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dir. Tevrat’a göre Yûsuf, Paddan-Aram’da
(Mezopotamya) babasý Ya‘kub’un Ken‘an
diyarýna dönüþünden altý yýl önce, Ya‘kub
90 veya 91, dedesi Ýshak 151 yaþýnda iken
doðmuþtur (NDB, s. 413; Tora, I, 290). Ço-
cukluðu hakkýnda Tevrat’ta bilgi verilme-
mekte, on yedi yaþýnda iken kardeþleriyle
birlikte çobanlýk yaptýðý ve bütün kardeþ-
lerin babalarýnýn sürülerini Hebron ve Þe-
kem dolaylarýnda otlattýðý belirtilmektedir
(Tekvîn, 37/29). Ya‘kub, Yûsuf’u diðer oðul-
larýndan daha çok seviyordu, çünkü o yaþ-
lýlýðýnda doðmuþtu (Tekvîn, 37/3). Ayrýca bu
sevginin Rahel’in Ya‘kub’un ilk evlendiði
kadýn olmasýndan kaynaklandýðý, diðer ta-
raftan asýl sebebin Yûsuf’taki mânevî ve
zihnî üstünlük olduðu, Ya‘kub’un, dayýsý
Laban’ýn yanýna gitmeden önce, Sam ve
Eberin mektebinde (yeþiva) on dört yýl bo-
yunca öðrendiklerini Yûsuf’a öðrettiði ifa-
de edilmektedir. Rivayete göre Yûsuf on
yedi yaþýna kadar “bet ha-midraþ”a devam
etmiþ ve dinî konularda kardeþlerine yar-
dým edecek kadar bilgi edinmiþtir. Bun-
dan dolayý babasý Yûsuf için liderliðe ya da
asalete iþaret eden bir giysi olan uzun ve
renkli bir pelerin yapmýþtý (Tekvîn, 37/3;
Tora, I, 293; Ginzberg, III, 8).

Kardeþleri Yûsuf’a konuþmalarý sýrasýn-
da söyledikleri kötü sözleri babalarýna ak-
tardýðý için öfke duyuyor, ayrýca babalarý-
nýn sevgisinden dolayý onu kýskanýyorlar-
dý. Yûsuf’un kardeþlerine anlattýðý iki rüya
onlarýn öfkesini daha da arttýrmýþtý. Rü-
yalardan birine göre kardeþleriyle birlikte
tarlada demet baðlayan Yûsuf’un deme-
ti kalkýp dikilmiþ, kardeþlerinin demetleri
ise onun demetinin etrafýný kuþatýp önün-
de eðilmiþ, ikinci rüyada ise güneþ, ay ve
on bir yýldýz Yûsuf’un önünde secde et-
miþtir (Tekvîn, 37/2-9). Babasý bu rüyala-
rýný kendisine de anlatan Yûsuf’u azarla-
yarak, “Gerçekten ben, annen ve kardeþ-
lerin senin karþýnda eðilecek miyiz?” diye-
rek bu sözleriyle kardeþlerini yatýþtýrmak
isterse de kardeþleri onu ortadan kaldýr-
maya karar verirler (Tekvîn, 37/10-18; DB,
III/2, s. 1656). Sürüyü otlatmaya götür-
dükleri bir gün Ya‘kub, Yûsuf’u kardeþle-
rinin yanýna gönderir. Onu öldürüp bir ku-
yuya atmayý düþünen kardeþlerin içinden

Ruben, Yûsuf’u kurtarmak amacýyla onu
öldürmeyip bir kuyuya atmalarýný önerir
ve Yûsuf pelerini çýkarýlarak içinde su bu-
lunmayan bir kuyuya atýlýr. Daha sonra ye-
mek yedikleri bir sýrada Ýsmâilî bir kerva-
nýn gelmekte olduðunu görünce Yahuda’-
nýn teklifiyle Yûsuf kuyudan çýkarýlarak 20
gümüþ karþýlýðýnda Ýsmâilîler’e (Midyânî-
ler) satýlýr (Tekvîn, 37/28). Bu olay ayrýntý-
lý biçimde yahudi rivayetlerinde de yer al-
maktadýr (Ginzberg, III, 12-21).

Tevrat’ta bu hadise anlatýlýrken Yûsuf’un
satýldýðý kervan Ýsmâilî (Tekvîn, 37/25, 27;
39/1), Midyânî ve Ýsmâilî (37/28), Medânî
(37/36) olarak gösterilir (Tora, I, 301). Me-
dânîler’le Midyânîler’in ve Ýsmâilîler’in ayný
topluluk olduðu kaydedilmekte, öte yan-
dan bu isimlerin farklý topluluklarý ifade
ettiði ve Yûsuf’un birkaç defa satýldýðý, ku-
yudan çýkarýlýnca önce Ýsmâilîler’e, Ýsmâi-
lîler tarafýndan Midyânîler’e, daha sonra
Mýsýr’da tekrar Ýsmâilîler’e satýldýðý ileri sü-
rülmektedir (a.g.e., I, 301, 305). Diðer iki
rivayetten birine göre Yûsuf’u ölümden
kurtaran Ruben’dir ve Yûsuf Midyânîler’e
satýlmýþtýr (Tekvîn, 37/18-24). Öbürüne gö-
re ise onu koruyup satýlmasýný öneren Ya-
huda’dýr ve Yûsuf Ýsmâilîler’e satýlmýþtýr
(Tekvîn, 37/25-27). Tekvîn’de (37/28) bu iki
rivayet birbirine karýþtýrýlmýþ ve Ýsmâilî-
ler’le Midyânîler ayný topluluk kabul edil-
miþtir (The Torah, s. 246; IDB, III, 375). Yû-
suf’u sattýktan sonra kardeþleri kestikleri
bir keçinin kanýný onun pelerinine sürer-
ler. Ýçlerinden Neftali pelerini babasýna gö-
türerek bunu dönüþ yolunda bulduklarýný
ve Yûsuf’a ait olup olmadýðýna bakmasý-
ný ister. Ya‘kub pelerini görür görmez Yû-
suf’a ait olduðunu anlar ve acý içinde ye-
re yýðýlýr; diðer kardeþler de Yûsuf’u vahþi
bir hayvanýn parçalamýþ olabileceðini söy-
ler ve kendi yanýndan ayrýldýktan sonra onu
bir daha görmediklerini iddia ederler. Ri-
vayete göre Ya‘kub, Yûsuf’un ölüm habe-
rini yedinci ay olan tiþri ayýnýn onuncu gü-
nünde aldýðýndan bu günde Ýsrâiloðulla-
rý’ndan hüzünlü olmalarý istenmiþtir (Tek-
vîn, 37/19-35; Ginzberg, III, 22-23).

Öte yandan Ýsmâilîler, Yûsuf’u Mýsýr’a
götürerek Firavun’un muhafýzlarýnýn reisi
ve harem aðasý Potifar’a satarlar (IDB, III,
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Yûsuf kelimesinin aslý Ýbrânîce Yosef’-
tir. Bu ismin, uzun süre çocuðu olmayan
Rahel’in (Tekvîn, 29/31; 30/1) Yûsuf’un do-
ðumu ile anne olamamanýn utancýndan
kurtulduðuna iþaret etmek üzere “orta-
dan kaldýrmak” anlamýndaki asaf kökün-
den geldiði (Tekvîn, 30/23; Tora, I, 229)
veya Rahel’in, doðan çocuðuna daha son-
ra bir çocuðunun daha olmasý için “art-
týrmak, ilâve etmek” anlamýndaki yasaf
kökünden, “Tanrý arttýracak, bir tane da-
ha verecek” anlamýnda Yosef adýný verdi-
ði (DB, III/2, s. 1655; IDB, II, 981), Yûsuf’-
tan sonra da ikinci çocuðu Bünyâmin’in
doðduðu (Tekvîn, 30/24; 35/17, 18) belir-
tilmektedir. Ýslâmî kaynaklarda ise bu adýn
Yûsuf, Yûsef, Yûsif þeklinde üç farklý oku-
nuþu söz konusudur (Lisânü’l-£Arab, “esf”
md.; Tâcü’l-£arûs, “esf” md.) ve menþei tar-
týþmalýdýr. Kelimenin Arapça olup “üzül-
mek” anlamýndaki eseften türediði, ayrý-
lýðý ile babasýný üzen Yûsuf’a “üzen” anla-
mýnda Yûsif, kardeþleri onu babalarýndan
ayýrarak kendisini üzdükleri için “üzülen”
anlamýnda Yûsef denildiði ileri sürülmek-
teyse de (Fîrûzâbâdî, VI, 46) ismin Arapça
asýllý olmadýðý kabul edilmektedir (Sa‘le-
bî, s. 82-83; Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîký,
s. 355; Jeffery, s. 295). Tevrat’a göre Yûsuf,
Ýbrâhim’in oðlu Ýshak’ýn oðlu Ya‘kub’un di-
ðer hanýmlarýndan olan on oðlundan son-
ra doðan on birinci oðlu olup Rahel’den
doðan ilk çocuðudur (Tekvîn, 30/24; 32/
9). Rahel, Ya‘kub’un dayýsý Laban’ýn kýzýdýr
(Tekvîn, 29/28). Kur’an’a göre de Ya‘kub’un
on iki oðlu vardýr ve Yûsuf ile Bünyâmin öz
kardeþtir (Yûsuf 12/4, 59).

Yûsuf kýssasý Tevrat’ta ve Kur’an’da ay-
rýntýlý biçimde anlatýlmakta, bu iki anlatým
arasýnda büyük ölçüde benzerlik bulun-
maktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de diðer peygam-
berlere ait kýssalar farklý sûrelerde yer aldý-
ðý halde Yûsuf kýssasý “ahsenü’l-kasas” ni-
telemesiyle tek bir sûrede nakledilmekte-
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lamak isteyince, Yûsuf gömleðini çýkarýp
dýþarýya kaçar. Bunun üzerine kadýn, hiz-
metçilerini çaðýrarak Yûsuf’un kendisine
saldýrdýðýný ve baðýrýnca da gömleðini bý-
rakýp kaçtýðýný söyler. Kocasý gelince duru-
mu ona da anlatýr, Potifar da Yûsuf’u zin-
dana attýrýr. Rabb’in inayetiyle Yûsuf zin-
dancýbaþýnýn güvenini kazanýr ve mahkûm-
larýn baþýna getirilir (Tekvîn, 39/7-23). Ri-
vayete göre Potifar, Yûsuf’un suçsuz ol-
duðunu anlamýþtý, fakat onu cezalandýr-
madýðý takdirde karýsý hakkýnda dediko-
du yapýlacaðýný düþünerek Yûsuf’u hapse
attýrmýþtýr (Tora, I, 319).

Yûsuf ve Züleyha kýssasý Kutsal Kitap
dýþý yahudi dinî literatüründe geniþ yer tu-
tar. Buna göre Yûsuf da annesi gibi çok
güzeldi ve efendisinin hanýmý ona karþý
þiddetli bir arzu duyuyordu. Öte yandan
müneccimler Züleyha’ya Yûsuf’tan zürri-
yetinin olacaðýný haber vermiþ, ancak Zü-
leyha bunu yanlýþ anlamýþtý; çünkü Yû-
suf, ileride Züleyha’nýn kýzý Asenat ile ev-
lenecek ve ondan çocuklarý olacaktýr. Zü-
leyha önceleri Yûsuf’a yaklaþmaya çalýþýr,
oðlu olmadýðý için onu evlât edinmek is-
tediðini söyler; Yûsuf Allah’a dua eder ve
Züleyha’nýn bir oðlu doðar. Züleyha yine is-
teðinden vazgeçmez, bu defa Yûsuf’u teh-
dit eder, ancak yine de muradýna eremez.
Zira Yûsuf her seferinde Allah’tan kendi-
sini bu belâdan kurtarmasýný ister. Bir baþ-
ka gün Züleyha, Yûsuf’a isteðine karþýlýk
verdiði takdirde putperestliði býrakaca-
ðýný vaad eder; fakat Yûsuf, “Allah kendi-
sinden korkanlarýn kötülük yapmasýný mu-
rat etmez ve zinayý yasaklar” diyerek yine
teklifi geri çevirir. Ardýndan Züleyha ko-
casýný öldüreceðini ileri sürer, kocasýna bü-
yü yapýlmýþ yiyecekler yedirir, ancak bir
sonuç alamaz. Neticede muradýna ereme-
yince hastalanýr, kendisini ziyarete gelen
kadýnlar bu hastalýða bir sebep bulamaz-
lar. Bunun üzerine Züleyha evinde bir ziya-
fet vererek þehirdeki kadýnlarý davet eder
ve portakal soymalarý için sofralara býçak
koydurur. Ardýndan Yûsuf’a en güzel el-
bisesini giyerek misafirlerin karþýsýna çýk-
masýný emreder. Yûsuf’u gören kadýnlar
hayranlýklarýndan portakal yerine ellerini
keserler (Ginzberg, III, 36-40).

Bir yýl boyunca sürdürdüðü ýsrarlarýn-
dan bir netice alamayan Züleyha, Nil’in
taþmasý üzerine herkesin nehrin kenarýna
gittiði bir gün bütün güzelliðiyle Yûsuf’un
karþýsýna çýkar. Yûsuf bir an onun cazibe-
sine kapýlýrsa da ayný anda annesinin, tey-
zesinin ve babasýnýn hayalini görür. Baba-
sý kendisini uyarýnca Yûsuf hemen vazge-
çer ve evden uzaklaþýr, fakat arzusu dep-

reþince geri döner. Bu defa kendisine Tan-
rý görünür ve kadýna dokunduðu takdir-
de dünyanýn yýkýlacaðýný bildirir. Ardýndan
Züleyha elindeki kýlýçla Yûsuf’u tehdit eder
ve Yûsuf kaçarken gömleðinin bir kýsmý Zü-
leyha’nýn elinde kalýr. Daha sonra evine ge-
len kadýnlarýn da önerisiyle Yûsuf’a iftira-
da bulunur ve onu kendisine saldýrmakla
suçlar. Potifar, Yûsuf’un suçsuzluðunu bil-
diði halde onu hapse attýrýr (a.g.e., III, 35-
46).

Mýsýr kralýnýn baþsâkîsi ile ekmekçisi hap-
se girer ve hapiste rüya görürler. Baþsâkî
rüyasýnda tomurcuklanýp üzüm veren üç
dallý bir asmanýn olgun üzümlerini Fira-
vun’un kâsesine sýkarak ona sunar. Yûsuf
rüyayý yorumlayýp üç gün sonra serbest
býrakýlarak tekrar Firavun’a sâkîlik yapa-
caðýný söyler ve ondan hükümdarýn yanýn-
da kendisini anmasýný ister. Ekmekçi ise
rüyasýnda baþýnýn üzerinde üç sepet ek-
mek taþýdýðýný ve kuþlarýn bu ekmekler-
den yediðini görür. Yûsuf ona da üç gün
sonra asýlacaðýný ve etinden kuþlarýn yiye-
ceðini bildirir. Rüyalar Yûsuf’un dediði gi-
bi çýkar (Tekvîn, 40/1-22). Ýki yýl sonra da
Firavun iki rüya görür. Rüyasýnda yedi cý-
lýz inek yedi semiz ineði, yedi cýlýz baþak da
yedi dolgun baþaðý yemektedir. Mýsýr’ýn bil-
ge kiþileri bu rüyalarý yorumlayamaz (Tek-
vîn, 41/1-8). Tevrat dýþý rivayetlere göre ise
Firavun iki yýl boyunca her gece ayný rüya-
larý görürse de sabah olunca bunlarý ha-
týrlayamaz. Nihayet Yûsuf’un hapisten çý-
kacaðý gün rüyasýný hatýrlar. Mýsýr’ýn bilge
kiþileri bunun için farklý yorumlar yapar:
Yedi semiz inek Firavun’un doðacak yedi
kýzýna, yedi zayýf inek de onlarýn öleceði-
ne; yedi dolgun baþak yedi memleketin
fethedileceðine, yedi zayýf baþak da yedi
eyalette isyan çýkacaðýna iþarettir. Diðer
bir yoruma göre ise yedi dolgun baþak in-
þa edilecek yedi þehri, yedi zayýf baþak da
bu þehirlerin yýkýlacaðýný ifade eder. Kral
bu yorumlarýn hiçbirini kabul etmez. Bu
sýrada baþsâkî Yûsuf’u hatýrlar ve krala
ondan bahseder. Yûsuf zindandan çýkarý-
larak kralýn yanýna getirilir ve onun rüya-
larýný tabir eder. Kral onun tabirinden de
þüphe edince Yûsuf kendisine hamile olan
karýsýnýn bir oðul doðuracaðýný ve tam bu-
na sevinirken iki yaþýndaki büyük oðlunun
öleceðini bildirir. Gerçekten olay bu þekil-
de cereyan eder. Bunun üzerine kral Yû-
suf’a inanýr ve onu ülkesini yönetmekle
görevlendirir (Ginzberg, III, 49-55). Diðer
bir rivayete göre ise baþsâkî Yûsuf’u ha-
týrlayýnca durumunu Firavun’a anlatýr. Ha-
pisten çýkarýlan Yûsuf’un saçlarý kesilir, el-
bisesi deðiþtirilir ve Firavun’un huzuruna

845). Yûsuf kýsa zamanda Potifar’ýn güve-
nini kazanýr ve Rab, Yûsuf’tan dolayý Po-
tifar’ýn evini mübarek kýlar ve bereketini
arttýrýr (Tekvîn, 39/1-6). Rivayete göre Yû-
suf’u Mýsýr’a götüren tüccarlar kendi arala-
rýnda anlaþamayýnca onu bir süre için bir
dükkân sahibinin yanýna býrakýrlar. Dük-
kân sahibi de Yûsuf orada kaldýðý müddet
zarfýnda çok para kazanýr. O sýrada Mem-
fis’ten gelen Potifar’ýn karýsý dükkânda Yû-
suf’u görünce kocasýndan onu satýn alma-
sýný ister ve Yûsuf 80 altýn karþýlýðýnda Po-
tifar’a satýlýr. Yahudi dinî literatüründe yer
alan bir rivayette Yûsuf’un efendisi Poti-
far’la ileride kayýnpederi olacak Potifera ay-
ný kiþi olarak gösterilir. Potifar, Yûsuf’un
dürüst ve dindar bir kiþi olduðunu görün-
ce evinin bütün sorumluluðunu ona býra-
kýr. Yûsuf’u bir köle gibi deðil evin bir fer-
di gibi kabul edip yetiþmesini saðlar. Bun-
dan dolayý Tanrý’ya þükreden Yûsuf’a Tan-
rý, “Sen nimet içinde yaþarken baban ma-
tem tutuyor, bu sebeple evin hanýmýný se-
nin üzerine salacaðým ve sen þaþýracak-
sýn” der. Böylece Yûsuf’un, atalarýnda da
görüldüðü gibi iðvâ baskýsý altýnda dindar-
lýðýný ispat etme arzusu gerçekleþmiþ olur
(Ginzberg, III, 34-35, 281). Potifar kelimesi
Mýsýr dilinde “Pa-di-pa-re” þeklindedir ve
“Tanrý Re’nin bahþettiði kiþi” anlamýna ge-
lir. Tevrat’ta Potifar, Ýbrânîce “harem aða-
sý” anlamýnda “saris” ve “muhafýzlar reisi”
anlamýnda “þar hattabbahim” unvanlarýy-
la zikredilir. Ancak Potifar evlidir ve Mýsýr’-
da harem aðalýðý yoktur; dolayýsýyla Me-
zopotamya’da bulunan bir unvan “saray
görevlisi” anlamýnda Mýsýr’daki unvanla ay-
ný sayýlmýþtýr (Testament, s. 103). Yûsuf’un
Mýsýr’a götürülüþü Hiksoslar dönemine,
XV. hânedan zamanýna rastlar. Hiksoslar,
Mýsýr’ýn yerlisi olmayýp Asya kökenli göçe-
be topluluklardý; Orta Bronz çaðýnda (m.ö.
1800-1550) XV ve XVI. hânedanlýklar dö-
neminde Mýsýr’a gelmiþler ve XVIII. hâne-
dana mensup Ahmose tarafýndan milât-
tan önce 1570-1545 yýllarýnda bu ülkeden
çýkarýlmýþlardýr (IDB, II, 667). Yûsuf Mýsýr’a
geldiði sýrada Kral Aphophis (Mýsýr kay-
naklarýnda Apopi) hüküm sürüyordu.

Potifar’ýn karýsý -bazý kaynaklarda adý Zu-
leika (Züleyha) þeklinde geçer (The Torah,
s. 257, 1704)- çok yakýþýklý olan Yûsuf’a
karþý arzu duyar ve ona beraber olmayý
teklif eder. Ancak Yûsuf evini kendisine
emanet eden efendisine ihanet edeme-
yeceðini, ayrýca Tanrý’ya karþý günah iþle-
mekten korktuðunu söyleyerek bunu ka-
bul etmez. Kadýn ýsrar ederse de Yûsuf
her defasýnda onu geri çevirir. Bir gün Po-
tifar’ýn karýsý Yûsuf’u gömleðinden yaka-
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Öte yandan Ya‘kub, Filistin’de meydana
gelen kýtlýk yüzünden oðullarýný erzak sa-
týn almalarý için Mýsýr’a gönderir. Yûsuf’un
huzuruna çýkan kardeþlerini kendisi tanýr,
fakat onlar Yûsuf’u tanýyamaz. Yûsuf iç-
lerinden Þimeon’u rehin alýr, diðerlerine de
Bünyâmin’i getirmeleri þartýyla buðday ve-
rir ve paralarýný da iade eder. Kardeþler
Filistin’e dönünce durumu babalarýna an-
latýrlar ve ikinci seferde Bünyâmin’i de Mý-
sýr’a götürürler. Yûsuf onlara ikramda bu-
lunur ve erzak yüklerini hazýrlatýr, bu ara-
da Bünyâmin’in yüküne kendi gümüþ kâ-
sesini koydurur. Ardýndan yapýlan arama
sýrasýnda kâse Bünyâmin’in yükünden çý-
kýnca hýrsýzlýk suçlamasýyla onu alýkoymak
ister. Kardeþleri babalarýnýn durumunu an-
latýp Bünyâmin’i geri götürmedikleri tak-
dirde onun çok üzüleceðini ifade ederler.
Bunun üzerine Yûsuf kendini tanýtýr ve ba-
balarýný Mýsýr’a getirmelerini ister (Tekvîn,
42/1-45/28). Daha sonra Ya‘kub ile birlik-
te bütün zürriyeti toplam yetmiþ kiþi ola-
rak sürüleri ve diðer mallarýyla beraber
Mýsýr’a gelirler, verimli Goþen vilâyetine yer-
leþirler. Bu sýrada 130 yaþýnda olan Ya‘kub
147 yaþýnda Mýsýr’da vefat eder (Tekvîn,
47/9,28; 49. bab). Yûsuf babasýnýn vasiye-
tine uyarak onu Ken‘an diyarýna götürür
ve Makpela arazisindeki maðaraya defne-
dip geri döner. Kendisi de öldüðünde ke-
miklerinin Mýsýr’dan vaad edilmiþ toprak-
lara götürülmesini vasiyet eder; 110 ya-
þýnda vefat edince naaþý mumyalanýp bir
tabuta konulur (Tekvîn, 50/22-26).

Yahudi rivayetlerine göre Yûsuf ölümü
sýrasýnda kardeþlerine Mýsýr’dan ayrýlýrken
naaþýný da birlikte götürmelerini vasiyet
eder. Vefatý üzerine bütün Ýsrâil ve Mýsýr

halký yas tutar. Yûsuf’un vasiyetini bizzat
Mûsâ yerine getirmek ister. Fakat Mýsýr’-
dan çýkmadan önce üç gün üç gece Yû-
suf’un tabutunu arar. Nihayet Aþer’in kýzý
Serah, Mýsýrlýlar’ca hazýrlanan kurþun ta-
butun nehre gömüldüðünü söyleyince Mû-
sâ tabutu nehirden çýkarýr. Kýrk yýllýk çöl
hayatý boyunca Yûsuf’un tabutu Ýsrâiloðul-
larý’nýn yanýnda kalýr. Ýsrâiloðullarý kutsal
topraklara varýnca Yûsuf’un kemikleri Þe-
kem’e defnedilir; çünkü Tanrý, Ýsrâiloðul-
larý’na, “Onu Þekem’de iken kaçýrmýþtýnýz,
Þekem’e geri getireceksiniz” demiþti (Ginz-
berg, III, 133-135). Ýslâmî kaynaklara göre
ise Yûsuf’un naaþý mermer bir sandukaya
yerleþtirilip Nil kýyýsýna defnedilmiþtir (Ta-
berî, TârîÅ, I, 364, 386). Mûsâ, Ýsrâiloðul-
larý’ný Mýsýr’dan çýkarýnca Yûsuf’un kemik-
lerini de beraberinde götürür. Yûsuf, Ye-
þû’nun ölümünden sonra Þekem yakýnla-
rýnda Ya‘kub’un kuyusu civarýna defnedi-
lir (Yeþû, 24/32). Yûsuf’un kabri Halîl’de-
dir. Ýbrânîce metindeki bilgilerin kronolo-
jisine bakýlýrsa Yûsuf kýssasý milâttan ön-
ce 1871’lere doðru XII. sülâle döneminde
cereyan etmiþtir. Hiksoslar’ýn Mýsýr’daki
hâkimiyeti ise milâttan önce 1730-1555
dönemine rastlar. Tevrat’a göre Yûsuf’u ta-
nýmayan (Çýkýþ, 1/8) ve Ýsrâiloðullarý’na ezi-
yet eden firavun bu yeni imparatorluðun
kralýydý (NDB, s. 413). Ýsrâiloðullarý, Mýsýr’-
da Hiksoslar’ýn baþþehrine yakýn Tsoan kýr-
salýnda yerleþmiþlerdi (Mezmûr, 78/12, 43).

Tevrat’taki Yûsuf kýssasýnýn gerçekliði
bazý arkeolojik bulgularla desteklenmek-
tedir. Yûsuf kýssasýnda geçen Mýsýr âdet-
lerine dair belgeler ve papirüsler bulun-
muþtur. Potifera, Zafenat-paneah (Tsaf-
nath-Paeneach), Asnath, Potifar, On gibi Mý-
sýr isimleri (Tekvîn, 39/1; 41/45, tür.yer.), gö-
revlilerin unvanlarý (Tekvîn, 39/1; 40/2-3) ve
Mýsýr’daki kýtlýk (41. bab) bunlar arasýnda
zikredilebilir. Milâttan önce 100 yýlýna ait
bir kitâbede, milâttan önce 2700 yýllarýna
doðru III. sülâleye mensup Firavun Zoser
döneminde yedi yýllýk bir kýtlýktan söz edil-
mektedir. Milâttan önce 1900’lere doðru
bir grup Sâmî’nin Mýsýr’a göç ettiðine dair
bir tasvir vardýr. Tevrat’a göre (Tekvîn, 41/
14) Firavun, Yûsuf’u çaðýrýnca hapisten çý-
karýlan Yûsuf hemen týraþ edilir ve elbi-
sesi deðiþtirilir. Zira Mýsýrlýlar sakal býrak-
mamaktadýr ve dinî merasimler din adam-
larýnýn týraþ olmasýný zorunlu kýlmaktadýr.
Eski anýtlar ve papirüsler önemli mevkile-
re tayinlerde ayný prosedürün izlendiðini
göstermektedir. Mühür olarak kullanýlan
yüzük, ipek elbise ve kolye de bu baðlam-
da sayýlabilir. Mýsýr kurallarýna göre Yûsuf’a,
kardeþlerine ve Mýsýrlý misafirlere ayrý ayrý

çýkarýlýr. Yûsuf yedi semiz inekle yedi dol-
gun baþaðýn yedi bolluk yýlýna, yedi cýlýz
inekle yedi yanmýþ baþaðýn da yedi kýtlýk
yýlýna iþaret ettiðini belirtir. Firavun, Yû-
suf’u Mýsýr’da kendisinden sonra ikinci
adam konumuna yükseltir; mührünü ona
teslim eder, özel elbise giydirir, boynuna
altýn zincir takar. Adýný da Zafenat-pane-
ah olarak deðiþtirir ve kendisini On (Heli-
opolis) þehrinin kâhini Potifera’nýn kýzý Ase-
nat ile evlendirir (Tekvîn, 41/1-45).

Zafenat-paneah, Yûsuf’un Mýsýr dilin-
deki isminin Ýbrânîce karþýlýðýdýr ve “sýr-
larý açýða çýkaran” demektir; ayrýca ismin,
“Hayat tanrýsý konuþuyor” mânasýna gel-
diði de ifade edilir (Tora, I, 335). Yûsuf’un
evlendiði Asenat, Ya‘kub’un karýsý Lea’dan
olan kýzý Dina’nýn Þekem’den doðan kýzý-
dýr. Asenat’ýn Potifera tarafýndan evlât edi-
nildiði ileri sürüldüðü gibi Asenat kelime-
sinin eski Mýsýr dilinde “Neth’e ait” anla-
mýna geldiði ve onun Mýsýrlý olduðu da
(a.g.e., I, 334) kaydedilir (Talmud, Sota 13a;
IDB, III, 845). Yûsuf’un Asenat’tan Efraim
ve Manasse adlý iki oðlu olur, bunlar daha
sonra Ýsrâiloðullarý’nýn on iki kabilesinden
ikisini teþkil eder. Yahudi kaynaklarýna gö-
re Tanrý, Yûsuf’un hapiste on yýl kalmasýný
takdir etmiþtir. Bu süre, kendisi hakkýn-
da babalarýna kötü haber veren on kar-
deþinden her biri için bir yýl olarak belir-
lenmiþ, ardýndan bu süreye Tanrý’ya gü-
venmek yerine baþsâkîye ümit baðladýðý
için iki yýl daha eklenmiþtir (Tora, I, 318).
Mýsýr’da iþ baþýna geçtiði sýrada otuz ya-
þýnda olan Yûsuf bütün ülkeyi dolaþarak
tedbir alýr ve yedi bolluk yýlýnda buðdayý
depolar, sonraki yedi kýtlýk yýlýnda ise bu-
nu daðýtýr (Tekvîn, 41/46-57).

YÛSUF

Yûsuf

peygamberin

satýlmasýný

tasvir eden

minyatürler
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YÛSUF

Tevrat’ta Yûsuf’un on yedi yaþýnda iken
kardeþleriyle birlikte sürü otlatmaya git-
mesiyle baþlar. Ayrýca Tevrat’a göre Yû-
suf kardeþlerinin kötü sözlerini babalarý-
na aktarmaktadýr. Kur’an’da Yûsuf’un bir
rüyasýndan bahsedilir, Tevrat’ta ise iki rü-
ya söz konusudur. Yûsuf rüyasýný babasý-
na anlattýðýnda Kur’an’a göre Ya‘kub ona,
“Yavrum! Rüyaný kardeþlerine anlatma,
sonra sana bir tuzak kurarlar. Rabb’in seni
seçecek ve sana rüyalarýn yorumunu öð-
retecek. Daha önce atalarýn Ýbrâhim’e ve
Ýshak’a nimetini tamamladýðý gibi sana ve
Ya‘kub soyuna da nimetini tamamlaya-
cak” demiþti (Yûsuf 12/5-6). Tevrat’a gö-
re ise Yûsuf gördüðü iki rüyayý kardeþle-
rine anlatýnca kardeþleri ona, “Üzerimize
kral mý olacaksýn, üzerimizde hüküm mü
süreceksin?” der; babasýna anlatýnca da
babasý, “Gerçekten ben ve annen ve kar-
deþlerin karþýnda yere kadar eðilmek için
mi senin yanýna geleceðiz?” sözleriyle onu
azarlar (Tekvîn, 37/5-10). Yûsuf’un öldü-
rülmesi veya bir yere atýlmasý konusunda
Kur’an’a göre kardeþleri bu kötü iþi yap-
týktan sonra tövbe edip iyi kullar olacak-
larýný vaad ederler, Tevrat’ta ise böyle bir
ifade yer almaz. Tevrat’a göre Yûsuf’u öl-
dürmeyip bir kuyuya atmayý teklif eden
Ruben’dir, Kur’an’da ise belli bir isim ve-
rilmez, kardeþlerden birinin böyle bir tek-
lifte bulunduðu anlatýlýr. Kur’an’a göre Yû-
suf’un kardeþleri babalarýndan Yûsuf’u
kendileriyle birlikte göndermesini ister-
ler, Tevrat’a göre ise Ya‘kub, Yûsuf’u biz-
zat kendisi kardeþlerinin yanýna yollar. Yû-
suf’u Mýsýr’da satýn alan kiþi Tevrat’a göre
Potifar’dýr, Kur’an’da ise bu kiþi “aziz” diye
nitelenmektedir. Tevrat’a göre Potifar’ýn
karýsý Yûsuf’un peþinden koþarken gömle-
ðini arkadan tutar ve evin hizmetçilerini
çaðýrarak ona iftirada bulunur. Kur’an’a
göre de Yûsuf kaçarken Potifar’ýn karýsý
gömleðini arkadan yýrtar, ancak kapýda
kocasý ile karþýlaþýrlar. Gömleðin önden ve-
ya arkadan yýrtýk olmasýnýn suçlunun tes-
bitinde delil sayýlmasý hususu ve azizin ka-
rýsýnýn, dedikodusunu yapan kadýnlarý da-
vet edip onlara Yûsuf’u göstermesi kýssa-
sý Tevrat’ta deðil diðer yahudi rivayetle-
rinde yer alýr. Kur’an’da Yûsuf’la birlikte
iki gencin zindana girdiði belirtilirken Tev-
rat’ta onlarýn daha sonra zindana kondu-
ðu ifade edilir. Yûsuf’un bu iki gence dinî
nasihatte bulunmasý hususuna Tevrat’ta
temas edilmez. Tevrat’a göre Yûsuf’un an-
nesi Rahel, Bünyâmin’i doðurduktan son-
ra ölmüþ ve Efrat (Beytülahim) yolunda def-
nedilmiþtir (Tekvîn, 35/19). Yûsuf, Mýsýr’-
da iken babasý ile kardeþlerini Mýsýr’a ge-

tirtir (Tekvîn, 46/6-7). Kur’an’a göre ise Yû-
suf bütün ailesini Mýsýr’a getirttiði zaman
annesiyle babasýný tahtýna oturtur (Yûsuf
12/100). Tevrat’ta Yûsuf’un bazý kötü huy-
larýndan söz edilir, Kur’an’da ise Yûsuf dü-
rüstlük ve güvenilirlik bakýmýndan övülür.

Hadislerde Yûsuf’la ilgili çok az bilgi var-
dýr ve Yûsuf sadece bazý özellikleriyle aný-
lýr. Büyük dedesi Ýbrâhim, dedesi Ýshak,
babasý Ya‘kub ve kendisi olmak üzere pey-
gamberlikte peþ peþe gelmeleri sebebiy-
le Yûsuf “Kerîm oðlu kerîm oðlu kerîm oð-
lu kerîm, Ýbrâhim oðlu Ýshak oðlu Ya‘kub
oðlu Yûsuf” þeklinde nitelenir ve insanla-
rýn en kerimi olduðu belirtilir. Hz. Peygam-
ber mi‘racda onunla üçüncü kat semada
karþýlaþtýðýný bildirmiþtir (Müsned, II, 96,
416; III, 148; Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 6, “En-
biyâ,”, 8, 14, 19; Tecrid Tercemesi, IX, 213).
Tefsirlerde, tarih kitaplarýnda ve kýsas-ý en-
biyâlarda, Yûsuf ve Züleyha mesnevilerin-
de Hz. Yûsuf’la ilgili geniþ bilgi yer alýr. Yû-
suf’un güzelliði darbýmesel haline gelmiþ-
tir. Bir hadiste Resûlullah mi‘racda onu
ayýn on dördü gibi gördüðünü ifade eder
(Sa‘lebî, s. 83). Yûsuf’a nisbet edilen bir
kavuk türü ile Mýsýr’ýn fethinde ele geçiri-
len mukaddes emanetler arasýnda ona izâ-
fe olunan bir sarýk ve býçaktan da söz edil-
mektedir (Evliya Çelebi, X, 122-124). Tev-
rat ve Kur’an dýþýnda Yûsuf kýssasýnýn bir
benzerine Bellerophon’un Illiade hikâye-
siyle Eski Mýsýr’a ait “Ýki Erkek Kardeþin
Hikâyesi”nde rastlanmaktadýr. Öte yan-
dan Züleyha’nýn kýssasý bütün dünyada
halk edebiyatlarýnýn temel konularýndan
biridir (EI 2 [Fr.], XI, 383).
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hizmet ediliyordu (Tekvîn, 43/32), çünkü
Yûsuf konumundan dolayý tek baþýna ye-
mek yiyordu. Din adamlarý sýnýfýna men-
sup kiþiler de diðerleriyle beraber yemek
yiyemezlerdi; bu sebeple Mýsýrlýlar’a ayrý
sofra açýlmýþtý. Mýsýrlýlar hayvan bakýcýlý-
ðýný ve çobanlýðý asaletleriyle baðdaþtýra-
mýyordu (Tekvîn, 46/34). Bundan dolayý Yû-
suf, babasýný ve kardeþlerini Ýbrânîler’in
Mýsýrlýlar’la irtibat kurmadýklarý Goþen vilâ-
yetine yerleþtirmiþti (a.g.e., s. 414).

Yahudi kutsal kitabý dýþýndaki dinî lite-
ratüre göre Ya‘kub ile Yûsuf arasýnda ben-
zerlikler vardýr. Ya‘kub’un annesi Rebeka’-
nýn evlendikten sonra uzun süre çocuðu
olmadýðý gibi Yûsuf’un annesinin de ayný
þekilde çocuðu olmamýþtý. Rebeka, Ya‘-
kub’u büyük acýlarla dünyaya getirmiþti;
Rahel de Yûsuf’u doðururken çok acý çek-
miþti. Ya‘kub’un annesinin iki çocuðu var-
dý, Rahel’in de iki çocuðu olmuþ ve ikisi
de sünnetli doðmuþtu. Ya‘kub’un babasý
gibi Yûsuf’un babasý da çobandý. Ýkisi de
büyük kardeþlerinden ilk oðulluk hakkýný
almýþtý. Kardeþinin Ya‘kub’u kýskanmasý
gibi Yûsuf’un kardeþleri de onu kýskaný-
yordu. Her ikisi de yabancý bir ülkede otur-
muþ, baba gibi oðul da bir efendiye hiz-
met etmiþti. Ýkisi de kutsal topraklarýn
dýþýnda evlenmiþ ve kendilerine rüyada
önemli þeyler bildirilmiþti. Her ikisi de Mý-
sýr’da vefat etmiþ ve çocuklarýndan kut-
sal topraklarda defnedilmelerini istemiþ-
ti. Babanýn cesedi gibi oðulun cesedi de
mumyalanmýþtý. Yûsuf Ýsrâil’de babasýnýn
yanýnda on yedi yýl kaldýðý gibi Ya‘kub da
Mýsýr’da oðlunun yanýnda on yedi yýl kal-
mýþtý (Ginzberg, III, 7-8). Yahudi rivayetle-
rinde Yûsuf’un Mýsýr’ý yönetmesi, kardeþ-
leriyle karþýlaþmasý, babasýný ve kardeþle-
rini Mýsýr’a getirtmesi, babasýnýn vefatý ve
onu Filistin’e götürüp defnetmesiyle ilgili
ayrýntýlý bilgiler vardýr (a.g.e., III, 56-132).

Kur’ân-ý Kerîm’de Yûsuf adý yirmi beþi
Yûsuf sûresinde, ikisi diðer sûrelerde (el-
En‘âm 6/84; el-Mü’min 40/34) olmak üze-
re yirmi yedi defa geçmektedir. Yûsuf kýs-
sasý Kur’an’da ayný adý taþýyan sûrede bir
bütünlük içinde verilmekte (bk. YÛSUF
SÛRESÝ), yine Kur’an’da Ýsrâiloðullarý’nýn
Yûsuf’un söylediklerini þüpheyle karþýladýk-
larý bildirilmektedir: “Yûsuf da size daha
önce gerçeðin bütün kanýtlarýyla gelmiþ-
ti, fakat size getirdiðine karþý þüphe duy-
makta tereddüt etmediniz, sonunda Yû-
suf ölünce de, ‘Allah ondan baþka hiçbir
elçi göndermeyecek’ dediniz” (el-Mü’min
40/34). Yûsuf kýssasýnda Tevrat’la Kur’an
arasýnda bazý farklýlýklar görülür. Kur’an’-
da bu kýssa Yûsuf’un rüyasýyla baþlarken
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cýyla Merakeþ’e hareket etti. Merakeþ’te
sarf, nahiv ve Kur’an üzerine çalýþmalarýy-
la tanýnan âlimlerle buluþtu.

Yûsuf’un halifeliðe seçiliþiyle ilgili kay-
naklarda iki rivayet nakledilir. Bunlardan
birine göre babasý Abdülmü’min hastala-
nýp vefat edeceðini anlayýnca 549 (1154)
veya 551’de (1156) veliaht tayin ettiði oð-
lu Muhammed’i veliahtlýktan azledip Yû-
suf’u tayin etmiþ, o da babasýnýn vefatý
üzerine halife seçilmiþtir. Ýkinci rivayete
göre Abdülmü’min hastalýðý sýrasýnda Mu-
hammed’in adýnýn hutbelerde okunma-
masýný emretmiþ, yönetimle ilgili iþleri ken-
disine havale ettiði oðlu Ömer’e de öz kar-
deþi Yûsuf’u tavsiye etmiþtir. Ancak öldü-
ðünde hâlâ resmî veliaht olan Muham-
med’e biat edilmekle birlikte ürkek bir
mizaca sahip bulunan ve içkiye düþkün-
lüðüyle bilinen Muhammed kýrk beþ gün
sonra halifelik makamýný terketmek zorun-
da kalmýþtý. Devlet adamlarý hilâfete þeh-
zadelerden Ömer veya Yûsuf’un geçme-
sini istiyorlardý. Ömer bu göreve tâlip ol-
mayýnca Ebû Ya‘kub Yûsuf’a biat edildi.
Bazý Muvahhid ileri gelenleri hilâfetin sal-
tanata dönüþtürüldüðü gerekçesiyle, Ab-
dülmü’min’in diðer oðullarý da kendilerini
dýþlanmýþ saydýklarý için Ebû Ya‘kub’a bi-
at etmediler. Bu davranýþlar baþlangýçta
halifelik konusunda bir ihtilâfýn yaþana-
bileceði tereddüdünü doðursa da Abdül-
mü’min’in Endülüs’te baðýmsýz hareket
etme gücüne sahip bulunan diðer oðlu
Ebû Saîd Osman’ýn Yûsuf’a biat etmesiy-
le mesele çözüldü.

Yûsuf b. Abdülmü’min iþ baþýna geldi-
ðinde Muvahhid kuvvetleri Endülüs’ün or-
ta ve batý bölgelerine hâkim durumday-
dý. Ancak ülkenin doðusu mahallî lider Ýbn
Merdenîþ’in kontrolü altýndaydý. Kuzeyde
de Kastilya ve Leon krallýklarý Endülüs aley-
hine geniþlemeye çalýþýyordu. Endülüs’ün
batýsýndaki topraklarda yeni bir krallýk ola-
rak Portekizliler ortaya çýkmýþtý. Öte yan-
dan Maðrib’de özellikle Gumâre bölgesin-
de merkezî yönetimden kopmayý amaçla-
yan yerel direniþler söz konusuydu. Daha
önce valilik yaptýðý Endülüs’ün kritik du-
rumunu yakýndan bilen Yûsuf b. Abdül-
mü’min, ilk iþ olarak bölgenin hýristiyan
saldýrýlarýna karþý savunulmasý ve Ýbn Mer-
denîþ’in hâkimiyetine son verilmesi konu-
larýný ele almayý kararlaþtýrdý. Bu maksat-
la Endülüs’teki Muvahhid birliklerini tak-
viye etti. Endûcer, Belc Kalesi ve Lûrka’yý
(Lorca) zaptederek Mürsiye’ye (Murcia)
giren Muvahhid ordusu Ýbn Merdenîþ’e
karþý bazý mevzii baþarýlar elde etti. Gýrna-
ta civarý, bölgeyi yaðmalayýp tahrip eden

Ýbn Merdenîþ’in paralý hýristiyan askerle-
rinden temizlendi. Bu sýrada Ýbn Merde-
nîþ’in yakýn müttefiki ve kayýnpederi Ýbn
Hamuþk Muvahhidler’e katýlýnca Yûsuf b.
Abdülmü’min onu törenle karþýladý. Mu-
vahhid ordusu bir taraftan Doðu Endü-
lüs’te Ýbn Merdenîþ ile uðraþýrken diðer
taraftan Portekiz’in Batý Endülüs’e (el-
Garb) yaptýðý saldýrýlarý püskürtmeye ça-
lýþýyordu. Muvahhid kuvvetlerinin iki cep-
hede birden savaþmasýný fýrsat bilen Kas-
tilya birlikleri 565 (1170) yýlýnda Endülüs
topraklarýna büyük bir sefer düzenledi. Bu
geliþme Muvahhidler’in daha güçlü bir or-
duyla mücadele etmesini gerekli kýlýnca
Yûsuf b. Abdülmü’min kardeþi Ebû Hafs
Ömer kumandasýndaki bir orduyu Endü-
lüs’e gönderdi (Zilhicce 565 / Aðustos
1170). Endülüs’teki Muvahhid ordusunun
bir bölümü yeni gelen askerlerin desteðiy-
le Ýbn Merdenîþ’i ortadan kaldýrmak için
Receb 566’da (Mart 1171) Doðu Endülüs’e
girdi. Lûrka, Hýsnülferec, Basta ve Meriye
(Almeria) gibi önemli mevzileri ele geçirdik-
ten sonra Ýbn Merdenîþ’in merkezi Mür-
siye’ye ulaþtý. Ýbn Merdenîþ ölünce (567/
1172) baþta Ebü’l-Kamer Hilâl olmak üze-
re oðullarý ve ailenin diðer mensuplarý Mür-
siye’yi Muvahhidler’e teslim ettiler ve Yû-
suf b. Abdülmü’min’in otoritesini tanýdýk-
larýný bildirdiler.

Doðu Endülüs’te bu baþarýlar gerçekle-
þirken Yûsuf b. Abdülmü’min, daha önce
baþlattýðý cihad hazýrlýklarý çerçevesinde
Maðrib’de büyük bir ordu meydana getir-
di. Orduda devletin temel dayanaðý olan
Berberî kökenli Muvahhid kabilelerinin ya-
ný sýra Benî Rebâh, Benî Hilâl ve Benî Sü-
leym gibi bedevî Arap kabilelerinden sa-
vaþçýlar da yer almaktaydý. Yûsuf, baba-
sýnýn izinden giderek Ýfrîkýye’de yaptýklarý
talan ve yaðmalarla ciddi bir sorun teþkil
eden bu kabileleri Endülüs’te cihada sevk
etmek suretiyle hem yol açtýklarý karga-
þadan kurtulmayý hem de yeni bir savaþ
gücüne kavuþmayý amaçlýyordu. Þair Ýbn
Tufeyl ve Ýbn Ayyâþ’ýn kasideleriyle yapýlan
cihad çaðrýsý bedevîlerce olumlu karþýlan-
dý. Merakeþ’te düzenlenen büyük bir tö-
rende Arap savaþçýlarý adýna kabile reis-
leri Yûsuf’a biat ettiler. Sefere katýlacak
Muvahhid süvarilerine 10’ar, Arap süvari-
lerine 25’er dinar daðýtýldý. Halife Yûsuf
b. Abdülmü’min’in sevk ve idaresinde
Receb 566’da (Mart 1171) Merakeþ’ten
hareket eden ordu bir ay sonra Ýþbîliye’-
ye, oradan da Kurtuba’ya ulaþtý (7 Þevval
566 / 13 Haziran 1171). Kont Nuño de La-
ra’nýn Endülüs içlerine düzenlediði sefe-
re karþýlýk olarak Kastilya üzerine gönde-

bul 2002, I, 229, 290, 293, 301, 305, 318-319;
Mustafa Asým Köksal, Peygamberler Tarihi, An-
kara 2004, I, 271-301; Ýsmail Yiðit, Kur’ân-ý Ke-
rim ve Hadis Kaynaklarý Iþýðýnda Peygamber-
ler Tarihi, Ýstanbul 2004, s. 306-355; Yaþar Kurt,
Hz. Yusuf’un Tarihsel Hayatý: Mukayese ve De-
ðerlendirme, Ankara 2005; Kadir Polater, “Kur’an
ve Kitabý Mukaddese Göre Yusuf Kýssasý”, Din-
bilimleri Akademik Araþtýrma Dergisi, VII/3
(2007), s. 9-50; T. O. Lambdin, “Hyksos”, IDB, II,
667; O. S. Wintermute, “Joseph son of Jacob”,
a.e., II, 981-986; a.mlf., “Potiphar”, a.e., III, 845;
a.mlf., “Poti-fera”, a.e., III, 845; G. M. Landes,
“Midian”, a.e., III, 375; N. M. Sarna, “Joseph”,
EJd., X, 202-209; M. Aberbach, “Joseph (in the
Aggadah)”, a.e., X, 209-212; Celal Kýrca, “Ahse-
nü’l-kasas”, DÝA, II, 178; R. Firestone, “Yusuf”,
EI 2 (Fr.), XI, 382-385.

ÿÖmer Faruk Harman
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es-Sultânü’l-kebîr Ebû Ya‘k†b Yûsuf
b. Abdilmü’min b. Alî el-Kaysî el-Kûmî

(ö. 580/1184)

Muvahhidler Devleti hükümdarý
(1163-1184).

˜ ™

Receb 533’te (Mart 1139) Tinmellel’de
doðdu. Muvahhidler Devleti’nin kurucusu
Abdülmü’min el-Kûmî’nin oðludur. Ýyi bir
dinî eðitim aldý; Buhârî’nin el-Câmi£u’s-
½a¼î¼’ini ezberlediði rivayet edilir. Bir Ber-
berî muhitinde yetiþmesine raðmen Arap
dili ve edebiyatýna vâkýftý. Hikmet ve felse-
feye diðer ilimlerden daha çok ilgisi var-
dý. Týp ilmiyle de meþgul oldu. Babasý, Yû-
suf’u on yedi yaþýnda iken Ýþbîliye (Sevilla)
valiliðine tayin etti. Valiliðinin baþlarýnda
Portekiz’in güneyindeki el-Garb (Algarve)
Valisi Ali el-Vüheybî’nin isyanýyla karþýla-
þýnca þehri karadan ve denizden kuþata-
rak isyaný bastýrdý. Ertesi yýl Ýþbîliye’ye sal-
dýrmayý planlayan hýristiyanlara karþý çýk-
týðý seferde yenilgiye uðradý ve canýný zor
kurtardý. 554’te (1159) Doðu Endülüs’ün
baðýmsýz hâkimi Ýbn Merdenîþ (Rey Lobo),
Ceyyân’ý (Jean) ele geçirerek Kurtuba’yý
(Cordoba) kuþattý, ardýndan bu kuþatma-
yý kaldýrýp Ýþbîliye’ye saldýrdý, fakat Yûsuf’un
direniþi karþýsýnda geri çekilmek zorunda
kaldý. Âsi lider Ýbn Hamuþk’un yahudi ve
hýristiyan halkýn desteðiyle Gýrnata’yý (Gra-
nada) kontrol altýna almasý üzerine Hali-
fe Abdülmü’min oðlunun kumandasýnda-
ki büyük bir orduyu Gýrnata’ya gönderdi.
Yûsuf çevredeki bazý kaleleri zaptettikten
sonra Gýrnata’ya girdi (557/1162). Bu za-
ferin ardýndan Kurtuba’ya döndü ve bura-
dan Ýþbîliye’ye geçti. Kýsa bir süre þehir-
de kaldýktan sonra babasýný ziyaret ama-

YÛSUF b. ABDÜLMÜ’MÝN
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vardýktan birkaç hafta sonra þehirde çý-
kan veba salgýný saraya da geçti; ölenler
arasýnda dört þehzade vardý. 575’te (1180)
Kafsa’da Benî Rund ailesinin çýkardýðý is-
yan üzerine bizzat halife büyük bir ordu-
nun baþýnda sefere çýktý; Kafsa’da yeni-
den hâkimiyet kuruldu, civardaki Arap ka-
bilelerinin devlete baðlýlýðý teyit edildi. Yû-
suf b. Abdülmü’min’in Maðrib’e dönme-
sinin ardýndan Endülüs’te hýristiyan kral-
lýklar yeniden saldýrýlara baþladýlar. Porte-
kizliler Bâce ve Ýþbîliye’ye karþý giriþtikleri
yýpratma hücumlarý yanýnda Þeltiþ (Saltes)
adasýný istilâ ettiler. Kastilya Kralý VIII. Al-
fonso 573’te (1177), müslümanlar tarafýn-
dan kurulmuþ olan Kûnke’yi dokuz aylýk
bir kuþatmanýn ardýndan ele geçirdi; mer-
kez camisini kiliseye çevirerek þehri pisko-
posluk merkezi haline getirdi. Bunu Kur-
tuba, Mâleka (Malaga), Rûnde (Ronda) ve
Gýrnata’ya yapýlan saldýrýlar izledi. León kra-
lý da Ýþbîliye çevresini hedef aldý. Endülüs’-
teki Muvahhid kuvvetleri bu saldýrýlara kar-
þý 571-578 (1175-1182) yýllarýnda zaman
zaman baþarýlar elde ettilerse de müslü-
manlarýn aleyhine olan güç dengesi Hali-
fe Yûsuf’un bir defa daha Endülüs’e geç-
mesini gerekli kýldý. Berberî ve Arap kabi-
lelerinden meydana gelen büyük bir ordu
13 Safer 580’de (26 Mayýs 1184) Ýþbîliye’-
ye ulaþtý. Halife orduyu Portekiz saldýrýla-
rýnýn ana üslerinden biri olan Þenterîn’e
(Santarem) yöneltti. Portekizliler, 1147’ye
kadar bir Endülüs þehri olan Þenterîn’i ele
geçirdikten sonra çok müstahkem bir sa-
vunma merkezine dönüþtürmüþlerdi. 27
Haziran 1184’te þehri kuþatan Muvahhid
ordusu savunma kademelerinin saðlam-
lýðý yüzünden beklenen baþarýyý elde ede-
medi. Kuþatmanýn devam ettiði bir sýra-
da halife âniden kuþatmanýn kaldýrýlmasý
emrini verdi. Yûsuf b. Abdülmü’min’in, bu
kararý Portekizliler’in León kralýna yardý-
ma gelmekte olduðu haberi üzerine aldý-
ðý ileri sürülmektedir. Kuþatmanýn kaldý-
rýlmasý büyük bir kargaþaya yol açtý. Duru-
mun farkýna varan II. Ferdinand kuman-
dasýndaki Portekiz kuvvetleri Muvahhid-
ler’in en geride konumlanan seçkin birlik-
lerine saldýrdý ve halifenin çadýrýna kadar
ulaþtý. Aðýr biçimde yaralanan Halife Yû-
suf bu yaranýn etkisiyle Ýþbîliye’ye dönüþ
yolunda, Ýbn Ýzârî’nin rivayetine göre 18
Rebîülâhir 580’de (29 Temmuz 1184) Yâbü-
re (Évora) yakýnlarýnda öldü. Ýbn Hallikân,
onun Þenterîn Kalesi’ni muhasara eder-
ken hastalandýðýný ve Rebîülevvel 580’de
(Haziran 1184) burada vefat ettiðini, ce-
nazesinin Ýþbîliye’ye nakledildiðini yazar
(Vefeyât, VII, 132). Daha sonra da Mýsýr

beytülmâl nâzýrý Ýmâd b. Cibrîl’in Mec-
mû£a’sýndan, onun Ýþbîliye’den babasýnýn
medfun bulunduðu Tinmellel’e götürüldü-
ðünü ve orada topraða verildiðini öðren-
diðini kaydeder (a.g.e., VII, 136). Ölüm ta-
rihini 2 Rebîülâhir (13 Temmuz) ve 7 Receb
(14 Ekim) olarak gösteren rivayetler de var-
dýr. Meþhur edip ve þair Ebû Bekir Yahyâ
b. Mücbir halife için bir mersiye kaleme al-
mýþtýr. Yerine oðlu Ebû Yûsuf Ya‘kub geç-
ti (a.g.e., VII, 133).

Ebû Ya‘kub Yûsuf zamanýnda Ýbn Mer-
denîþ’in bertaraf edilmesiyle Endülüs’te si-
yasî birlik saðlanmýþ, vergiler düzenli hale
gelmiþtir. ed-Denânîrü’l-Yûsufiyye el-Mað-
ribiyye adýyla anýlan dinarlar bastýrýlmýþ-
týr (a.g.e., VII, 131). Halife bayýndýrlýk ala-
nýnda da büyük iþlere öncülük etmiþ, Ýþbî-
liye Ulucamii’nin inþaatýný baþlatmýþ (567/
1171), dönemin ünlü mimarý Ahmed b.
Basu’nun emrinde yürütülen cami inþa-
atýný bizzat denetlemiþtir. Günümüzde Se-
villa’nýn sembollerinden olan ve Giralda
(Melviye) adýyla ün kazanan minarenin in-
þasý da Halife Yûsuf tarafýndan baþlatýl-
mýþtýr. Halifenin bir diðer mimari faaliye-
ti Buhayre köþklerinin yapýmýnýn baþlatýl-
masýdýr. Bu kapsamda Bâbücehver’in dý-
þýnda halife ve devlet ricâli için köþkler in-
þa edilmiþ, bunlarýn çevresinde çiçek, mey-
ve aðacý ve þifalý bitkilerin yetiþtirildiði bah-
çeler yapýlmýþtýr. Kanallar vasýtasýyla þeh-
re su getirilmiþ, Vâdilkebîr (Guadalquivir)
üzerinde Ýþbîliye ile Turyâne’yi birbirine
baðlayan büyük Turyâne köprüsü inþa edil-
miþ, Mürsiye’deki kaleler elden geçirilmiþ-
tir. Heskûre ve Sanhâce’ye mensup aþi-
retlerin Merakeþ’e akýn etmesi ve þehrin
yeni gelenleri barýndýrmakta yetersiz kal-
masý üzerine Yûsuf b. Abdülmü’min kýble
yönünde þehrin geniþletilmesi için çalýþ-
ma baþlatmýþ, Endülüs ve Maðrib mima-
risinin sentezi kabul edilen saltanat þehri
Sâliha bu þekilde ortaya çýkmýþtýr.

Muvahhidler Devleti’nin kurucusu, dinî
ve fikrî lideri Ýbn Tûmert’in cihad ve tev-
hid akîdesine sadýk kalan Yûsuf b. Abdül-
mü’min’in sefere çýkarken ordunun önün-
de Ýbn Tûmert’e ait mushafý taþýtmasý bu
baðlýlýðýn sembolik bir ifadesidir. Yûsuf,
Ýslâm felsefesinin büyük temsilcilerinden
Ýbn Tufeyl ve Ýbn Rüþd baþta olmak üze-
re âlim ve düþünürleri himaye etmiþ, ki-
taba olan meraký ve bu uðurda masraf-
tan kaçýnmamasý sayesinde büyük bir kü-
tüphane kurulmuþtur. O dinî ve felsefî tar-
týþmalarý dinler ve tartýþmalara katýlýrdý.
Vebze kuþatmasý sýrasýnda çadýrýnda dinî
tartýþmaya daldýðý rivayet edilir. Kitap ya-
zýmýný teþvik eden Ebû Ya‘kub Yûsuf’un

rilen ordu görevini baþarýyla tamamlayýp
Ýþbîliye’ye döndü. Halife kendisine biat et-
mek için gelen Hilâl b. Merdenîþ baþkan-
lýðýndaki heyeti törenle karþýladý; Ýbn Mer-
denîþ’in ailesinden ve yakýn adamlarýndan
birkaçýný Doðu Endülüs’teki bazý kale ve
þehirlerin yöneticiliðine tayin etti.

Ebû Ya‘kub Yûsuf, Hilâl b. Merdenîþ ve
çevresindekilerin telkinleriyle Kastilya top-
raklarýna büyük bir sefer düzenlemek için
11 Þevval 567’de (6 Haziran 1172) Ýþbîliye’-
den ayrýldý. Savunma zafiyeti içerisindeki
Vebze (Huete) muhasara altýna alýnýnca hý-
ristiyanlar þehri antlaþma ile teslim etme-
yi önerdiler, ancak halife buna razý olma-
dý. Çok kýsa bir süre sonra çýkan þiddetli
rüzgâr ve yaðmur Muvahhid ordusunu fel-
ce uðrattý. Bunu þehrin yardýmýna gelen
Kastilya kuvvetlerinin âni saldýrýsý izledi.
Muvahhid ordusu periþan bir vaziyette ku-
þatmayý kaldýrýp Kûnke’ye (Cuenca) git-
mek üzere geri çekilmek zorunda kaldý.
Yûsuf, Kûnke’de hýristiyan saldýrýlarý yü-
zünden harap olmuþ bir þehir ve periþan
bir halkla karþýlaþtý. Orduya ait erzakýn bir
kýsmýný halka daðýttý; Kastilya kuvvetleri
tarafýndan takip edildikleri haberini alýn-
ca Kûnke’den ayrýldý. Belensiye, Mürsiye ve
Gýrnata üzerinden Ýþbîliye’ye döndü. Mu-
vahhid ordusu Mürsiye’de bulunduðu sý-
rada Endülüs’ün batýsýndaki Bâce þehri
Portekiz kuvvetlerince istilâ edildi (1172).
Portekizliler, yakýp yýkarak harabeye çevir-
dikleri þehirden bol miktarda ganimet ve
esir alarak beþ ay sonra ayrýldý. Kastilyalý
Kont Jimeno ertesi yýl Tarîf (Tarifa) ve Ce-
zîretülhadrâ’ya (Algeciras), buradan da Ýs-
tice’ye (Ecija) kadar geldi. Muvahhid or-
dusu onu ordusuyla birlikte imha etti. Bu
zaferi Talabîre (Talavera) ve Tuleytula (To-
ledo) üzerine düzenlenen iki baþarýlý sefer
takip etti. Kastilya ve Portekiz krallarý Yû-
suf b. Abdülmü’min’e elçi göndererek ba-
rýþ teklifinde bulununca tekliflerine olum-
lu cevap verildi. Barýþ ortamýnda Bâce (Be-
ja) onarýldý ve yeniden eski canlýlýðýna ka-
vuþturuldu. 1174’te León Krallýðý ciddi bir
gerekçe olmaksýzýn Endülüs topraklarý-
na saldýrdý. Aslýnda bu krallýk, 1169 yýlýn-
dan beri bilhassa Portekiz’in Batalyevs’e
(Badajoz) ve Bâce’ye saldýrýlarý karþýsýn-
da Halife Yûsuf’la iþ birliði yapmýþtý. Bek-
lenmeyen bu saldýrý karþýsýnda hemen bir
karþý sefer düzenlendi. Muvahhid ordusu
León’un baþþehri Ciudad Rodrigo’ya ulaþtý
ve ardýndan bol miktarda ganimetle geri
döndü.

Yûsuf b. Abdülmü’min, Endülüs’te beþ
yýl kaldýktan sonra Merakeþ’e gitmek üze-
re Ýþbîliye’den ayrýldý (571/1176). Merakeþ’e
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YÛSUF AÐA KÜTÜPHANESÝ

Konya’da 
Yûsuf Aða tarafýndan kurulan 

kütüphane.˜ ™

Çeþitli bölgelerde yaptýrýlan bu gibi kü-
tüphanelerin çoðunu, o bölgelerde doðup
büyümüþ ya da orada bir müddet vazife
yapmýþ kimseler tesis etmiþtir. Konya’da
1209 (1795) yýlýnda Yûsuf Aða tarafýndan
kurulan kütüphane ise bu konudaki bir-
kaç istisnadan biridir. Giritli fakir bir aile-
den gelen ve III. Selim’in annesi Mihriþah
Sultan’a kethüdâlýk yapan, baruthâne nâ-
zýrlýðý, darphâne eminliði gibi görevler-
de bulunan Yûsuf Aða, bir kütüphane ve
medrese inþa etmek istediðinde bunun
için en çok ihtiyaç duyulan bölgeyi araþtýr-
mýþ ve Konya’da karar kýlmýþtýr. Burayý seç-
mesinin sebebini vakfiyesinin giriþ bölü-
münde, eskiden beri ilim ve ulemâ mer-
kezi olan Konya’da talebelerin kitap bul-
makta güçlük çektiklerini görmesi þeklin-
de açýklamakta, diðer bir sebebinin de bu
þehrin mânevî havasý olduðunu bildirmek-
tedir (Þer‘iyye Sicilleri, Evkaf-ý Hümâyun
Müfettiþliði, nr. 261, s. 53-55).

Yûsuf Aða, Konya’da Sultan Selim Ca-
mii’nin batý duvarýna bitiþik olarak yap-
týrdýðý kütüphanesi için 25 Cemâziyelâhir
1209 (17 Ocak 1795) tarihinde hazýrlattýðý
vakfiyesine kütüphane hizmetlileriyle ilgi-
li olarak Âtýf Efendi, Râgýb Paþa, Veliyyüd-
din Efendi ve Hamidiye kütüphaneleri vak-
fiyelerindeki þartlara benzer þartlar koy-
durmuþtur. Ancak görevlilerin ücretinin
yýlda iki defa muharrem ve receb ayý baþ-
larýnda verilmesi, hâfýz-ý kütüblerin Kon-
ya halkýndan seçilmesi, bunlarýn geçmiþi
hakkýnda bilgi sahibi olunmasý ve denen-
miþ olmasý gibi deðiþik þartlar da vardýr.
Vakfiyede birinci hâfýz-ý kütübe günlük
100, ikinci hâfýz-ý kütübe 90, kitap çýkarma

ve tekrar yerine yerleþtirme konusunda
yardýmcý olacak iki hâfýz-ý kütüb yamaðý-
na da günlük 50 akçe gibi oldukça yüksek
ücretler tayin edilmiþ, temizlik yapacak ve
düzeni saðlayacak kayyuma da günlük 10
akçe verilmesi þart koþulmuþtur. Hâfýz-ý
kütüblerde bulunmasý gereken nitelikler
yanýnda bu göreve kadýlarýn ve nâibleri-
nin, müderrislerin, imamlarýn, devlet hiz-
metinde çalýþan kimselerin, sanatkârlarýn
ve ticaret erbabýnýn getirilmemesini iste-
miþtir. Hâfýz-ý kütüblerin kütüphanede bü-
tün gün bizzat bulunmalarý üzerinde ýs-
rarla durulmuþ, ölen hâfýz-ý kütüblerin ye-
tiþkin olmayan çocuklarýnýn babalarýnýn gö-
revine tayin edilmesinden kaçýnýlmasý ge-
rektiði belirtilmiþtir. Vakfiyede ayrýca her
yýlýn muharrem ayý baþýnda yapýlacak ki-
tap sayýmý için þehrin kadýsýna 20 kuruþ
ödenmesi ve sayým günü þehrin müftü-
süyle âlimlere kütüphanede ziyafet veril-
mesi istenmiþ, ziyafet ve kahve parasý ola-
rak da 30 kuruþ ayrýldýðý bildirilmiþtir.

Yine ayný tarihte düzenlenen ek vakfiye-
den, vakfýn giderlerinin karþýlanmasý için
devrin padiþahý tarafýndan Yûsuf Aða’ya
iki mukataanýn gelirinin verildiði anlaþýl-
maktadýr (Þer‘iyye Sicilleri, Evkaf-ý Hümâ-
yun Müfettiþliði, nr. 261, s. 57-58; BA, Cev-
det-Maârif, nr. 355, s. 101).

Yûsuf Aða, kütüphanesinde hiçbir þe-
kilde dýþarýya ödünç kitap verilmemesi ge-
rektiðine dair þart koydurmuþ, ayrýca dev-
rin padiþahýnýn bu hususa iþaret eden bir
hükmünün Konya valisine ve kadýsýna gön-
derilmesini, vakfiyenin ileride kaybolma ih-
timalinden dolayý bir kopyasýnýn (Konya
Þer‘iyye Sicilleri, nr. 67, s. 19-51) Konya si-
ciline kaydedilmesini saðlamýþtýr (Sak, s.
83-88). Yûsuf Aða Kütüphanesi ile Kayse-
ri’de bundan iki yýl sonra kurulan (1212/
1797) Râþid Efendi Kütüphanesi’nin vak-
fiyelerinde hâfýz-ý kütüblerin görevleriyle
ilgili kayýtlarda büyük benzerlikler olduðu
görülmektedir. Her iki vakfiyede de hâ-
fýz-ý kütüblerin kütüphanede kitap oku-
yanlara nezâret etmesi gerektiði üzerin-
de durulmuþtur. Yûsuf Aða, kitap kaybýnýn
ve kitap sayfalarýnýn kesilmesinin önüne
geçmek için hâfýz-ý kütüblerin ve yamak-
larýnýn “göz ucuyla” okuyucularý denetle-
mesini istemiþtir. Yûsuf Aða Kütüphanesi
cuma hariç her gün güneþin doðuþundan
bir saat sonra açýlacak, güneþin batýþýna
bir saat kala kapatýlacak, öðle ve ikindi na-
mazlarý için çalýþmaya ara verilecektir. Hâ-
fýz-ý kütübler, kütüphanenin her açýlýþýn-
da kütüphaneyi kuranýn ruhuna üç Fâti-
ha okuyup dua edecek ve Kur’ân-ý Kerîm
okuyacaklardýr.

kendisi de birkaç kitap yazmýþtýr. Bunlar-
dan Risâletü’l-cihâd Ýbn Tûmert’in Kitâ-
bü E£azzi mâ yu¹lab adlý eserinin ekin-
de yayýmlanmýþtýr (nþr. Goldziher, Cezayir
1903; nþr. Ammâr Tâlibî, Cezayir 1985; nþr.
Abdülganî Ebü’l-Azm, Merakeþ 1997). Ebû
Ya‘kub Yûsuf adalet mekanizmasýnýn iyi
çalýþmasýna çok önem verirdi. Ýdarecilere
gönderdiði fermanlarda adaletin yerine
getirilmesi konusunda özen gösterilme-
sini vurgulamýþ, ölüm cezasý uygulanýrken
acele davranýlmamasýný ve cezalarýn ken-
disi tarafýndan incelenmeden infaz edil-
memesini istemiþtir. Yûsuf b. Abdülmü’-
min bu icraatlarýyla, oðlu Ebû Yûsuf Ya‘-
kub el-Mansûr zamanýnda Muvahhidler
medeniyetinin en olgun ürünlerini verme-
sine zemin hazýrlamýþtýr.
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YÛSUF AÐA KÜTÜPHANESÝ
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nevî’nin Eserleri ve Kütüphanesi”, Selçuklu Araþ-
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ÿÝsmail E. Erünsal

– —
YÛSUF b. AHMED

( �	�������� )

Necmüddîn Yûsuf b. Ahmed
b. Muhammed es-Sülâî el-Yemânî

(ö. 832/1429)

Zeydî müfessir ve fakih.
˜ ™

Fakih Yûsuf diye tanýnýr. Görüþtüðü âlim-
lerin doðum tarihlerinden hareketle VIII.
(XIV.) yüzyýlýn ikinci çeyreðinde, muhteme-
len ailesinin yaþadýðý Necran yakýnlarýn-
daki Hubbân’da Surmubenîkays köyünde
dünyaya geldiði söylenebilir. Dönemin ta-
nýnmýþ âlimlerinden ders okudu. Dinî eði-
timini Surm ve çevresinde tamamladýk-
tan sonra San‘a’ya 40 km. uzaklýktaki Sü-
lâ’ya yerleþti. Hocalarýnýn baþýnda Zeydiy-
ye’nin önde gelen âlimlerinden Hasan b.
Muhammed en-Nahvî es-San‘ânî gelir. On-
dan semâ yoluyla aldýðý rivayetler dýþýnda
et-Te×kiretü’l-fâÅire ve et-Teysîr adlý
kitaplarýyla Ýmam Yahyâ b. Hamza el-Mü-
eyyed-Billâh’ýn el-Ýnti½âr’ýný ve Emîr Ali b.
Hüseyin’in Kitâbü’l-Lüma£ýný okuyup icâ-
zet aldý. Abdullah b. Yahyâ b. Hamza, Ali
b. Ýbrâhim b. Atýyye, Ýsmâil b. Ýbrâhim b.
Atýyye ve özellikle Emîr Hüseyin b. Muham-
med’in Þifâßü’l-üvâm’ýný okuduðu Ahmed
b. Ali b. Mürgam da kendisine icâzet ve-
ren hocalarýndandýr. Öðrencileri arasýnda
Zeydiyye fýkhýna dair el-Beyân adlý ese-
rin müellifi Yahyâ b. Ahmed b. Muzaffer,
Ebü’l-Atâyâ Abdullah b. Yahyâ el-Hüsey-
nî, Süleyman b. Muhammed b. Mutahhar,
Mutahhar b. Muhammed b. Süleyman sa-
yýlabilir. Fakih Yûsuf’un ülkedeki siyasî ge-
liþmeleri yakýndan takip ettiði ve gerek-
tiðinde bazý Zeydiyye imamlarýna destek
verdiði anlaþýlmaktadýr. 801 (1399) yýlýn-
da hapisten kaçan Ýbnü’l-Murtazâ, Sülâ’-
da onun yanýna sýðýnmýþtýr (Ýbrâhim b. Ka-
sým, III, 1278). Hayatýnýn sonuna kadar ted-
rîs faaliyetlerine devam eden Fakih Yûsuf
13 Cemâziyelâhir 832’de (20 Mart 1429)
Sülâ’da vefat etti, kabri daha sonra ziya-
retgâh haline gelmiþtir. Takvasýyla bilinen,
IX. (XV.) yüzyýlda Yemen’de Zeydiyye’nin
müctehid ve muhakkik âlimleri arasýnda
gösterilen Fakih Yûsuf yaygýn görüþlere
ters düþse de kendi ictihadýný açýklamak-

tan çekinmezdi. Nitekim Kadý Abdullah b.
Hasan ed-Devvârî’nin ilim öðreten, fetva
veren veya kadýlýk yapanlar gibi bir mas-
lahatý yerine getirenler söz konusu oldu-
ðunda bunlarýn zenginlerine de zekât ve-
rilebileceði yönündeki görüþüne karþý çýk-
mýþtýr (Ýsmâil b. Ali el-Ekva‘, III, 1556).

Eserleri. 1. Tefsîrü’¦-¡emerâti’l-yâni£a
ve’l-a¼kâmi’l-vâ²ý¼a el-šå¹ý£a (I-V, nþr.
Muhammed Kasým el-Hâþimî – Abdullah
Abdullah el-Hûsî, San‘a 1423/2002). Bir-
çok öðrencisi tarafýndan okunup çoðaltý-
lan eser, Emîr Ýzzeddin b. Muhammed’in
er-Rav²a ve’l-³adîr adlý tefsirindeki ek-
siklikleri tamamlamak üzere telif edilmiþ-
tir (Tefsîrü’¦-¡emerâti’l-yâni£a, I, 31-32).
Baþta Mu‘tezile âlimlerinden Hâkim el-
Cüþemî’nin et-Teh×îb’i ve Zemahþerî’nin
el-Keþþâf’ý olmak üzere çeþitli kaynaklar-
dan faydalanan müellif meþhur ve þâz ký-
raatleri zikredip bunlara göre çýkarýlan hü-
kümleri belirtir. Âyetlerden elde edilen mâ-
nalara (semerât) iþarette bulunur, tefsir
ve açýklamalarda Arap dili ve þiiriyle istiþ-
hâd eder. Bazan zayýf ve mevzû rivayet-
lerle Zeydiyye’nin görüþlerini savunmaya
çalýþýr. Bununla birlikte müellif eserinde se-
leften ve sonraki âlimlerden nakledilen gö-
rüþ ve rivayetler dýþýnda çeþitli mezheple-
rin görüþlerine de yer verir. Tefsirde za-
man zaman kelâm konularýna da temas
edilir. Eser üzerine Abdullah b. Muhyid-
din el-Arrâsî (ö.1180/1766) el-Fütû¼âtü’l-
ilâhiyye fî taÅrîci mâ fi’¦-¡emerât mi-
ne’l-e¼âdî¦i’n-nebeviyye adýyla bir ça-
lýþma yapmýþ (Brockelmann, II, 251), Mu-
hammed Mahfûz Þüveylim el-Cüzßü’l-ev-
vel min kitâbi ¡emerâti’l-yâni£a ve’l-
a¼kâmi’l-vâ²ýha el-šå¹ý£a li’l-faš¢h Yû-
suf b. O¦mân ez-Zeydî e¦-¡ülâßî dirâ-
se ve ta¼š¢š ismiyle bir doktora tezi (Ez-
her Üniversitesi, Kahire 1406/1986), Meclî
Hüseyin Ahmed Meclî de Menhecü’l-fa-
š¢h Yûsuf e¦-¡ülâßî fî kitâbihî e¦-¡e-
merâti’l-yâni£a ve’l-a¼kâmi’l-vâ²ý¼a el-
šå¹ý£a adýyla bir yüksek lisans tezi (2006,
Kahire Üniversitesi) hazýrlamýþtýr. 2. ez-
Zühûrü’l-müþriša ve’n-nefe¼âtü’l-abi-
ša. Emîr Ali b. Hüseyin’in Kitâbü’l-Lüma£
adlý eseri üzerine yapýlmýþ bir ta‘lik çalýþ-
masýdýr (el-Fihrisü’þ-þâmil, IV, 596-598). 3.
el-Ýstib½âr fî muÅta½arý Kitâbi’l-Ýnti½âr.
Yahyâ b. Hamza’ya ait eserin muhtasarý
olup San‘a’da yazma nüshalarý bulunduðu
kaydedilmektedir (Abdüsselâm b. Abbas
el-Vecîh, s. 1173). 4. Ta£lîš £ale’z-Ziyâ-
dât. Hasan b. Muhammed en-Nahvî’nin
eserine dair bir çalýþmadýr. Bu eserin Ah-
med b. Hüseyin el-Hârûnî’nin ez-Ziyâ-
dât’ý üzerine yapýlmýþ bir ta‘lik olduðu da

Kuzey duvarýndaki inþa kitâbesine göre
1210 (1795) yýlýnda inþa edilen Yûsuf Aða
Kütüphanesi kesme taþtan kubbeli, tek
mekânlý bir yapýdýr ve kare planlý, üstü se-
kiz köþeli saðýr kasnaklý bir kubbe ile ör-
tülmüþtür. Vakfiyede bu, “yek kubbe” ve
“kâgir” þeklinde ifade edilmiþtir. Ýki sýra
halinde çok sayýda pencere ile aydýnlatý-
lan binanýn dört köþesi yuvarlatýlmýþ ve
üst kýsýmlarýna birer silindirik aðýrlýk ku-
lesi eklenmiþtir. Kitap deposu Râgýb Paþa
Kütüphanesi’nde olduðu gibi binanýn or-
tasýndadýr ve etrafý demir parmaklýkla çev-
rilmiþtir. Biri doðu tarafýnda Sultan Selim
Camii’ne, diðeri batý cephesinde sokaða
açýlan pencereden bozma iki kapýsý vardýr
(Cunbur, I/1 [1963], s. 207). Ýnþa masraf-
larýný gösteren bir defterde kütüphane-
nin mefruþat giderleri de gösterilmekte-
dir (BA, Kâmil Kepeci, nr. 806). Kütüpha-
nenin tefriþi için on dokuz halý, minderler
ve minder kýlýflarý, halýlarýn altlarýna kon-
mak üzere hasýr ve seccade alýnmýþ, bütün
bunlar için 21.342 para ödenmiþtir. Kü-
tüphanenin inþasý için harcanan miktar
ise 2.281.098 paradýr.

Yûsuf Aða Kütüphanesi XX. yüzyýlýn baþ-
larýna kadar kurulduðu binada hizmet ver-
meye devam etmiþ, 1927’de yönetimi Mev-
lânâ Müzesi Ýhtisas Kütüphanesi ile birleþ-
tirilmiþ ve kitaplarý da bir süre için oraya
taþýnmýþtýr. 1946 yýlýndan sonra Maarif Ve-
kâleti Kütüphaneler Umum Müdürlüðü kü-
tüphaneyi tekrar eski mekânýnda hizme-
te açmýþtýr. 17 Rebîülevvel 1316 (5 Aðustos
1898) tarihinde hazýrlanan katalogunda
Yûsuf Aða’nýn kütüphanesine 904 adet ki-
tap vakfettiði, daha sonraki baðýþlarla bu
sayýnýn 1270 cilde ulaþtýðý belirtilmiþtir.
Bugün Yûsuf Aða Kütüphanesi’nde son-
radan katýlan Sadreddin Konevî, Ebû Saîd
el-Hâdimî, Konya Millî Kütüphane, Zafe-
riye Medresesi, Zincirli Medrese, Ýbrâhim
Aczî Kendi ve Mala Hatun koleksiyonlarýy-
la birlikte 3186 yazma eser bulunmakta-
dýr; basma eserlerin sayýsý 8674’tür.
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ladý. Þöhretinin en parlak dönemi II. Mus-
tafa ile (1695-1703) III. Ahmed (1703-
1730) zamanýna rastlar. Sultan Selim Ca-
mii’nde na‘than olarak görev yaptý. Bu
sebeple el yazmasý güfte mecmualarýnda
kendisinden Na‘than Yûsuf, Sultan Selim
na‘thaný, Hâfýz Yûsuf isimleriyle de söz
edilmektedir. Günümüzde bazý eserlerde
kendisi için Tîznâm Yûsuf denilmesinin
sebebi anlaþýlamamaktadýr. Yûsuf Çelebi
icrasý ve besteleriyle de dönemin mûsiki-
þinaslarý arasýnda yer aldý. Ebûishakzâde
Esad Efendi Atrabü’l-âsâr’da onun bes-
te, semâi ve þarký formlarýnda elli civarýn-
da eser bestelediðini kaydederken dinî
formlarýndaki bestelerinden söz etmemiþ-
tir. Ýlim adamý, hattat ve þair Abdülbâki
Ârif’in güftesi üzerine bestelediði mi‘râciy-
ye onun bestekârlýktaki seviyesinin önemli
bir göstergesidir. Günümüze notalarý ulaþ-
mayan bu eser Þeyh Nâyî Osman Dede’-
nin mi‘râciyyesi yanýnda unutulmuþ olma-
lýdýr. Yýlmaz Öztuna Türk Musikisi An-
siklopedik Sözlüðü’nde (II, 505) beste-
kârýn zamanýmýza ulaþan bir beste, bir se-
mâi, bir na‘t, üç tevþîh, bir durak ve iki ilâ-
hiden oluþan dokuz eserinin listesini, Sa-
dettin Nüzhet Ergun ise Türk Musikisi
Antolojisi’nde (I, 272-279) on sekiz adet
dinî bestesinin güftesini vermiþtir. Bun-
lar arasýnda sözleri divan þairi Yahyâ Na-
zîm’e ait; “Âfitâb-ý subh-i mâ evhâ habîb-i
kibriyâ” mýsraýyla baþlayan rast makamýn-
daki na‘tý ile sözleri Gafûrî’ye ait, “Tahtgâh
etti vücûdum þehrini sultân-ý aþk” mýsraýy-
la baþlayan eviç makamýndaki duraðý dinî
mûsikinin seçkin eserleri arasýndadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ebûishakzâde Esad Efendi, Atrabü’l-âsâr, ÝÜ

Ktp., TY, nr. 6204, vr. 37a-b; Müstakimzâde Süley-
man Sâdeddin, Mecmûa-i Ýlâhiyyât, Süleymani-
ye Ktp., Esad Efendi, nr. 3397, vr. 2b, 7b, 8b, 61a,
86b, 106b, 107a, 117a; Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî
Türk Musikisi, Ýstanbul 1935-40, II, 56-57, 63,
161-162; IV, 78-79; a.mlf., Türk Musikisi Klâsik-
lerinden Temcit-Na‘t-Salat-Durak, Ýstanbul 1945,
s. 25-26, 38-39; Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Mu-
sikisi Antolojisi, Ýstanbul 1942-43, I, 125, 141,
272-279; II, 468; Yýlmaz Öztuna, Türk Musikisi
Ansiklopedik Sözlüðü, Ankara 2006, II, 505.

ÿNuri Özcan

– —
YÛSUF DEDE EFENDÝ

(ö. 1080/1670)

Mevlevî þeyhi, þair,
ney ve çeng virtüozu, bestekâr.˜ ™

1014 (1605) yýlýnda Konya’da doðdu. Bu-
rada Mevlevî þeyhi Bostan Çelebi’ye inti-
sap etti. Hýfzýný tamamladý, mûsiki ve ede-
biyat eðitimi aldý. Daha sonra Ýstanbul’a

gidip Galata Mevlevîhânesi’nde Âdem De-
de’ye (ö. 1062/1652) intisap etti; mûsiki
bilgisini arttýrýp dergâhýn neyzenbaþýsý ol-
du. Çeng çalmada da mâhirdi, bu sebep-
le Çengî Yusuf olarak da bilinmektedir. IV.
Murad’ýn Ýstavroz Has Bahçesi’nde Yûsuf
Dede’yi ney üflerken dinlemesi üzerine sa-
raya alýnýp gýlmânân-ý hâssa arasýna gir-
di. Saraydaki fasýllarda neyi ve çengiyle bü-
yük ilgi topladý. 1640’ta IV. Murad’ýn vefa-
tý üzerine her þeyini Enderun’daki arka-
daþlarýna daðýtarak saraydan ayrýldý ve Be-
þiktaþ Mevlevîhânesi’nde inzivâ hayatý ya-
þamaya baþladý. Sarayda iken Mevlevî kýya-
fetini hiç çýkarmamýþtýr. Yûsuf Dede, Be-
þiktaþ Mevlevîhânesi þeyhi Hasan Dede’-
nin kýzý ile evlendi. Hasan Dede’nin 1074’te
(1663) vefatýnýn ardýndan Beþiktaþ Mevle-
vîhânesi’ne þeyh oldu. Daha sonra bir ara
Nâcî Ahmed Dede posta geçtiyse de arka-
sýndan Yûsuf Dede ikinci defa meþihate
getirildi; bu görevine Zilkade 1080’de (Ni-
san 1670) vefatýna kadar devam etti. Be-
þiktaþ Mevlevîhânesi’ne defnedilen Yûsuf
Dede’nin yerine Eyyûbî Mehmed Memiþ
Dede postniþinliðe tayin edildi. Nazîm’in
onun ölümüne düþürdüðü tarih beyti þöy-
ledir: “Dedi Nîl-i siriþke gark olup Ya‘kub-i
dil târîh / Azîz-i tekye-i Mýsr-ý Hudâ ola De-
de Yûsuf” (1080). Fennî de, “Fenni’yâ gûþ
idicek fevtini dedim târîh / Oldu Yûsuf De-
de’miz Mýsr-ý naîm içre azîz” beytiyle tarih
düþürmüþtür.

Ýyi seviyede Arapça ve Farsça bilen Yûsuf
Dede, Safâî’ye göre Me¦nevî’ye nazîre ola-
rak 120.000 beyit yazmýþtýr. Hz. Peygam-
ber’in mûcizelerinin konu edildiði 10.000
beyitlik Rav²atü’n-nûr adlý Farsça bir eseri
de vardýr. Ayrýca Ýsmâil Ankaravî’nin Mec-
mûatü’l-letâif adlý Me¦nevî þerhinin ba-
zý kýsýmlarýný özetleyerek el-Menhecü’l-
šavî li-¹ullâbi’l-Me¦nevî adýyla Arapça’-
ya çevirmiþtir (Kahire 1289). Bunlarýn ya-
nýnda mûsiki nazariyatýna dair Risâle-i
Edvâr’ý kaleme almýþtýr. Kaynaklarda bir
nüshasýnýn Ýstanbul Millet Kütüphanesi’n-
de kayýtlý olduðu bildirilen (nr. 713) bu eser
þu anda kütüphanede mevcut deðildir. An-
cak risâlenin Hüseyin Sadettin Arel tara-
fýndan kopye edilen 1137 (1724) tarihli bir
nüshasýnýn fotokopisi Süleyman Erguner’-
dedir; risâle Recep Uslu tarafýndan neþre-
dilmiþtir (bk. bibl.). Giriþ kýsmýnda bazý çal-
gýlarýn akortlarý hakkýnda bilgi verilen eser-
de makamlarýn oluþturulmasý ve usule dair
bilgiler verilmekte, risâle mûsiki öðreni-
minde bir hocadan ders almanýn önemi
hakkýnda bir tavsiye ile sona ermektedir.

ileri sürülmektedir (el-Fihrisü’þ-þâmil, II,
610-611). 5. el-Cevâhir ve’l-³urer fî keþ-
fi esrâri’d-Dürer. Emîr Ali b. Hüseyin’in
Dürerü’l-ferâßi²’i üzerine yazýlmýþ bir ta‘-
liktir ve et-Ta£lîšu’l-vehhâc £alâ Düre-
ri’l-Emîr adýyla da bilinmektedir (Tefsîrü’¦-
¡emerâti’l-yâni£a, neþredenin giriþi, I, 19;
Abdüsselâm b. Abbas el-Vecîh, s. 1173). 6.
er-Riyâ²ü’¾-¾âhire ve’l-cevâhirü’n-nâ-
¾ýre fî keþfi’t-Te×kireti’l-fâÅire. Hasan b.
Muhammed en-Nahvî’ye ait eserin hâþiye-
sidir (el-Fihrisü’þ-þâmil, IV, 514-515). Kay-
naklarda müellife et-Teysîr fi’t-tefsîr,
Burhânü’t-ta¼š¢š ve ½ýnâ£atü’t-tetš¢š ve
Mesâßilü’d-dûr fi’l-£abîd gibi eserler de
nisbet edilmektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Yûsuf b. Ahmed, Tefsîrü’¦-¡emerâti’l-yâni £a
(nþr. M. Kasým el-Hâþimî – Abdullah Abdullah el-
Hûsî), San‘a 1423/2002, I, 31-32, 270; ayrýca bk.
neþredenin giriþi, I, 15-23; Ýbrâhim b. Kasým, ªa-
bašåtü’z-Zeydiyyeti’l-kübrâ: Bulû³u’l-murâd ilâ
ma£rifeti’l-isnâd (nþr. Abdüsselâm b. Abbas el-
Vecîh), Amman 1421/2001, III, 1275-1279; Þev-
kânî, el-Bedrü’¹-¹âli £, II, 350; Brockelmann, GAL
Suppl., II, 250-251; Abdullah Muhammed el-Ha-
beþî, Me½âdirü’l-fikri’l-Ýslâmî fi’l-Yemen, Beyrut
1408/1988, s. 219; M. Hüseyin ez-Zehebî, et-Tef-
sîr ve’l-müfessirûn, Kahire 1409/1989, II, 447-
453; Ahmed el-Hüseynî, Müßellefâtü’z-Zeydiyye,
Kum 1413, I, 116, 204, 351, 384; II, 67, 82, 461;
Ýsmâil b. Ali el-Ekva‘, Hicerü’l-£ilm ve ma£âšýlühû
fi’l-Yemen, Beyrut 1416/1995, III, 1315, 1556-
1557; IV, 2059-2060; Abdüsselâm b. Abbas el-
Vecîh, A£lâmü’l-müßellifîne’z-Zeydiyye, Amman
1420/1999, s. 1172-1174; el-Fihrisü’þ-þâmil: el-
Fýšh ve u½ûlüh (nþr. el-Mecmau’l-melekî), Am-
man 1421/2000, II, 610-611, 625; III, 243-244;
IV, 514-515, 596-598.

ÿAdem Yerinde

– —
YUSUF AKÇURA

(bk. AKÇURA, Yusuf).
˜ ™

– —
YUSUF CEMÝL ARARAT

(bk. ARARAT, Yusuf Cemil).
˜ ™

– —
YÛSUF ÇELEBÝ, Niznâm

(XII./XVIII. yüzyýl)

Na‘than, bestekâr.˜ ™

Ýstanbul’da doðdu ve orada yaþadý. Kay-
naklarda kendisi hakkýnda fazla bilgi bu-
lunmamakta, hayatýnýn bir kýsmýný köle
olarak geçirdiði bilinmektedir. Bu sýrada
dönemin üstatlarýndan mûsiki eðitimi al-
masýnýn yaný sýra dinî ve edebî ilimlerde
de kendini yetiþtirdi. Daha sonra efendisi
tarafýndan âzat edilince hýfzýný tamamla-
dý, bilhassa güzel sesiyle tanýnmaya baþ-

YÛSUF DEDE EFENDÝ
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YÛSUF DEDE EFENDÝ

– —
YÛSUF EFENDÝ, Ýmam

(ö. 1057/1647)

Ýmâm-ý sultânî, þair ve bestekâr.˜ ™

994 (1586) yýlýnda Þam’da doðdu. Þâmî
Yûsuf olarak da anýlýr. Dedesinin hatiplik
yaptýðý Sukayfe Camii’ne nisbetle Sukayfî
diye de tanýnýr. Þeceresi Yûsuf b. Ebü’l-
Feth b. Mansûr b. Abdurrahman’dýr. Þam’-
daki Ümeyye Camii’nde dersiâm Hasan Bû-
rînî’den çeþitli ilimleri tahsil edip Halvetiy-
ye-Cemâliyye’den Assâliyye’nin kurucusu
Ahmed b. Ali el-Assâlî’ye intisap etti ve on-
dan tasavvuf terbiyesi aldý. Þam’da Sul-
tan Selim (Selimiye) Camii’nde bir süre ha-
tiplik yaptýktan sonra gittiði Ýstanbul’da
sesinin güzelliði ve Kur’an okuyuþundaki
zarafetiyle tanýndý. II. Osman onu kendi-
sine imam tayin etti. 1031 (1622) yýlýnda
II. Osman’ýn öldürülmesinin ardýndan Þam’a
dönerek Sultan Selim Camii’nde imamlýk
yapmaya baþladý. Ayrýca Selimiye Medre-
sesi’nde ders verdi. 1044’te (1634) Evli-
yâzâde Mehmed Efendi’nin hastalanma-
sý üzerine IV. Murad’ýn hünkâr imamlýðýna
tayin edildi. Daha sonra kendisine Miha-
liç ve Kirmasti kazalarý arpalýk olarak ve-
rildi. IV. Murad’ýn Revan ve Baðdat sefer-
lerine katýlan Yûsuf Efendi padiþahýn ölü-
mü sýrasýnda baþýnda Kur’an okudu. Þev-
val 1049’da (Þubat 1640) Sultan Ýbrâhim’in
tahta geçmesinin ardýndan imamlýk göre-
vinden azledildiyse de Safer 1056’da (Mart-
Nisan 1646) tekrar ayný göreve getirildi.
Þehzade Mehmed’le (IV.) kardeþleri Þeh-
zade Süleyman (II.), Þehzade Ahmed (II.)
ve Þehzade Selim’e hocalýk yaptý. Þehza-
de hocasý olduðundan kendisine Rumeli
kazaskerliði pâyesi verildi. Þehzade Meh-
med’in padiþahlýðýndan 16 ay önce Safer
1057’de (Mart 1647) vefat etti ve Karaca-
ahmet Tekkesi yakýnlarýna defnedildi. Þair
Sâdî Efendi onun oðludur.

Evliya Çelebi, Yûsuf Efendi’nin kendisi-
ne hocalýk yaptýðýný ve kýrâat-i seb‘ayý Yâ-
sîn-i þerif’e kadar ondan okuduðunu be-
lirtir; ayrýca Þehzade Mehmed’in doðumu-
nu anlatýrken Yûsuf Efendi’den de söz
eder. Buna göre Sultan Ýbrâhim, Mehmed
doðmadan önce, bir erkek evlâdý olursa
doðduðu gün ilk defa gördüðü kimsenin
adýný oðluna vereceðini söyler. Yûsuf Efen-
di sabah namazýna geldiði sýrada Meh-
med’in doðumu müjdelenince Sultan Ýb-
râhim þehzadenin ismini Yûsuf koyduðunu
belirtir ve çocuðun kulaðýna Yûsuf Efen-
di ezan okur. Ancak yedi saat sonra pa-
diþaha Yûsuf’un kul ismi olduðu söylenin-
ce þehzadeye Mehmed adý verilir. Yûsuf

Efendi, Kadî Ýyâz’ýn eþ-Þifâß adlý eserini ve
Muhibbüddin el-Ulvânî’nin el-Man¾ûme-
tü’l-Mu¼ibbiyye’sini (Þer¼u £Umdeti’l-
¼ükkâm) þerhetmiþtir. Arapça þiirler
yazan Yûsuf Efendi bunlardan birkaçýný
bestelemiþtir. Yakýn dostu Þehâbeddin el-
Hafâcî bu þiirlerin bir kýsmýný biyografi-
sinde kaydetmekte (ƒabâya’z-zevâyâ,
s. 233-247; ayrýca bk. Muhibbî, IV, 495-
499), Brockelmann da onun bir kasidesi-
ne ait yazmanýn mevcudiyetini haber ver-
mektedir (GAL, II, 355). Yûsuf Efendi’nin,
“Rabbi salli ale’t-tihâmî” mýsraýyla baþla-
yan çârgâh, “Ve’ktidâî li’n-nebiyyi’l-hâdî”
mýsraýyla baþlayan dügâh-hüseynî ma-
kamýndaki tesbihlerini Sadettin Nüzhet
Ergun eserinde kaydetmiþ, ancak bunla-
rýn notalarý günümüze ulaþmamýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þehâbeddin el-Hafâcî, ƒabâya’z-zevâyâ fîmâ
fi’r-ricâl mine’l-bešåyâ (nþr. Mehmet Mesut Er-
gin), Ankara 2008, s. 232-247; Evliya Çelebi, Se-
yahatnâme (nþr. Orhan Þaik Gökyay), Ýstanbul
1996, I, 114; a.e. (Daðlý), VI, 81; Muhibbî, ƒulâ-
½atü’l-e¦er, IV, 493-500; Naîmâ, Târih (haz. Meh-
met Ýpþirli), Ankara 2007, II, 818, 940-941; Þey-
hî, Vekåyiu’l-fuzalâ, III, 135-136; Sicill-i Osmâ-
nî, IV, 656; Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Musiki-
si Antolojisi, Ýstanbul 1942, I, 32, 68-69; Broc-
kelmann, GAL, II, 355; Hediyyetü’l-£ârifîn, II,
566; Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), VIII, 245; Ýhsân
bint Saîd Hulûsî, A£lâmü’l-fikr fî Dýmaþš bey-
ne’l-šarneyni’l-evvel ve’¦-¦ânî £aþer li’l-hicre, Dý-
maþk 1414/1994, s. 418-419; Erdoðan Karataþ,
XVIII. Yüzyýla Ait Bir El Yazmasý Mecmûada Dinî
Musiki Güfteleri (yüksek lisans tezi, 1995), MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 45-53.

ÿMehmet Nuri Uygun

– —
YÛSUF EMÎRÎ
(ö. 837/1433)

XV. yüzyýl Çaðatay þairlerinden
(bk. ÇAÐATAY EDEBÝYATI).˜ ™

– —
YÛSUF HAKÎKÎ

(ö. 893/1488)

Mutasavvýf þair.˜ ™

Somuncu Baba olarak bilinen mutasav-
výf Þeyh Hamîd-i Velî’nin oðludur. Kaynak-
larda Baba Yûsuf, Yûsuf Hakîkî Baba, Ba-
ba Yûsuf Hakîkî, Þeyh Yûsuf, halk arasýnda
Hakîkî Baba ve Gül Baba diye anýlýr. Ne za-
man doðduðu bilinmemektedir. Muhab-
betnâme adlý eserinin müstensihi, kitabý
894’te (1489) müellifin ölümünden bir yýl
sonra istinsah ettiðini bildirdiðine göre 893
(1488) yýlýnda ölmüþ olmalýdýr. Tasavvuf yo-
lunda temel bilgileri kuvvetli bir ihtimalle
babasýndan alan Yûsuf’un tahsiliyle ilgili

Evliya Çelebi, gençliðinde Enderun’da ar-
kadaþlýk yaptýðý Yûsuf Dede’nin ney üf-
lemedeki maharetini anlatýrken kendisi-
ni dinleyenlerin mutlaka aðladýðýný söyler,
çeng sazýndaki üstün icrasýndan da övgü
ile bahseder. Ayrýca Yûsuf Dede’nin sert
mizaçlý olduðunu kaydeden Evliya Çelebi,
onun Me¦nevî dersi verirken mânevî coþ-
kuya kapýlarak birkaç defa kürsüden der-
viþlerin üzerine atladýðýný, bu durumda iken
çok hýzlý semâ yaptýðýný, âdeta kaþý, gözü
ve yüzünün görünmez hale geldiðini de
belirtir. Yûsuf Dede’nin Konya Dergâhý, Ýs-
tanbul mevlevîhâneleri ve devlet kademe-
leri arasýndaki irtibatý saðlayan önemli gö-
revler aldýðý belgelerden anlaþýlmaktadýr.
Onun “Feryâd-ý Yûsuf” adlý hüseynî maka-
mýnda ve düyek usulündeki peþrevinin no-
tasý Dimitrius Kantemir’in Kitâbü Ýlmi’l-
mûsikî adlý eserinde kaydedilmiþ ve Yalçýn
Tura tarafýndan günümüz notasýna çevri-
lerek yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Evliya Çelebi, Seyahatnâme (Daðlý), I, 343;
Kantemiroðlu, Kitâbü Ýlmi’l-mûsikî alâ vechi’l-
hurûfât: Mûsikîyi Harflerle Tesbît ve Ýcrâ Ýlmi-
nin Kitabý (nþr. Yalçýn Tura), Ýstanbul 2001, II,
373; Mustafa Safâyî Efendi, Tezkire, Süleymani-
ye Ktp., Esad Efendi, nr. 2549, vr. 341b; Nazîm,
Dîvân (nþr. Mehmed Nâil), Ýstanbul 1257, s. 493-
494; Þeyhî, Vekåyiu’l-fuzalâ, I, 567-568; Ebûis-
hakzâde Esad Efendi, Atrabü’l-âsâr, ÝÜ Ktp., TY,
nr. 6204, vr. 21a; Esrâr Dede, Tezkire-i Þuarâ-yý
Mevleviyye (haz. Ýlhan Genç), Ankara 2000, s.
531; Osmanlý Müellifleri, I, 201; Sadettin Nüzhet
Ergun, Türk Musikisi Antolojisi, Ýstanbul 1942,
I, 36-37; Öztuna, TMA, II, 501; Abdülbâki Gölpý-
narlý, Mevlânâ’dan Sonra Mevlevîlik, Ýstanbul
1983, s. 143; Necdet Yýlmaz, Osmanlý Toplumun-
da Tasavvuf (17. Yüzyýl), Ýstanbul 2001, s. 282-
284, 291-293; Recep Uslu, “Yusuf Dede Çengî
Mevlevî ve Yayýnlanmamýþ Risâle-i Edvâr’ý Mû-
sikimiz Ýçin Önemli Bir Keþif”, Tarih ve Düþün-
ce, sy. 28, Ýstanbul 2002, s. 62-65.

ÿMehmet Nuri Uygun

– —
YÛSUF b. EBÜ’s-SÂC

( ���
א��������� )

Ebü’l-Kåsým Yûsuf b. Ebi’s-Sâc
Dîvdâd b. Yûsuf Dîvdest

(ö. 315/927)

Azerbaycan’da
hüküm süren

Sâcoðullarý hükümdarý
(901-927)

(bk. SÂCOÐULLARI).
˜ ™

– —
YÛSUF EFENDÝ, Ahîzâde

(bk. AHÎZÂDE YÛSUF EFENDÝ).
˜ ™
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kara 2009) ve divandan seçmeleri yayým-
lamýþtýr (Ankara 2011). 2. Muhabbetnâ-
me. Mesnevi tarzýnda yazýlmýþ 3696 be-
yitten oluþan tasavvufî bir eserdir. Ýki nüs-
hasý bulunan (Manisa Murâdiye Ktp., nr.
1296; Konya Ýl Halk Ktp., Uzluk, nr. 6968)
eser üzerinde Ali Çavuþoðlu doktora ça-
lýþmasý yapmýþ (Yusuf-ý Hakîkî’nin Ma-
habbetnâme Adlý Eserinin Tenkitli Metni
ve Ýncelemesi, 2002, Erciyes Üniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve ardýndan
eseri neþretmiþtir (Ankara 2009). 3. Me-
tâliu’l-îmân. Bazýlarýna göre Sadreddin
Konevî’nin, bazýlarýna göre ise Ahî Evran di-
ye bilinen Kýrþehirli Þeyh Nasîrüddin Mah-
mûd’un ayný adlý risâlesinin tercümesidir
(Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi,
nr. 2574). Sadeleþtirilmiþ metni Ali Çavu-
þoðlu tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Tasavvuf
Risalesi ve Metâliu’l-Ýmân, Ankara 2004).
Bu eserin bulunduðu yazmada yer alan
tasavvufa dair üç risâlenin de Yûsuf Ha-
kîkî’ye ait olmasý kuvvetle muhtemeldir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
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Ankara 2010; Osmanlý Müellifleri, I, 196; Hüse-
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ÿErdoðan Boz

– —
YÛSUF HAS HÂCÝB

(V./XI. yüzyýl)

Türk edebiyatýnýn en eski eserlerinden
Kutadgu Bilig’in müellifi

(bk. KUTADGU BÝLÝG).
˜ ™

– —
YÛSUF b. HASAN

( ��������� )

Ebü’l-Mehâsin Mevlây Yûsuf
b. Mevlây Hasen b. Mevlây Muhammed

(1880-1927)

Fas Filâlî hükümdarý
(1912-1927).˜ ™

Miknâs’ta doðdu. Mevlây I. Hasan’ýn oð-
lu olup annesi Âmine Çerkez veya Türk
asýllýdýr. Sarayda özel hocalarýn gözetimin-
de yetiþti. Aðýr baþlý, dindar, zeki ve kibar
bir kiþiliðe sahipti. Mevlây Abdülhafîz el-
Alevî’nin (el-Filâlî) çok sayýdaki erkek kar-
deþinin en küçüðü olduðundan idarî ve
siyasî alanda gerekli eðitimi almamýþ, bu
sebeple saltanat beklentisi içine girme-

miþtir. Fransýzlar ve Ýspanyollar karþýsýn-
da çaresiz duruma düþen Sultan Abdül-
hafîz, 30 Mart 1912 tarihinde Fransa’nýn
ülkesi üzerindeki himaye antlaþmasýný im-
zalamak zorunda kalmýþtý. Bu antlaþmay-
la askerî, idarî, siyasî ve iktisadî bütün
yetkiler Fransa genel valisi Hubert Lyautey
tarafýndan temsil edilen himaye idaresi-
ne verilmiþti. Genel vali, düzeni korumak
ve ticaret güvenliðini saðlamak amacýyla
gerekli gördüðünde sultaný önceden bilgi-
lendirerek Fas topraklarýnda askerî ope-
rasyonlar yapabilecekti. Sultanýn yasama,
yürütme ve yargý konusundaki yetkisi ge-
nel valinin hazýrlattýðý, “zahîr” adý verilen
kararnâmeleri imzalamaktan ibaretti. Bu
kararnâmeleri geri çevirme yetkisi bulun-
madýðý gibi memurlarýn tayininde de gö-
rüþü alýnmadan hazýrlanan listeleri onay-
lýyordu. Bununla birlikte sultanýn gelenek-
sel saygýnlýðý ve dinî liderliði korundu, özel-
likle vakýflar gibi dinî kurumlarýn yönetimi
kendisine býrakýldý.

Sultan Abdülhafîz’in teslimiyetçi politi-
kasýna karþý çýkan askerlerin Fas þehrinde
baþlattýklarý ayaklanmayý bastýran Fran-
sýzlar, kýsa bir süre sonra iþlerini zorlaþ-
týran Abdülhafîz’i tahttan indirip kolayca
kontrol altýnda tutabileceklerini düþündük-
leri kardeþi Mevlây Yûsuf’u sultan ilân et-
tiler (13 Aðustos 1912); ulemânýn da ona
biat etmesini saðladýlar. Böylece Mevlây
Yûsuf himaye idaresinin baþa geçirdiði ilk
Filâlî sultaný oldu. Yûsuf’un 1927 yýlýnýn son-
larýna kadar devam eden saltanatý Fas’ýn
siyasal baðýmsýzlýðýný ve toprak bütünlü-
ðünü kaybettiði bir dönem olarak tarihe
geçti. Tahta çýkarýlmasýnýn hemen ardýn-
dan 27 Eylül 1912’de Fransa ile Ýspanya
arasýnda sultana danýþýlmadan imzalanan
bir antlaþmayla Ýspanya’nýn nüfuzundaki
kuzey sahilleri Ýspanyol himaye bölgesi ilân
edildi. Tanca þehri ve civarýna da milletle-
rarasý bir statü getirildi. Burada hükümet
(mahzen) herhangi bir yetkisi bulunma-
yan tek bir görevli tarafýndan temsil edi-
liyordu.

Mevlây Yûsuf’a biat edilmesinden itiba-
ren önceki direniþ hareketleri devam et-
tiði gibi baþta Sûs olmak üzere birçok böl-
gede merkezî yönetime karþý yeni direniþ
hareketleri ortaya çýktý. Daðlýk bölgeler-
deki bazý kabileler istiklâllerini ilân ettiler.
Güney Fas’ta Sûs bölgesinde Tiznît’te ayak-
lanan dinî lider Ahmed Hibetullah (el-Hî-
be) b. Mâülayneyn, Merakeþ’i ele geçirdiy-
se de (18 Aðustos 1912) 6 Eylül’de Fran-
sýzlar’a yenilerek Tiznît’e geri çekilmek zo-
runda kaldý ve 1919’da ölünceye kadar di-
reniþini burada sürdürdü, daha sonra da

olarak Evliya Çelebi, onun Hacý Bayram-ý
Velî’nin talebesi olduðunu, seyrüsülûkünü
Ankara’da þeyhinin yanýnda tamamladý-
ðýný ve Aksaray’da Bayramiyye tarikatýnýn
öncüsü kabul edildiðini belirtir. Bursalý Meh-
med Tâhir ise Yûsuf’un babasýyla beraber
bir süre Bursa’da kaldýðýný, daha sonra
Aksaray’a gittiðini söyler. Hayatýnýn geri
kalan kýsmýný Aksaray’da þeyhlik yaparak
geçiren Yûsuf Hakîkî’nin türbesi Aksaray’-
da Þeyh Hamîd mahallesindedir. Ayný ma-
hallede babasý adýna bir cami ve hankah
bulunmaktadýr. Yûsuf Hakîkî, Fâtih Sultan
Mehmed zamanýnda Melik Mahmud Gazi
hankahýnýn baþýndaydý. Aksaray, Osmanlý-
lar tarafýndan fethedildiðinde (881/1476)
yine bu hankahýn þeyhiydi. II. Bayezid adý-
na 906 (1500-1501) yýlýnda Aksaray vakýf-
larýnýn tesbit edildiði defterde Yûsuf Ha-
kîkî’nin Evhadüddin ve Þeyh Safiyyüddin
adlarýnda iki oðlu olduðu kaydedilmiþ ve
evlâtlarýna vakfettiði yerler ayrýntýlý biçim-
de anlatýlmýþtýr. III. Murad adýna düzen-
lenen 992 (1584) tarihli defterde de Þeyh
Hamîd mahallesi nüfusu yazýlýrken bura-
da mevcut on beþ mükellef erkeðin Þeyh
Hamîd-i Velî’nin torunlarý olduðu babala-
rýnýn adýyla birlikte gösterilmiþtir.

Eserleri. 1. Divan (Hakîkînâme). Mü-
nâcât ve tevhidle baþlayýp çeþitli baþlýk-
lar altýnda tasavvuf neþvelerini terennüm
eden manzumelerle devam etmektedir.
Eserin içeriðinden müellifin asýl amacýnýn
tasavvuf yoluna girenlere öðüt vermek ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. 500’ü aþkýn manzu-
meden meydana gelen eserin iki nüshasý
bilinmektedir (Sadi Somuncuoðlu nüsha-
sý, Konya Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 2430).
Erdoðan Boz divanýn ilk 100 varaðý üze-
rinde doktora çalýþmasý yapmýþ (Hakîkî Di-
vaný, Dil Ýncelemesi: Kýsmî Çeviriyazýlý Me-
tin, Dizin, 1996, Ýnönü Üniversitesi Sos-
yal Bilimler Enstitüsü), daha sonra ta-
mamýný (Yûsuf Hakîkî Baba Divaný, An-

YÛSUF b. HASAN

Yûsuf Hakîkî’nin Aksaray’da bulunan türbesindeki sanduka-

sý
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YÛSUF b. HASAN

hazîresine defnedildi. Büyük oðlu Mevlây
Ýdrîs ile Hasan’ý veliaht tayin etmesine rað-
men yerine üç oðlunun en küçüðü olan
Muhammed (V. Muhammed) sultan ilân
edildi (1927-1953, 1955-1961).

Sultan Yûsuf döneminde himaye ant-
laþmasýnda öngörüldüðü gibi Fas hükü-
meti teþkilâtýnda önemli deðiþiklikler ya-
pýldý; dýþ iliþkilerle savaþ yetkisi sultanýn
elinden alýnarak Fransýz genel valisine, ma-
liye iþleri de maliye genel müdürlüðüne ve-
rildi. Birer bakanlýk þeklinde teþkilâtlan-
dýrýlan ziraat, maarif, haberleþme, saðlýk
müdürlüklerine Fransýz memurlar tayin
edildi. Biri devlet mülklerine, diðeri vakýf
arazilerine bakmak üzere iki vezirlik ku-
ruldu. Arazi sistemiyle ilgili yeni yasalar
hazýrlandý, kadastro iþlemleri gerçekleþ-
tirildi. Himaye yönetimi lehine gerekli de-
ðiþiklikler yapýlarak yeni bir tertip vergisi
alýnmaya baþlandý. Ayrýca kiþi baþýna “darî-
betü’l-üzün” (darîbetü’r-re’s) denilen bir ver-
gi kondu. Ülkedeki Fransýzlar’ýn ekilebilir
arazilerden tertip vergisinin yarýsýný öde-
meleri kararlaþtýrýldý. Adlî ve askerî alan-
larda reformlar yapýldý. Fransa’dakilere
benzer mahkemeler kuruldu ve kadýlarýn
yetkileri dinî iþlerle sýnýrlandýrýldý.

8 Nisan 1917 tarihli bir “zahîr” ile þehir-
lerde belediyeler oluþturuldu. Lyautey ti-
caret odalarý, sanayi odalarý ve ziraat oda-
larý açtý. Zengin fosfat yataklarýna sahip
olan ülkede 1921’den itibaren baþlatýlan
fosfat üretimi hýzla arttýrýldý. Demir yolla-
rý þebekesi geniþletildi ve 1500 km. kara-
yolu yapýldý. Limanlar büyütülerek Fas top-
raklarý Afrika ticareti için Batýlý iþ adam-
larýna uygun hale getirildi. 1916’da genel
valilik kýrsal kesimdeki arazilerin daðýtý-
mýnda yetkili kýlýndý. 1927 yýlý sonunda 2044
Avrupalý sömürgeci 650.000 hektarlýk ara-
zide tarým yapýyordu. 1911’de 11.000 olan
Avrupalý sayýsý 1926’da 104.700’e yükseldi.
Avrupalýlar kýsa sürede büyüyen þehirler-
de oturuyorlardý (Nouschi, III, 210). Fas’ýn
dýþ ticaretini gümrük avantajlarýndan ya-
rarlanan sömürgeci þirketler ellerine ge-
çirmiþti. Þehirler ekonomik etkinlik ve ma-
den iþletmelerinin bulunduðu merkezler
civarýnda geliþme gösterdi ve çok sayýda
Avrupalý tüccar buralara yerleþti.
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ÿÝsmail Ceran

– —
YÛSUF el-HEMEDÂNÎ

א
�	�א�� )���� )

Ebû Ya‘k†b Yûsuf b. Eyyûb el-Hemedânî
(ö. 535/1140)

Horasanlý sûfî müellif.˜ ™

440 veya 441 (1048 veya 1049) yýlýnda
Hemedan’ýn Bûzenecird köyünde doðdu.
On sekiz yaþýnda iken ilim tahsili için git-
tiði Baðdat’ta Þâfiî fakihi ve Baðdat Ni-
zâmiye Medresesi’nin müderrisi Ebû Ýs-
hak eþ-Þîrâzî’nin ders halkasýna katýldý. Þî-
râzî’nin yaný sýra Ebû Ca‘fer Müslime, Ab-
düssamed b. Me’mûn, Ýbnü’l-Mühtedî-Bil-
lâh, Hatîb el-Baðdâdî, Ýbn Hezârmerd ve
Ebü’l-Hüseyin Ahmed b. Muhammed Ýb-
nü’n-Nakkur gibi âlimlerden ders aldý. Bað-
dat’ta kaç sene kaldýðý ve buradan ne za-
man ayrýldýðý bilinmemektedir. Daha son-
ra Ýsfahan’da Hamd b. Velkîz’den, Buha-
ra’da Ebü’l-Hattâb Muhammed b. Ýbrâ-
him et-Taberî’den ve Semerkant’ta Ah-
med b. Muhammed b. Fazl el-Fârsî’den
ders alýp hadis dinledi. Fýkýh ve kelâm tar-
týþmalarýndan sýkýlýp tasavvufa yöneldi. Bu
yöneliþte muhtemelen sûfîmeþrep oldu-
ðu bilinen Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin de et-
kisi olmuþtur. Hemedânî’nin tasavvuf yo-
lunda Abdullah-ý Cüveynî ve Hasan-ý Sim-
nânî’den faydalandýðý nakledilmektedir.

Yûsuf el-Hemedânî tasavvuf eðitimini
tamamladýktan sonra Merv’de bir tekke
açarak irþad faaliyetine baþladý. “Horasan
kâbesi” denilen bu tekkeye sûfîlerin yaný
sýra âlimler de devam ediyordu. Sürekli bu
tekkede kalmayýp irþad için birçok þehre
seyahat eden Hemedânî 506 (1112) yýlýnda
büyük vâiz ve sûfî unvanýyla tekrar Bað-

direniþ kardeþleri tarafýndan devam etti-
rildi. Orta Atlaslar’da Hammû ez-Zeyyânî
liderliðinde isyan eden Berberî kabileleri,
Fas’ýn kuzeyi ile güneyi arasýndaki irtiba-
tý saðlayan bölgeyi ele geçirip Fransýz bir-
liklerine aðýr kayýplar verdirdiler. Orta At-
laslar’da Tesûl kabilelerinin direniþ hare-
ketleri ise 1914’te savaþ uçaklarýnýn kul-
lanýldýðý þiddetli çatýþmalarla bastýrýlabil-
di. I. Dünya Savaþý’ndan önce özellikle Fas,
Miknâs, Merakeþ gibi þehirlerin civarýnda-
ki direniþ hareketleri kontrol altýna alýn-
dý. Daðlýk kesimlerdeki direniþçiler ise mü-
cadelelerini sürdürdü. Savaþ sona erdi-
ðinde Atlas daðlarýnýn orta kesimlerinde
Fransýz himayesi dýþýnda kalan birçok yer
vardý. Fakat bu kabilelere karþý baþlatýlan
mücadelede 1924 yýlýna kadar Rif bölgesi
hariç ülkenin ekonomik ve stratejik yön-
den önem taþýyan hemen bütün kesim-
leri merkezî otoriteye baðlandý. Ýþgale kar-
þý en büyük ayaklanmayý ise I. Dünya Sa-
vaþý sýrasýnda Ýspanyollar’la silâhlý mücade-
leye giren babasýnýn yerine Uriyagel (Vur-
yâgel) kabilesinin þeyhi olan Muhammed
Abdülkerîm el-Hattâbî gerçekleþtirdi. Rif
bölgesinde diðer kabilelerin katýlmasýyla
Ýspanyollar’a karþý cihad baþlatan Hattâbî
22 Haziran 1921’de Annoual’da Ýspanyol-
lar’ý büyük bir yenilgiye uðrattý ve Ýspan-
yol himayesindeki bölgenin önemli bir kýs-
mýný ele geçirerek baðýmsýzlýðýný ilân etti
(19 Eylül 1921). Rif Cumhuriyeti adý veri-
len devletin hâkimiyetini pekiþtirdi ve teþ-
kilâtlanmasýný saðladý. Ancak ona karþý
güçlerini birleþtiren Fransa ile Ýspanya beþ
yýl sonra Hattâbî’nin kuvvetlerini yendiler
ve kendisini esir alýp devletine son verdi-
ler (25 Mayýs 1926). Ertesi yýl Orta Atlas-
lar’da hâkimiyetini sürdüren Hammû da
teslim olmak zorunda kaldý.

Yumuþak tabiatýyla himaye yönetimine
engel çýkarmamaya gayret eden ve ýsla-
hata yardýmcý olmaya çalýþan Mevlây Yû-
suf zamanla sömürge rejimi üzerinde et-
kili olmaya baþladý. Modernleþen ülkesin-
de örf, âdet ve geleneklerle birlikte dev-
letinin dinî ve kültürel kimliðini koruma-
ya çabaladýðý için halkýnýn sevgisini kazan-
dý. Ýslâmî eðitimi teþvik ettiði gibi cami,
medrese ve kamu binalarýnýn yapým ve
onarýmýnda cömertçe davrandý. Dinî bay-
ramlara ve diðer dinî merasimlere katýl-
dý. Saltanatýnýn son iki yýlýnda Lyautey’in
yerine tayin edilen Fransa genel valisiyle
arasýndaki iliþkiler bozulunca Mevlây Yû-
suf, Fransa hükümetinden valinin deðiþti-
rilmesini istedi. Ancak o günlerde 17 Ka-
sým 1927’de Fas þehrini ziyareti esnasýn-
da vefat etti ve Mevlây Abdullah b. Ýsmâil
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yatýn iman, Ýslâm ve ihsanla yaþamak þek-
linde üç dereceye ayrýldýðý bu Farsça ese-
rin Süleymaniye Kütüphanesi’nde mevcut
tek nüshasý (Ayasofya, nr. 2910, vr. 257a-
289b) Muhammed Emîn Riyâhî tarafýndan
neþredilmiþtir (Tahran 1362 hþ./1983). Eser,
Hayat Nedir adýyla Türkçe’ye çevrilip mü-
ellifin iki risâlesiyle birlikte yayýmlanmýþ-
týr (trc. Necdet Tosun, Ýstanbul 1998). 2. Ri-
sâle. Kâinatýn insanýn emrine ve hizme-
tine verildiðini anlatan Arapça risâlenin bi-
linen tek nüshasýnýn (Köprülü Ktp., Fâzýl
Ahmed Paþa, nr. 853, vr. 209a-212b) tercü-
mesi Hayat Nedir içinde (s. 99-101) ba-
sýlmýþtýr. 3. Risâle. Tarikat âdâbýna dair
bu Farsça risâlenin (Millet Ktp., Ali Emîrî
Efendi, Farsça, nr. 1028, vr. 13a-14b) tercü-
mesi de Hayat Nedir içinde (s. 91-95) yer
almaktadýr. 4. Risâle. Tahran Üniversite-
si Merkez Kütüphanesi’nde bulunan (nr.
2114/18) tevhide dair Farsça risâle Celîl-i
Misgernejâd tarafýndan neþredilmiþtir (bk.
bibl.). 5. Øafâvetü’t-tev¼îd li-ta½fiyeti’l-
mürîd. “Sûfî mahlûk deðildir” sözünün
açýklamasýný, sabýr, sâlikin kalp temizliði-
ne ulaþmasýnýn yollarý ve fenâ ba‘de’l-fenâ
gibi konularý içerir. Bu eseri de Celîl-i Mis-
gernejâd yayýmlamýþtýr (bk. bibl.). 6. Ki-
tâb-ý Keþf. Câmî’nin Nefe¼âtü’l-üns’ün-
de anýlan bu eserde müellifin günah ve
tövbe konusundaki görüþleri Þemseddin
Muhammed-i Deylemî tarafýndan Risâ-
le-i Ý½fahân’da eleþtirilmiþ, Sümeyremî
de ona karþý Redd-i Risâle-i Ý½fahân’ý
kaleme almýþtýr. Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde (Nâfiz Paþa, nr. 438) Kitâbü’l-
Keþf £an menâzili’s-sâßirîn adýyla kayýtlý
olup baþ tarafýndaki eksiklik sebebiyle
müellifi bilinmeyen yazmanýn Kitâb-ý
Keþf’in II. cildi olmasý muhtemeldir. Mü-
ellifin kaynaklarda adý geçen Menâzi-
lü’s-sâßirîn, Menâzilü’s-sâlikîn, Vâridât
adlý risâleleri günümüze ulaþmamýþtýr.
Yûsuf el-Hemedânî’nin ahlâkýný ve sözle-
rini ihtiva eden Mašåmât-ý Yûsuf-i He-
medânî (Risâle-i Øâ¼ibiyye) adlý bir ri-
sâle (nþr. Saîd-i Nefîsî, Ferheng-i Îrân-ze-
mîn, I/1, 1332 hþ./1953, s. 70-101) Heme-
dânî’nin halifelerinden Abdülhâlik-ý Guc-
düvânî’ye nisbet edilmektedir. Türkçe ter-
cümesi Hayat Nedir içinde yayýmlanmýþ-
týr (s. 37-50).
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ÿNecdet Tosun

– —
YÛSUF b. HÜSEYÝN

(bk. KÝRMASTÎ).˜ ™

– —
YÛSUF el-IÞ

(bk. IÞ, Yûsuf b. Reþîd).˜ ™

– —
YÛSUF ÝZZEDDÝN EFENDÝ

(1857-1916)

Sultan Abdülaziz’in oðlu,
veliaht þehzade.˜ ™

11 Ekim 1857’de babasý henüz þehzade
iken Ýstanbul’da doðdu. Annesi Dürrinev
Baþkadýnefendi’dir. Þehzadelerin çocuk sa-
hibi olmasý yasaklandýðýndan doðumu giz-
lendi ve Mekke Mollasý Kadri Bey’in Eyüp’-
teki evinde gizlice büyütüldü. Ancak Sul-
tan Abdülmecid’in bu doðumdan haber-
dar olduðu rivayet edilir. Sultan Abdüla-
ziz tahta çýktýktan sonra oðlunun varlýðý-
ný kamuoyuna duyurdu. Ýyi bir eðitim gö-
ren Yûsuf Ýzzeddin, Miralay Süleyman Bey,
Ömer Efendi, Tophane Müftüsü Ömer
Lutfi Efendi, Gazi Ahmed Muhtar Paþa
ve Gürcü Þerif Efendi’den ders aldý. Fran-
sýzca hocalarý padiþahýn baþtabibi Marko
Paþa ile Sakýzlý Ohannes’in damadý Þarl idi.

dat’a döndü. Daha önce ders okuduðu Ni-
zâmiye Medresesi’ndeki vaazlarý halktan
büyük bir ilgi gördü. Hayatýnýn son yýllarý-
ný Merv ve Herat’ta geçiren Yûsuf el-He-
medânî, Herat’tan Merv’e dönerken Bað-
þûr yakýnlarýndaki Bâmeîn’de vefat etti (22
Rebîülevvel 535 / 5 Kasým 1140) ve buraya
defnedildi. Ardýndan Ýbnü’n-Neccâr adlý bir
müridi kabrini Merv’e nakletti. Mezarý bu-
gün Türkmenistan sýnýrlarý içinde Merv
yakýnlarýndaki Bayramali denilen yerde olup
Hâce Yûsuf adýyla bir ziyaretgâhtýr. Yûsuf
el-Hemedânî birçok mürid yetiþtirmiþtir.
Meþhur þair Senâî, Radýyyüddin Ali Lala’-
nýn babasý Þeyh Saîd Lala ve Ebû Sâlih Ab-
dullah et-Tabaký er-Rûmî onun önde ge-
len müridleri arasýnda zikredilir. Hâce Ab-
dullah-ý Beraký, Hasan-ý Endaký, Ahmed Ye-
sevî ve Abdülhâlik-ý Gucdüvânî en meþhur
halifeleridir.

Dinî emirlere son derece baðlý olan Yû-
suf el-Hemedânî sahv ve temkini esas alan
bir tasavvuf anlayýþýna sahipti. Keramete
ve keramet göstermeye iltifat etmez, sekr
ve vecdin tesiriyle zuhur eden ölçüsüz söz
ve davranýþlarý doðru bulmazdý. Nitekim
Sevâni¼u’l-£uþþâš müellifi Ahmed el-Gaz-
zâlî’nin bazý söz ve davranýþlarýný beðen-
mediði, “Eðer Hallâc mârifeti hakkýyla bil-
seydi ‘enelhak’ yerine ‘ene’t-türâb’ derdi”
dediði bilinmektedir. “Bu devir geçer ve
gerçek þeyhler âhirete göçerse selâmete
ulaþmak için ne yapalým?” diye soruldu-
ðunda, “Onlarýn eserlerinden her gün se-
kiz varak okuyun” diye cevap vermiþ, bu
söz Ferîdüddin Attâr’ýn Te×kiretü’l-evli-
yâßyý kaleme almasýna vesile olmuþtur.
Bâtýnîler’le mücadele eden Selçuklu Hü-
kümdarý Sultan Sencer’in Yûsuf el-Heme-
dânî’nin tekkesine 50.000 dinar gönder-
mesi, bu dönemde diðer Sünnî âlim ve mu-
tasavvýflar gibi onun da devlet tarafýndan
desteklendiðini göstermektedir.

Eserleri. 1. Rütbetü’l-¼ayât. Bir sûfî
gözüyle hayatýn yorumunun yapýldýðý, ha-

YÛSUF ÝZZEDDÝN EFENDÝ

Yûsuf el-Hemedânî’nin sandukasý
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ray tarafýndan yalanlandý. Ardýndan þehza-
deyi ön plana çýkarma faaliyetleri yine sür-
dü. Ýtalya Kralý Vittorio Emanuele’in Veli-
aht Murad Efendi için General Pralormo
aracýlýðýyla Ýstanbul’a gönderdiði niþan Ab-
dülaziz’in bir manevrasýyla Yûsuf Ýzzed-
din’e verildi. Ancak þehzadenin her fýr-
satta ön plana çýkarýlmasý halk ve bürok-
rasi nezdinde hoþ karþýlanmýyordu. Öte
yandan Sultan Abdülaziz’in, Ýsmâil Paþa’-
nýn Mýsýr’da ekberiyet usulüne dayanan
veraset sistemini deðiþtirme isteklerine
karþý çýkmamasý ve neticede 28 Mayýs 1866
tarihli fermanla veraset usulünü Ýsmâil Pa-
þa’nýn çocuklarý lehine deðiþtirmesi, ken-
disinin Yûsuf Ýzzeddin lehine yapmayý dü-
þündüðü düzenlemeye kamuoyunu hazýr-
lama operasyonu olarak deðerlendirilebi-
lir. Þehzade hakkýndaki bu algý sadece iç
kamuoyunda deðil yabancý diplomat, sey-
yah ve gazetecilerde de yaklaþýk ayný bi-
çimde oluþmuþtu. Fransa’nýn Ýstanbul se-
firi Kont de Mouy þehzadeyi küstah, sert
tavýrlý ve gururlu biri diye tanýmlar. 1872’-
de Ýstanbul’u ziyaret eden Fransýz seyyahý
Paul Eudel daha da ileri giderek “sarar-
mýþ, solmuþ, zayýf bir genç” olarak nitele-
diði þehzadenin yüz ifadesini “sersemce”
bulur. Paul Fesch ise onun maðrur bir ta-
biata sahip olduðu sanýlsa da bu görünü-
münün gözlerinin miyopluðundan kaynak-
landýðýný belirtir. Sultan Abdülaziz, Þehza-
de Yûsuf Ýzzeddin, Mahmud Celâleddin ve
Süleyman efendilerin sünnetlerini Ýstan-
bul halkýnýn davetli olduðu büyük bir eð-
lenceye ve fakir çocuklarýnýn da sünnet
edileceði bir sosyal hizmete dönüþtürmek
istedi; ancak 5 Haziran 1870’te çýkýp 7-
8000 evi harap eden ve pek çok kiþinin ya-
narak ölmesine yol açan büyük Beyoðlu
yangýný yüzünden þenlikler iptal edildi. Ne-
ticede 20 Haziran 1870’te þehzadelerin
sünnetleri gerçekleþtirildi ve bu vesileyle
Ýstanbul’da 14.207 fakir çocuk sünnet et-
tirildi.

Babasýnýn 1876’da, veraset deðiþikli-
ðiyle ilgili çabalarý bir sonuca ulaþtýrama-
dan bir darbe ile tahttan indirilmesi üze-
rine Yûsuf Ýzzeddin Efendi’nin eski þaþaalý
günleri sona erdi. II. Abdülhamid döne-
minde maliyenin içinde bulunduðu sýkýn-
týlardan o da nasibini aldý; diðer pek çok
hânedan üyesi gibi maaþýnýn ödenmesin-
de zorluklar çýktý ve aylarca maaþ alama-
dýðý zamanlar oldu. Buna raðmen II. Ab-
dülhamid nezdindeki itibarý yüksekti. Pa-
diþahýn Yûsuf Ýzzeddin Efendi’ye karþý olan
duygularýnýn yabancý gözlemciler tarafýn-
dan da farkedildiði anlaþýlmaktadýr. Nite-
kim Paul Fesch II. Abdülhamid’in ona di-

ðer þehzadelere göre daha fazla serbest-
lik tanýdýðýný, La Westminster Gazette
ise Yýldýz Sarayý ile iliþkilerinin iyi olduðu-
nu belirtir. Ancak kendisi ve maiyeti diðer
hânedan üyeleri gibi hafiyelerin gözetimi
altýndaydý.

27 Nisan 1909’da II. Abdülhamid’in taht-
tan indirilip Mehmed Reþad’ýn tahta çýka-
rýlmasýnýn ardýndan Yûsuf Ýzzeddin Efen-
di “veliahd-ý saltanat” oldu. Ayný tarihte alý-
nan bir kararla 1876’dan itibaren II. Ab-
dülhamid adýna padiþahýn emlâkine akta-
rýlan bütün arazi, imtiyaz ve taþýnmazlar
maliye hazinesine devredildi. Bunlarýn ara-
sýnda, babasýnýn döneminde Yûsuf Ýzzed-
din adýna tapu ile kayýtlý olan Tophane’de-
ki seksen yedi dükkânla Hekimbaþý ve Ça-
vuþbaþý çiftlikleri de vardý. Veliaht bu ka-
rar üzerine dükkânlarýn altmýþ dördünü as-
keriyeye baðýþladý; geri kalan yirmi üçünü
de kendi adýna tescil ettirdi. Bir belgeden
Süleymaniye mahallesi Küçükçiftlik soka-
ðýnda Yûsuf Ýzzeddin Efendi adýna tarla,
bostan, bir köþk ile bir dükkânýn bulundu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Þehzadenin asýl ika-
metgâhý Zincirlikuyu Köþkü’ydü. Ayrýca Ni-
þantaþý’nda Cumhuriyet döneminde Iþýk
Lisesi olarak kullanýlan konak da ona aitti.
Yine Çamlýca’da bir köþkü ve bu köþke ait
geniþ arazisi vardý.

Yûsuf Ýzzeddin Efendi veliaht olarak res-
mî protokollerde daha fazla yer alýyordu.

Abdülhak Hâmid (Tarhan) onun Fransýzca
bildiðini, ancak biraz tutuk konuþtuðunu
belirtir. Fransýzca dersleri veliahtlýk döne-
minde de sürdü.

Saltanatý kendi çocuklarýna intikal ettir-
mek isteyen Sultan Abdülaziz bu husus-
ta aðabeyi Sultan Abdülmecid’den daha
ileri gitti. Mýsýr ziyareti dönüþünde Nisan
1863’te seyahatte yanýnda bulunan henüz
altý yaþýndaki Yûsuf Ýzzeddin’i kara kuv-
vetlerine, diðer oðlu Mahmud Celâleddin’i
deniz kuvvetlerine kaydettirerek ileride
yapmayý düþündüðü veraset deðiþikliði
için muhtemel itirazlarýný önlemeyi amaç-
ladýðý güçlerden biri olan askerî bürok-
rasiyi yanýna çekmeye çalýþtý. 3 Temmuz
1866’da Hassa Ordusu Beþinci Talîa Tabu-
ru binbaþýlýðýna getirilen dokuz yaþýndaki
Yûsuf Ýzzeddin, Ekim 1866’da Ýstanbul’u
ziyaret eden Prens Karl von Hohenzollern-
Sigmaringen adýna düzenlenen tören es-
nasýnda taburuna emir verip geçit resmi
yaptýrdý. 3 Eylül 1867’de kaymakamlýk rüt-
besine yükseltildi, ayrýca Mekteb-i Harbiy-
ye’ye devam etti. 15 Temmuz 1868’de Has-
sa Ordusu Saf Piyade Alayý miralaylýðý, 30
Mayýs 1870’te Hassa Ordusu Birinci ve Ýkin-
ci Saf Piyade Alaylarý mirlivâlýðý, 3 Kasým
1871’de feriklik rütbesiyle Hassa Ordusu
erkân reisliði ve 18 Nisan 1872’de Muras-
sa Mecidî niþaný verilerek Hassa müþirliði
rütbelerini aldý. Bu görevleri bir vekil va-
sýtasýyla yürütmekteydi. Bir yandan rütbe-
leri yükseltilirken diðer yandan babasýnýn
yanýnda selâmlýk törenlerine katýlarak ka-
muoyunun gündeminde tutuluyordu. Sul-
tan Abdülaziz 1867’de çýktýðý Avrupa ge-
zisine onu da götürdü. Padiþahýn oðlunu
sürekli ön plana çýkarmasý, iþlerini yürüt-
mek isteyen bazý bürokratlarýn Yûsuf Ýz-
zeddin üzerinden (kimi eserini ona takdim
ederek, kimi hediye göndererek, kimi de
ürettiði hizmeti þehzade adýna tescil etti-
rerek) üst yönetimle irtibat kurmaya ça-
lýþmalarýna yol açtý. Hassa müþirliðini iyi-
ce benimseyen Yûsuf Ýzzeddin askerî tat-
bikatlara ve geçit törenlerine katýlýyordu.
Tophaneyi, askerî birlikleri, Mekteb-i Har-
biyye ve Mekteb-i Týbbiyye’yi denetledi; bu
mekteplerde okuyan öðrencilerin dersle-
rine girdi. Zeytinburnu Demir Fabrikasý ile
Bez Fabrikasý’ný gezerek bilgi aldý; Ýstan-
bul’da temel atma ve mezuniyet törenle-
ri gibi pek çok faaliyete katýldý.

1872 yýlý baþlarýnda Ýstanbul’da Sadra-
zam Mahmud Nedim Paþa’nýn þeyhülislâm-
dan veraset deðiþikliðine dair sözlü cevaz
aldýðý yönünde bir söylenti yayýldýysa da
bu söylenti Mahmud Nedim Paþa ve sa-

Yûsuf Ýzzeddin Efendi
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da olmadýðýný söylemesi üzerine trenden
inmeden geri döndü. Temmuz 1913’te
Edirne’ye, Temmuz 1915’te savaþýn sür-
düðü Çanakkale’ye ve Gelibolu’ya gitti.

Yurt dýþýnda da devleti temsil eden Yû-
suf Ýzzeddin Efendi 6 Mayýs 1910’da ölen
Ýngiltere Kralý VII. Edward’ýn cenaze töre-
nine olaðan üstü bir heyetle katýldý. He-
yet, dönüþ yolunda Belgrad ve Sofya’ya
uðrayýp daha önce Sýrp ve Bulgar kralla-
rýnýn Ýstanbul’a yapmýþ olduklarý ziyaret-
leri iade etti. Ýngiltere’nin yeni kralý Geor-
ge’un 22 Haziran 1911’de yapýlan taç giy-
me merasiminde bulundu. Westminster
Katedrali’nde yapýlan törene ve bu müna-
sebetle gerçekleþtirilen diðer törenlere iþ-
tirak etti; Kral George kendisine Victoria
niþaný verdi. Londra’ya giderken Paris’te
Fransa Cumhurbaþkaný Clément Armand
Fallières’le görüþtü. Londra’dan Roma’-
ya geçti; Ýtalya kralý tarafýndan istasyon-
da karþýlanýp Quirinale Sarayý’nda iki gece
misafir edildi ve 11 Temmuz’da Viyana üze-
rinden Ýstanbul’a döndü. Alman Ýmparato-
ru II. Wilhelm, 1 Eylül 1911’de yapýlacak
askerî tatbikatý izlemesi için Veliaht Yû-
suf Ýzzeddin’i Berlin’e davet etti. Veliaht
Mecidiye kruvazörüyle Köstence’ye gitti ve
Romanya kralýnýn Sinaya’daki yazlýk köþ-
künde þerefine verilen ziyafete katýldý. Al-
manya’daki görevini tamamlayan heyet 12
Eylül’de Ýstanbul’a döndü.

Çeþitli olaylar yanýnda veliaht olduktan
sonra Ýttihatçýlar tarafýndan çevresine yer-
leþtirilen yaver ve teþrifatçý gibi özel gö-
revlilerin üzerinde kurduklarý baský Yûsuf
Ýzzeddin’i ruhsal açýdan yýprattý. Önce kalp
hastasý olduðu vehmine kapýldý; ancak ya-
pýlan tetkikler sonucu kalp hastasý olma-
dýðý ortaya çýktý. Bir süre sonra gýrtlak kan-
serinden þüphe etmeye baþladý. 1911 yýlý-
nýn sonlarýna doðru Vahîdeddin Efendi’-
nin ikinci veliahtlýða tayin edilme arzusu
ve bu konudaki giriþimleri þüphelerinin da-
ha da artmasýna yol açtý. Padiþahýn böyle
bir niyet taþýmadýðýný bildirmesine raðmen
vehimleri devam etti. Hükümet, kanser
konusunda doktorlarýn ve çevresinin ikna
çabalarýnýn sonuç vermemesi üzerine ve-
liahdý tedavi için Ýsviçre’ye göndermeye
karar verdi. 9 Aðustos 1912’de Köstence
üzerinden Viyana’ya ulaþan Yûsuf Ýzzed-
din ve yanýndakilerin düþüncesi buradan
Ýsviçre’ye geçmekti. Fakat veliahdý mua-
yene eden Ýmparator Franz Joseph’in he-
kimi Hermann Schlesinger hastalýðýn kan-
ser deðil sinir bozukluðu olduðunu belirt-
ti; bunun üzerine Viyana yakýnlarýndaki bir
sanatoryumda tedavisinin yapýlmasý karar-
laþtýrýldý. Doktor Schlesinger tedavi neti-

cesinde veliahdýn þikâyetlerinin azaldýðý-
ný, ancak depresif ruh halinin bir süre da-
ha devam edebileceðini söyledi. Heyet 7
Ekim’de Ýstanbul’a döndü.

Hastalýk vehminin þiddetlendiði 1912
yýlýndan sonra Yûsuf Ýzzeddin Efendi’nin
çevresindeki doktorlara ve devlet adamla-
rýna rahat vermediði, sürekli onlarý tâciz
ettiði dosyasýnda mevcut onlarca rapor ve
mektuptan anlaþýlmaktadýr. Bunlar ara-
sýnda özel hekimleri Nuri Kenan Paþa, Týp
Fakültesi hocalarýndan Celâl Ýsmâil ve Hil-
mi Kadri’nin raporlarý, hocasý Gazi Ahmed
Muhtar Paþa’nýn mektuplarý ile Abdülhak
Hâmid’in manzum tavsiyeleri sayýlabilir. Bu
kiþiler yeminlerle veliahdý ikna etmeye ça-
lýþtýlarsa da baþarýlý olamadýlar. 1914 ilk-
baharýnda hastalýðýn biraz daha artmasý
üzerine tekrar Avrupa’ya gönderilmesine
karar verildi. Bu arada veliahtlýktan düþü-
rülmeyeceðine dair teminat vermesi için
padiþahý sýkýþtýrmaktan geri kalmadý. Sul-
tan Mehmed Reþad böyle bir þey düþün-
mediðini ona kesin bir dille bildirdi. Fakat
I. Dünya Savaþý’nýn çýkmasý üzerine Av-
rupa gezisi ertelendi. Halid Ziya (Uþaklýgil)
hastalýk ilerledikçe veliahdýn vehimlerinin
sorguya dönüþtüðünü, karþýlaþtýðý kiþile-
re hastalýðý konusunda yeminler ettirerek
canýndan bezdirdiðini kaydeder. Yûsuf Ýz-
zeddin Efendi, 31 Ocak 1916 günü kona-
ðýndan çýkýp Aksaray Pertevniyal Vâlide
Sultan Camii’nde namaz kýldýktan sonra
oradaki mezarlýkta yatan babaannesinin,
ilk eþi Çeþmiâhû ile oðlu Mehmed Bahâ-
eddin’in kabirlerini ziyaret etti. Ertesi gün
tedavi için Avrupa’ya gitmesi planlanmýþ-
tý; ancak buna istekli deðildi. Neticede o
gece sol kolunun bileðindeki damarlarý us-
tura ile keserek intihara teþebbüs etti ve
çaðrýlan doktorlarýn bütün müdahalesine
raðmen kan kaybýndan öldü. El yazýsýyla
býraktýðý mektupta içinde bulunduðu du-
ruma tahammül edemediðini, maddî sý-
kýntý çektiðini, intiharýn kötü bir þey oldu-
ðunu bildiðini ve Allah’ýn affýna sýðýndýðý-
ný belirtmekte, mektubunu, “Cenâb-ý Hak
kusurumu affetsin” sözüyle bitirmektedir.
Mezarý II. Mahmud Türbesi’ndedir.

Yûsuf Ýzzeddin Efendi’nin trajik ölümü
daha sonra pek çok söylentiye ve senar-
yoya malzeme teþkil etmiþtir. Hakkýnda
yazý yazanlarýn bir kýsmý onun intihar et-
tiðini, bir kýsmý da Ýttihatçýlar tarafýndan
öldürülüp intihar süsü verildiðini ileri sür-
müþtür. Yûsuf Ýzzeddin’in vatan sevgisi-
ne, yönetim anlayýþýna, kadýnýn toplum
içindeki yerine, Osmanlý milletinin yöneti-
cilerine karþý itaatkâr sabrýna, matbuat
ve sansüre, demokrasinin (usûl-i meþve-

15 Kasým 1909’da Çýraðan Sarayý’nda ger-
çekleþtirilen Meclis-i Meb‘ûsan’ýn ikinci dev-
re açýlýþ merasimine, her yýl ramazan ayý-
nýn on beþinde yapýlan hýrka-i þerif ziyare-
tine, 21 Mart 1910 günü de Sultan Meh-
med Reþad’ýn ilk hükümdar misafiri olan
Bulgar Kralý I. Ferdinand ile Kraliçe Ele-
anor’u karþýlama törenine katýldý. Ayrýca
Kral Ferdinand maiyetiyle birlikte veliah-
dý dairesinde ziyaret etti. 3 Nisan’da Ýs-
tanbul’a gelen Sýrbistan Kralý Petar da ya-
nýndaki heyetle veliahdýn dairesinde misa-
fir edildi. 23 Temmuz 1910’da Meþruti-
yet’in ilânýnýn ikinci yýl dönümü münase-
betiyle Osmanlý donanmasýnýn Haydarpa-
þa önlerinde yapýlan geçit resmini padi-
þah ve diðer davetlilerle birlikte Ertuðrul
yatýndan þehzade de izledi. 28 Aðustos’-
ta Osmanlý Donanma Cemiyeti yararýna
Moda’da düzenlenen kayýk yarýþlarýna Er-
tuðrul yatýyla gitti ve gece þenliklerini ta-
kip etti. 27 Ekim’de Kýrklareli’nin Seyyit-
ler bölgesinde Balkan devletlerine gözda-
ðý vermek amacýyla yapýlan manevraya pa-
diþahla birlikte katýldý. Ertesi gün Selimiye
Camii’ndeki cuma selâmlýðýna ve 14 Ka-
sým’da yapýlan Meclis-i Meb‘ûsan’ýn üçün-
cü dönem açýlýþ merasimine de iþtirak et-
ti. Ýlk olarak 1869’da Ýstanbul’a gelen Fran-
sa Ýmparatoru III. Napolyon’un eþi Euge-
nie, 29 Haziran 1910’da özel yatýyla tek-
rar Ýstanbul’a geldiðinde bizzat onun is-
teði üzerine padiþahla görüþmesinde Yû-
suf Ýzzeddin de yer aldý. Hatta imparato-
riçenin yatýna giderek iâde-i ziyarette bu-
lundu.

Veliaht Yûsuf Ýzzeddin bazý sivil toplum
kuruluþlarýnda da aktif görev almýþtýr.
1908’de kurulan Türk Derneði’nin hâmisi
ve fahrî baþkanýydý. Osmanlý Donanma Ce-
miyeti’ne yardým ediyordu. Ayrýca Orta-
köy Ýttihat ve Teâvün Kulübü’nün fahrî
baþkanlýðýný yaptý. Yine veliaht sýfatýyla Sul-
tan Mehmed Reþad’ýn yurt içi gezilerine
katýldý. 2 Eylül 1909’da Ertuðrul yatýyla pa-
diþahýn yanýnda Mudanya’ya gidip oradan
trenle geçtikleri Bursa’daki türbeleri, ca-
mileri ve padiþahýn seyahati þerefine açý-
lan sergiyi ziyaret etti. 27 Ekim 1909’da
yine padiþahla birlikte trenle Ýzmit’e gitti
ve geceyi Ýzmit’e gönderilen Ertuðrul ya-
týnda geçirdi. 9 Mart 1911 tarihinde Sul-
tan Mehmed Reþad’ýn himayesi altýnda
yeniden oluþturulan Osmanlý Hilâliahmer
Cemiyeti’nin fahrî baþkanlýðýna getirildi.
Balkan Savaþý esnasýnda 4 Kasým 1912’de
askerleri þevke getirmek için bir heyetle
birlikte trenle Çatalca’ya gitti; ancak mek-
tep arkadaþý Nâzým Paþa’nýn aç ve peri-
þan askerlerin nasihat dinleyecek durum-
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Ebû Muhammed Yûsuf b. Ya‘k†b
b. Ýsmâîl el-Kådî el-Ezdî

(ö. 297/910)

Mâlikî kadýsý, muhaddis.
˜ ™

208’de (823) doðdu. Aslen Basralý olup
atalarý Baðdat’a yerleþmiþti. Hammâd b.
Zeyd’in soyundan gelen ve II. (VIII.) yüzyý-
lýn ortalarýndan VI. (XII.) yüzyýlýn ortalarý-
na kadar Mâlikî mezhebine mensup bir-
çok fakih, muhaddis ve kadý yetiþtiren Be-
nî Hammâd (Ýbn Dirhem) sülâlesine men-
suptur. Medine kadýsý olan babasý Ya‘kub
ayný zamanda Cehdamî diye bilinen Kadý
Ýsmâil’in amcasýdýr. Yûsuf küçük yaþta ilim

meclislerine katýldý. Hocalarý arasýnda Sü-
leyman b. Harb, Amr b. Merzûk, Müsed-
ded b. Müserhed, Muhammed b. Ebû Be-
kir el-Mukaddemî, Ali b. Medînî, Osman
b. Ebû Þeybe, Þeybân b. Ferruh, kendisi
vasýtasýyla Ebû Hanîfe’den hadis rivayet
ettiði Abdullah b. Yezîd el-Adevî el-Mukrî,
Ebü’l-Bahr Abdülvâhid b. Gýyâs el-Basrî
gibi isimler yer alýr. Ebû Amr Ýbnü’s-Sem-
mâk, Taberânî, Ýbn Adî, Ebû Sehl Ýbn Zi-
yâd el-Kattân, Ebü’l-Hasan Ali b. Muham-
med b. Keysân en-Nahvî, Âcurrî ve Râm-
hürmüzî onun talebelerindendir.

“Sika, sâlih, afîf, emîn, sedîdü’l-ahkâm”
gibi sýfatlarla anýlan Yûsuf el-Kadî hisbe
göreviyle vazifeye baþladý. Abbâsî Halife-
si Mu‘temid-Alellah’ýn kardeþi Muvaffak’ýn
idareyi fiilen üstlendiði dönemde zekât
âmili idi. 276’da (889) Muhammed b. Ham-
mâd’ýn vefatýndan sonra Basra kadýsý ol-
du. Bu görevi sýrasýnda Vâsýt kadýlýðý da
onun uhdesine verildi. 277’de (890) Bað-
dat mezâlim mahkemelerinin baþýna ge-
tirildi. Cehdamî’nin vefatý üzerine (282/
896) Doðu Baðdat kadýlýðýna getirildi. Bu
görevi sýrasýnda diðer görevleri için yeri-
ne vekiller tayin etti. Vefatýndan bir yýl ön-
cesine kadar Doðu Baðdat kadýlýðý devam
etti. Muktedir-Billâh 296’da (908-909) yö-
netimi ele geçirince daha önce hilâfet mü-
cadeleleri sýrasýnda oðluyla birlikte Ýbnü’l-
Mu‘tezz’i destekleyen Yûsuf’u kadýlýktan
azletti; o da son yýllarýný evinde geçirdi.
Hayýr ehli, heybetli ve yakýþýklý bir kimse
olduðu kaydedilen Yûsuf el-Kadî 9 Rama-
zan 297’de (22 Mayýs 910) vefat etti ve
Baðdat’taki evine defnedildi. Oðullarý Fazl,
Ýbrâhim, Muhammed ve Ahmed de hadis
rivayet etmiþ ve ilimle meþgul olmuþlar-
dýr.

Yûsuf el-Kadî 283 (896) yýlýndan itiba-
ren Baðdat’ýn en büyük camisinde hadis
rivayetinde bulunmuþ, Mâlikî mezhebini
çok iyi temsil etmiþ ve yaþayýþý ile herke-
sin takdirini kazanmýþtýr. Görevi sýrasýnda
idarecilere karþý tâviz vermez, kararlarýn-
da adaletten þaþmazdý. Minberlerden Mu-
âviye b. Ebû Süfyân’a ve Ümeyyeoðullarý’-
na lânet okunmasýný emreden Mu‘tazýd-
Billâh’ý bu kararýndan vazgeçirmiþ, görev-
den alýndýktan sonra kendisini tamamen
eser yazmaya ve hadis rivayetine vermiþ-
tir. Döneminde Baðdat’ýn en kýymetli is-
nadlarýna sahip olduðu bildirilen Yûsuf el-
Kadî, Taberânî, Ebû Avâne el-Ýsferâyînî,
Ferrâ el-Begavî, Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, Ebû Nuaym el-Ýsfahânî ve Kudâî gibi
muhaddislerin eserlerindeki isnadlarda yer
almakta olup es-Sünen’i ve diðer eserle-
rinin muhtevasý da bu müelliflerin kitap-

ret) erdemlerine, þairlerin ilim ve maarif-
teki konumuna, panislâmizme, adalet sis-
temine ve adliyelere, deniz kuvvetlerinin
önemine, kapitülasyonlara, eðitime ve sos-
yal hayata dair görüþlerini ihtiva eden not-
lar bugüne ulaþmýþtýr. 1900 yýlýnda kaleme
aldýðý bu yazýlar kendisini iktidara hazýr-
lama çalýþmalarýnýn bir yansýmasý þeklin-
de deðerlendirilebilir. L’Echo de Paris ga-
zetesi Yûsuf Ýzzeddin Efendi’yi zeki ve dü-
rüst; La Neue Freie Presse babasý Ab-
dülaziz gibi aþýrý özgüven sahibi; A. Vam-
bery iyi bir asker; teyzesinin torunu Leylâ
Açba kýsa boylu, kumral saçlý, yeþil-elâ
gözlü hoþ bir insan; Ýsmail Baykal dýþ gö-
rünüþü sert, ancak nazik, hatýr bilir, mu-
habbeti hoþ, vücutça saðlam, hâfýzasý güç-
lü, kültürü geniþ, asil, açýk sözlü ve yardým
sever; gazeteci Ahmed Ýhsan Bey mat-
buatý ve geliþmeleri takip eden aydýnlýk
fikirlere sahip biri olarak onu tanýmlar. Bu-
na karþýlýk Mâbeyin baþkâtibi Halid Ziya
ise vücudunun en küçük zerresine kadar
kibir, azamet ve gururla dolu olduðunu,
titiz, huysuz, kesik, tutuk ve hafakana tu-
tulmuþçasýna kýsa cümlelerle konuþtuðu-
nu belirtir. Altý defa evlenen Yûsuf Ýzzed-
din Efendi’nin ilk eþi Çeþmiâhû Hanýme-
fendi 1883’te doðup ayný yýl ölen Þehza-
de Mehmed Bahâeddin Efendi’nin annesi-
dir. Daha sonra sýrayla evlendiði Câvidan,
Emine Nâzikedâ, Fâika Tâzende ve Ebrû-
niyaz hanýmlardan çocuðu olmadý. Son eþi
olan Leman Hanýmefendi’den 24 Þubat
1906’da Hatice Þükriye Sultan, 10 Ocak
1909’da Mehmed Nizâmeddin Efendi ve
30 Mayýs 1916’da Mihriban Mihriþah Sul-
tan doðdu. Bunlarýn dýþýnda Mülevven ve
Bedricemal adlý iki gözdesi vardý.
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sürdürdü. Genç yaþta Gowa Sultaný Alâ-
eddin’in kýzý ile evlendi. Eylül 1644’te Hi-
caz’a gitmek üzere Makassar Limaný’ndan
ayrýldý. Yolculuðu sýrasýnda uðradýðý Batý
Cava’da sultanlýk ailesi ve saray çevresine
yakýn önemli þahsiyetlerle görüþtü. Bura-
da bir süre kalýp ardýndan Açe’ye geçti.
Bir rivayete göre Bentem Sultaný Abdül-
kadir’in dinî konularda görüþmelerde bu-
lunmak üzere Açe’ye gönderdiði heyete
dahil edildiði, baþka bir rivayete göre ise
Bentem’de iken adýný duyduðu Nûreddin
er-Rânîrî’den ders almak maksadýyla Açe’-
ye gittiði belirtilir. Ancak Rânîrî o sýrada
Açe’den ayrýlmak zorunda kaldýðý için ona
ulaþamadý. Yûsuf, Rânîrî ile muhtemelen
Hindistan’ýn Gucerât bölgesindeki Rânîr
þehrinde görüþmüþtür. Nitekim bir ese-
rinde Rânîrî’den þeyhi ve hocasý diye bah-
setmiþ, kendisinden Kadiriyye icâzeti al-
dýðýný belirtmiþtir. Hindistan’da Ömer b.
Abdullah Bâ Þeybân ile de görüþtükten
sonra Yemen’e gitti. Zebîd’de Muhammed
b. Abdülbâký en-Nakþibendî, Seyyid Ali ez-
Zebîdî ve Muhammed b. Abdülbâký el-Ye-
menî ile tanýþtý, onlarýn derslerini takip
etti. Muhammed b. Abdülbâký’den Nakþi-
bendiyye, Seyyid Ali ez-Zebîdî’den Bâ Ale-
viyye icâzeti aldý. Hac görevini yerine ge-
tirmek ve tahsilini ilerletmek amacýyla Ye-
men’den Mekke’ye geçti. Hac farîzasýný
ifa edip Medine’ye gitti. Onun Hicaz’da bu-
lunduðu yýllar Sumatralý âlim Abdürraûf
es-Sinkilî ile ayný döneme rastlamaktadýr.
Ýkisi de burada ayný hocalardan ders al-
mýþ olmalýdýr. Safiyyüddin el-Kuþâþî, Ýbrâ-
him el-Kûrânî ve Hasan el-Acemî gibi âlim-
ler onun buradaki hocalarý arasýnda zikre-
dilebilir. Yûsuf, Medine’de Þeyh Ýbrâhim
el-Kûrânî vasýtasýyla Þüttâriyye tarikatýna
intisap etti ve Kûrânî’den icâzet aldý. Ar-
dýndan Þam’a gitti; burada Ýbnü’l-Arabî
Camii imamý Ebü’l-Berekât Eyyûb b. Ah-
med b. Eyyûb ed-Dýmaþký el-Halvetî’ye in-
tisap eden Yûsuf kendisine Tâcü’l-Halvetî
unvanýný veren bu þeyhten eserlerinde öv-
güyle bahseder. Þam’daki öðreniminden
sonra Ýstanbul’a kadar gittiði rivayet edi-
lirse de kendi eserlerinde buna dair bilgi
yoktur. Onun Mekke’de iken Malay-Endo-
nezya kökenli öðrencilere ders verdiði kay-
dedilir.

Osmanlý yönetimi altýndaki Hicaz ve
Þam’da en az yirmi yýl yaþadýðý anlaþýlan
Yûsuf’un 1664, 1668 veya 1672 yýlýnda ül-
kesine dönmüþ olabileceði ileri sürülmek-
tedir. Yûsuf, Endonezya’ya döndüðünde
Gowa krallýðý topraklarýnda Ýslâmî kural-
larýn tam uygulanmadýðýný, içki, kumar ve

esrarýn yaygýn olduðunu gördü. Hüküm-
dardan bunlarýn yasaklanmasýný istedi, an-
cak hükümdar malî kayýplara yol açacaðý-
ný ileri sürerek onun teklifini kabul etme-
di; Yûsuf bunun üzerine memleketini ter-
kedip Bentem’e yerleþti. Bentem’de es-
ki dostu olan yeni Bentem sultaný Ageng
Tirtayasa’nýn kýzýyla evlendi. Bu dönemde
Bentem Sultanlýðý gerek Cava adasýnda ge-
rekse takýmadalarda uluslar arasý önemli
bir ticaret merkezi, ayný zamanda Ýslâm
kültürü ve eðitiminin ana merkezlerinden
biriydi. Hollanda kaynaklarýnda Yûsuf sul-
tanlýðýn en yüksek seviyedeki din adamý,
dinî ve siyasî konularda söz sahibi biri di-
ye tanýtýlýr.

Yûsuf’un Bentem’de yerleþtiði haberi
Güney Sulavesi’ye ulaþýnca Gowa Sultaný
Abdülcelîl bir heyet göndererek onu ülke-
sine davet etti. Yûsuf bu teklifi kabul et-
meyip yerine Halvetiyye ve Nakþibendiy-
ye tarikatlarýndan hilâfet verdiði Makas-
sarlý âmâ talebesi Abdülbeþîr ed-Darîr’i
gönderdi. Bentem’deki ilk yýllarýný ilim, ir-
þad ve telif faaliyetiyle geçirdi. Öðrencile-
ri arasýnda sultanlýk ailesi ve Bentem eþ-
rafýnýn çocuklarý vardý. Bentem sultanlýk
ailesinin veliaht prensi Abdülkahhâr da
onun talebesi olmuþtu. Zamanla siyasî ko-
nulara müdahale etmeye baþlayan Yûsuf
kendisini hânedan içi kavgalarýn ortasýnda
buldu. Ayrýca Hollanda’nýn Bentem üzerin-
deki baský ve müdahalelerine karþý müca-
dele vermek zorunda kaldý. Hânedan içi
mücadele, önceki veliaht Abdülkahhâr’ýn
Bentem’de tahtý ele geçirmesi ve babasý
Sultan Ageng’in Tirtayasa’ya çekilerek hü-
kümdarlýðýný oradan devam ettirmesiyle
sonuçlandý. Abdülkahhâr, Hollanda taraf-
tarý bir politika izlerken eski sultan ve ye-
ni veliaht Purbaya, Hollandalýlar’ýn bölge-
den uzaklaþtýrýlmasýný öngören bir siyaset
takip ettiler. Yûsuf bu þartlar altýnda Sul-
tan Ageng ve oðlu Veliaht Purbaya’nýn ya-
nýnda yer aldý. 1682’de Abdülkahhâr’ýn Hol-
landalýlar’la ortaklaþa düzenlediði askerî
faaliyetler neticesinde Sultan Ageng 1683’-
te Batavia’ya (bugünkü baþþehir Cakarta)
sürgün edildi. Yûsuf da Bentemli, Makas-
sarlý, Bugili ve Cavalýlar’dan oluþan 4000
civarýndaki bir silâhlý grupla Bentem’de
Hollandalýlar’a karþý mücadeleyi sürdürdü.
Nihayet Hollandalýlar’ýn bir hilesiyle teslim
olmak zorunda kaldý. Hollanda kaynakla-
rýna göre kumandan Van Happel müslü-
man kýlýðýna girerek Yûsuf’un mevziine ka-
dar ulaþmýþ ve onu yakalamýþtýr. Diðer bir
rivayete göre ise Van Happel, Yûsuf’un ký-
zý ile birlikte onun gizlendiði yere gitmiþ,

larýnda muhafaza edilmiþtir. “Sâhibü’t-
tesânîf” olarak nitelenen Yûsuf el-Kadî’-
ye nisbet edilen eserler þunlardýr: es-Sü-
nen (Beyhaký ve Ebû Nuaym el-Ýsfahânî’-
nin önemli kaynaklarýndan olan eseri pek
çok muhaddis kendisinden rivayet etmiþ-
tir), Kitâbü’l-£Ýlm (Zehebî bu kitabý semâ
yoluyla dinlediðini belirtmektedir, A£lâ-
mü’n-nübelâß, XIV, 86), Fe²âßilü ezvâci’n-
nebî, Müsnedü Þu£be b. el-¥accâc, Ki-
tâbü’z-Zekât, Kitâbü’½-Øýyâm, Kitâbü’d-
Du£âß.
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Ebü’l-Mehâsin Muhammed Yûsuf
Hediyyetullåh Tâcü’l-Halvetî el-Makassarî

(ö. 1699)

Endonezyalý âlim ve sûfî.˜ ™

3 Temmuz 1626’da Endonezya’da Gü-
ney Sulavesi’nin (Selebes) Gowa bölgesin-
deki Moncong Loe köyünde doðdu. Ma-
hallî rivayetlere göre annesi köyün reisi-
nin kýzý, babasý bir çiftçi ya da orta halli
bir köy reisidir. Bazý rivayetlerde babasý-
nýn Hýzýr peygamberin soyundan geldiði ve
adýnýn Hýzýr olduðu iddia edilir. Ancak ken-
disi bir eserinde babasýnýn adýný Abdullah
olarak zikreder. Babasýnýn Moncong Loe
köyünün reisi olduðu ve Müslümanlýðý ka-
bul ettikten sonra Abdullah Hýzýr adýný al-
dýðý þeklinde bir rivayet daha vardýr. Yû-
suf, Kur’an okumayý öðrendikten sonra
Seyyid Bâ Alevî b. Abdullah Tâhir adlý Arap
asýllý bir hocadan Arapça, fýkýh, akaid, ha-
dis, tefsir ve tasavvuf dersleri aldý. On beþ
yaþýna gelince eðitimini Cikoang’da Celâ-
leddin el-Aydîd adlý bir hocanýn yanýnda

YÛSUF el-MAKASSARÎ
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YÛSUF el-MAKASSARÎ

toprak ve kemik parçalarý, Nisan 1705’te
memleketi Gowa’ya getirilip sultanlýk aile-
sinin mezarlarýnýn bulunduðu Lakiung’a
defnedilmiþ, Gowalý eþinin mezarý daha
sonra onun yanýna nakledilmiþtir. Sultan
Abdülcelîl, Yûsuf’un ailesinden gelenlere
bazý muafiyetler tanýmýþ, onun ve eþinin
mezarlarýnda her yýl ziyaret töreni düzen-
leme geleneðini baþlatmýþtýr. Ayrýca Yû-
suf’un kýzlarýndan Sitti Labibah’ý veliaht
prens Karaeng Anamoncong ile (Sultan
Ýsmâil) evlendirmiþtir. Yûsuf’un Cape Town
þehrindeki mezarý üzerine 1903-1913 yýl-
larýnda Hacý Süleyman Þah Muhammed
adýnda Hint asýllý bir Cape Townlý müslü-
man tarafýndan büyük bir türbe inþa edil-
miþ, dört talebesinin mezarý ve diðer ya-
pýlarla birlikte çevresi daha sonra yeniden
düzenlenmiþtir. Yûsuf’un millî miras ka-
bul edilen Cape Town’daki türbesi günü-
müzde en önemli ziyaret yerlerinden bi-
ri, ayný zamanda buradaki Malaylý-Endo-
nezyalý müslüman toplumun merkezidir.
Yûsuf’un iki ayrý yerde türbesinin bulun-
masý daha sonra bazý spekülasyonlara yol
açmýþ, bazýlarý onun Cape Town’daki me-
zarýnýn boþ olduðunu ileri sürmüþtür. Ca-
pe Town’daki müslümanlar ise Yûsuf’un
sadece bir parmaðýnýn kemiklerinin Gowa’-
ya götürüldüðüne inanmaktadýr. Bir Go-
wa menkýbesinde Cape Town’dan bir par-
maðýna ait kemiklerin bulunduðu bir avuç
toprak getirildiði, bu topraðýn Gowa’ya
ulaþtýrýlmasýnýn hemen ardýndan Yûsuf’un
bütün bedeninin þeklini aldýðý ifade edilir.

Hayatýnýn önemli bir kýsmýný sürgünler-
de geçiren Yûsuf el-Makassarî, gerek ülke-
sinde gerekse sürgünde bulunduðu yer-
lerde Ýslâmiyet’in geliþmesine önemli kat-
kýlar saðlayan bir âlim ve sûfîdir. Ayný za-
manda yaþadýðý çevredeki müslüman top-
lumu yönlendiren bir lider ve hareket ada-
mýdýr. Nitekim Bentem Sultanlýðý’nda iç si-
yasette önemli rol oynamýþ Hollandalýlar’a

karþý direniþi örgütlemiþtir. Yûsuf’un bu
mücadelesi ve ardýndan sürgün edilmesi
ülkesinde millî kahraman olarak anýlma-
sýna vesile olmuþ, 1995’te Endonezya’da
millî kahraman ilân edilmiþtir. Yakýn dö-
nemlerde hakkýnda yapýlan çalýþmalarla
kýymeti daha fazla takdir edilmeye baþ-
lanmýþtýr. O, beþ yýl kaldýðý Güney Afrika’-
da çok güçlü etkiler býrakmýþ, Ýslâmiyet’in
orada yerleþmesine önemli katkýlar saðla-
mýþtýr. Güney Afrika müslümanlarý 1994
yýlýný Yûsuf el-Makassarî’nin ülkelerine ge-
liþinin 300. yýlý olarak kutlamýþ ve onun
anýsýna çeþitli toplantýlar düzenlemiþtir.
Ülkede ýrk ayýrýmcýlýðýna karþý büyük mü-
cadele veren devlet baþkaný Nelson Man-
dela da Yûsuf’un Güney Afrika’ya yaptýðý
hizmeti takdir ederek ülkenin önemli bir
þahsiyeti olduðunu vurgulamýþtýr. Güney
Afrika Cumhuriyeti hükümeti 25 Eylül
2005 tarihinde onu millî önder ilân etmiþ-
tir.

Yûsuf’un tasavvuf anlayýþý zâhidane bir
sûfîlik deðildir. Tasavvufta ýlýmlý ve orta
bir yol izlemiþ, dünya ve âhiret dengesini
gözeten bir görüþ benimsemiþtir. Tevhidi
tasavvufî düþüncesinin merkezine alan Yû-
suf onu bir aðaca benzetir. Bu aðacýn dal-
larýný ve yapraklarýný mârifet ve ibadet teþ-
kil eder. Þeriat kurallarýný yerine getirme-
yen bir müminin insân-ý kâmil derecesine
yükselemeyeceðini belirtir. Muhyiddin Ýb-
nü’l-Arabî’nin tasavvufî görüþlerini benim-
semekle birlikte tam anlamýyla onun vah-
det-i vücûd anlayýþýnýn bir takipçisi deðil-
dir. Tasavvufu insanýn Allah’a karþý kullu-
ðunu kuvvetlendirmeye, sâlih amel ve zi-
kir vasýtasýyla ahlâkýný güzelleþtirmeye yar-
dým eden bir düþünce sistemi olarak gör-
müþtür. Yûsuf’un eserlerinde “tarîkat-ý
Muhammediyye” ve “tarîkat-ý Ahmediyye”
tabirlerini kullandýðýna bakýlarak kendi dö-
neminde yenilikçi bir sûfî anlayýþý temsil
ettiði ileri sürülmüþtür. Kadiriyye, Nakþi-
bendiyye, Bâ Aleviyye, Þüttâriyye ve Halve-
tiyye gibi tarikatlardan icâzet alan Yûsuf,
Güney Sulavesi bölgesinde Halvetiyye’nin
kendi adýna nisbet edilen Yûsufiyye þube-
sinin kurucusu kabul edilmektedir; silsi-
lesi günümüze kadar devam etmiþtir.

Yûsuf el-Makassarî’nin yirmiden fazla
eseri olduðu tesbit edilmiþtir. Bunlarýn ço-
ðu Arapça, birkaçý Endonezya mahallî dil-
lerinden Bugi (Makassar) ve Bentem (Sun-
da) dillerindedir. Eserleri esas itibariyle ta-
savvuf, ahlâk, fýkýh ve akaid üzerinedir; ta-
savvufun kelâmla iliþkisi hakkýnda da ri-
sâleleri vardýr. Risâlelerinde tevhid, mâri-
fet ve þeriat kavramlarýný sýkça iþler; Gaz-

teslim olmasý halinde serbest býrakýlacaðý-
ný söylemiþ, bunun üzerine Yûsuf ve ona
baðlý kuvvetler teslim olmuþtur; ancak Ci-
rebon’a geldiklerinde savaþ esiri ilân edi-
lip hapse atýlmýþ, böylece Bentem direniþi
sona ermiþtir.

Hollandalýlar’a karþý mücadele eden bü-
yük bir kahraman olarak görülmeye ve
kerametleri halk arasýnda yayýlmaya baþ-
layan Yûsuf’un müslüman halk üzerinde-
ki etkisinden çekinen Hollandalý yetkililer
onu 12 Eylül 1684 tarihinde iki eþi, çocuk-
larý, hizmetçileri, on iki müridi ve yakýn ar-
kadaþlarýyla birlikte, yine Hollanda dene-
timindeki Sri Lanka (Seylan) adasýna sür-
gün ettiler. Yûsuf, Sri Lanka’da kaldýðý yak-
laþýk on yýl boyunca kendisini ilmî faaliyet-
lere verdi ve eserlerinin çoðunu burada
yazdý. 1689’da Gowa Sultaný Abdülcelîl ve
sultanlýðýn ileri gelenleri Makassar’daki Hol-
landa valisine Yûsuf’un serbest býrakýlma-
sý için baþvuruda bulundular. Güney Sula-
vesi’deki Hollandalý yetkililerin olumlu yak-
laþtýðý bu talep Batavia’daki Hollanda ge-
nel valisi tarafýndan reddedildi. Gowa sul-
tanýnýn ýsrarýný sürdürmesi üzerine Hollan-
dalý yetkililer, hemþerileriyle olan baðlantý-
sýný devam ettiren Yûsuf’u 7 Temmuz 1693
tarihinde bu defa çok uzak bir yere, Gü-
ney Afrika’nýn Cape Town þehrine sürgün
etmeye karar verdiler. Hollanda deneti-
mindeki Cape Town, o dönemde Sri Lan-
ka’dan sonra Hollandalýlar’ýn tehlikeli gör-
dükleri kimseleri sürgün ettikleri bir yer-
di. 2 Nisan 1694’te Cape Town’a götürü-
len Yûsuf ve arkadaþlarý Eerste River að-
zýnda bir çiftlik köyü olan Zandaliet’e yer-
leþtirildi. Bu yer günümüzde Macassar di-
ye adlandýrýlmaktadýr. Yûsuf müslüman-
larýn ibadet etmesine izin vermeyen, Ma-
laylý köleleri hýristiyan olmaya zorlayan,
hatta kendisine bile Hýristiyanlýðý benim-
semesi için baský yapýlan Hollandalýlar’a
karþý Güney Afrika’da küçük bir azýnlýk
olan Malaylý ve Endonezyalý müslümanla-
rýn inançlarýný muhafaza etmeleri için gay-
ret gösterdi, bu arada bazý yerlilerin de
Müslümanlýðý benimsemesini saðladý. Bu
faaliyetlerinden dolayý Yûsuf daha sonra-
larý Güney Afrika’da Ýslâmiyet’in ilk gerçek
kurucusu olarak görülmüþtür. Kadiriyye,
Þüttâriyye ve Rifâiyye tarikatlarýnýn bölge-
de onun vasýtasýyla yayýldýðý kabul edilmek-
tedir.

Yûsuf el-Makassarî 22 Mayýs 1699 tari-
hinde yetmiþ üç yaþýnda iken Cape Town’-
da vefat etti ve ikamet ettiði yere yakýn
olan Faure’de defnedildi. Gowa Sultaný
Abdülcelîl’in Hollanda hükümetinden ta-
lebi üzerine Yûsuf’un mezarýndan alýnan

Yûsuf el-Makassarî’nin makam türbesi içinden bir görünüþ
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Varaka ve Gülþah adlý
mesnevisiyle tanýnan XIV. yüzyýl þairi.
˜ ™

Hayatýna dair fazla bilgi yoktur. Eser-
lerinde Yûsuf Meddah yanýnda “Yûsufî”
mahlasýný da kullanmýþtýr. Ýyi bir tahsil gör-
düðü, Arapça ve Farsça bildiði, dinî ilimle-
re vâkýf olduðu eserlerinden anlaþýlmak-
tadýr. Gençlik yýllarý Azerbaycan’da geçti-
ðinden eserleri daha çok Âzerî edebiyatý
sahasýnda deðerlendirilmiþtir. Konya civa-
rýna geldikten sonra Mevlevîliðe intisap et-
tiði eserlerinden (Varka ve Gülþah, haz.
Kâzým Köktekin, s. 5) ve baþka kaynaklar-
dan öðrenilmektedir. Ayrýca Meddah un-
vanýndan anlaþýlacaðý üzere halkýn ve ile-
ri gelenlerin önünde þiir söyleyen, eserle-
rini anlatan bir kiþidir. Hâmûþnâme adlý
kýsa mesnevisini genç yaþta Erzincan’da
yaþadýðý bir hadiseye baðlý olarak 699’da

(1300) nazmetmesi ve Maktel-i Hüse-
yin’i Kastamonu’da iken yazmasý onun bu
bölgelerde yaþadýðýný ve tanýndýðýný orta-
ya koymaktadýr. Varaka ve Gülþah mes-
nevisini de 743 (1342-43) yýlýnda Sivas’ta
yazmýþtýr. Bu iki eserin telif tarihiyle kay-
naklarda yer alan diðer bilgiler Yûsuf’un
uzunca bir ömür sürdüðünü göstermek-
tedir. Yûsuf Meddah Türkçe’yi çok iyi kul-
lanan, divan edebiyatýnýn o yýllardaki maz-
munlarýna vâkýf, þiirlerini atasözleri ve de-
yimler yanýnda âyet ve hadislerle zengin-
leþtiren, aruzu, halk deyiþlerini ve tabirle-
rini bilen, eserlerinde edebî sanatlara yer
veren bir þairdir.

Eserleri. Yûsuf veya Ýbn Yûsuf adlý baþ-
ka þairlerle karýþtýrýlan Yûsuf Meddah’ýn
günümüze ulaþan mesnevi tarzýndaki eser-
leri þunlardýr: 1. Varaka ve Gülþah. Yak-
laþýk 1700 beyitten meydana gelen eser
aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalýbýyla
yazýlmýþtýr. Ertaylan, mesnevinin bir nüs-
hasýna dayanarak 770’te (1368-69) Konya’-
da telif edildiðini söylüyorsa da (Türk Di-
li ve Edebiyatý Örnekleri, s. 1) daha son-
ra bulunan nüshalardan anlaþýldýðýna gö-
re eser 743 (1342-43) yýlýnda, “Baþladýk Si-
vas þehrinde bunu / Kim rebîülevvelin ev-
vel günü” beytinde de ifade edildiði gibi
Sivas’ta yazýlmýþtýr. Altý meclis (bab) halin-
de düzenlenen eser tevhid ve na‘tla baþ-
lamakta, kahramanlarýn birbirlerine söy-
ledikleri on iki gazeli de içine almaktadýr.
Ahmet Ateþ’e göre eserin kaynaðý Arap
halk hikâyeleridir. Varaka ve Gülþah,
bunlar arasýnda en çok Benî Uzre kabile-
sinden Urve b. Hizâm adlý Arap þairinin
hayat hikâyesine benzemektedir (TDED,
II/1-2 [1947], s. 1-19). Varaka ve Gülþah
ilk defa Ýran edebiyatýnda Gazneli Mah-
mud zamanýnda (998-1030) Ayyûký tara-
fýndan nazmedilmiþtir (Varaša ve Gülþâh-ý
£Ayyûš¢, nþr. Zebîhullah Safâ, Tahran 1343
hþ.). Ayyûký’nin eseriyle Yûsuf Meddah’ýn
eseri arasýnda yine büyük benzerlik olmak-
la birlikte (Ateþ, TDED, V [1953], s. 49-50)
Grace Martin Smith’e göre ikisi arasýnda
ayrýntýlarda bazý farklýlýklar mevcuttur ve
Yûsuf Meddah’ýn eseri Ayyûký’nin sadece
bir tercümesinden ibaret deðildir (Y†suf-ý
Meddå¼: Varqa ve Gülþåh, s. 13-14). Mes-
nevinin konusu özetle þöyledir: Hz. Pey-
gamber zamanýnda Mekke’de Benî Þey-
be kabilesinin reisi iki kardeþ Hümâm ile
Hilâl’dir. Hilâl’in Varaka adlý bir oðlu, Hü-
mâm’ýn Gülþah adlý bir kýzý dünyaya gelir.
Evlenme çaðýna geldiklerinde düðünleri-
nin yapýlmasýna karar verildiði bir sýrada
kâfir Benî Dayf kabilesinin reisi Amr, Gül-

zâlî, Cüneyd-i Baðdâdî, Ýbnü’l-Arabî, Ab-
dülkerîm el-Cîlî ve Ýbn Atâullah Ýskenderî
gibi âlim ve mutasavvýflara fazlaca atýflar
yapar. Eserlerinin tamamýný Bentem’de ve
Sri Lanka’da sürgünde kaldýðý sýrada ka-
leme almýþtýr. Sri Lanka’da yazdýðý eser-
lerden bazýlarý “Seylâniyye” adýyla da bili-
nir. Bunlarýn çoðunun yazma nüshalarý Ca-
karta’daki Millî Kütüphane’de, on iki tane-
si de Hollanda Leiden’deki KITLV Kütüp-
hanesi’nde bulunmaktadýr. Ayrýca yedi ri-
sâlesi Güney Sulavesi’de Ahyâr Nis tarafýn-
dan el-Mecmû£ât min müßellefâti’þ-ÞeyÅ
Yûsuf (Kumpulan Karangan Syeikh Yu-
suf al-Maqassary) adýyla bir araya getiril-
miþtir. Nabilah Lubis tarafýndan tesbit edi-
len yirmi üç eseri þunlardýr: el-Berekâ-
tü’s-Seylâniyye, Bidâyetü’l-mübtedî,
Def£u’l-belâß, Fet¼u keyfiyyeti’×-×ikr,
el-Fevâßi¼u’l-Yûsufiyye fî beyâni ta¼-
š¢šý’½-Øûfiyye, ¥ablü’l-verîd, ¥âþiye fî
Kitâbi’l-enbâß fî i£râbi “Lâ ilâhe illal-
låh”, Hâ×ihî fevâßidü’l-lâzime: ¬ikru
“Lâ ilâhe illallåh”, Keyfiyyetü’n-nefy
ve’l-i¦bât bi’l-¼adî¦i’l-šudsî, Me¹âlibü’s-
sâlikîn, Mušaddimetü’l-fevâßidi’lleti
mâ lâ büdde mine’l-£ašåßid, en-Nef¼â-
tü’s-Seylâniyye, Æurretü’l-£ayn, Risâle-
tü ³åyeti’l-iÅti½âr ve nihâyeti’l-inti¾âr,
Sefînetü’n-necât, Sýrrü’l-esrâr, Resâßi-
lü’þ-ÞeyÅ Yûsuf ilâ Sul¹ân Vezîr Ka-
raeng £Abdullåh, Tenzîlü’l-£inâye ve’l-
hidâye, Tâcü’l-esrâr, Tu¼fetü’l-ebrâr,
Tu¼fetü’¹-¹âlibi’l-mübtedî, el-Va½ýyye-
tü’l-münciyât £an ma¾arrâti’l-¼icâb,
Zübdetü’l-esrâr. Son yýllarda Yûsuf el-
Makassarî’nin hayatý, düþünceleri ve eser-
leri üzerindeki çalýþmalar giderek artmak-
ta, kitap ve risâleleri çeþitli yönlerden in-
celenmektedir. Bunlardan yirmi bir tanesi
Endonezyalý yazar Tudjimah tarafýndan En-
donezyaca’ya tercüme edilmiþtir (Syekh
Yusuf Makasar: Riwayat Hidup, Karya dan
Ajarannya, Jakarta 1987). En önemli eser-
lerinden biri sayýlan Zübdetü’l-esrâr’ý Gü-
ney Afrikalý araþtýrmacý Suleman Essop
Dangor Endonezyaca’ya ve Ýngilizce’ye çe-
virmiþtir (Zubdat al-Asrår, Durban 1990).
Yine Mustafa Keraan ve Muhammed Ha-
ron adlý araþtýrmacýlar Cape Town’da onun
üç küçük risâlesini bir incelemeyle birlikte
Ýngilizce olarak yayýmlamýþlardýr (bk. bibl.).
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özellik taþýyan eserin orijinal olmadýðýný,
Arapça’dan Türkçe’ye yapýlan mensur bir
tercümesinden istifade ile nazmedildiðini
belirtmektedir (Beþinci Milletler Arasý Tür-
koloji Kongresi, I, 2-7). 4. Maktel-i Hü-
seyin. Þevval 763’te (Aðustos 1362), “Kö-
türüm” lakabýyla anýlan Candaroðlu Hü-
kümdarý Celâleddin Bayezid adýna Þiî âlim-
lerinden Ebû Mihnef’in ayný adlý eserinden
tercüme edilen mesnevi 2824 beyittir. On
meclisten oluþan mesnevi aruzun “fâilâ-
tün fâilâtün fâilün” kalýbýyla nazmedilmiþ-
tir. Eserin Varaka ve Gülþah ile benzer
yönleri vardýr (Özçelik, s. 102-107). Ertay-
lan’ýn Ýzzet Koyunoðlu ve Raif Yelkenci’de
bulunan iki nüshasýndan (TDED, I [1946],
s. 118) bahsettiði eser üzerine yüksek li-
sans çalýþmasý yapan Kenan Özçelik çok sa-
yýda yazma nüshasýný tesbit ederek bun-
lardan dördünü karþýlaþtýrmýþtýr (Yûsuf-ý
Meddâh ve Maktel-i Hüseyin, s. 99-102).
Yûsuf Meddah’a ayrýca Kadý ve Uðru
Destaný, Hikâyet-i Kýz ve Cehûd vb.
mesneviler de nisbet edilmektedir (Çele-
bioðlu, s. 28, 85-86; ayrýca bk. Varka ve
Gülþah, haz. Kâzým Köktekin, s. 9-10; Öz-
çelik, s. 13-27).
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Ýnciller’e göre
Hz. Îsâ’nýn üvey babasý.˜ ™

“Marangoz Yûsuf”la (Joseph the Car-
penter) ilgili temel kaynak Matta ve Lu-
ka Ýncilleri ile bu Ýnciller’deki bilgilerden
hareketle onun kimliðini ortaya koymaya
çalýþan apokrif literatürdür. Yûsuf en-Nec-
câr, Dâvûd soyundandýr ve Heli’nin (Mat-
ta, 1/20; Luka, 1/27; 2/4; 3/23) yahut Ya‘-
kub’un (Matta, 1/16) oðludur. Nâsýra þeh-
rinde dülgerlik yapan Yûsuf “dosdoðru /
sâlih bir þahsiyet” (Mûsâ þeriatýna baðlý bir ki-
þi) olarak takdim edilir (Matta, 1/19; 13/55;
DB, III/2, s. 1670). Meryem, Yûsuf ile ni-
þanlý iken bir beþerle cinsel iliþkiye girme-
den Allah’ýn iradesiyle mûcizevî bir þekil-
de Îsâ’ya hamile kalýnca Yûsuf, Meryem’i
utandýrmak istemediðinden gizlice ondan
ayrýlmayý düþünür. Fakat Allah Teâlâ’nýn
bir meleði rüyasýnda ona görünerek, “Ey
Dâvûd oðlu Yûsuf, Meryem’i kendine eþ
olarak almaktan çekinme! Çünkü onun
rahminde oluþan kutsal ruhtandýr” der.
Bunun üzerine Yûsuf, Meryem’i yanýna
alýr ve Îsâ doðuncaya kadar ona yaklaþmaz
(Matta, 1/18-25; Luka, 1/27). Îsâ’nýn doð-
masýna yakýn günlerde yapýlacak nüfus
sayýmýnda herkesin kendi memleketinde
yazýlmasý gerektiðinden Galile’deki Nâsýra
þehrinde yaþayan Yûsuf, Meryem ile birlik-
te asýl memleketi olan Yahudiye’deki Beyt-
lehem’e (Beytülahm) gider (Luka, 2/1-5).
Îsâ doðduktan sonra da onu Kral Hirodes’in
þerrinden korumak için Rabb’in meleðinin
iþaretiyle Meryem’i ve Îsâ’yý Mýsýr’a götü-
rür, Hirodes’in ölümüne kadar orada ka-
lýr. Hirodes ölünce Rabb’in meleði tekrar
Yûsuf’a görünerek geri dönmesini söyler,
Yûsuf da Meryem ve Îsâ ile beraber Mý-
sýr’dan ayrýlýp Nâsýra’ya yerleþir (Matta, 2/
13-23; Luka, 2/39). Îsâ on iki yaþýna gelin-
ce Meryem ile Yûsuf onu Fýsýh (Paskalya)
bayramýnda Kudüs’e götürürler ve ardýn-
dan Nâsýra’ya dönerler (Luka, 2/41-51). Ýn-
ciller’de Yûsuf’un bundan sonraki haya-
týna dair bilgi yoktur. Yuhanna Ýncili’nde
yer alan, Îsâ Mesîh’in çarmýhta iken anne-
sini havâri Yuhanna’ya emanet ettiði þek-
lindeki bilgiden (19/27) Yûsuf’un o tarih-
te hayatta bulunmadýðý anlamý çýkarýla-
bilir. Genellikle onun Îsâ’nýn teblið faaliye-
tinden önce vefat ettiði kabul edilmekte,
apokrif kitaplardan Histoire de Joseph
le Charpentier’de 111 yaþýnda öldüðü
belirtilmektedir (Cothenet, VI, 1025). Yû-
suf muhtemelen Nâsýra’da ölmüþ ve ora-

þah’ý kaçýrýr. Varaka, Gülþah’ý kurtarýrsa da
Amr onu geri alýr ve bir hile ile Varaka’yý
da yakalar. Amr’ýn elinden kurtulan Gül-
þah, Varaka ile beraber memleketlerine
dönerler. Tekrar düðün hazýrlýklarýna baþ-
landýðýnda Varaka düðün vb. hususlarla
ilgili yardým almak için, Amr tarafýndan
öldürülen babasýnýn yerine Yemen hüküm-
darý olan dayýsý Selim Þah’ýn yanýna gider,
istediklerini alýr ama zor þartlar altýnda
memleketine gecikerek döner. Fakat bu
arada Þam Hükümdarý Muhsin Þah’ýn Gül-
þah’a âþýk olmasý, Varaka’dan da ümit ke-
silmesi üzerine Gülþah, Þam’da Muhsin
Þah’la nikâhlanýr. O sýrada memleketine
dönen Varaka’ya da Gülþah’ýn öldüðü söy-
lenerek yalancý bir mezar gösterilir. Vara-
ka, Gülþah’ýn mezarýnýn baþýnda kendini
öldüreceði sýrada Gülþah’ýn ayný zamanda
arkadaþý gibi olan yardýmcýsýnýn gerçeði
anlatmasý üzerine Þam’a doðru yola çýkar.
Yolda harâmilerle çatýþýp bayýlýnca atý onu
Muhsin Þah’ýn bulunduðu yere ulaþtýrýr.
Birbirini tanýyan Varaka ile Gülþah’a Muh-
sin Þah iyi davranýr. Fakat Gülþah’ýn ni-
kâhlý olmasý yüzünden Varaka oradan ay-
rýlýr ve yolda Allah’tan canýný almasýný is-
ter. Gülþah, Varaka’nýn ölüm haberini alýn-
ca Muhsin Þah’tan onu Varaka’nýn meza-
rýna götürmesini rica eder. Oraya varýnca
da mezarýn baþýnda hançeriyle kendini öl-
dürür. Daha sonra bir gazveden dönüþün-
de mezarýn yanýnda geçerlerken Hz. Pey-
gamber’e olay anlatýlýr ve ondan bu ikisi-
nin diriltilmesi için Allah’a dua etmesi is-
tenir. Resûl-i Ekrem de Allah’a dua eder;
Varaka ile Gülþah mezarlarýndan çýkarak
onun elini öper ve kýrk yýl daha mutluluk
içinde yaþarlar. Üzerine ilk defa Ýsmail Hik-
met Ertaylan’ýn çalýþtýðý eser C. V. Gehre-
manov ile Z. T. Hacýyevo tarafýndan neþ-
redilmiþtir (Baký 1988). Ayrýca Grace Mar-
tin Smith kýsa bir sözlükle birlikte tenkit-
li metnini ve Ýngilizce tercümesini yayým-
lamýþ, ayrýca Kâzým Köktekin de ilmî bir
neþir hazýrlamýþtýr (bk. bibl.). 2. Hâmûþ-
nâme. Farsça olan mesnevi 699’da (1300)
kaleme alýnmýþtýr. Yûsuf Meddah’ýn genç
yaþta Erzincan’da bulunduðu sýrada að-
zýndan kaçýrdýðý bir sözün yayýlmasý olayý-
na dayanan eser dilini tutmanýn gerekli-
liði hakkýnda on hikâyeden meydana gel-
mektedir (Köprülü Ktp., Fâzýl Ahmed Pa-
þa, nr. 1597). Bazý araþtýrmacýlar eserin
Yûsuf Meddah’a nisbetini kabul etme-
miþtir (Smith, s. 6; Varka ve Gülþah, haz.
Kâzým Köktekin, s. 7). 3. Dâsitân-ý Ýblîs
aleyhi’l-la‘ne. Yaklaþýk 240 beyit olup
aruzun “fâilâtün fâilâtün fâilün” kalýbýyla
nazmedilmiþtir. Metin Akar dinî-didaktik
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leceðini, onun, kavmini günahlardan kur-
taracaðýný bildirir. Bunun üzerine Yûsuf,
Meryem’i kendi evinde saklamaya devam
eder. Baþkohen durumu öðrenince her iki-
sini de sorguya çeker ve suçsuz oldukla-
rýný anlar (Ecrits apocryphes chrétiens, I,
89-91, 94-97, 126-132). Ýncil’e göre Yûsuf,
Meryem’in mûcizevî þekilde gerçekleþen
hamileliðinden dolayý toplumun baskýsýna
direnerek onu terketmeyen sâlih bir kiþi-
dir.

Markos Ýncili’nde (6/3), Îsâ’nýn Nâsýra’-
daki teblið faaliyeti sýrasýnda Nâsýralýlar’ýn,
“Meryem’in oðlu ve Ya‘kub’un, Yoses’in, Ya-
huda’nýn ve Simun’un kardeþi, dülger bu
deðil mi? Kýz kardeþleri burada bizimle de-
ðil mi?” dedikleri nakledilir. Ayný olay Mat-
ta Ýncili’nde (13/55-56), “Dülgerin oðlu bu
deðil mi? Annesinin adý Meryem deðil mi?
Kardeþleri Ya‘kub, Yûsuf, Simun, Yahuda
deðil mi? Bütün kýz kardeþleri yanýmýzda
deðil mi?” þeklinde aktarýlýr. Bu ifadeler
Yuhanna Ýncili’nde de yer alýr (6/42). Lu-
ka Ýncili’nde Îsâ’nýn þeceresi verilirken Îsâ
“Yûsuf’un oðlu” diye takdim edilir (3/23),
bu ifade Yuhanna Ýncili’nde de geçer (1/
45). Diðer taraftan Ýnciller’de Yûsuf’tan
“Meryem’in kocasý” olarak bahsedilmekte-
dir (Matta, 1/16, 20; Luka, 1/27; 2/5). Ýncil-
ler’e göre Meryem, Îsâ’ya hamile kalma-
dan önce Yûsuf’la niþanlý idi (Matta, 1/18;
Luka, 2/5). Yahudi hukukuna göre niþan-
lýlar daha evlenmeden karý koca diye ad-
landýrýlýyor ve sadakatsizlik zina kabul edi-
liyordu. Bu durumda erkek için niþanlýsýný
boþama hakký doðuyor ve zina eden ka-
dýn taþlanarak öldürülüyordu.

Öte yandan Yûsuf’un Îsâ’nýn doðumun-
dan sonra Meryem’le evlendiði hususu
tartýþmalýdýr. Ýnciller’e göre Yûsuf en-Nec-
câr, Meryem’in Îsâ’yý dünyaya getirme-
sinden sonra onunla evlenmiþ, bu evlilik-
ten isimleri Ýnciller’de zikredilen dört er-
kek (Ya‘kub, Yahuda, Yoses, Simun) ve isim-
leri zikredilmeyen kýz çocuklarý doðmuþ-
tur (Matta, 13/55; Markos, 6/3; Galatyalý-
lar’a Mektup, 1/18-19). Meryem’in Yûsuf’-
la evliliði konusunda Ýslâmî kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmaz. Zira bu
kaynaklarda sadece Îsâ’nýn bâkire Mer-
yem’den dünyaya gelmesi olayý anlatýlýr ve
Îsâ’nýn doðumunun ardýndan Meryem’in
nasýl bir yaþam sürdüðü konusuna deði-
nilmez. Buna karþýlýk hýristiyan kaynakla-
rýnda bu husus ilk dönemlerden itibaren
yoðun biçimde tartýþýlmýþtýr. Çünkü Ýncil-
ler’de bir taraftan Îsâ’nýn bâkire Meryem’-
den dünyaya geldiði ifade edilirken diðer
taraftan Îsâ’nýn kýz ve erkek kardeþlerin-
den bahsedilir. Hýristiyan dünyasýnda tar-

týþýlan temel sorun bâkire Meryem’den
dünyaya gelen Îsâ’nýn kardeþlerinin nasýl
olabileceði konusudur. Bu da 374 yýlýnda
Ýznik âmentüsünü geliþtiren Epiphanius’un
âmentüsünde Meryem’in bâkireliðinin sü-
rekliliði zikredilinceye kadar fazla konu-
þulmamýþtýr. Meryem’in bâkireliðinin sü-
rekliliði bir dogmaya dönüþünce, Îsâ’nýn
kýz ve erkek kardeþlerinin bulunduðunu
ifade eden Ýncil rivayetlerinin nasýl yorum-
lanacaðý hususunda üç görüþ ortaya çýk-
mýþtýr. Ýlkine göre Meryem ve Yûsuf, Îsâ’-
nýn dünyaya gelmesinden sonra evlenmiþ
ve bu evlilikten Ýnciller’de Îsâ’nýn üvey kar-
deþleri diye zikredilen kýz ve erkek çocuk-
larý dünyaya gelmiþtir. Bu görüþ ilmî çev-
relerde, IV. yüzyýlýn sonlarýnda görüþün
önemli savunucularýndan olan Helvidus’a
nisbetle Helvedian diye anýlmýþtýr. Ayný gö-
rüþ erken dönem Hýristiyanlýðýnda Hege-
sippus, Tertullian ve Bonosius tarafýndan
da savunulmuþtur. Ancak V. yüzyýldan iti-
baren bu görüþ heretik (sapkýn) olarak ka-
bul edilmiþ, Aydýnlanma dönemiyle baþla-
yan eleþtirel Yeni Ahid araþtýrmalarýna ka-
dar hýristiyan dünyasýnda destek bulama-
mýþtýr. Günümüzde ise Protestan yorum-
cularýn çoðu ve bazý Katolik yorumcular bu
görüþü benimsemektedir (Meier, I, 330-
332). Ýkinci görüþe göre hýristiyan kaynak-
larýnda Îsâ’nýn kardeþleri olarak zikredilen
çocuklar Meryem’den dünyaya gelmemiþ-
tir; bunlar Yûsuf’un birinci evliliðinden olan
çocuklarýdýr. Ýlk defa, II. yüzyýlýn ortalarýn-
da yazýldýðý kabul edilen Ya‘kub’un “Pro-
tevangelium” adlý apokrif eserinde ifade
edilen ve Salamis piskoposu Epiphanius’a
izâfeten Epiphanius tezi olarak bilinen bu
görüþ Meryem’in bâkireliðinin sürekliliði
dogmasýyla çeliþmeyip bu dogmayý des-
teklediðinden erken dönem Hýristiyanlýðýn-
da oldukça revaç bulmuþtur. Bugün sýnýr-
lý sayýda teolog bu görüþü desteklemek-
tedir. Jerome tarafýndan ileri sürülen ve
Hieronymian tezi diye adlandýrýlan üçün-
cü görüþe göre ise hýristiyan kaynaklarýn-
da Îsâ’nýn kardeþleri olarak zikredilen kiþi-
ler Îsâ’nýn annesi Meryem’in Klopaslý Mer-
yem adlý kýz kardeþinin çocuklarý yani Îsâ’-
nýn kuzenleridir (Bernheim, s. 14-15).

325’te Ýznik Konsili’nde dogmalaþtýrýlan
Îsâ’nýn ilâhlýðý ve 431 yýlýndaki I. Efes Kon-
sili’nde dogmalaþtýrýlan Meryem’in “Tanrý
anasý” olduðuna dair dogmalarla uyuþma-
dýðý için, Îsâ’nýn doðumundan sonra Mer-
yem’in Yûsuf ile evlendiði ve bu evlilikten
kardeþleri olduðu tezine karþý kilise çev-
releri birinci ve ikinci tezleri geliþtirmiþtir.
Ancak bunlar günümüz hýristiyan dünya-
sýnda fazla destek bulmamaktadýr. Bunun

ya defnedilmiþtir. Kilise onun 20 Temmuz’-
da öldüðünü kabul etmektedir (DB, III/2,
s. 1672-1673).

Kanonik Ýnciller dýþýnda apokrif litera-
türde Yûsuf’un hayatýyla ilgili bazý bilgiler
yer almaktadýr. Protevangile de Jacqu-
es, Evangile de l’enfance du Pseudo-
Matthieu, Livre de la nativité de Ma-
rie, Historia Josephi fabri lignarii, La
vie de la vierge et la mort de Joseph
gibi apokrif eserlere göre Yûsuf Beytle-
hemli’dir ve kýrk yaþýnda Melcha yahut
Escha, bazý rivayetlere göre ise Salome ile
evlenmiþ, kýrk dokuz yýl süren bu evlilikten
dört oðlu, iki kýzý dünyaya gelmiþtir. Ya‘kub
dýþýndaki çocuklarý evlenmiþ, Yûsuf oðlu
Ya‘kub ile beraber yaþayýp marangozluk
yapmýþtýr. Eþinin ölümünden bir yýl sonra
mâbed kohenleri, üç yaþýndan beri mâ-
bedde bulunan ve o sýrada on iki veya on
dört yaþýnda olan Meryem’i evlendirmek
üzere Yahuda kabilesinden yaþlý ve dul bir
erkek arandýðýný duyurunca adaylar arasý-
na Yûsuf da katýlmýþ ve kura ona çýkmýþ-
týr.

Evangile de l’enfance du Pseudo-
Matthieu ve Protevangile de Jacqu-
es’a göre Meryem on iki veya on dört ya-
þýna gelince baþkohen insanlarý toplar ve
Meryem’in bâkire kalmak üzere kendini
Allah’a adadýðýný, ancak mâbedde durma-
sýnýn dinen uygun olmadýðýný ve kendisini
himaye edecek birinin bulunmasý gerek-
tiðini söyler. Ýsrâiloðullarý’nýn on iki kabi-
lesi arasýnda kura çekilir ve kura Yahuda
kabilesine isabet eder. Yahuda kabilesin-
den dul erkeklerin ellerine asâlarýný alýp
gelmeleri bildirilir. Gelenler arasýnda Yû-
suf adlý yaþlý bir kiþi de vardýr. Zekeriyyâ’-
ya, Meryem’i emanet edecek kiþi için bu
erkekler arasýnda kura çekmesi söylenince
çekilen kura Yûsuf’a çýkar. Yûsuf ise yaþlý-
lýðýný ve çocuklarýný ileri sürerek itiraz eder;
Meryem’le evliliði konusunda Ýsrâiloðulla-
rý’nýn tepkisinden çekindiðini belirtir. An-
cak ilâhî bir iþaret üzerine Yûsuf Meryem’i
alýp evine götürür. Ardýndan ona, “Ben se-
ni Rabb’in tapýnaðýndan aldým ve evime bý-
rakýp çalýþmak üzere gidiyorum, fakat dö-
neceðim: Tanrý seni korur” diyerek oradan
ayrýlýp Kafernahum’a gider. Altý veya do-
kuz ay yahut iki yýl sonra geri döndüðünde
Meryem’in hamile olduðunu görünce çok
öfkelenir ve ona karnýndaki çocuðun ba-
basýný sorar. Meryem hiçbir erkekle iliþki-
de bulunmadýðýný söyler. Yûsuf, Meryem’i
kendi evine göndermeye karar verir; fa-
kat kendisine görünen melek Meryem’in
hamileliðinin kutsal ruh vasýtasýyla gerçek-
leþtiðini, doðacak çocuða Îsâ adýnýn veri-
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Kûfe’ye hareket etti. Sakýfliler semtine gi-
derek Mudarîler’den adam topladý. Irak Va-
liliði görevine baþladýktan sonra Hiþâm’ýn
emriyle Sind valisi dýþýnda kendisine baðlý
olan bütün valileri azletti. Görevden aldý-
ðý valilerden bazýlarýný yakýnlarýyla birlikte
aðýr biçimde cezalandýrdý, burada da halk
üzerinde baský uyguladý.

Haccâc b. Yûsuf’un siyasetini benimse-
yen Yûsuf b. Ömer ilk günlerde, hakkýn-
daki þikâyetler yüzünden görevinden alý-
nan önceki Vali Hâlid b. Abdullah el-Kas-
rî’yi ve onun haraç memuru Târýk’ý tutuk-
lattý. Bunu kendisine Hiþâm b. Abdülme-
lik’in emrettiði, Hâlid’e ve arkadaþlarýna
öfkesi geçinceye kadar iþkence etmesini
istediði bildirilmektedir. Yûsuf, Hâlid’e ve
adamlarýna çeþitli iþkenceler yaptýrdý, ay-
rýca onlardan 90 veya 100 milyon dirhem
para aldý. Hîre’de oðullarýyla birlikte on se-
kiz ay hapiste kaldýktan sonra serbest bý-
rakýlan Hâlid b. Abdullah, Hiþâm’ýn ölümü
üzerine halifelik makamýna geçen II. Velîd
tarafýndan 50 milyon dirhem karþýlýðýnda
tekrar Yûsuf b. Ömer’e teslim edildi. Yû-
suf, Hâlid’i iþkenceyle öldürttü. Hâlid’in öl-
dürülmesi onu destekleyen Yemen asýllý
kabilelerin yönetime düþman kesilmesine
sebep oldu. Yûsuf b. Ömer’in valiliði za-
manýnda Arap kabileleri arasýndaki Ye-
menî-Kaysî düþmanlýðý yeniden alevlendi.
Onun sert ve acýmasýz davranýþlarý muha-
lifleri harekete geçirdi; Emevîler dönemi-
nin en önemli isyanlarýndan birine yol açtý.
Hz. Ali evlâdýndan Zeyd b. Ali, Kûfe’de ha-
lifeliði eline geçirmek için isyan hazýrlýðýna
baþlamýþtý. Ancak Yûsuf b. Ömer, Zeyd’in
Hz. Ebû Bekir ile Ömer hakkýnda olumlu
düþüncelere sahip olduðu haberini yaya-
rak aþýrý Þiîler’in Zeyd’in saflarýndan ayrýl-
masýný saðladý. Düzenlediði bir baskýnla
Zeyd’in etrafýndaki pek çok kiþiyi öldür-
dü; Zeyd de aldýðý bir ok yarasý sonucun-
da hayatýný kaybetti (122/740).

Yûsuf b. Ömer 123 (741) yýlýnda Hiþâm
b. Abdülmelik’e baþvurarak çok yaþlandý-
ðýný, gözlerinin iyi görmediðini ve sefere
çýkamadýðýný söylediði Horasan Valisi Nasr
b. Seyyâr’ýn azledilmesini önerdi. Fakat
Nasr’ý iyi tanýyan ve ona güvenen halife
bunu kabul etmedi. Hiþâm’dan sonra tah-
ta çýkan II. Velîd de Nasr’ý görevinde býrak-
tý. Ancak Yûsuf, II. Velîd’i Horasan’ýn tek-
rar Irak vilâyetine baðlanmasý konusunda
ikna etti. Böylece Nasr’ý emri altýna alan
Yûsuf onu görevinden uzaklaþtýrmayý plan-
larken halifenin öldürülmesi yüzünden bu-
nu baþaramadý. II. Velîd, amcasý Hiþâm b.
Abdülmelik’in dayýsý olan Hiþâm b. Ýsmâil
el-Mahzûmî’nin iki oðlunu da Yûsuf b.

Ömer’e katlettirdi. Onun iþkenceyle öldürt-
tüðü kiþiler arasýnda aþýrý Þiî fýrkalardan
Mansûriyye’nin kurucusu Ebû Mansûr el-
Ýclî, eski Basra Kadýsý Bilâl b. Ebû Bürde
gibi birçok kiþi bulunmaktadýr.

II. Velîd’in katli haberini alan Yûsuf b.
Ömer, Kûfe’deki Yemenî kabile liderlerini
hapsettirdi. Bu sýrada III. Yezîd onu görev-
den alýp yerine Mansûr b. Cumhûr’u ta-
yin etti. Yûsuf, Aynüttemr’e ulaþan Man-
sûr’un kendisinin yakalanmasýyla ilgilil tâ-
limat verdiðini öðrenince Kûfe’den kaçýp
Suriye’ye doðru yola çýktý. Yakýnlarýnýn yur-
du Belka’ya geldiðinde tanýnmamak için
kadýn kýyafeti giyip kadýnlarýn arasýnda giz-
lendi. Ancak Belka’da olduðunu haber alan
III. Yezîd’in gönderdiði elli kiþilik müfreze
tarafýndan ele geçirildi. Dýmaþk’a götürü-
lerek önce Hadrâ’da hapsedildi. Düþman-
larýnýn kendisinden intikam almalarýndan
korkulduðu için II. Velîd’in iki oðluyla bir-
likte baþka bir yere nakledildi. III. Yezîd dö-
neminde ve onun yerine geçen kardeþi Ýb-
râhim b. Velîd’in kýsa süren halifeliði zama-
nýnda tutuklu kaldý. Ýbrâhim’e karþý ayak-
lanan II. Mervân’ýn Dýmaþk’a yaklaþtýðý sý-
rada, Ýbrâhim ve Süleyman b. Hiþâm’ýn
gönderdiði adamlar tarafýndan II. Velîd’in
iki oðluyla birlikte Yûsuf b. Ömer de öldü-
rüldü (Safer 127 / Kasým 744). Onu öldü-
renler arasýnda babasýnýn intikamýný almak
isteyen Yezîd b. Hâlid b. Abdullah el-Kas-
rî de vardý.

Yûsuf b. Ömer, ahmaklýkta mesel oldu-
ðuna dair rivayetler bulunmakla birlikte,
zeki, cömert, fasîh konuþan kültürlü bir
vali olarak tanýtýlýr. Bazý kaynaklarda din-
darlýðýndan da söz edilir. Yûsuf’ta birbiri-
ne zýt hallerin varlýðýna dikkat çeken Ýbnü’l-
Esîr onun dostlarýný ve yakýnlarýný gözeten,
yumuþak huylu, mütevazi bir kiþilik taþý-
dýðýný, þiir ve edebiyattan anladýðýný ifade
ettikten sonra ayný zamanda insanlara çok
aðýr para cezalarý verdiðini ve onlarý döv-
dürmekte aþýrý gittiðini söyler (el-Kâmil,
V, 225). Akrabasý Haccâc’a benzetilen ve
devlet için her þeyi göze alan Yûsuf b.
Ömer, Iraklýlar’ý zor kullanarak Emevî ikti-
darýna boyun eðdirmiþtir. Þair Kümeyt el-
Esedî Yûsuf’u þiirlerinde övmüþtür. Hîre’-
deki Sûkuyûsuf onun tarafýndan yaptýrýl-
mýþ, kendisine nisbetle Yûsufiyye adý ve-
rilen paralar bastýrmýþtýr. Bunlar Emevî-
ler zamanýndaki en deðerli üç sikkeden
biridir. Diðerleri, kendisinden önce Irak va-
liliðinde bulunan Ömer b. Hübeyre ile Hâ-
lid b. Abdullah el-Kasrî’nin bastýrdýklarý,
Hübeyriyye ve Hâlidiyye dirhemleridir. Bu
üç dirhem deðerini Abbâsîler zamanýnda
da korumuþtur. Halife Mansûr’un haraç

yanýnda bazý Ýslâmî kaynaklarda, Îsâ’nýn
bâkire Meryem’den dünyaya geldiði görü-
þünün zedelenmemesi için Ýnciller’de Îsâ’-
nýn kardeþleri diye zikredilen kimselerin
Yûsuf en-Neccâr’ýn Meryem’den önceki ev-
liliðinden doðduðu öne sürülmektedir. Fa-
kat Kur’an’da Îsâ’nýn babasýz dünyaya gel-
diði bildirildiðine göre onun ve annesinin
ilâhî cevhere sahip olduðunu iddia eden
hýristiyan dogmasýna destek vermenin bir
anlamý yoktur. Esasen Kur’an’da Îsâ’nýn
babasýz doðduðu ifade edilirken Meryem’in
hiç evlenmediðinden söz edilmez. Dolayý-
sýyla Meryem, Îsâ’yý dünyaya getirdikten
sonra Yûsuf en-Neccâr ile evlenerek on-
dan çocuklarý doðmuþ olabilir. Ýslâmî kay-
naklarda ayrýca Yûsuf’un Meryem’in am-
casýnýn oðlu olduðu, Meryem’le birlikte
mâbede hizmet ettiði, Meryem’in hami-
leliðini tasvip etmediði, Meryem’e hami-
leliðini sorduðunda bunun Allah tarafýn-
dan geldiðini söylediði ve Îsâ’nýn doðumun-
dan sonra Yûsuf’un onlarý Mýsýr’a götürdü-
ðü nakledilmektedir (Sa‘lebî, s. 291-295;
Köksal, II, 309-313).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Sa‘lebî, £Arâßisü’l-mecâlis, s. 291-295; V. Ermo-

ni, “Joseph”, DB, III/2, s. 1670-1674; J. P. Meier,
A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus,
New York 1991, I; P.-A. Bernheim, James, Brot-
her of Jesus, London 1997; Ecrits apocryphes
chrétiens, Paris 1997, I, 89-91, 94-97, 126-132;
Mustafa Âsým Köksal, Peygamberler Tarihi, An-
kara 2004, II, 309-313; J. Trinquet – R. Gautier,
“Joseph”, Catholicisme, VI, 970-979; Ed. Cothe-
net, “Joseph le Charpentier (Histoire de)”, a.e.,
VI, 1024-1025; Ö. Faruk Harman, “Meryem”, DÝA,
XXIX, 239, 240-241.

ÿMahmut Aydýn

– —
YÛSUF b. ÖMER es-SEKAFÎ

( �#�$
א�	������� )

Ebû Ya‘k†b (Ebû Abdillâh) Yûsuf b. Ömer
b. Muhammed b. el-Hakem es-Sekafî

(ö. 127/744)

Emevî valisi.˜ ™

66 (686) yýlý civarýnda doðdu. Tâif asýllý
olup Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin amca-
sýnýn torunudur. Hakkýndaki ilk bilgi, Hi-
þâm b. Abdülmelik tarafýndan 27 Rama-
zan 106 (15 Þubat 725) tarihinde Yemen
valiliðine tayiniyle ilgilidir. Yemen’de Vehb
b. Münebbih’i aðýr þekilde dövdürmesi (Ze-
hebî, V, 443) halka þiddet ve baský uygula-
dýðýný göstermektedir. Yûsuf b. Ömer yak-
laþýk on dört yýl sonra Yemen’in de içinde
yer aldýðý Irak genel valiliðine getirildi (Ce-
mâziyelevvel 120 / Mayýs 738). Oðlu Salt’ý
Yemen’de vekil býrakarak halifenin tâlima-
tý üzerine otuz arkadaþýyla birlikte gizlice

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



23

sým 1770) Yûsuf Aða da yükseldi; önce
paþanýn hazinedarlýðýný yaptý, ardýndan
kapýcýbaþýlýk rütbesiyle kapý kethüdâlýðýna
getirildi. Bu münasebetle hazine vekili Os-
man Aða’ya intisap etti (Hadîkatü’l-vüze-
râ, s. 38). Kaynaklarda yer alan, kendisi-
nin Cezayirli’nin kölesi olduðuna dair ka-
yýtlar muhtemelen liman reisi Hasan ile
karýþtýrýlmasýndan kaynaklanmýþtýr. Baba-
sýnýn kalyonculuk yaptýðý ve yelken levazý-
matý dükkâný bulunduðu gibi duyumlar
daha zamanýnda merak konusu olmuþtu
(Lafitte-Clavé, s. 157-158).

I. Abdülhamid döneminin en kudretli
simasý olarak padiþahýn vefatýna kadar (7
Nisan 1789) iktidarý elinde tutan Cezayirli
Hasan Paþa, Þehzade Selim’i tahta çýkart-
mak isteyen Halil Hamîd Paþa’nýn idamýn-
da (27 Nisan 1785) ve Selim taraftarlarý-
nýn ortadan kaldýrýlmasýnda rol oynayan
kiþilerin baþýnda yer almýþtýr. Sadâret ma-
kamýna bizzat çýkmaktansa “hünkâr baba-
lýðý” ve “saltanat atabegliði” rolünü üstle-
nerek (Sarýcaoðlu, s. 125) adamlarýndan
birini bu mevkiye yükseltip perde arka-
sýndan iþlere yön vermeyi tercih eden Ce-
zayirli (Uzunçarþýlý, TTK Belleten, II/7-8
[1938], s. 373) bu amaçla en iyi yetiþtirme-
lerinden olan Yûsuf Aða’yý, Halil Hamîd
Paþa’nýn azlinden sonra sadârete getiri-
len (31 Mart 1785) Þahin Ali Paþa’nýn ye-
rine geçmek üzere hiçbir devlet tecrübe-
si bulunmadýðý halde öne çýkarttý ve he-
men sadârete tayin edilmesi için teþeb-
büste bulundu; bunda baþarýsýz kalmak-
la beraber vezâretle Mora valiliðine tayini-
ni saðladý (16 Aðustos 1785; Vâsýf, s. 283;
Uzunçarþýlý, TM, VII-VIII [1942], s. 22). Gü-
nün duyumlarýný kaydeden ve Tersâne’-
deki Mühendishâne-i Bahrî-i Hümâyun’da
hocalýk yapan Fransýz mühendislerinden
Lafitte-Clavé, bu tayinin ardýndan hemen
efendisinin elini öpmeye giden Yûsuf Aða’-
yý Cezayirli’nin daha o zamanlar sadârete
geçirmek istediðine dair yayýlan söylenti-
leri nakletmiþtir. Buna göre tayin, Ceza-
yirli ile I. Abdülhamid’in Levent Çiftliði’n-
deki görüþmeleri esnasýnda kesinlik ka-
zanmýþ, Sadrazam Þahin Ali Paþa’nýn bu
durumdan rahatsýzlýk duyduðu belirtilmiþ-
tir (Journal, s. 74). Bu bilgi dahilinde Ce-
zayirli ile arasý açýlan Þahin Ali Paþa’nýn ra-
hatsýzlýðýnýn, vezâretle Mora muhassýllý-
ðý verilmesi sebebiyle Yûsuf Paþa’ya öde-
necek câize ve taahhütlerin tesbitinden
(Uzunçarþýlý, TM, VII-VIII [1942], s. 23; Sa-
rýcaoðlu, s. 126) kaynaklanmadýðý açýktýr;
zira bu tayinden sonra da sadrazamýn az-
ledileceði ve yerine Yûsuf Paþa’nýn getirile-
ceði söylentileri devam etmiþtir (Lafitte-

Clavé, s. 82). Onun Mora valiliðine tayini-
nin, doðrudan mühre nâil olmasýnýn dev-
let ricâli ve halk arasýnda doðuracaðý hoþ-
nutsuzluklarýn önünü almak için, muhte-
melen Levent Çiftliði’ndeki görüþmede Ce-
zayirli ile kendisinin her istediðini yerine
getiren padiþah arasýnda tasarlanmýþ bir
plan olduðu anlaþýlmaktadýr. Yûsuf Paþa’-
nýn Ýstanbul’dan yola çýkarken tertip edilen
valilik alayýnýn (12 Eylül 1785) kamuoyunu
yakýn bir gelecekteki sadâretine hazýrla-
mak amacýna hizmet etmek üzere þaþa-
alý ve emsali görülmemiþ garipliklerle dolu
bir þekilde cereyan etmesi de bunu gös-
termektedir. Cezayirli Hasan Paþa’nýn Or-
taköy’deki yalýsýndan kalabalýk bir refakat-
çi eþliðinde bir karaveleye binen Yûsuf Pa-
þa toplar atýlarak, mehter vurularak, tuð
ve sancaklar açýlmýþ olarak, çevresi Saray-
burnu’na yaklaþtýkça sayýlarý yüzleri bu-
lan filika ve kayýklarla sarýlmýþ olarak “Do-
nanma-yý Hümâyun çýkar gibi” uðurlan-
mýþtýr (Taylesanizâde Hâfýz Abdullah Efen-
di Tarihi, s. 198-199).

Nihayet beþ ay sonra padiþahýn tebdîl-i
kýyâfetle Cezayirli Hasan Hasan Paþa’nýn
divanhanesine yaptýðý ziyaretin ertesi gü-
nü (Sarýcaoðlu, s. 153) 24 Ocak 1786’da
Þahin Ali Paþa azledilerek yerine beklen-
diði gibi Yûsuf Paþa tayin edilmiþtir (Vâ-
sýf, s. 315). Böylece sekiz ay öncesine ka-
dar Cezayirli’nin kâhyasý olan Yûsuf Pa-
þa (Lafitte-Clavé, s. 152), Kanûnî Sultan
Süleyman’ýn Makbul Ýbrâhim Paþa’yý has
odabaþýlýktan doðrudan sadârete yükselt-
mesi gibi dýþarýdan herhangi bir devlet
hizmeti ve tecrübesi bulunmadýðý halde
sadârete getirilmiþ oluyordu. Vâsýf’ýn, “ka-
vânîn-i devlete ve kavâid-i saltanata vâkýf
olmama” (Târih, s. 314) zafiyetinden ötü-
rü azledildiðini kaydettiði selefi için yap-
týðý niteleme aslýnda halefi için de geçer-
lidir. 24 Þubat 1786’da Ýstanbul’a gelen
Yûsuf Paþa (a.g.e., s. 315; Taylesanizâde
Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi, s. 132-133;
Lafitte-Clavé, s. 165) müneccimbaþý tara-
fýndan hazýrlanan zâyîçede belirlenen per-
þembe günü mührü aldý (Aydüz, LXX/257
[2006], s. 235). Hekimbaþý Hâfýz Hayrullah
ile Þeyhülislâm Dürrîzâde Mehmed Ârif
efendilerin 10 Rebîülâhir 1200 (10 Þubat
1786) tarihli azilleri, birinin sürgüne gön-
derilmesi, diðerinin ev hapsinde tutulma-
sý (Taylesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi
Tarihi, s. 129, 130, 144) Yûsuf Paþa’nýn
tayinine karþý olmalarýndan kaynaklandý-
ðýna göre yapýlan bu tasarrufun sýkýntýsýz
geçmediði açýktýr.

Yeni sadrazamýn ilk iþlerinden biri “pe-
deri mesabesinde” gördüðü Cezayirli Ha-

vergisi toplarken bu üç dirhem dýþýnda
Emevî sikkesi kabul etmediði bildirilmek-
tedir (a.g.e., IV, 417).
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(ö. 1800)

Osmanlý sadrazamý.˜ ™

Muhtemelen 1730’larda doðmuþtur.
1161 (1748) yýlýnda liman reisi Hasan Kap-
tan tarafýndan satýn alýnarak yetiþtirilmiþ
Gürcü asýllý bir köledir. Uzun yýllar hizmet
ettikten sonra âzat edilmiþse de efendisi-
nin yanýndan ölümüne kadar ayrýlmamýþ-
týr. Ardýndan Kasýmpaþa Zincirlikuyu’da bir
kahvehane açmýþ, kýþlarý burada çalýþmýþ,
yaz aylarýnda donanmaya katýlarak bu ara-
da edindiði sermayedarlarýn katkýlarýyla
topladýðý parayý ticarette deðerlendirmiþ,
pek çok defa Mýsýr’a gidip gelmiþtir. Ýleride
hâmisi olacak ve Yûsuf’a devlet kapýlarýný
sonuna kadar açacak olan Gürcü asýllý Ce-
zayirli Hasan Bey ile (Paþa) daha riyâleliði
esnasýnda (1764-1765) muhtemelen böy-
le bir iþ münasebetiyle tanýþmýþ, onun ver-
diði sermayeyi iþletmiþtir. Cezayirli’nin kap-
tan-ý deryâ olmasýyla beraber (Ekim/Ka-
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mak üzere Rusya’ya savaþ açýldý (16 Aðus-
tos 1787). Sefer tuðlarýnýn dikildiði gün
(9 Þubat 1788) Avusturya elçisi Rusya’nýn
yanýnda savaþa katýlacaklarýný resmen bil-
dirdi, bu durumda savaþýn iki cepheli geçe-
ceði ortaya çýktý. Altý ay öncesinden savaþ
ilâný ve bütün emarelere raðmen Avus-
turya’nýn savaþta Rusya’nýn yanýnda yer
alacaðýnýn hesaba katýlmamasý Yûsuf Pa-
þa’nýn daha iþin baþýnda yanlýþ bir adým
attýðýnýn iþaretiydi. Nitekim Mýsýr’dan ga-
libiyetle dönen Cezayirli Hasan Paþa (Tay-
lesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi,
s. 241) bu icraatýný aðýr bir þekilde tenkit
etmiþtir. Hazinenin nakit sýkýntýsýnýn gide-
rilmesi için, eski efendisinin bildiði zengin-
liðini dile getirdiði padiþahýn Hasan Paþa’-
dan istediði 12.000 keseyi onun bir gece-
de altýn olarak ödemesi muhtemelen Yû-
suf Paþa’nýn uðradýðý bu aðýr tenkide ver-
diði bir cevaptý.

I. Abdülhamid 22 Þubat 1788’de yola
çýkan Yûsuf Paþa’ya, sýnýrlarý çok geniþ ve
benzeri ancak Köprülüler için söz konusu
edilebilecek derecelerde “istiklâl” ve mut-
lak yetki vermiþtir (Sarýcaoðlu, s. 75, 118,
155, 264). Yûsuf Paþa beklentilere, sava-
þýn zayýf cephesi olan Avusturya tarafýna
yüklenmekle ve ileride yerine geçecek se-
rasker Kethüdâ Hasan Paþa’nýn gayretle-
riyle baþarýlý geçen Mehâdiye ve Þebeþ mu-
harebeleriyle (Aðustos-Eylül 1788) cevap
verir gibi olduysa da bu fazla uzun sür-
medi. Orduyu sevk ve idarede hesapsýz ve
plansýz hareket ettiði kýsa zamanda göz-
ler önüne serildi. Rus ileri harekâtýný dur-
durmak üzere o tarafa yöneldiðinde ger-
çekler tamamen ortaya çýkmaya baþladý.
10 Mayýs 1788’de Karadeniz’e açýlan Ceza-
yirli Hasan Paþa da (Cevdet, IV, 48-49) ken-
disinden bekleneni yerine getirememek-
te, bilhassa Özü Kalesi’nin kurtarýlmasý için
gönderilmesi gereken yardýmlarý kale sa-
hillerinin sýð olmasý yüzünden ulaþtýrama-
makta, bu iþ için sevkettiði ince donanma
da yenilgiye uðramýþ bulunmaktaydý (Tay-
lesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi,
s. 240). Neticede Özü Kalesi’nin Ruslar’ýn
eline geçmesi ve ahalisinin katledilmesi ön-
lenememiþtir. Yûsuf Paþa, Cezayirli Hasan
Paþa’yý bu geliþmede birinci derecede so-
rumlu tutmaktaydý. Nitekim yazdýðý bir
mektupta hem onu hem de kendisini si-
yasetin tehlikelerinden korumak istediði-
ni dile getirmekte ve hatasýný yüzüne vur-
maktaydý (Uzunçarþýlý, TM, VII-VIII [1942],
s. 24 vd.; TTK Belleten, II/7-8 [1938], s.
374-378). Gerçekten 17 Aralýk 1788’de Özü
Kalesi’nin kaybý ve ahaliden 10.000’den
fazla insanýn öldürülmesi (Zinkeisen, VI,

658) her ikisinin de gözden düþmesine yol
açtý.

I. Abdülhamid’in vefatý ve III. Selim’in
tahta çýkmasýyla (7 Nisan 1789) Rusçuk’-
ta bulunan Yûsuf Paþa vazifesinde ibka
edildiyse de mevkiini daha fazla koruya-
madý. III. Selim, þehzadeliðinden kalma es-
ki defterlerden ötürü Cezayirli Hasan Pa-
þa’yý azledip kara seraskerliðiyle Ýsmâil cep-
hesine yolladý. Yûsuf Paþa ise Yaþ ve Ho-
tin’in düþmesiyle (Eylül 1788) iþgale uð-
rayan Boðdan’ý tahliye etmek üzere Yer-
göðü’de toplanan kuvvetlerin tanzimiyle
meþgul olmaktaydý. Kalas’ta uðranýlan ye-
nilgi (1 Mayýs 1789) nihayet sonunu getir-
di. III. Selim, Cezayirli’nin adamý olmasý se-
bebiyle kendisine zaten güven duymamak-
taydý, neticede bu baþarýsýzlýðý sadâretten
uzaklaþtýrýlmasýnýn görünür sebebini teþ-
kil etti (7 Haziran 1789). Yerine bu savaþ-
ta Avusturya’ya karþý zaferler kazanan Ket-
hüdâ Hasan Paþa tayin edildi. Yûsuf Pa-
þa, Vidin seraskerliðine kaydýrýldý. Ardýn-
dan buradaki gevþekliði yüzünden III. Se-
lim’in bir nâmesiyle aðýr bir tehdide uð-
rayýnca vazifesini beklenildiði gibi icra et-
meye yöneldi (Uzunçarþýlý, TTK Belleten,
XXXIX/154 [1975], s. 238-239).

1 Aðustos 1789’da Fokþan’da, 22 Ey-
lül’de Remnik nehrini geçerken ve ardýn-
dan Boza suyu kýyýsýnda uðranýlan aðýr boz-
gun, 11 Ekim’de Ýsmâil ve 14 Kasým’da
Bender Kalesi’nin teslimi, durumun sad-
razam deðiþiklikleriyle düzeltilemeyecek
derecelere ulaþan vehametini gözler önü-
ne sermekteydi. Sadâret bu þartlar dahi-
linde Cezayirli Hasan Paþa’ya tevcih edildi-
ðinde (3 Aralýk 1789) baþta Cezayirli olmak
üzere ordu erkâný bir an önce barýþ yapýl-
masýný beklemekteydi. Halbuki 31 Ocak
1790’da akdedilen Osmanlý-Prusya ittifa-
kýndan da ümide kapýlan III. Selim, Rus
cephesinde baþarýlar gözlemekteydi. Ce-
zayirli Hasan Paþa’nýn vefatýný (30 Mart
1790), hiç beklenmeyen yeni sadrazam Þe-
rif Hasan Paþa’nýn idamla sonuçlanacak
(Þubat 1791) kýsa sadâreti takip etti ve
sadâret açtýðý seferi nihayete erdirmek
üzere tekrar Yûsuf Paþa’ya verildi (Zinke-
isen, VI, 814). Cezayirli sadrazamlýða gel-
diðinde Yûsuf Paþa’yý kaptan-ý deryâ ola-
rak tayin etmek istemiþ, ancak þeyhülis-
lâm Hamîdîzâde Mustafa Efendi bu tasar-
rufu, onun ayrýlmasýyla Vidin seraskerliðin-
den boþalacak yerin doldurulamayacaðý ge-
rekçesiyle uygun görmemiþti. Þerif Hasan
Paþa zamanýnda da yeri Bosna valiliðine
kaydýrýlmýþtýr (Uzunçarþýlý, TTK Belleten,
XXXIX/154 [1975], s. 239-240, 244).

san Paþa’yý ziyaret etmek oldu (1 Mart
1786, Lafitte-Clavé, s. 165). Ýstanbul’da sýk-
ça ortaya çýkan kundaklamalar ve asayiþ
sorunlarýyla uðraþmak önde gelen mese-
lelerdendi. Bu arada yeniçeri aðasýný ve
sekbanbaþýyý deðiþtiren Yûsuf Paþa yeni
tayinler yaptý. Bununla beraber Cezayirli
Hasan Paþa’nýn onayý ve iltimasý bulunma-
dan bir þeyler yapmasý pek mümkün gö-
rünmüyordu (Sarýcaoðlu, s. 155). Sadâre-
tini müteakip oðullarý Mîr Mahmud ile
Mehmed Nazif efendilerden birinin Meh-
med Paþa, diðerinin Zeyrek Camii’nde Ýs-
kender Aða medreselerinde ayný gün için-
de müderrisliðe yükselmeleri (Taylesani-
zâde Hâfýz Abdullah Efendi Tarihi, s. 136)
bunlarýn istihkakýný sorgulayan bir tasar-
ruf oldu. Kýsa bir zaman sonra Mîr Mah-
mud’un Abdülhamid’in torunu Atýyyetul-
lah Haným ile evlendirilmesi (Sarýcaoðlu,
s. 155) Yûsuf Paþa’nýn konumunu daha da
yüceltti. Cezayirli Hasan Paþa’yý donanmay-
la Kölemenler’in isyanlarýný bastýrmak üze-
re Mýsýr’a uðurlayýp sadâret ortaklýðýndan
kurtulduktan iki gün sonra (8 Mayýs 1786)
Galata’da Arap Camii civarýndaki bir yan-
gýný teftiþ için bulunduðu eski bir evde aþý-
rý kalabalýk yüzünden evin çökmesi üzeri-
ne önemli bir kaza geçirdi, yýkýlan binadan
düþmesi sonucu kolu yarýldý ve diþi kýrýldý
(Taylesanizâde Hâfýz Abdullah Efendi Ta-
rihi, s. 28).

Ruslar’ýn Kýrým’ý ilhak edip bunu 8 Ocak
1783’te verilen bir senetle resmen tanýt-
týktan sonra (Vâsýf, s. 79 vd.) savaþ hazýr-
lýklarýnýn hýzlandýrýlmasý zorunlu hale gel-
di. Kýrým’ýn elden çýkmasý yüzünden müs-
lüman ahali arasýnda ortaya çýkan hoþnut-
suzluk savaþ beklentisi baskýsýna dönüþe-
rek aðýrlýðýný hemen her yerde hissettir-
mekteydi. Bu arada “devlet sohbeti” yo-
ðunlaþmýþ, padiþah ve sadrazam halkýn di-
line düþmüþtür. Bu anlamda þehrin mer-
kezî mekânlarýna varakalar býrakýlmakta,
duvarlarýna “müzevvir kâðýtlar” yapýþtýrýl-
maktadýr (Sarýcaoðlu, s. 248-250). Ýstekli
olmasa da þartlarýn baskýsý altýnda savaþý
kaçýnýlmaz gören Yûsuf Paþa, Ýngiliz elçisi
tarafýndan desteklenerek Abdülhamid’i
kamu oyunun infial ve beklentisi karþýsýn-
da uyarmakta, savaþtan kaçmanýn tahtýn
muhafazasýný sýkýntýya sokacaðýný açýkça
dile getirmekteydi (Mustafa Nûri Paþa, IV,
17). Böylece barýþýn korunmasýný isteyen
ve çekingen davranan padiþahý ürkütmek-
te ve savaþ kararýna yaklaþtýrmaktaydý (Sa-
rýcaoðlu, s. 155).

Neticede Kýrým’ýn iadesine yanaþmadý-
ðý için Rus elçisi Bulgakof Yedikule’ye kal-
dýrýldý ve ertesi yýlýn baharýnda yola çýk-
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fýndan bizzat kaleme alýnan mahzar bu þe-
kilde hazýrlanýp gönderildi (Beydilli, Türk
Kültürü Ýncelemeleri Dergisi, sy. 12 [2005],
s. 221-224) ve Ýstanbul’da barýþ kararýnýn
alýnmasýnda etkili oldu (Mehmed Emin Edîb
Efendinin Hayatý ve Târîhi, s. 242-247).

Böylece Yûsuf Paþa açtýðý savaþý neti-
cede büyük kayýplarla kapatmýþ olarak Ýs-
tanbul’a dönmek zorunda kalýyordu. Azli
daha yolda iken düþünülmüþtü. Ýstanbul’a
döndükten sonra boykot hadisesine karý-
þan bütün ordu ricâlini azleden, yerlerine
silsileye uymayýp dýþarýdan tayinler yapan
III. Selim 3 Mayýs 1792 tarihinde Yûsuf
Paþa’yý da azletti. Bostancýbaþý hapsinde
geçirdiði korkulu anlar uzun sürmedi, ay-
ný gün müsadereye uðramadan Trabzon
valiliði ve Anapa muhafýzlýðýna tayin edil-
di. Hocapaþa semtinde kendisinin sadâ-
rete getirilmesini talep eden, aksi takdir-
de þehrin kundaklanacaðýný bildiren “mü-
zevvir kâðýtlar” býrakýlmasý üzerine birkaç
gün içinde yola çýkmasý istendi ve 21 Ma-
yýs 1792’de Ýstanbul’dan ayrýldý (Uzunçar-
þýlý, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s.
249-251). Yûsuf Paþa gönderildiði bu ka-
rýþýk ve problemli bölgede kýsa zamanda
bunaldý, bir müddet sonra halefi Melek
Mehmed Paþa’nýn himmetiyle tâlip oldu-
ðu Cidde (Mekke) valiliðine gönderildi (3
Ocak 1793). Ancak orada da umduðu ra-
hatý bulamadý. Vehhâbîler’in çevreyi tehdit
eden faaliyetlerinin önlenmesi kendisini aþ-
maktaydý. Bu sebeple baþka yere naklini
istemekte, hatta mecbur kalýrsa býrakýp
kaçacaðýný söylemekteydi. Âni ölümü ken-
disini bu sýkýntýlardan kurtardý (Muharrem
1215 / Haziran 1800).

Koca Yûsuf Paþa, III. Selim’in ordu da-
ha dönüþ yolunda iken kendilerinden ni-
zâm-ý devlete dair lâyihalar istediði grup
içinde yer almýþtýr. Hazýrladýðý lâyihada or-
dunun tanzimi konusu aðýrlýklý olup (Cev-
det, V, 10-11) Avrupa’daki askerî geliþme-
lerden habersiz, kendi halinde kalmýþ bil-
gi daðarcýðýndaki zafiyeti bütün çýplaklý-
ðýyla gözler önüne sermektedir. Dönüþün-
de savaþ esiri olarak yanýnda getirdiði bir-
takým kiþilerle eðitimli asker talimlerine
giriþmesi (Eton, s. 59-60) bu durumunun
acýklý göstergesidir. Kýsa zaman içinde az-
ledilen iki sadâretindeki seleflerinden ilki-
nin okur yazar olmamasý, diðerinin de hiç
beklenmeyen biri çýkmasý, ilk sadâretin-
den halefi Kethüdâ Hasan Paþa’nýn hasta-
lýðýndan ötürü “cenaze” lakabýyla anýlma-
sý, ikinci sadâretinden halefi Melek Meh-
med Paþa’nýn ise yetmiþ beþ yaþlarýnda
bulunmasý, dönemine hâkim iþ görecek
adam yokluðuna (kaht-ý ricâl) iþaret eder.

Bu durumda ileri yaþýndan dolayý “koca”
sýfatýyla anýlan Yûsuf Paþa kötülerin en iyi-
si (ehven-i mevcûd) diye tanýmlanabilir.
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Saz eserleri bestekârý,
ney virtüozu ve ney hocasý.

˜ ™

Ýstanbul’da Beþiktaþ Mevlevîhânesi’nde
doðdu. Babasý adý geçen mevlevîhânenin
þeyhi Mehmed Said Dede’dir. Bu dergâh-
taki tarikat çevresinde yetiþti. Genç yaþta
çile çýkarýp “dede” unvanýný aldý ve Beþik-
taþ Mevlevîhânesi neyzenbaþýlýðýna geti-
rildi. On dokuz yaþýnda iken neyzen sýfa-
týyla Muzýka-i Hümâyun’a katýldý. Büyük
takdir ve ilgisini gördüðü Sultan Abdül-
mecid’e musâhib ve mâbeyinci oldu. Ba-

Yûsuf Paþa’nýn bu defaki sadârete geli-
þinin silâh zoruyla Avusturya’yý barýþa sev-
keden (27 Temmuz 1790, Reichenbach
Mutabakatý) müttefik Prusya tarafýndan
da arzulandýðý, kralýn nisan baþýnda gelen
bir mektubunda bunu açýkça dile getirdi-
ði (Beydilli, 1790 Osmanlý-Prusya Ýttifâký,
s. 111-112) ve III. Friedrich Wilhelm’in bu
tayinden fevkalâde memnun kaldýðý (Zin-
keisen, VI, 814) bilinmektedir. Ziþtovi’deki
barýþ görüþmeleri esnasýnda Prusya dele-
gesi Lucchesini’nin Yûsuf Paþa’nýn sadâre-
te getirilmesinin kralý memnun edeceði-
ni belirtmesinin (Cevdet, V, 194) bu tayin-
de etken olduðunu söylemek (Uzunçarþý-
lý, TTK Belleten, XXXIX/154 [1975], s. 243,
244) mümkün deðildir. Zira Þerif Hasan
Paþa’nýn idamýyla birlikte sadârete Yûsuf
Paþa’nýn getirileceði bu idam kararýndan
önce kesinleþmiþ bulunuyordu (Keith, II,
374; Beydilli, 1790 Osmanlý-Prusya Ýttifâký,
s. 114). Kaymakam Sâlih Paþa’nýn 7 Nisan
1791 tarihli takririnde de iki hükümdarýn
birbirinden habersizce ayný kiþi üzerinde
karar kýlmasýný “iki müttefik devletin mu-
vaffak olacaðýna delil” olarak yorumlan-
mýþtýr (a.g.e., a.y.). Yûsuf Paþa mührü ala-
rak 27 Þubat 1791’de Þumnu’daki ordu-
gâha gidip vazifesine baþladý (Cevdet, V,
103; Uzunçarþýlý, Osmanlý Tarihi, IV/1, s.
578).

Ordunun içinde bulunduðu durum ye-
ni sadrazama, III. Selim’in þiddetle arzu-
ladýðý gibi Kýrým’ýn geri alýnmasý bir yana
hiç olmazsa son bir muharebe kazanarak
galibâne bir barýþ yapma imkâný dahi ver-
memekte, aradaki ittifakýn açýk hükümle-
rine raðmen Prusya’nýn Rusya üzerine yü-
rümeyeceðinin anlaþýlmasý da barýþa ya-
naþmaktan baþka bir çare býrakmamak-
taydý. Maçin’de Ruslar karþýsýnda yaþa-
nan son bozgun üzerine (6 Aðustos 1791)
8 Aðustos’ta Kalas’ta Vâsýf Efendi ve Prens
Repnin arasýnda mütareke akdiyle ilgili bir
mutabakata varýldý (Cevdet, V, 161). Bu-
nu müteakip bütün ordu ricâlinin iþtira-
kiyle önce sadâret kethüdâsý Mustafa Re-
þid Efendi’nin, daha sonra da bizzat sad-
razamýn çadýrýnda devam eden toplantý-
da ordunun içinde bulunduðu durum se-
bebiyle galip gelmenin “kýyamete kadar”
mümkün olamayacaðý tesbit edildi ve bir
an önce barýþ yapmanýn zaruretine ittifak-
la karar verildi. Osmanlý tarihinde emsali
görülmemiþ bu boykot kararýnýn padiþa-
ha arzedilmesi iþini Yûsuf Paþa kabul et-
medi ve kararýn herkesin imzalayacaðý bir
mahzar þeklinde tanzim edilip Ýstanbul’a
yollanmasýný teklif etti. Bu hadiseye þahit
olan vak‘anüvis Vâsýf Ahmed Efendi tara-
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YÛSUF PAÞA, Neyzen

lýnabilmeleri için devr-i kebîr usulünü ter-
cih etmiþtir.
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YÛSUF SÂHÝBÜ’t-TÂBA‘

KÜLLÝYESÝ
Tunus’ta Osmanlý devrinde

inþa edilen külliye.˜ ™

Baþþehir Tunus’ta Halfâvîn Meydaný’nda
bulunan külliyeyi Hammûde Paþa’nýn ve-
ziri Yûsuf Sâhibü’t-Tâba‘ mimar el-Hâc Sâ-
sî b. Firîce’ye yaptýrmýþtýr. Ýnþasýna 1223’-
te (1808) baþlanmýþ, 1229 (1814) yýlýnda
tamamlanmýþtýr. Aslen Boðdanlý olan ve
zekâsý ile kýsa zamanda dikkatleri çekerek
vezirliðe yükseltilen Ebü’l-Mehâsin Yûsuf
Sâhibü’t-Tâba‘ýn bu külliyeden baþka Mâ-
ter’de bir köprü, Sefakûs’ta hastahane ve
ülkenin deðiþik yerlerinde pek çok çeþme
ve sebil inþa ettirdiði belirtilmektedir. En
son 1970’te tamir edilmiþtir ve günümüz-
de bakýmlý durumdadýr. Geniþ bir alana ya-
yýlan külliye cami, medrese, hamam, tür-
be ve iki kütüphaneden meydana gelmek-
tedir. Cami, türbe ve kütüphaneler, altta
dükkânlarýn bulunduðu bodrum üzerinde
yükselen bir avlunun çevresinde yer al-
maktadýr. Bu alanýn güneydoðusunda ca-
mi, batýsýnda türbe, kuzeybatýsýnda tür-
benin yanýnda kütüphaneler mevcuttur.
Kuzeydeki kütüphanenin arkasýndaki med-
rese daha alçakta kalmýþtýr. Hamam ise
avlunun batýsýnda bulunmaktadýr. Düzgün
kesme taþ malzeme ile inþa edilen külliye
yapýlarý, dýþ cepheye bakan geniþ at nalý
kemerlerin taþýdýðý revaklarý ve avlu sevi-
yesinden itibaren yükselen cami minare-
siyle meydana hâkim bir konumdadýr.

Caminin avlu revaklarýna açýlan beþ ka-
pý ile girilen harimi 31,50 × 26,25 m. öl-

çülerinde dikdörtgen bir mekâna sahip-
tir. Ýç mekânda, kuzey duvarýnda ve kýble
duvarý önünde mihraba paralel iki nef ile
bunlarýn arasýnda beþ kemer gözlü mih-
raba dik dokuz neften oluþan bir plan þe-
masý görülmektedir. Diðerlerinden daha
geniþ tutulan orta nef ile yan neflerin kö-
þeleri kubbe, diðer yerler tekne tonozlar-
la örtülüdür. Mihrap önündeki sivri kubbe
dýþtan yüksek tutulan sekizgen kasnaða,
diðerleri dairevî kasnaklar üzerine otur-
maktadýr. Harim kubbe kasnaklarýna ve
duvarlara açýlan on iki pencereden ýþýk al-
maktadýr. Zeminden 4 m. yüksekliðe ka-
dar mermerle kaplanan duvarlarýn üst bö-
lümü at nalý kemerli alýnlýk þeklinde deðer-
lendirilmiþtir. Ýç mekânda kompozit baþ-
lýklý yivli sütunlar birbirine at nalý kemer-
lerle baðlanmaktadýr. Pandantiflerle ge-
çiþi saðlanan mihrap önü kubbesi altta
tabak içinden çýkan stilize çiçek motifleri,
üstte ise pencerelerin yer aldýðý iki yüksek
sekizgen kasnaða oturmaktadýr. Neflerin
üzerini örten tonozlarýn içindeki alçý beze-
me onarýmlar sýrasýnda yenilenmiþtir.

Mihrap zengin bir mermer iþçiliðine sa-
hiptir. Dýþtan siyah renkli kalýn bir kontur-
la çevrelenen mihrabýn at nalý kemeri iki
yandaki yivli iki sütunçe üzerinde yüksel-
mektedir. Mihrap kavsarasý konsollarla
yedi bölüme ayrýlmýþ olup içleri, iki yanda
küçük yarým daire þeklinde yapraklardan
meydana gelen farklý renklerdeki bezeme-
lerle doldurulmuþtur. Derin olan niþ duva-
ra bitiþik sütunçelerle gri, mor ve pembe
renklerdeki mermer panolardan meyda-
na gelen yedi bölüme ayrýlmýþtýr. Mermer

basýnýn vefatý üzerine Beþiktaþ Dergâhý’-
nýn þeyhliðine tayin edilmek istendiyse de
Muzýka-i Hümâyun’daki görevinden dolayý
Sultan Abdülmecid saraydan ayrýlmasýný
uygun görmedi. Dergâh postniþinliði de
Hasan Nazif Dede’ye verildi. 1863’te Sul-
tan Abdülaziz’in Mýsýr seyahatinde mâbe-
yinci olarak heyette yer alan Miralay Yû-
suf Bey 22 Aðustos 1864 tarihinde mir-
livâlýkla, Ordu-yý Hümâyun muzýkalarýnda
yapýlmasý düþünülen yenilikler çerçevesin-
de askerî mektebin kuruluþ çalýþmalarýyla
görevlendirilerek Muzýka-i Umûmî nâzýr-
lýðýna, iki ay sonra da üçüncü mâbeyincili-
ðe getirildi. Ardýndan ferik rütbesine yük-
seltilip 25 Temmuz 1865’te emekliye ay-
rýldý. Kaynaklarda bundan sonraki haya-
týyla ilgili bilgi yoktur. Vefatýnda Bahariye
Mevlevîhânesi türbesine defnedildi. Döne-
min ünlü neyzenlerinden Sâlih Dede Efen-
di onun üvey amcasýdýr. Muzýkalý Celâl diye
tanýnan oðlu Mehmed Celâleddin (Ýyison)
Üsküdar Mûsiki Cemiyeti’nin kurucularý
arasýnda yer almýþ ve 1931 yýlýna kadar
burada hocalýk yapmýþtýr. Meþhur keman
üstadý ve bestekâr Reþad Erer, Yûsuf Pa-
þa’nýn kýzýndan torunudur.

Yûsuf Paþa kendi döneminin en önemli
neyzenlerindendir. Bestelediði saz eserle-
riyle de bu formun önde gelen bestekâr-
larý arasýnda yer almýþ, ney virtüozu olan
babasý ile baþladýðý ney çalýþmalarýný de-
vam ettirerek kendini yetiþtirmiþtir. Sul-
tan Abdülaziz’e ney hocalýðý yapmýþ, Ba-
hariye Mevlevîhânesi þeyhi Hüseyin Fah-
reddin Dede ve Üsküdar Mevlevîhânesi ney-
zenbaþýsý Osman Dede gibi deðerli neyzen-
ler yetiþtirmiþtir. Günümüze ulaþan peþ-
rev ve saz semâilerinden ibaret yirmi yedi
saz eseriyle on dokuz þarkýsýnýn listesini
Yýlmaz Öztuna yayýmlamýþtýr (bk. bibl.).
Bunlardan segâh peþrevi bu formun ha-
len çok kullanýlan eserlerindendir. Neve-
ser peþreviyle hümâyun, nihâvend ve hicaz
saz semâileri de Türk mûsikisi repertuva-
rýnýn en seçkin örnekleri arasýnda sayýlmak-
tadýr. Peþrevlerinde Mevlevî âyinlerinde ça-
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sollarla taþýnan þerefe yer almaktadýr. Þe-
refe korkuluklarý barok tarzýnda stilize ve
kabarýk bitkisel bezemeyle süslenmiþtir.
Þerefenin üzerini örten saçak her yönde
iki sütunçe ile taþýnmaktadýr. Kýsa tutulan
peteðin üzerindeki prizmal külâh balýk pu-
lu biçimindeki yeþil kiremitlerle kaplanmýþ
olup üstte alem görülmektedir.

At nalý kemerli sade bir kapý ile geçilen
medresede çapraz tonoz ve düz çatý ile ör-
tülen iki bölümlü giriþ holünden sonra av-
luya ulaþýlýr. Dört yönden revaklarla çev-
relenen avlu 14 × 13,50 m. ölçülerindedir.
Üzeri düz çatý ile kapatýlan revaklar köþe-
lerde üçerli olmak üzere yirmi dört sütun-
la taþýnmaktadýr. Yapýnýn avluya bakan du-
varlarý son zamanlardaki onarýmlarda ye-
nilenmiþ çini levhalar ve bunlarýn üzerin-
deki alçý panolarla kaplanmýþtýr. Avlunun
çevresinde bulunan yirmi iki hücreye düz
atkýlý kapýlardan girilmektedir. Dikdörtgen
planlý hücrelerin üzeri beþik tonozlarla ör-
tülüdür.

Avlunun batý duvarýnýn kenarýnda bu-
lunan türbe dýþtan sekizgen kasnak üze-
rine yükselen kubbesiyle diðer yapýlardan
ayrýlmaktadýr. Sokaða açýlan at nalý ke-
merli kapýdan girilen merdivenli ve beþik
tonoz örtülü uzun holden üzeri çapraz to-
nozla örtülen bir ön mekâna, buradan da
bir kapý ile türbeye geçilmektedir. 7 × 7
m. ölçüsünde kare planlý türbe, köþeler-
de yer alan yivli üçer sütuna dayanan ke-
merler üzerinde yükselen bir kubbe ile ör-
tülmektedir. Duvarlara dýþtan kalýn silme-
lerle çevrelenen düz atkýlý üç pencere açýl-
mýþtýr. Duvarlar, yerden 3,25 m. yüksek-
liðe kadar siyah konturlarla kuþatýlan da-
marlý beyaz mermerlerle kaplanmýþtýr. Üst
bölümü yumurta ve inci dizisinden oluþan
frizden sonra gelen kemer alýnlýðý içindeki
çini kaplamalar sonradan yapýlmýþtýr. Du-
varlardan kubbe kasnaðýna geçiþi saðla-

yan pandantiflerin içlerinde vazodan çýkan
kývrýk dallarýn arasýnda palmet, rûmî ve sti-
lize yaprak motiflerinden meydana gelen
alçý bezeme görülmektedir. Kubbenin içi
de tamamen alçý bezeme ile kaplanmýþtýr.
Üstteki kilit taþýnda birleþen kalýn bordür-
lerin sýnýrlandýrdýðý yüzeylerin içinde yine
vazodan çýkan ve oldukça geniþ kývrýmlar
yapan stilize bitki dallarý, palmet, rûmî ve
yapraklardan meydana gelen süsleme yer
almaktadýr.

Külliyede biri avlunun kuzey köþesinde,
diðeri türbenin doðusunda iki kütüphane
bulunmaktadýr. Avlunun kuzey köþesinde-
ki ilk kütüphaneye dýþ sokaða açýlan mer-
divenli bir holün sonundaki kapýdan giril-
mektedir. Bu hole ve dýþ cephelere açýlan
iki pencere ile aydýnlatýlan iç mekân, du-
vara kemerlerle baðlanan ortadaki pâye-
nin taþýdýðý dört çapraz tonozla örtülmek-
tedir. Düzgün bir dikdörtgen plan göster-
meyen yapýnýn batý duvarýnda dolap niþi
yer almaktadýr. Bunun güneyinde çapraz
tonozlu iki hücre kütüphaneden ayrý ola-
rak düzenlenmiþtir. Türbenin giriþ kapýsý
önündeki mekânýn doðu duvarýna açýlan
bir kapý ile girilen diðer kütüphane kuzey-
güney doðrultusunda uzanan, 7,80 × 3,20
m. ölçülerinde dikdörtgen planlý bir me-
kândan ibarettir. Bu mekânýn üzeri tek-
ne tonozla örtülmüþtür. Batý duvarýna bir
pencere açýlan mekân fazla bir özellik ta-
þýmamaktadýr.

minberde yapýnýn inþasýnda çalýþan Ýtalyan
sanatçýlarýn etkisi görülmektedir. Ýki sü-
tunçe üzerindeki yuvarlak kemerli kapý-
nýn üstünde iri barok stilize yapraklarla
çevrelenen dýþ bükey kartuþ yer almakta-
dýr. Ýnce uzun silmelerle bölümlenen yan
aynalýklar üstleri sivri kemerlerle son bu-
lan siyah, gri ve pembe renkteki damarlý
mermer panolardan oluþmaktadýr. Minbe-
rin külâhý dört sütunçe üzerinde yükselen
yelken tonoz biçimindedir. Müezzin mah-
fili ve kürsü son onarýmda tamamen ye-
nilenmiþtir.

Merdivenlerle çýkýlan avlu caminin ha-
rimini “U” þeklinde kuþatmaktadýr. Avlu-
nun güneydoðu cephesi ve harim revak-
larla çevrelenmiþtir. Kare altlýklar üzerin-
deki mermer sütunlara dayanmýþ at nalý
kemerle oluþturulan revaklarýn üzeri düz
örtülüdür. Sütunlar kompozit baþlýklara sa-
hiptir. Revaklarýn köþelerinde pâyelere yer
verilmiþtir. Avluyu batýdan ve kuzeyden sa-
ran duvarlar, üst bölümü at nalý kemerli
alýnlýk þeklinde deðerlendirilen sade niþler-
le teþkil edilmiþtir. Harimin avluya bakan
cepheleri, duvara bitiþen yarým daire sü-
tunlarýn üzerindeki at nalý kemerlerle çev-
relenen niþler biçiminde düzenlenmiþtir.
Bu yüzeyler yerden kemer baþlangýcýna ka-
dar mermerle kaplanmýþ olup kenarlardan
kalýn siyah çizgilerle çevrelenmiþtir. Bun-
larýn içinde bulunan mermer söveli kapý ve
pencere açýklýklarýnýn üst bölümleri, cep-
heden taþýntýlý iki yandaki kývrýmlý stilize
bitki motiflerinin arasýnda bir kenger yap-
raðý ile, en üstte uçlarý yukarý bakan hilâl
motifi ve altta tabaðýn içinde çeþitli çiçek-
lerle bezenmiþtir. Minare avlunun kuzeyin-
dedir. At nalý kemerli niþlerle bölümlenen
pabuçluðun üzerinde sekizgen gövde yük-
selir. Gövdenin her bir yüzeyi üstte siyah-
beyaz renkli at nalý kemerli niþlerle son-
lanmaktadýr. Ýki renkli kýrýk çizgilerle oluþ-
turulan mermer panodan sonra kalýn kon-
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lerin Hz. Peygamber’den kýssa niteliðinde
âyetler okumasýný talep etmeleridir. Sû-
renin geliþ hikmetini Resûl-i Ekrem’i te-
selli etme þeklinde açýklayanlar da vardýr.
Zira burada kardeþlerinin Yûsuf’a eziyet
ettiði anlatýlmaktadýr; dolayýsýyla Resûlul-
lah’a da kendi kavminin eziyet ettiðine, fa-
kat sonunda Yûsuf’un üstün gelmesi gibi
Resûlullah’ýn da inanmayanlara karþý zafer
kazanacaðýna iþaret vardýr (Taberî, XII, 195-
196, 201, 221; Âlûsî, XII, 500-501). Yûsuf
sûresi 111 âyet olup fâsýlasý “% ،' ،( ، ”
harfleridir. Son âyetinde de belirtildiði üze-
re sûre kýssadan hisse alma hedefine yö-
neliktir. Yûsuf sûresinin baþýnda muhte-
vasýnýn apaçýk Kur’an’ýn âyetlerinden oldu-
ðu vurgulanýr ve ilk muhataplarýnca anla-
þýlabilmesi için Arap diliyle indirildiði bildi-
rilir. 3. âyette Hz. Peygamber’e hitap edi-
lerek kendisine daha önce bilmediði “ah-
sen-i kasas”ýn anlatýlacaðý ifade edilir. Mü-
fessirler bu terkibe “geçmiþ zamanlarda
vuku bulmuþ en güzel olaylar bütünü” ve-
ya “geçmiþte cereyan etmiþ bir olayýn en
güzel þekilde anlatýlmasý” mânasýný vermiþ,
Ebû Mansûr el-Mâtürîdî ahsen-i kasasý “en
doðru kýssa” diye yorumlamýþtýr (Teßvîlâ-
tü’l-Æurßân, VII, 269). Þehâbeddin el-Âlû-
sî, Yûsuf kýssasýnýn en güzel oluþunu þöy-
le açýklar: Kýssa haset edenle edilen, efen-
di ile köle, þahitle hakkýnda þehâdet edi-
len, âþýkla mâþuk, hapiste kalanla serbest
býrakýlan, bollukla kýtlýk, günahla baðýþlan-
ma, ayrýlýkla vuslat, hastalýkla sýhhat, zil-
letle izzet gibi zýtlýklar içermekte ve hase-
din mahrumiyet doðurduðu, sabrýn kur-
tuluþun anahtarý olduðu, aklýn duygulara
galip gelmesinin hayatýn düzenini saðla-
dýðý bildirilmektedir (Rû¼u’l-me£ânî, XII,
507; ayrýca bk. AHSENÜ’l-KASAS).

Yûsuf rüyasýnda on bir yýldýzla güneþin
ve ayýn kendisine secde ettiðini görür ve
bunu babasý Ya‘kub’a anlatýr. Ya‘kub ona,
þeytanýn tahrikiyle kendisine kötülük ya-
pabileceklerini belirttiði kardeþlerine bu
rüyayý söylememesini tembih eder; Ce-
nâb-ý Hakk’ýn kendisini seçkin bir konuma
getirip rüyalarý tabir etme bilgisini öðre-
teceðini, daha önce atalarý Ýbrâhim ve Ýs-
hak’a lutfettiði nimetleri ona ve Ya‘kub so-
yuna da lutfedeceðini müjdeler. Öte yan-
dan Yûsuf’un üvey kardeþleri, babalarýnýn
Yûsuf’a aþýrý düþkünlüðünden duyduklarý
rahatsýzlýðý dile getirerek onu öldürmeyi
veya uzak bir yere götürüp býrakmayý mü-
zakere ederken içlerinden birinin teklifiy-
le Yûsuf’u bir kuyuya atmaya karar verir-
ler. Daha sonra babalarýnýn yanýna gelerek
kýrda beraber gezinip eðlenmeleri için Yû-
suf’u kendileriyle göndermesini isterler.

Ya‘kub, oyuna daldýklarý bir sýrada Yûsuf’u
bir kurdun kapmasýndan endiþe ettiðini
söylerse de onlar böyle bir þeyin asla müm-
kün olamayacaðýný ifade ederek Yûsuf’u
alýp götürürler ve kararlaþtýrdýklarý gibi bir
kuyuya atarlar. Akþam aðlayarak babala-
rýnýn yanýna dönerler; Yûsuf’u kurdun ye-
diðini ileri sürüp kanla boyadýklarý gömle-
ðini ona gösterirler. Ya‘kub, oðullarýnýn söz-
lerine inanmadýðý gibi kanlanmýþ gömlek-
te herhangi bir yýrtýk da göremez (Taberî,
XII, 213-214) ve sabýrla, tevekkülle Allah’a
sýðýndýðýný belirtir. Diðer taraftan Yûsuf’un
atýldýðý kuyunun civarýndan geçen bir ker-
vanýn mola vermesi esnasýnda su bulma-
ya giden su taþýyýcýsý kovasýný kuyuya sa-
lýnca kovaya tutunan Yûsuf’u yukarý çeker.
Taberî’nin rivayetine göre o yörede bek-
leyen kardeþleri Yûsuf’u kervan mensup-
larýna az bir bedelle köle olarak satarlar
(a.g.e., XII, 221-223, 227).

Kervan mensuplarý Yûsuf’u Mýsýr’a gö-
türüp üst konumdaki saray mensuplarýn-
dan birine (aziz) (bk. Safedî, vr. 214a-b) sa-
tarlar. Aziz, hanýmýna Yûsuf’a iyi bakma-
sýný tembihler ve onu evlât edinebilecekle-
rini söyler. Sûrenin bu âyetinde (âyet 21),
Yûsuf’un, kendisine hayat tecrübesi kazan-
dýrmak ve gördüðü rüyanýn gerçekleþme-
sine baþlangýç teþkil etmek üzere Mýsýr’a
yerleþtirildiði beyan edilir (Taberî, XII, 229-
230). Yûsuf ergenlik çaðýna gelince azizin
karýsý (Züleyha) ondan murat almak ister,
zira bir hadiste belirtildiðine göre (Müsned,
III, 286; a.e. [Arnaût], XX, 441) Yûsuf çok
yakýþýklý bir gençti. Daha sonra kadýnýn
þiddetli arzusu karþýsýnda -eðer rabbinin
kesin uyarýsý (burhan) olmasaydý- Yûsuf’un

Doðudan ve güneyden evlerle çevrilmiþ
olan hamamda üzeri çapraz tonozla ör-
tülen hollerden düz atkýlý bir kapý ile so-
yunmalýða girilir. Orta bölümü dört sü-
tun üzerinde yükselen 6,50 m. çapýnda
bir kubbe, yanlarý çapraz tonozlarla örtü-
lü merkezî plan þemasýna sahip soyunma-
lýktan sonra üzeri beþik tonozlarla örtülü,
üç ayrý mekân halinde düzenlenen ýlýklýk
gelmektedir. Bunun sonundaki bir kapý ile
bir tarafýnda helâlarýn yer aldýðý ince uzun
holden sýcaklýk bölümüne geçilmektedir.
Sýcaklýk, dört sütuna dayanan 3,90 m. ça-
pýnda bir kubbe ile örtülen orta bölümle
bunun çevresinde çapraz tonozlu yan ký-
sýmlardan meydana gelmektedir. Çapraz
tonozlar birbirine kemerlerle baðlanan yan-
lardaki ikiþer sütuna oturmaktadýr. Batý-
sýnda beþik tonozlu külhan yer almakta-
dýr. Yûsuf Sâhibü’t-Tâba‘ Külliyesi, Osman-
lý devrinde Tunus’ta az sayýda inþa edilen
külliyelerin en önemlilerindendir. Plan þe-
masý bakýmýndan Hafsîler’den kalan Halk
Camii’ne (XIV. yüzyýl veya daha önce) ben-
zer. Duvara baðlý üçer sütunun üzerindeki
kemerlere oturan pandantif geçiþli kubbe
ile örtülen türbedeki düzenleme Tunus’-
taki Ali Paþa (1756-1757) ve Bey (XVIII-XX.
yüzyýl) türbelerini andýrmaktadýr.
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Kur’ân-ý Kerîm’in on ikinci sûresi.
˜ ™

Nübüvvetin 8-10. yýllarý arasýnda nâzil
olmuþtur. Ýlk üç âyetiyle 7. âyetinin Medi-
ne’de nâzil olduðu yolundaki rivayet isa-
betli görülmemiþtir. Nüzûl sebebi, sahâbî-

Yûsuf sûresinin ilk âyetleri

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



29

malî iþlerin sorumluluðunu vermesini is-
ter, melik de bunu kabul eder. Melikin rü-
yasýnda gördüðü gibi yedi bolluk yýlý gelip
geçer ve yedi yýl süren kýtlýk dönemi baþ-
lar. Bu dönemde insanlar Yûsuf’un yaný-
na gelerek erzak talep ederler. Yûsuf’un
kardeþleri de ayný amaçla Ken‘an diyarýn-
dan gelip Yûsuf’un huzuruna çýkarlar. Yû-
suf kendilerini tanýdýðý halde onlar Yûsuf’u
tanýyamazlar. Yûsuf kardeþlerini aðýrlar,
istedikleri erzaðý verir, ikinci geliþlerinde
üvey kardeþlerini de (kendi öz kardeþi Bün-
yâmin) getirmelerini ister, aksi halde ken-
dilerine erzak verilmeyeceðini söyler ve
ödedikleri bedeli de yüklerinin içine koy-
durur. Kardeþleri memleketlerine dönün-
ce durumu babalarýna anlatýrlar ve erzak
bedelinin de iade edildiðini belirtirler. Ýkin-
ci defa gidecekleri sýrada babalarýndan
âdeta zorla izin alýp Bünyâmin’le birlikte
Mýsýr’a varýrlar. Huzura çýktýklarýnda Yûsuf
kendini öz kardeþine tanýtýr. Kardeþlerinin
erzak yüklerini hazýrlatýr, bu arada melike
ait bir su kabýnýn öz kardeþinin yükünün
içine yerleþtirilmesini emreder. Ardýndan
hareket etmek üzere olan kafile mensupla-
rý hýrsýzlýkla suçlanýr, onlar böyle bir þeyin
mümkün olamayacaðýný, aksi takdirde yü-
künde su kabý bulunan kiþinin ceza ola-
rak köle sayýlacaðýný söylerler. Aslýnda Mý-
sýr kanunlarýnda böyle bir ceza yoktur ve
Yûsuf’un öz kardeþini yanýnda býrakabil-
mek için baþvurduðu bu taktik Cenâb-ý
Hakk’ýn böyle murat etmesiyle gerçekleþ-
miþtir. Arama sonunda su kabý Bünyâ-
min’in yükünde bulununca çaresiz kalan
kardeþlerin en büyüðü -daha önce Yû-
suf’un öldürülmeyip kuyuya atýlmasýný tek-
lif eden Rûbîl (Ruben; Taberî, XIII, 46)- di-
ðerlerine Yûsuf’a yapmýþ olduklarý mua-
meleyi hatýrlatýr ve babasýnýn izni yahut
Allah’ýn bir hükmü olmadýkça Mýsýr’dan
ayrýlmayacaðýný bildirir. Diðer kardeþler ise
gidip durumu babalarýna anlatýrlar. Ya‘kub,
Bünyâmin’in hýrsýzlýk yapmayacaðýný bildi-
ðinden oðullarýnýn daha önce yaptýklarý gi-
bi bunun da onlarýn bir oyunu olabilece-
ðini düþünür. Kendisinden alýnan evlâtla-
rýný Cenâb-ý Hakk’ýn geri göndereceði yo-
lundaki ümidini tekrarlar ve sabýrla bek-
leyeceðini söyler. Bu arada derin üzüntü-
sünden dolayý gözlerine ak düþer. Oðulla-
rýna da Mýsýr’a dönüp Yûsuf ile kardeþini
aramalarýný ve Allah’ýn rahmetinden ümit
kesmemelerini tavsiye eder. Kardeþler Mý-
sýr’a varýnca tekrar Yûsuf’un huzuruna çý-
kar ve yiyecek sýkýntýsý çektiklerini belir-
terek ondan yardým isterler. Bu defa Yû-
suf, cahilliklerinden dolayý Yûsuf ile öz kar-
deþine yaptýklarý muameleyi hatýrlayýp ha-

týrlamadýklarýný sorar; nihayet onlar da Yû-
suf’u tanýrlar. Yûsuf’un kardeþleri Allah’ýn
onu kendilerinden üstün kýldýðýný kabul
ederler; Yûsuf ise kendilerine herhangi bir
sitemde bulunmayacaðýný ve Allah’tan ba-
ðýþlanmalarýný dileyeceðini bildirir. Kardeþ-
lerinden ülkelerine dönüp anne ve baba-
larýný Mýsýr’a getirmelerini, gömleðini ba-
balarýnýn yüzüne sürdüklerinde onun göz-
lerinin tekrar göreceðini söyler. Sonunda
bütün aile Mýsýr’a gelir. Yûsuf annesini ve
babasýný tahtýna oturtur; onlar da Yûsuf’a
tâzimde bulunur (a.g.e., XIII, 89-90; Mâ-
türîdî, VII, 363); böylece Yûsuf’un rüyasý
gerçekleþmiþ olur. Kýssa Yûsuf’un þu dua-
sýyla sona erer: “Rabbim! Gerçekten sen
bana nüfuz ve iktidardan büyük bir pay
lutfettin, olaylarýn varacaðý sonucu önce-
den keþfetme ilmini öðrettin. Ey gökleri ve
yeri yaratan Allahým! Dünyada da âhirette
de beni koruyup destekleyen sensin. Ca-
nýmý, bütün varlýðýyla kendini sana adamýþ
biri olarak al ve beni sâlih kullarýnýn arasý-
na koy!” (âyet 101).

Sûrenin Resûl-i Ekrem’e hitap eden bun-
dan sonraki kýsmýnda Yûsuf kýssasýnda an-
latýlanlarýn vahiy ile gelen gayb haberle-
rinden olduðu, kýssada geçen hadiselerin
hiçbirine þahit olmayan kendisinin onlarý
baþka bir yolla bilemeyeceði, bu gerçeðe
ve onun bütün çabalarýna raðmen insan-
larýn çoðunun iman etmediði ifade edilir.
Esasen göklerde ve yerde gönlünü ilâhî
gerçeklere açanlar için birçok iþaretin bu-
lunduðu, buna karþýlýk inananlarýn ekseri-
sinin Allah’a ortak koþtuðu ve O’na iman
etmediði belirtilir. Ýmam Mâtürîdî bura-
daki ortak koþmanýn imanda, ibadette ve-
ya ilâhî nimetlere þükretmede olabileceði-
ni kaydeder (Teßvîlâtü’l-Æurßân, VII, 371).
Ardýndan, son peygamberin ve Kur’an’ýn
hitap ettiði topluluklarýn tarihte gelip geç-
miþ kavimlerin âkýbetinden neden ibret al-
madýklarý sorulur ve kendilerinden nefis-
lerinin arzularýna uymamalarý istenir. Sû-
renin sonunda Hz. Yûsuf ile kardeþlerinin
ve önceki peygamberlerle kavimlerinin kýs-
salarýnda aklýný kullananlar için çeþitli ib-
retlerin bulunduðu, Kur’an’ýn önceki vahiy-
leri tasdik edip gerekli her þeyi açýklayan,
iman eden toplumlar için hidayet ve rah-
met kaynaðý teþkil ettiði beyan edilir.

Resûl-i Ekrem’den rivayet edilen bir ha-
diste Yûsuf’un kendisinin, babasý Ya‘kub’un,
onun babasý Ýshak’ýn ve onun babasý Ýbrâ-
him’in asil ve kerim insanlar olduðu ifa-
de edildikten sonra þöyle buyurulur: “Yû-
suf’un hapiste kaldýðý süre kadar ben ha-
piste kalsaydým oradan çýkma emrini ge-
tiren kiþiye hemen icâbet ederdim.” Re-

da ona meyledeceði ifade edilir; ancak Al-
lah ihlâslý kullarýndan olan Yûsuf’u kötü ve
çirkin þeylerden kurtardýðýný belirtir (âyet
24). Taberî burada Yûsuf’a nisbet edilen
meyil ve rabbinden gelen burhanla ilgili bir-
çok rivayeti naklettikten sonra bu hususta
kesin bir þeyin söylenemeyeceðini vurgular
(Câmi£u’l-beyân, XII, 239-250); Mâtürîdî
de benzer bir görüþ zikreder (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, VII, 290-293). Ardýndan, Züleyha’-
nýn bu olanlara kocasýnýn vâkýf olmasý üze-
rine Yûsuf’u suçladýðý, fakat Züleyha’nýn
yakýnlarýndan birinin hakemliðiyle onun
suçluluðunun ortaya çýktýðý belirtilir. Bu sý-
rada þehirdeki bazý kadýnlarýn Züleyha gi-
bi soylu bir hanýmýn kendi kölesinden mu-
rat alma sevdasýna düþmesini kýnayýnca
Züleyha onlarý evine yemeðe davet edip
Yûsuf’u karþýlarýna çýkarýr. Kadýnlar gördük-
leri güzellik karþýsýnda þaþkýna dönerler ve
sofraya konan meyvelerin yerine býçakla
ellerini keserler; bu güzellikteki birinin be-
þer deðil üstün bir melek olabileceðini söy-
lerler. Züleyha da kendisinin Yûsuf’tan mu-
rat almak istediðini ve onun buna karþý
çýktýðýný itiraf eder. Buna raðmen dediko-
dularý önleyip olayý unutturabilmek için Yû-
suf hapse atýlýr. Hapiste melikin hizmet-
kârlarýndan iki kiþi ile karþýlaþýr, onlarýn gör-
dükleri rüyalarý dinler; önce kendilerini tek
Allah inancýna davet eder, ardýndan da rü-
yalarýný yorumlar ve rüyalar Yûsuf’un söy-
lediði gibi gerçekleþir. Bir süre sonra me-
lik de bir rüya görür. Kendi tabircilerinin
bir türlü yorumlayamadýðý ve kâbus diye
nitelediði bu rüyayý, Yûsuf’un hapisten çý-
kan ve cezalandýrýlmayan arkadaþýnýn ken-
disini hatýrlayýp ondan bahsetmesiyle gön-
derildiði hapishanede Yûsuf yorumlar. Rü-
yada yedi bolluk yýlýndan sonra gelecek
yedi kýtlýk yýlý için alýnacak tedbirler anla-
týlýr. Bunun üzerine melik Yûsuf’u huzu-
runa getirmelerini emreder. Ancak Yûsuf
kendisine yapýlan suçlamanýn açýklýða ka-
vuþturulmadan hapisten çýkmayacaðýný
belirtir. Melik daha önce Yûsuf’u gören ka-
dýnlarý çaðýrýp iþin aslýný sorar; onlar da Yû-
suf’un kötü bir davranýþýný görmediklerini
söylerler. Bu sýrada Züleyha da kendisinin
Yûsuf’tan kâm almak istediðini, onun bir
suçunun olmadýðýný söyler. Bu haber Yû-
suf’a ulaþýnca Yûsuf’un þu meþhur cüm-
leyi söylediði bildirilir: “Yine de ben nefsi-
mi temize çýkarmýyorum, çünkü nefis rab-
bimin acýyýp koruduklarý müstesna ala-
bildiðine kötülüðü emreder. Þüphe yok ki
rabbim çok baðýþlayan ve çok merhamet
edendir” (âyet 53).

Melik Yûsuf’u tanýyýp þahsiyetini takdir
ettikten sonra Yûsuf kendisine ülkedeki

YÛSUF SÛRESÝ
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eser kýsaltýlarak Tahir Galip Seratlý tara-
fýndan sadeleþtirilmiþtir: Hikâyelerin En
Güzeli, Ahsenü’l-Kasas, Güzel Ýnsan Yu-
suf Yusuf Sûresi Tefsiri, Ýstanbul 2005),
Seyyid Ferecullah Mûsevî Tefsîr-i Sûre-i
Yûsuf (a.s.) ber Na¾m-ý Fârisî (Tahran
1382), Seyyid Murtazâ Hüseynî Nücûmî,
Þemîm-i Ken£ânî: Tefsîr ber Sûre-i Yû-
suf (a.s.) (Kum 1383 [sûrenin ahlâkî açý-
dan tefsiri]) ve Ahmed Nevfel Sûretü Yû-
suf: Dirâse ta¼lîliyye (Amman 1420/1999)
adlý eserleri kaleme almýþ, Refîka Ömer
Bekr Sabbâð el-£Ýbre min šý½½ati Yûsuf
£aleyhisselâm (1405, Câmiatü Ümmi’l-ku-
râ) ve Osman Irmak Yusuf Sûresi Iþýðýn-
da Ýnsan Eðitimi (1994, SÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü) ismiyle yüksek lisans tezi
hazýrlamýþtýr. Ramazan es-Seyyid “Advâ,
cedîde .alâ tefsîri sûreti Yûsuf” adlý ma-
kalesinde sûrede geçen elli civarýndaki ke-
limeyi eski Mýsýr diliyle karþýlaþtýrmýþ (Di-
râsâtü £Arabiyye ve Ýslâmiyye, sy. 8 [Ka-
hire 1989], s. 14-57), Abdülhakîm b. Ýbrâ-
him el-Matrûdî, “el-Karîne ve’l-hîle fî sû-
reti Yûsuf”unda bu iki kavramý sûredeki
konumlarý ve müfessirlerin yorumlarý açý-
sýndan ele almýþtýr (Mecelletü’d-dirâsâti’l-
Æurßâniyye, IX/1 [2007], s. 199-235). J. Ha-
meen-Anttila Yûsuf, Yûsuf sûresini ede-
bî yönden deðerlendirdikten sonra Ýslâm
dünyasýnda ve Batý’da Hz. Yûsuf ve Yûsuf
sûresi hakkýnda yapýlan çalýþmalarýn bir
listesini vermiþ, Sufia Uddin, Yûsuf sûre-
sinde Yûsuf ve Züleyha ile ilgili anlatýmla-
ra nefis terbiyesi açýsýndan Abdülkerîm el-
Kuþeyrî’nin yaptýðý yorumlarý konu alan
bir makale yazmýþtýr (bk. bibl.). Hollandalý
þarkiyatçý Thomas Erpenius, Sûretü Yû-
suf ve tehecci’l-£Arab / Historia Josep-
hi Patriarchae adý altýnda Arapça eðiti-
mine yönelik bir eser kaleme almýþtýr (Lei-
den 1617).
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YÛSUF b. TÂÞFÎN
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Ebû Ya‘k†b Emîrü’l-müslimîn
Nâsýrüddîn Yûsuf b. Tâþfîn b. Ýbrâhîm

b. Turk†t es-Sanhâcî el-Lemtûnî
(ö. 500/1106)

Murâbýt hükümdarý
(1073-1106).˜ ™

400 (1009) yýlýnda Büyük Sahrâ’da doð-
du. Gençlik yýllarýnda Murâbýtlar hareke-
tinin kurucusu Mâlikî fakihi Abdullah b.
Yâsîn’in davetine katýldýðý anlaþýlmakta-
dýr. Hakkýndaki ilk bilgi, Abdullah’ýn aske-
rî faaliyetleri yürütmekle görevlendirdiði
iki kardeþten biri olan Ebû Bekir b. Ömer
el-Lemtûnî’nin kumandanlarý arasýnda yer
aldýðýna dairdir. Buna göre Maðrib-i Aksâ’-
da cihadla görevlendirilen Ebû Bekir 448’-
de (1056) amcasýnýn oðlu olan Yûsuf’u Sûs’-
ta Masmûdeliler’le savaþacak orduya ku-
mandan tayin etmiþti. Abdullah b. Yâsîn’in
ölümünün (451/1059) ardýndan Lemtûne
ile Cüdâle arasýnda ihtilâf çýkýnca Fas böl-
gesinin yönetimini Yûsuf b. Tâþfîn’e býra-
kan Ebû Bekir bu ihtilâfý çözmek için Sah-
râ’ya gitti (453/1061). Yûsuf, Ebû Bekir’in
dönüþüne kadar geçen sürede onun 454’-
te (1062) baþlattýðý Merakeþ þehrinin ya-
pýmýný büyük ölçüde tamamladý. Ebû Be-
kir adýna para bastýrdý. Orduyu yeniden
düzenledi; yanýnda 20.000 kiþilik bir ordu
bulundururken Lemtûne, Cüdâle, Telkâte
ve Missûfe kabilelerinin liderlerine beþer
bin kiþilik kuvvetler tahsis etti.

Rif’ten Tanca’ya kadar uzanan bölgeyi
460 (1068) yýlýna kadar kontrol altýna al-
dýktan sonra Sudan’a yönelip Gane Devle-
ti’ne baðlý birçok merkezi ele geçiren Ebû
Bekir el-Lemtûnî dönüþte Merakeþ yakýn-
larýnda Yûsuf b. Tâþfîn ve kalabalýk ordusu
tarafýndan karþýlandý (465/1073). Bu sýra-
da Yûsuf’un ordusunun ihtiþamýný görün-

sûlullah bu sözünün ardýndan þu meâlde-
ki âyeti okur: “Elçi Yûsuf’a gelince o dedi
ki, ‘Efendine dön ve ona ellerini kesen ka-
dýnlarýn zoru neydi?’ diye sor” (Yûsuf 12/
50; Müsned, II, 326; Buhârî, “Tefsîr”, 12/1,
5; Tirmizî, “Tefsîr”, 12/1). Mecdüddin Ýb-
nü’l-Esîr, Yûsuf’un asil oluþunu nübüvve-
ti, ilmi, güzelliði, iffeti, iyi ahlâký, adaleti,
dünyevî ve dinî riyasetin kendisinde top-
lanmasýyla açýklamýþtýr (en-Nihâye, “krm”
md.). Ýbn Abbas yoluyla Resûl-i Ekrem’-
den nakledildiði belirtilen, “Yûsuf hapisten
çýkan arkadaþýndan kendisini efendisinin
yanýnda anmasýný isteyip Allah’tan baþ-
ka birinden medet umduðu için hapiste
uzun süre kalmýþtýr” anlamýndaki rivayet
(Taberî, XII, 291-293) isnadýnda zayýf ve
güvenilmez râviler bulunduðundan mute-
ber sayýlmamýþtýr (Ýbn Kesîr, IV, 28; Hey-
semî, VII, 40). Yûsuf sûresi Resûlullah’a
Zebûr yerine verilen ve Hz. Ömer’in sabah
namazlarýnda okuduðu sûrelerden biridir
(Ýbrâhim Ali, s. 256-257). Bazý tefsir kitap-
larýnda yer alan, “Ýnce duygulu ve yufka
yürekli olanlarýnýza Yûsuf sûresini öðretin.
Cenâb-ý Hak bu sûreyi okuyan, aile fertle-
riyle hizmetçilerine öðreten kimsenin ölüm
aðrýlarýný hafifletir, ona müslümana haset
etmeme gücü verir” meâlindeki hadisin
(Zemahþerî, III, 331; Beyzâvî, II, 331) mev-
zû olduðu kabul edilmiþtir (Zemahþerî,
neþredenlerin notlarý, bk. I, 684-685; III,
331; Trablusî, II, 499).

Yûsuf sûresine tefsirlerde özel bir yer
verilmiþ, hakkýnda müstakil kitaplar ve
makaleler yazýlmýþ, tezler hazýrlanmýþtýr.
Sûrenin Ýbn Ebû Hâtim er-Râzî’nin Tefsî-
rü’l-Æurßâni’l-£a¾îm içindeki tefsiri, Mu-
hammed b. Abdülkerîm el-Bencâbî tara-
fýndan yüksek lisans tezi olarak neþre ha-
zýrlanmýþtýr (1404-1405, Câmiatü Ümmi’l-
kurâ). Hanefî fakihi ve kelâm âlimi Sadrüþ-
þerîa Risâletü teßvîli šý½½ati Yûsuf adlý
Farsça eserinde (Süleymaniye Ktp., Aya-
sofya, nr. 1980, vr. 94b-104a) Yûsuf kýssasý-
nýn edebî ve tasavvufî yorumunu yapmýþ-
týr. Muîn el-Miskîn de A¼senü’l-ša½a½ (Tef-
sîr-i Sûre-i Yûsuf) ismiyle Farsça bir eser
kaleme almýþ, Hüseyin Vâiz-i Kâþifî Câ-
mi£u’s-sittîn adýyla kaydedilen tasavvufî
bir tefsir yazmýþtýr. Ebû Bekir Tâceddin
Ahmed b. Muhammed b. Zeyd et-Tûsî’ye
ait Câmi£u le¹âßifi’l-besâtîn, Altýparmak
Mehmed Efendi tarafýndan Yûsuf Sûresi
Tefsiri adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir (Sü-
leymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 94). Þeyh
Ya‘kub b. Þeyh Mustafa el-Celvetî Netî-
cetü’t-tefâsîr (Ýstanbul 1318), Giritli Sýrrý
Paþa Ahsenü’l-kasas Tefsîr-i Sûre-i Yû-
suf aleyhisselâm (I-III, Ýstanbul 1309; bu
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Yûsuf’un geri dönmesinden sonra En-
dülüs’teki müslüman emîrler yeniden bir-
birleriyle mücadeleye girdi, Kastilya kralý
tekrar saldýrýlara baþladý. Abbâdî emîri-
nin çaðrýsý üzerine Yûsuf b. Tâþfîn, Rebî-
ülevvel 481’de (Haziran 1088) ikinci defa
Endülüs’e geçti. Burada Liyyît (Aledo) Ka-
lesi’ni dört ay süreyle kuþattý; ancak mü-
lûkü’t-tavâiften bazýlarýnýn gerekli deste-
ði saðlamamasý üzerine kuþatmayý kaldý-
rýp Maðrib’e döndü. Müslüman emirliklerin
artýk Endülüs’ü koruyamayacaðýný anla-
yan Yûsuf, Endülüs’ü hâkimiyeti altýna al-
maya karar verdi. Fakat önce müslüman
emîrlerle savaþmanýn câiz olup olmadýðý-
na dair zamanýn büyük âlimlerinin görü-
þüne baþvurdu. Gazzâlî ve Ýbn Ebû Ren-
deka et-Turtûþî gibi fakihler, anlaþmazlýða
düþen ve birbirlerine karþý hýristiyan kral-
lýklardan yardým isteyen Endülüs emîrle-
riyle savaþmanýn cevazýna dair fetva verin-
ce 483’te (1090) üçüncü defa Endülüs’e
geçti. Gýrnata ve Mâleka’yý ele geçirdik-
ten sonra Kuzey Afrika’ya döndü. Endü-
lüs’te býraktýðý kuvvetler, Kastilya kralý ile
anlaþan Abbâdî Emîri Ýbn Abbâd el-Mu‘-
temid-Alellah’tan Kurtuba (Cordoba) ve Ýþ-
bîliye’yi, 1090’da Zünnûnîler’den Belen-
siye’yi (Valencia) ve Eftasîler’den Batal-
yevs’i aldý. Bu sýrada Balear adalarý da ele
geçirildi. Böylece kendileriyle anlaþma ya-
pýlan Sarakusta Hûdîleri hariç Endülüs’te-
ki müslüman emirliklerin topraklarý Murâ-
býtlar’ýn hâkimiyetine girdi. Hýristiyan þö-
valye El Cid (Rodrigo Díaz de Vivar, ö. 1099)
tarafýndan 1094’te iþgal edilen Belensiye
1102’de tekrar ele geçirildi.

496 (1103) yýlýnda doksan altý yaþlarýn-
da iken oðullarý Ebû Tâhir Temîm ve Ali
ile birlikte tekrar Endülüs’e geçen Yûsuf
b. Tâþfîn, Kurtuba’da kumandan, vali ve
kabile reislerini toplayarak oðlu Ali’yi veli-
aht tayin ettiðini bildirdi ve ona biat et-
melerini istedi. Bu tayinle Murâbýtlar da
verasete dayalý saltanat sistemine geçmiþ
oldu. Yûsuf b. Tâþfîn, Maðrib’e döndük-
ten kýsa bir süre sonra Merakeþ’te 100 ya-
þýnda vefat etti (3 Muharrem 500 / 4 Ey-
lül 1106). Berberî-Zenci karýþýmý bir dýþ
görünüþe sahip olan Yûsuf devlet baþkan-
lýðýna geldikten sonra hayat tarzýnda bir
deðiþiklik yapmamýþ, bedevî hayatýna uy-
gun biçimde yün elbise giymeye, arpa ek-
meði yemeye, deve eti ve sütüyle beslen-
meye devam etmiþtir. Hükümdarlýðý süre-
since saray hayatýnýn zevklerinden uzak
durmuþtur. Onun Endülüs’te saray þairle-
rinin debdebeli yaþayýþýna son verdiði be-
lirtilir. Ýdarî teþkilâtý da çok sade idi, vezir
veya hâcibi yoktu. Dinî ve adlî görevlerle di-

vanlarda umumiyetle Endülüslü ilim adam-
larýný istihdam ederdi. Devlet adamlarý ve
Mâlikî fakihlerine danýþmadan karar ver-
mezdi. Murâbýtlar hareketini dönemin en
büyük Ýslâm devletlerinden biri haline ge-
tirmiþ, birçok kabilenin ve kabile toplulu-
ðunun hâkimiyetindeki Maðrib-i Aksâ’yý
Mâlikî mezhebine baðlý dinî bir anlayýþ çer-
çevesinde birleþtirmiþ ve ilk defa Kuzey
Afrika ile Endülüs’ü egemenliði altýna alan
güçlü bir devlet kurmayý baþarmýþtýr. Mü-
lûkü’t-tavâif döneminde çökmeye yüz tu-
tan Endülüs’ün dört asýr daha müslüman-
larýn elinde kalmasýnda büyük rol oynamýþ-
týr. Kabile reisleri, Maðrib’deki fetihlerin
ardýndan kendisine “emîrü’l-mü’minîn” un-
vanýný almasýný teklif edince Abbâsî hali-
fesinin otoritesini tanýmayý tercih ettiðini
söylemiþ ve halifenin onayý ile Ýslâm dün-
yasýnda “emîrü’l-müslimîn” unvanýný kul-
lanan ilk hükümdar olmuþtur. Tabettirdi-
ði paralara kendi adýyla birlikte Abbâsî ha-
lifesinin adýný yazdýrmýþ, hutbelerde onun
adýný da okutmuþtur. Dindar bir hükümdar
olan Yûsuf’un meclisleri Endülüslü âlim-
lerle dolup taþardý. Onun kitaba ve özellik-
le felsefeye dair eserlere büyük ilgi duydu-
ðu belirtilir. Kendisine karþý derin bir mu-
habbet besleyen Doðu Ýslâm dünyasýnýn
büyük âlimi Gazzâlî’ye hayrandý. Ýhtiyaç
duyduðunda onun fetvasýna baþvururdu.
Gazzâlî’nin Yûsuf için verdiði bir fetva M.
Abdullah Ýnân tarafýndan neþredilmiþtir
(DÝA, XIII, 519).

Siyasî ve askerî görevlere Lemtûne ve
Cüdâle kabilesi liderlerini getiren Yûsuf
b. Tâþfîn, Endülüs’ü hâkimiyeti altýna al-
dýktan sonra Sîr b. Ebû Bekir el-Lemtûnî’-
yi nâib tayin etmiþ ve ona kendisine baðlý
vilâyetlere Lemtûne’den valiler getirme-
sini öðütlemiþtir. Endülüs’e geçiþlerinde
Fas’ta bir nâib görevlendirirdi. Valilere ge-
niþ yetkiler vermekle birlikte onlarý yakýn-
dan takip eder, suç iþleyenleri görevden
alýr ve mallarýna el koydururdu. Halkýn du-
rumunu yakýndan görmek, valiler hakkýn-
da incelemelerde bulunmak üzere ülkeyi
dolaþmayý severdi. Kadýlýk vazifelerine ka-
bile ayýrýmý gözetmeden büyük âlimleri
getirirdi. Askerî temel üzerine kurulan
Murâbýtlar’da hükümdar, valiler ve kadý-
lar ayný zamanda birer kumandandý. Yû-
suf’un adaletin tatbiki konusunda hassas
davrandýðý, ölüm cezasýný hemen hiç uy-
gulatmadýðý, bunun yerine uzun hapis ce-
zalarýný tercih ettiði belirtilir. Dîvânü’l-in-
þâ’da çoðu mülûkü’t-tavâif saraylarýnda
temayüz eden Endülüslü kâtip ve ediple-
ri görevlendirmiþtir. Onun siyasî ve askerî

ce endiþeye kapýlýp devlet ricâlinin önün-
de tahtýný Yûsuf’a devrettiðini açýkladý ve
ordusunun baþýnda Sahrâ’ya döndü. Mu-
râbýt ileri gelenlerinden biat alan Yûsuf,
Merakeþ’i Murâbýtlar’ýn baþþehri haline
getirdi. Ardýndan bölgedeki Sanhâce’nin
geleneksel düþmaný Zenâte’ye mensup
mahallî hânedanlarý ülkesine katmak için
harekete geçti. Selâ ve çevresinde yaþa-
yan Zenâte’ye baðlý kabileler ve Miknâse
liderleri barýþ yoluyla baðlýlýklarýný bildirdi-
ler. Ancak Maðrâve kabilesi silâh zoruyla
itaat altýna alýnabildi (467/1074-75). Ken-
disine karþý dokuz yýl direnen Orta Atlas-
lar’daki Kal‘atü Mehdî halký da boyun eð-
mek zorunda kaldý. Yûsuf b. Tâþfîn 470’-
te (1077-78) Maðrib-i Aksâ’nýn önemli sa-
hil þehri Tanca’yý ele geçirdi ve Maðrib-i
Evsat’a yönelerek Vecde (Vücde), Tilimsân
ve Vehrân’ý alýp Cezayir þehrine kadar ulaþ-
tý (473/1080). Daha sonra Sebte’ye (Ce-
uta) hâkim oldu (477/1084). Ebû Bekir b.
Ömer el-Lemtûnî 480 (1087) yýlýnda ölün-
ce Sahrâ’nýn idaresi de Yûsuf’a baðlandý.
Böylece Maðrib-i Aksâ ve Maðrib-i Evsat,
Büyük Sahrâ ile birlikte tarihte ilk defa
Murâbýtlar Devleti’nin egemenliði altýnda
birleþti.

Yûsuf b. Tâþfîn’in Murâbýtlar’ý büyük bir
devlete dönüþtürdüðü sýrada Endülüs’te
hüküm süren mülûkü’t-tavâif, gerek ken-
di aralarýnda gerekse hýristiyan krallýklar-
la yaptýklarý savaþlar ve bu krallýklara öde-
dikleri aðýr vergiler yüzünden güçlerini yi-
tirmiþler ve hýristiyan saldýrýlarýna karþý ko-
yamaz hale gelmiþlerdi. Onlarýn bu duru-
mu, Kastilya-Leon Krallýðý’nýn öncülüðün-
de Endülüs’ü yeniden ele geçirme (recon-
quista) hareketinin canlanmasýna yol açtý
ve Kastilya Kralý VI. Alfonso 1085’te stra-
tejik açýdan en önemli þehirlerden Tuleytu-
la’yý (Toledo) iþgal etti. Bu iþgalden son-
ra Endülüs’teki müslüman emirlikler Yû-
suf b. Tâþfîn’den yardým istediler. Ordu-
sunun baþýnda Endülüs’e geçen Yûsuf (15
Rebîülevvel 479 / 30 Haziran 1086) Ýþbîliye
(Sevilla), Gýrnata, Mâleka (Malaga) ve Ba-
talyevs’ten (Badajoz) gelen Endülüs kuv-
vetlerinin katýldýðý ordusuyla Zellâka’da
(Sacralias / Sagrajas) Kastilya Kralý VI. Al-
fonso’ya karþý kesin bir zafer kazandý (12
Receb 479 / 23 Ekim 1086). Hýristiyan yayýl-
masýný durduran bu zaferin ardýndan Ab-
bâsî Halifesi Muktedî-Biemrillâh’tan “emî-
rü’l-müslimîn” ve “nâsýrüddin” unvanlarýný
aldý. Maðrib’de nâib olarak býraktýðý oðlu
Ebû Bekir’in öldüðünü duyunca Endülüs’-
ten ayrýlýp ülkesine döndü. Buradan yeni
Abbâsî Halifesi Müstazhir-Billâh’a elçi gön-
derip ondan menþur istedi.

YÛSUF b. TÂÞFÎN
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Osmanlý ilim ve devlet adamý.
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Kudüs’te doðdu. Þehrin ileri gelen ailele-
rinden, XVIII ve XIX. yüzyýllarda þer‘î mah-
kemelerde baþkâtiplik ve nâiblik gibi vazi-
feler üstlenen, kökeni Hâlid b. Velîd’e da-
yandýðý söylenen Hâlidiyye ailesine men-
suptur. Babasý Maraþ ve Erzurum’da ka-
dýlýk yapan Muhammed Ali el-Hâlidî, anne
tarafýndan dedesi Anadolu kazaskeri Mû-
sâ el-Hâlidî’dir. Annesi Anaïs adlý Rum kö-
kenli bir hanýmdýr (Abu-Manneh, s. 41).
Muhtemelen annesinin etkisiyle kardeþle-
rinden farklý bir eðitim aldý. Kudüs’te Pis-
kopos Gobat yönetimindeki Anglikan mek-
tebinden sonra öðrenimine devam etmek
için Mýsýr’a gitmek istediyse de bu müm-
kün olmadý. On yedi yaþýnda Avrupa’ya git-
me isteði de babasý tarafýndan reddedilin-
ce evden kaçtý ve Piskopos Gobat’ýn yar-
dýmýyla Malta’daki Protestan Koleji’ne ya-
zýldý. Burada iki yýl öðrenim gördü; ardýn-
dan aðabeyi Muhammed Yâsin’in giriþi-
miyle Ýstanbul’daki Mekteb-i Týbbiyye’ye

girdiyse de öðrenimine bir yýl devam edip
1863’te Robert Koleji’ne geçti. Bir buçuk
yýl sonra babasýnýn vefatý üzerine Kudüs’e
döndü.

Ýstanbul’da eðitim reformlarýna þahit
olan Yûsuf Ziyâ benzer okullarý memleke-
tinde açmaya çalýþtý. 1867-1868’de Âlî Pa-
þa’nýn himayesindeki Suriye Valisi Meh-
med Râþid Paþa’nýn desteði ve halktan
topladýðý yardýmlarla eski bir medreseyi
tamir ettirdi ve Kudüs’te bir rüþdiye mek-
tebi açtýrdý. Ardýndan Kudüs’ün belediye
baþkaný oldu ve altý yýl bu görevi yürüttü.
Bu sýrada Kudüs mutasarrýfýyla iþ birliði
halinde bazý imar faaliyetlerinde bulundu.
Yollarýn ýslah ve inþasý, Bireku Süleyman’-
dan þehre su getirilmesi ve Kudüs-Yafa
karayolunun açýlmasý bunlardan bazýlarý-
dýr. Hâlidî ailesine yakýnlýðý olan Vali Meh-
med Râþid Paþa’nýn Hariciye nâzýrlýðýna ge-
tirilmesi üzerine 1874 yýlý baþýnda Bâbýâli
Tercüme Odasý’nda görev almak için Ýs-
tanbul’a gitti. Altý ay sonra Karadeniz’de
bir Rus liman þehri olan Poti’ye þehben-
der tayin edildiyse de Hariciye nâzýrýnýn
deðiþtirilmesiyle o da görevinden alýndý.
Önce Odesa, Kiev, Moskova ve Petersburg
gibi Rus þehirlerini dolaþtý, ardýndan Ocak
1875’te Mehmed Râþid Paþa’nýn sefirlik
yaptýðý Viyana’ya geçti. Burada Doðu Dil-
leri Okulu’nda Arapça ve Türkçe hocalýðý
görevine baþladý. Bu esnada Viyana’ya ge-
len Mýsýrlý þair Ali el-Leysî’ye mihmandar-
lýk yaptý. Siyasetle de ilgilendi; Kudüs’teki
yahudilerin durumunu ele alan Viyana’dan
gönderdiði iki mektubu 13 ve 27 Aðustos
1875’te The Jewish Cronicle’da yayým-
landý. Aðustos 1875’te bazý ailevî iþleri için
Kudüs’e gitti; ancak iþlerinin uzamasý üze-
rine Viyana’ya dönemedi. Yeniden Kudüs
belediye baþkanlýðýna seçildi. Yeni kuru-
lan Meclis-i Meb‘ûsan’a gönderilecek Ku-
düs temsilcisini belirleme seçiminde raki-
bi Ömer Abdüsselâm el-Hüseynî’ye üstün-
lük saðladý (Schölch, Isl., LVII/2 [1980], s.
315). Kudüs Ýdare Meclisi, 1877 baþýnda

kararlarýnda güzelliði ve zekâsýyla meþhur
hanýmý Zeyneb’in de etkili olduðu söylenir.

Sanhâce’ye mensup kabilelerden güç-
lü bir ordu kuran Yûsuf b. Tâþfîn Zenâte,
Masmûde, Gumâre Berberî kabilelerinden
ve Benî Hilâl Araplarý’ndan asker alarak
ordusunu daha da büyütmüþ, Zenciler’-
den ve Endülüslü hýristiyanlardan bir sü-
vari birliði oluþturmuþtur. Onun zamanýn-
da orduda aðýrlýðý teþkil eden süvari bir-
liklerinin mevcudu 100.000’i aþmýþtý. Sul-
tan bu kuvvetlerden 17.000’ini Endülüs’te
muhtelif þehirlere yerleþtirmiþ, sýnýr boy-
larýnda hýristiyanlarla savaþta tecrübe ka-
zanan Endülüs birliklerini görevlendirmiþ-
tir. Yûsuf, sadece þer‘î vergilerle yetinerek
diðer vergileri kaldýrýnca devlet ihtiyaçla-
rýný karþýlayamaz hale gelmiþ, bunun üze-
rine cihad yükünü paylaþtýrmak için yeni
vergiler koymuþtur. O dönemde dünyanýn
en zengin yahudilerinden olan Lucena (Lû-
sînâ) yahudilerinden cizye dýþýnda da ver-
gi almýþtýr. Ebû Bekir b. Ömer el-Lemtûnî’-
nin baþlatýp kendisinin tamamlattýðý Me-
rakeþ þehrinde Hýsnü’l-hacer adýyla bili-
nen kaleyi (kasba) yaptýrmýþtýr. Fas þeh-
rinde Karaviyyîn ve Endelüsiyyîn semtle-
rini kuþatan surlarý yýktýrýp her iki semti
tek bir surla çevirmiþtir. Her mahallede bir
mescid yapýlmasýný emretmiþ, ülkenin her
yanýnda cami ve mescidlerin inþa edilme-
sine özen göstermiþtir. Cezayir þehrinde
yaptýrdýðý el-Câmiu’l-kebîr günümüze ulaþ-
mýþtýr. Tilimsân’da 1082’de inþa ettirdiði
el-Câmiu’l-kebîr, oðlu Ali tarafýndan ye-
niden yaptýrýlarak geniþletilmiþtir. Ayrýca
Fas’ta 462’de (1070) inþa ettirdiði camide
bir kütüphane yaptýrmýþtýr.
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rini çekinmeden ortaya koyan entelektü-
el bir kiþi olduðu belirtilmektedir. Ameri-
kalý bir diplomat, onun 1895 yazýnda Yýldýz
Sarayý’ndaki bir köþkte daha önce ailesinin
bendelerinden olan Ýzzet Holo Paþa’ya kar-
þý Sultan Abdülhamid yönetimini eleþtir-
mekten çekinmediðini aktarýr (Amery, s.
53). Meclis-i Meb‘ûsan’a devam ettiði gün-
lerde Fener’deki Kudüs Rum Manastýrý’n-
da ikamet ettiðine dikkat çeken Amerika’-
nýn Ýstanbul konsolosu Eugen Schuyler onu
siyaset ve din konusunda liberal bir kiþi
olarak tanýtýr (Devereux, s. 267). Dönemin
diðer birçok Osmanlý aydýnýnda görülen
ilerlemeci, bilimsel geliþimi ve hürriyeti
destekleyici düþüncelere Hâlidî de katýlýr.
Ona göre Tanzimat reformlarýnýn beþ ama-
cýndan söz edilebilir: Avrupa tarzý bir eði-
tim sisteminin inþasý, idarî keyfîliðin orta-
dan kaldýrýlmasý, dinî hoþgörünün yerleþ-
tirilmesi, Kanûn-ý Esâsî’nin getirdiði hak
ve hürriyetlerin güvence altýna alýnmasý,
alt yapý reformlarýnýn gerçekleþtirilmesi
(Schölch, Isl., LVII/2 [1980], s. 321). Diðer
taraftan siyonistlerin Filistin topraklarýna
yönelik emellerinin en erken farkýna va-
ran ve buna karþý çaba sarfeden kimse-
ler arasýnda gösterilir. Siyonist hareketin
ilk kongresinden sonra 1899’da Fransa’-
daki baþhaham Zadok Kahn vasýtasýyla
Theodor Herzl ile mektuplaþarak yahu-
dilerin Filistin’e yerleþmeleri fikrine karþý
çýkmýþ ve Filistin’in Osmanlý Devleti’nin ay-
rýlmaz bir parçasý olduðunu söyleyerek ya-
hudilerin kendileri için baþka bir yurt ara-
malarýný tavsiye etmiþtir (Mandel, s. 47-
48; Herzl’in cevabî mektubu için bk. Kha-
lidi, s. 91-93).

Eserleri. 1. el-Hediyyetü’l-¥amîdiy-
ye fi’l-lu³ati’l-Kürdiyye (Ýstanbul 1310/
1893). Kürt dilinin yapýsý ve gramer özel-
liklerine dair bir mukaddimenin yer aldý-
ðý eser 5452 kelimeyi ihtiva eden alfabe-
tik bir Kürtçe-Arapça sözlük olup müellif
bu eserini Mutki kaymakamlýðý esnasýnda
hazýrlamýþtýr. Eserin sonunda antoloji ni-
teliðinde Þeyh Ahmed Hânî’nin Nûbahâ-
râ Býçûkân adlý manzum sözlüðü yanýn-
da bir kýsmý açýklamalý olarak Kürtçe kale-
me alýnmýþ bazý dinî-edebî metinlerle halk
arasýnda yaygýn bazý sözlere ve dönemin
tanýnmýþ þahsiyetlerine ait takriz yazýlarý-
na da yer verilmiþtir. Eserin sözlük kýsmý
Muhammed Mükrî tarafýndan tekrar neþ-
redilmiþtir (Beyrut 1975, 1987). Hâlidî’nin,
Molla Halil Siirdî’nin oðlu Molla Hâmid’in
yardýmýyla hazýrladýðýný söylediði (el-Hediy-
ye, s. 4, 269) bu çalýþma kendi alanýnda ilk
matbu eser kabul edilir. Sözlüðün Arapça
kýsmýný Mehmet Emin Bozarslan Türkçe’-

ye çevirip bazý çýkarma ve eklerle birlikte
yayýmlamýþ, Saime Ýnal Savi de sözlük üze-
rine bir tarama çalýþmasý yapmýþtýr (bk.
bibl.). 2. Sîretü Yûsuf Bâþâ el-ƒâlidî.
Yûsuf Ziyâ’nýn kendi kaleminden 1292
(1875) yýlýna kadar gelen otobiyografisi olup
bir nüshasý Kudüs’teki el-Mektebetü’l-Hâ-
lidiyye’de kayýtlýdýr (Siyer ve Terâcim, nr.
764/2; yeni nr. 1685). Aslý Ali el-Leysî’nin
evraký arasýnda bulunan eser oradan nak-
ledilmiþtir (Nazmî el-Cu‘be, s. 746-747; ay-
rýca bk. Schölch, Isl., LVII/2 [1980], s. 312).
Ayrýca Hâlidî’nin bazý hâtýralarý ve görüþle-
rini derlediði Ene adlý bir eseri olduðun-
dan söz edilmektedir (Debbâð, X/2, s. 361).
Yûsuf Ziyâ’nýn Viyana Üniversitesi Doðu dil-
leri hocalarýndan A. Wahrmund’a gönder-
diði 10 Muharrem 1295 (14 Ocak 1878) ta-
rihli Arapça mektubu Wahrmund tarafýn-
dan yayýmlanmýþ (bk. bibl.), muallaka þa-
irlerinden Lebîd b. Rebîa’nýn divanýnýn bi-
rinci kýsmýný da ilk defa neþretmiþtir (Di-
wan Labid al-’…mir¢ riwåyat al-T†s¢, Wien
1880).
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Kudüs temsilcisi olarak onu Meclis-i Meb‘û-
san’a gönderme kararý alýnca Ýstanbul’a
gitti.

Ýlk meclisin her iki devre çalýþmalarýna
aktif biçimde katýldý ve Kanûn-ý Esâsî ta-
raftarý ve istibdat karþýtý yönelimiyle ta-
nýndý. Serbest fikirli ve reform yanlýsý ki-
þiliðiyle yeri geldiðinde Kanûn-ý Esâsî hü-
kümlerine aykýrý davranan hükümeti, hat-
ta dolaylý yoldan sultaný ve yolsuzluk ya-
pan ya da yönetimde kusuru bulunan dev-
let görevlilerini eleþtirmekten çekinmedi.
Ýlk meclisteki muhalif mebuslarýn ileri ge-
lenleri arasýnda yer aldý ve hükümetin si-
yasetine karþý en fazla konuþan isimlerin
baþýnda geldi. Daha ilk oturumda, Ahmed
Vefik Paþa’nýn II. Abdülhamid tarafýndan
Ýstanbul’dan mebus seçtirilmesi ve mec-
lis baþkanlýðýna getirilmesini eleþtiren uzun
bir konuþma yaptý (Devereux, s. 148, 156,
267). Ayrýca görevini yerine getirmediði
gerekçesiyle Serasker Rauf Paþa’nýn mah-
kemeye sevkedilmesini isteyen mebuslara
katýldý. Temsil ettiði bölgenin sorunlarýy-
la da yakýndan ilgilendi ve Yafa-Kudüs de-
miryolunun bir türlü tamamlanamamasý
konusunda olduðu gibi görüþ ve eleþtiri-
lerini dile getirdi (Meclis-i Meb‘usan Zabýt
Ceridesi, II, 316-326). Onun meclis oturum-
larýndaki eleþtirileri ve muhalif tutumuy-
la sarayýn tepkisini çektiði anlaþýlmakta-
dýr. Nitekim meclisin feshinden sonra Ýs-
tanbul’dan uzaklaþtýrýlan on mebus ara-
sýnda o da vardý. Ýstanbul’dan memleke-
tine dönmesi emri Zaptiye nâzýrý tarafýn-
dan kendisine teblið edildiðinde kanunsuz
bulduðu bu muameleyi protesto ettiði ve
baþvekile hitaben kaleme aldýðý iki mek-
tubu Levant Herald gazetesine gönder-
diði bilinmektedir. Bu mektuplar gazete-
nin 20 ve 27 Þubat 1878 tarihli sayýlarýn-
da yayýmlanmýþtýr (a.g.e., II, 410-412). Yû-
suf Ziyâ Ýstanbul’dan memleketine dön-
dü ve tekrar Kudüs belediye baþkanlýðý
görevini üstlendi; bunu 1879 sonbaharýn-
da mutasarrýf Rauf Paþa tarafýndan gö-
revden alýnmasýna kadar sürdürdü. Ardýn-
dan Avusturya’ya gitti, 1880’de Viyana Üni-
versitesi’nde Arap dili ve edebiyatý hocalý-
ðý vazifesine getirildi. 1881’de memleke-
tine döndükten sonra Yafa (1880), Gazze
(1882), Cenîn ve Mutki (1890) dýþýnda Ce-
belihavran (Cebelidürûz, 1894) kaymakam-
lýðý gibi idarî görevler yaptý. 1906’da ve-
fat eden Yûsuf Ziyâ’nýn Kudüs’te ya da
Bitlis’te öldüðü bildiriliyorsa da ailenin ka-
yýtlarýndan hareketle Ýstanbul’da öldüðü
anlaþýlmaktadýr.

Arapça ve Türkçe yanýnda Ýngilizce, Fran-
sýzca, Kürtçe bilen Yûsuf Ziyâ’nýn, görüþle-

YÛSUF ZÝYÂ el-HÂLÝDÎ

Yûsuf Ziyâ el-Hâlidî’nin el-Hediyyetü’l-¥amîdiyye adlý ese-

rinin kapaðý (Ýstanbul 1310)
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Enderun aðasý oldu. Mustafa Paþa’nýn ve-
zâret rütbesiyle Erzurum valiliðine tayi-
ninden (1768) sonra da maiyetinde bu-
lundu, Wittman’a göre en güvenilir kiþi-
lere havale edilen bir iþ olan tütüncübaþý-
lýða getirildi (a.g.e., s. 126) ve onunla bir-
likte hacca gitti. Dönüþte Rakka’da paþa-
nýn yanýndan ayrýlýp Ýstanbul’a geldi. Bu-
rada Ocak 1777’de sadrazamlýða tayin edi-
len Darendeli Mehmed Paþa’ya intisap et-
ti; Mehmed Paþa’nýn ertesi yýl eylül baþýn-
da azledilmesiyle Ýstanbul’da deðiþik ki-
þilerin hizmetine girdi. Nihayet Keban ve
Ergani madenlerine emin tayin edilen Çil
Mehmed Emin Aða’nýn mühürdarý sýfatýy-
la Keban bölgesine gitti (1779) ve görevi-
ni Emin Aða’nýn yerine gelen Yeðen Meh-
med Aða’nýn yanýnda da sürdürdü. Görevi
esnasýnda çevredeki Kürt aþiretlerinin eþ-
kýyalýk hareketlerini te’dible görevlendiri-
len kuvvetlere kumanda ederek bu alan-
da da becerikliliðini gösterdi; bölgede adý-
ný duyurmaya ve kendini kabul ettirmeye
baþladý. Daha sonra Ýstanbul’a döndü. Bu
sýralarda (1781) kýsa bir zaman için Ter-
sane eminliði yapan ve bir müddet sonra
sadâret kethüdâlýðýna, ardýndan da sadâ-
rete getirilen Halil Hamîd Paþa’nýn önce
mühürdarý, daha sonra silâhdarý oldu. Ma-
den emini Yeðen Mehmed Aða’nýn vefatý
üzerine (1784) bölgeyi tanýyan bir kiþi ola-
rak onun terekesinin zaptý göreviyle ora-
ya gönderildi. Yeðen Mehmed Aða’nýn ye-
rine 1784 yazýnda Köse Mustafa Aða ta-
yin edildi ve bu görevi 1786’ya kadar sür-
dürdü. Mustafa Aða’nýn azlini müteakip
Darbhâne-i Âmire Nâzýrý Arnavut Mehmed
Efendi’nin “tahkik ve tensibiyle” (a.g.e., s.
13-14) yerine Yûsuf Aða tayin edildi (Sa-
kaoðlu, s. 74-75). Bunda kendisi gibi Gür-
cü asýllý olan Sadrazam Koca Yûsuf Paþa’-
nýn “Gürcü dayanýþmasý” gütmesinin rol oy-
nadýðý iddiasý (a.g.e., s. 75-76), tayinine Ar-
navut asýllý olan Darbhâne-i Âmire nâzýrý-
nýn tahkikinden sonra onay verildiði bilgi-
si karþýsýnda dayanaksýz kalmaktadýr.

Yûsuf Ziyâ Paþa’nýn kariyerinde, 1785-
1799 ve 1807-1811 yýllarý arasýnda emsal-
lerine kýyasla çok uzun seneler elinde tut-
tuðu maden emaneti (Týzlak, s. 58, 62)
önemli bir yer iþgal eder ve sadârete ge-
tirilmesinde baþlýca etken olur. Gümüþha-
ne ve Keban havzasýndaki gümüþ made-
ni iþletmelerine yeterli sermaye tahsisiyle
verimli çalýþmasýna özen gösteren Yûsuf
Ziyâ Paþa, Ergani’de bakýr üretimine ge-
çilmesini, Malatya sancaðý dahilinde yeni
gümüþ madenlerinin açýlmasýný ve iþletil-
mesini saðladý (a.g.e., s. 23, 25, 130, 147).
Fýrat nehrinden kütük ve kömür sevki için

yararlanmasýný bildi. Teþkil ettiði zaptiye
güçleriyle merkezin tâlimatý üzerine hare-
kete geçirdiði Erzurum, Diyarbekir, Rak-
ka ve Sivas valiliklerinin kuvvetleri saye-
sinde bölgeyi Kürt eþkýyasýndan temizle-
di, böylece güven ve istikrarý temin etti.
Ýkinci sadâreti esnasýnda da uhdesine bý-
rakýlan bu vazifeyi vekil eliyle yürüttü. Þâ-
nîzâde’nin “garabet” diye nitelediði bu du-
rum (Târih, I, 465; Cevdet, IX, 229), Yûsuf
Ziyâ Paþa’nýn bölgedeki yaygýn ve kalýcý nü-
fuzunun doðal bir sonucu olarak yorum-
lanmalýdýr. Sadâretten azliyle maden emin-
liði vazifesine de son verildi.

Maden eminliðindeki baþarýlý hizmetle-
ri yükselme kapýlarýný açtý. Kendisine Ma-
latya sancaðý tevcih edildi; ardýndan vezir
rütbesiyle Diyarbekir ve Erzurum eyalet-
leri, Çýldýr, Canik muhassýllýðý ve Karaman
eyaleti verildi. Bu görevleri genelde halka
eziyet eden, haraç alan, vergi ödememek-
te direnenlere yönelik mücadelelerle geç-
ti. Ahalinin korunmasý ve asayiþin saðlan-
masý, özellikle maden sahalarýnda olum-
suzluklarý görülen Kürt eþkýyasýnýn te’di-
bine dair faaliyetleriyle bütün bu bölgele-
rin en önemli ismi haline geldi. Askerî güç
kullanmanýn yanýnda meseleleri kan dö-
külmesine yer vermeden uzlaþma ile çöz-
mekte baþarýlý olmasý Ýstanbul’da takdir-
le karþýlandý. Fransa’nýn Mýsýr’a saldýrýsý ve
savaþ ilâný üzerine (Eylül 1798), karadan
Mýsýr’a sevkedilecek ordunun baþýna ge-
çecek muktedir bir sadrazam arandýðýn-
da ve özellikle ordunun sefer güzergâhý-
na hâkim, bölgeyi ve bölge insanlarýný ta-
nýyan nüfuzlu bir þahsýn seçilmesi gerek-
tiðinde akla ilk gelen isim oldu. Böylece
sadârete davet edildi (Eylül 1798) ve Er-
zurum’dan hareketle 26 Ekim 1798’de Ýs-
tanbul’a gitti (Beydilli, s. 186, 201). 1 Ha-
ziran 1799’da orduyla beraber Ýstanbul’-
dan yola çýktý ve üç yýlý aþan sefer günle-
ri sonunda 3 Aðustos 1802’de galibiyetle
geri döndü. Paþanýn serdâr-ý ekrem olarak
icraatý, onun kitâbet ve teþrifat vazifesin-
de bulunan Darendeli Hasan Ýzzet Efen-
di’nin Ziyânâme adlý eserinden etraflýca
takip edilebilmektedir.

Yûsuf Ziyâ Paþa Arîþ’e yaklaþtýðýnda Na-
polyon’un Fransa’ya döndüðü haberini al-
dý (Aðustos 1799) ve bunu Ýstanbul’a bil-
dirdi. Yolda geçtiði bütün bölgelerde ken-
disini tanýyanlarýn istekli katýlýmýyla sayýsý
artan büyük bir orduyla yaklaþmakta ol-
masý Mýsýr’da kumandayý üstlenen Gene-
ral Jean Babtiste Kléber’i dehþete düþür-
düðünden general tahliye þartlarýný görüþ-
me talebinde bulundu (Karal, s. 123). Bu
arada sadrazam 28 Aralýk 1799’da Arîþ’in
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YÛSUF ZÝYÂ PAÞA

(ö. 1817)

Osmanlý sadrazamý.
˜ ™

Yûsuf Ziyâ (Ziyâeddin) Paþa, 1760-1761
arasýnda beþ ay kaptan-ý deryâ görevinde
bulunan Benli Hacý Mustafa Aða’nýn köle-
lerindendir, aslen Gürcü olduðuna iþaret
edilir (Abdülfettâh Þefkat Baðdâdî, s. 3).
Doðum tarihi bilinmemekle beraber, Mý-
sýr seferi dolayýsýyla 1800’de Suriye’ye gel-
diðinde orduda bulunan ve kendisini taný-
yan Ýngiliz topçu subaylarýndan W. Witt-
man’ýn kaydýna göre ellili yaþlardadýr. Ayrý-
ca Gürcü kökenine burada da vurgu yapýlýr
(Travels in Turkey, s. 126). Devlet adam-
larýnýn himayesinde gençleri yetiþtirme ve
bir intisap dairesi teþkil etme uygulama-
sý dahilinde Hacý Mustafa Aða’nýn karde-
þi, Anadolu Kazaskeri Ýbrâhim Beyefendi’-
nin hânesinde eðitimine özen gösterildi
ve özel hocalardan dersler alýp dinî ve aklî
ilimlerle hüsn-i hat tahsil etti; muhasebe
ve defter tutmayý öðrendi; zamanla ata
binme, cirit oynama ve silâh kullanma gibi
beceriler kazandý. Efendisinin 1762’de ve-
fatý üzerine mîr-i mîrândan maden emini
Ispanakçý Mustafa Paþa’ya intisap ederek
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masýnda, sadârete Nizâm-ý Cedîd ricâlinin
müdahalesi yanýnda gittikçe aðýrlaþan iç
siyasî durum karþýsýnda iþin kötüye git-
mekte olduðunu sezmesinin ve kendisini
tehlikeye atmak istememesinin aðýr bas-
týðýný düþünmek daha isabetlidir. Nitekim
yerine getirilen Hâfýz Ýsmâil Paþa, III. Se-
lim’in reformlarýna muhalif biriydi ve Edir-
ne Vak‘asý’ndaki icraatýyla bunu açýkça or-
taya koymuþ, yeniçerilere dayandýðý için
idamdan kurtulmuþtu. Ýsmâil Paþa’nýn ha-
lefi Ýbrâhim Hilmi Paþa’nýn yeniçeri aðalý-
ðýndan sadârete geçirilmesi hassas den-
gelerin devam ettiðinin iþaretidir. Ýki yýl
sonra III. Selim’in tahttan indirilmesine
yol açan ayaklanma, kendisinin sadârette
-mührün mutlak sahibi olarak- kalmasý
durumunda herhalde meydana gelme im-
kâný bulamazdý.

Yûsuf Ziyâ Paþa, Beylerbeyi’ndeki yalý-
sýnda ikamete memur edildi. Birkaç ay
sonra da vezâreti iade edilerek Nizâm-ý
Cedîd karþýtý Tayyar Mahmud Paþa’nýn is-
yanýný bastýrmakla görevlendirildi. Onun
Rusya’ya kaçmasýyla mesele kendiliðinden
çözüme kavuþtu. Avrupa’da deðiþen þart-
lar ve Napolyon’un üstünlüðü Fransa ile
dostluk siyasetini kaçýnýlmaz kýldýðýndan
Ýngiltere ve Rusya ile Mýsýr saldýrýsý esna-
sýnda oluþan ittifak sona erdi ve bu iki es-
ki müttefikle savaþ hali ortaya çýktý (1806-
1807). Eylül 1807’de Kars valiliðine getiri-
len Yûsuf Ziyâ Paþa (Beydilli, s. 184) Do-
ðu cephesi seraskerliðine tayin edildi. Ýs-
tanbul’da III. Selim’in tahttan indirilmesi
ve IV. Mustafa’nýn tahta çýkarýlmasý hadi-
selerinin uzaðýnda kaldý. Ardýndan Baðdat
valiliðine getirildi. Ancak daha yola çýkma-
dan bu defa IV. Mustafa’nýn tahttan indi-
rilmesi ve II. Mahmud’un tahta çýkarýlma-
sý olayý meydana geldi (28 Temmuz 1808).
III. Selim’in saltanattan uzaklaþtýrýlmasý
üzerine Rusya’dan dönen Tayyar Mahmud
Paþa’nýn Köse Musa Paþa’nýn yerine kay-
makamlýða tayini (Kasým 1807) eski düþ-
manlýðý sebebiyle Yûsuf Ziyâ Paþa’yý ra-
hatsýz etti. Keban maden havzasýný Kürt
eþkýyasýnýn saldýrýlarýndan korumak ama-
cýyla bölgede kendisine itibar eden âyan,
muhassýl ve paþalarla ittifak halinde gü-
venliðin saðlanmasýna çalýþtý, bu vesiley-
le etrafýnda belirli bir kuvveti hazýr tuttu.
Kýsa bir müddet sonra Tayyar Mahmud Pa-
þa’nýn azli (Mart 1808) rahatlamasýný sað-
lamakla birlikte Alemdar Mustafa Paþa’-
nýn müdahalesini ve ardýndan yýkýlmasýný
da (Kasým 1808) endiþe ile takip etti. Ni-
zâm-ý Cedîd muhaliflerine ve özellikle ye-
niçerilere karþý tetikte durdu (Þânîzâde,
I, 205-206).

Ýçteki bu kargaþa yüzünden daha va-
him duruma gelen Rus savaþý sebebiyle
tecrübeli ve güçlü bir kumandana ihtiyaç
duyulduðundan Yûsuf Ziyâ Paþa 1 Ocak
1809’da tekrar sadârete davet edildi. Sa-
dâret haberini Malatya taraflarýnda iken
aldý ve mührün kendisine gönderilmesini
memnuniyetle karþýladý. Ýstanbul’da ise sa-
dârete kimin getirildiði, “fitne ve fesad er-
babýnýn zihinlerini iþgal etmek ve korkut-
mak kastýyla” gizli tutulmuþ bulunuyordu
(a.g.e., I, 169-170; Cevdet, IX, 52). Ýç ve dýþ
durumun kötülüðü, yeniçerilerin isyankâr
hali, hazinenin boþalmasý gibi sebepler yü-
zünden mührü kabulde tereddüt göster-
di, ancak tekrar istifaya cesaret edeme-
diðinden mecburen kabul etti (a.g.e., IX,
112). III. Selim’e sadâkat göstermiþ bir dev-
let adamý olarak bilindiðinden ve reform-
lara muhalif Tayyar Mahmud Paþa’nýn te’-
dibinde, baþta Caparzâde Süleyman olmak
üzere Anadolu âyanýný da yanýna çekerek
baþarý göstermesinden ötürü mührün ken-
disine gönderilmesi Nizâm-ý Cedîd karþýtla-
rýnýn þikâyetlerine yol açtý ve bunlar ken-
dilerine uygun bir vezirin tayin edilmesi
doðrultusunda çalýþmalar yürüttü. Ýstan-
bul’a gelene kadar kaymakam tayin edi-
len Çarhacý Ali Paþa’nýn sadrazamlýða can
atmasý durumu daha da kötüleþtirmek-
te, þehrin belirli yerlerine yeniçeriler adý-
na kendisine güven duyulmadýðýna dair ya-
zýlý kâðýtlar yapýþtýrýlmaktaydý (Þânîzâde,
I, 180, 183). Böylece eþkýyalýk yapmakta
olan bazý aþiretlerin te’dibiyle uðraþtýðý ge-
rekçesiyle Ýstanbul’a gitmekte acele etme-
di. II. Mahmud’un ýsrarlarýna dayanama-
yýp nihayet yola çýktýðýnda da ayaðýný sürü-
yerek “nâzân nâzân” üç buçuk ayda zorla
Ýstanbul’a geldi (24 Nisan 1809; a.g.e., I,
205-207; Cevdet, IX, 112). 27 Nisan 1809’-
da serdâr-ý ekrem ilân edildi (hatt-ý hümâ-
yun sûreti için bk. Cevdet, IX, 290-293) ve
5 Temmuz’da ordunun baþýnda Edirne’-
ye doðru yola çýktý (Þânîzâde, I, 236; ayrý-
ca bk. Cevdet, IX, 115). Hareket etmeden
önce Moralý Seyyid Ali ve Mehmed Behiç
efendiler gibi Nizâm-ý Cedîd döneminin iki
önemli simasýný -affa uðramalarýna rað-
men- idam ettirdi. Bu kararýn, kendilerin-
den ilk sadâreti esnasýnda epey çekmiþ
olmasý ve Ali Efendi’nin IV. Mustafa’nýn
katline karýþmýþ bulunmasýnýn yanýnda (Þâ-
nîzâde, I, 228-229) özellikle artýk iyi geçin-
mek ve arkalamak zorunda hissettiði ye-
niçerilere yaranma amacý taþýdýðý açýktýr
(Cevdet, IX, 228-229).

Yûsuf Ziyâ Paþa, 18 Aðustos 1809 tari-
hinde 3 Aðustos’ta vardýðý Edirne sahra-
sýndan Þumnu istikametine hareket et-

muhasarasýný zaferle sonuçlandýrdý (Ham-
mer-Purgstall, s. 59). Mýsýr’ýn tahliye þart-
nâmesi, bu zafer ýþýðýnda Fransýz delege-
leri General Charles Lois Desaix ve Jean-
Babtiste Poussielque ile Ýngiliz Amirali Sid-
ney Smith’in katýlýmýyla kendi çadýrýnda im-
zalandý (25 Ocak 1800). Bu antlaþma müt-
tefik Ýngiliz hükümeti tarafýndan kabul
edilmediðinden çatýþmalar tekrar baþladý.
Fransýzlar, Heliopolis’te (Hammer-Purgstall,
s. 60’ta el-Chanka’da) sadrazamýn kuvvet-
lerini hazýrlýksýz yakalayarak bozguna uð-
rattý (20 Mart 1800). Yûsuf Ziyâ Paþa böy-
le bir lekeye tahammül etmeyip sonuna
kadar çarpýþmaya giriþti ve meydandan
ayrýlmayý reddetti. Bu fikrinden çevresin-
dekiler tarafýndan güçlükle vazgeçirilerek
arka hatlara alýndý. Böylece bozguna uð-
ramadan Gazze’ye kadar çekildi ve lojistik
bazý sebeplerden ötürü Yafa’da ordugâh
kurdu. Fransýzlar’ýn daha sonra karþý hü-
cuma geçmeleri üzerine Haneke yakýn-
larýnda Müneyyer köyü civarýnda meyda-
na gelen savaþta bu defa Fransýz kuvvet-
leri yenilgiye uðradý (31 Mayýs 1801). Bu
yenilgi, Fransýz iþgalinin sonunu getire-
cek geliþmelerin baþlangýcý olmakla be-
raber kaynaklarda gereðince yer alma-
mýþ ve önemsenmemiþ, Cevdet Paþa’nýn
Târih’inde de (VII, 124) kýsa bir deðin-
meyle geçiþtirilmiþtir. Bu zaferde ilk hezi-
mete raðmen orduyu bir arada tutmayý
baþaran Sadrazam Yûsuf Ziyâ Paþa’nýn
büyük payý vardýr. Sadrazam 17 Temmuz
1801’de merasimle Kahire’ye girerek as-
kerî harekâtý baþarýyla sona erdirmiþ ol-
du (Darendeli Ýzzet Efendi, s. 219). Ýstan-
bul’da kendisine “Gazi” unvaný verildi ve
III. Selim tebriknâmesinde kendisine bu
sýfatla hitap etti (a.g.e., s. 226). Mýsýr’da
gerekli önlemler alýnýp idaresi vali Hüsrev
Paþa’ya teslim edildi ve Ýstanbul’dan ge-
len emre uyularak yola çýkýldý (Þubat 1802).
Yeniçeri ocaklarý ve mühimmat deniz yo-
luyla gönderilirken kendisi, yanýnda kalan
orduyla birlikte karadan hareket etti. Dev-
let ricâli tarafýndan Ýznik’te karþýlandý ve
3 Aðustos 1802’de törenle Ýstanbul’a gir-
di. Barýþ görüþmelerine Paris’te devam
edildi; tahliyeyi de içeren barýþ antlaþmasý
25 Haziran 1802’de imzalanarak iki dev-
let arasýndaki düþmanlýk sona erdirildi (Ka-
ral, s. 141).

Ýstanbul’a döndükten sonra sadâreti iki
buçuk yýla yakýn bir süre daha devam et-
ti ve 24 Nisan 1805’te istifa suretiyle gö-
revinden ayrýldý. Bu ilk sadâreti altý yýl se-
kiz ay sürmüþtür (Cevdet, VIII, 22). Ýstifa
gerekçesi olarak yaþlýlýðýný ve hastalýðýný
ileri sürmekle beraber böyle bir karar al-
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runda kalmasý þýmarmalarýna yol açmak-
taydý (Cevdet, IX, 229). Savaþýn baþarýsýz-
lýkla sürdürülmesi azlinin baþlýca sebebi-
ni teþkil etmekle beraber bunun -halefle-
rinde de görüleceði üzere- þahýslara bað-
lý olmadýðý ve ordunun içinde bulunduðu
durumdan kaynaklandýðý açýktýr. 26 Mart
1811’de azledilince (Þânîzâde, I, 451; Bey-
dilli, s. 138, 140) evvelâ Dimetoka’da otur-
masý istendi, burada iken bütün mal varlý-
ðýna el kondu (“evâsýt-ý Rebîülevvel” 1226/
4-14 Nisan 1811) ve maden eminliðinden
de azledildiði için sarrafý Mýðýrdýç Ýstan-
bul’a çaðrýlarak gizli malý ve nakdi açýða
çýkarýldý, daha sonra da (Mayýs 1811) Ro-
dos’ta ikamete memur edildi (Þânîzâde,
I, 465-466; Beydilli, s. 141). Yûsuf Ziyâ Pa-
þa’nýn emvâlinin büyük kýsmý hanýmý üze-
rine kayýtlý olduðundan hanýmýnýn vefa-
týna kadar el konulan mallarý sýnýrlý kaldý
(Cevdet, IX, 230). Beþ yýl kadar sonra Eð-
riboz muhafýzlýðýna tayin edildi (1817) ve
burada yaklaþýk bir yýl kadar kaldý; oradan
da varýþýndan kýsa bir müddet sonra ve-
fat ettiði Sakýz adasýna tayin edildi. Ölüm
tarihi kaynaklarda 1234 (1819) olarak gös-
terilmekle beraber bunun doðru olmadý-
ðý anlaþýlmaktadýr ki bu da paþanýn göz-
den epey uzak kaldýðýný ve unutulduðunu
ortaya koyar. Zira Sakýz’daki ölümünü bil-
diren belgede (BA, HH, nr. 25396) 13 Þev-
val 1232 (26 Aðustos 1817) salý gecesi ve-
fat ettiði kaydedilmektedir. Ayný belgeye
göre adaya Ramazan ayýnýn son on günü
içinde (3-13 Aðustos) gelmiþtir. Þeyh Ýlyas
Efendi Türbesi’nde medfundur (Ahmed
Rifat, s. 5).

Ýki yýlý dýþýnda geri kalaný seferlerde geç-
mek üzere toplam dokuz yýla yakýn sadâ-

rette bulunan Yûsuf Ziyâ Paþa’nýn döne-
min önde gelen devlet adamlarýndan biri
olduðunda þüphe yoktur. On dokuz sene-
ye yakýn maden eminliði yapmasý kendi-
sine bir iþ adamý zihniyeti kazandýrmýþtýr.
Yûsuf Ziyâ Paþa devlet iþlerini de bu zih-
niyetle ele almakta ve yürütmekteydi. Ni-
tekim birinci sadâretinden istifa etmesi
uðrayacaðý zarar ve tehlikeleri hesapla-
yan, dolayýsýyla maliyet hesabý yapan bir
iþ adamýnýn yaklaþýmýndan baþka bir þey
deðildir. Ýkinci sadâreti zorla kabul etme-
si de zarar-ziyan hesabý çerçevesinde bu
iþin kendisi için sakýncalý olacaðýný düþün-
mesinden kaynaklanmýþtýr. Nihayet mal-
larýnýn büyük bir kýsmýnýn hanýmý üzerine
kayýtlý çýkmasýný izdivacýyla beraber “yýldý-
zýnýn yükseldiðine” ve “ayaðýnýn uðurlu gel-
diðine”, hatta “kendisinden aþýrý derecede
çekindiðine” dair kayýtlarýn latifesi yanýnda
(Þânîzâde, I, 513-514; ayrýca bk. Cevdet,
IX, 230) zeki bir iþ adamýnýn müsâdereye
karþý aldýðý önlemlere baðlamak daha isa-
betli olacaktýr. Yûsuf Ziyâ Paþa’nýn hanýmý
“evâsýt-ý Zilhicce” 1226 (27 Aralýk – 5 Ocak
1812) tarihinde vefat etmiþ ve padiþahla-
rýn paþaya verdikleri murassa‘ hançerler
dahil önemli ölçüde mücevher, nakit ve
yüklü emvâli Enderun’a maledilmiþtir. Pa-
þanýn insanlarla uyuþmayý tercih eden ta-
biatýnýn da bu özelliðiyle ilgili olduðu açýk-
týr. Dönemindeki pek çoklarý gibi onun da
uðurlu günleri, bâtýl inançlarý vardýr. Ken-
disini tanýyan Wittman iyi kalpliliðine ta-
nýklýk eder ve cirit oyununda gözünü çýka-
ran kölesini yüklüce bir para verip âzat et-
mesini kendisinin insanî deðerlerinin yük-
sekliðine örnek olarak gösterir (Travels in
Turkey, s. 59, 60, 65, 127). Ýstanbul Çen-
gelköy’de hanýmý adýna çeþme, Maden’de
cami gibi hayratý mevcuttur.
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ti. Buraya yaklaþtýðýnda Ruslar’ýn Kalas’ta
köprü kurarak Tuna’yý aþtýklarý haberi gel-
diðinden hazýrlýklarýn tamamlanmasýna ka-
dar daha ileri gitmekten çekinip düþman
karþýsýna çýkmayý Çarhacý Sürûrî Paþa ve
Pehlivan Ýbrâhim Aða (Paþa) gibi kuman-
danlara havale etti. Ýleri cephelerin sað-
lama alýnmasýyla Rusçuk sahrasýna kadar
ilerledi (Eylül 1809); Yergöðü yakýnlarýn-
daki sýcak temasa bizzat kendi takviye bir-
likleriyle yöneldi ve buradaki Rus kuvvet-
lerinin yenilgisinde etkili oldu. Silistre ya-
kýnlarýnda cereyan eden önemli muhare-
bede de (24 Ekim 1809) Rus kuvvetleri-
ni yenilgiye uðrattý ve ardýndan kýþlamak
üzere Þumnu’ya döndü. Bu tür baþarýla-
rýn Ruslar’ýn ilerlemesine engel olamadýðý
Ýsmâil ve Ýbrâil kalelerinin istilâya uðra-
masýyla görüldü ve düþmanýn Þumnu ön-
lerine kadar inmesi engellenemedi. Öte
yandan Ruslar da mevzilerini korumada
zorlanmakta, Rusçuk ve Yergöðü’deki mu-
harebelerden baþarýyla çýkamamaktaydý;
bununla birlikte üç ay boyunca muhasara
altýnda tuttuklarý Rusçuk’u 25 Eylül 1810’-
da ele geçirdiler (Þânîzâde, I, 260-261, 274-
275, 288, 293, 384-385, 390, 406-408). Yû-
suf Paþa, II. Mahmud’un bizzat sefere çýk-
maya niyet etmesi ve bununla ilgili hazýr-
lýklar sebebiyle Ekim 1810’da kýþlamak için
Edirne’ye döndü.

Ýki yýl süren bu defaki sadâreti yine se-
fer gailesiyle geçti ve kalýcý bir baþarý gös-
teremedi. “Aslen Osmanlý zümresinden
yetiþip ocaklý tâifesinden gelme olmadý-
ðýndan” (Þânîzâde, I, 450-451; Cevdet, IX,
228) yeniçeriler kendisine güvenmemek-
te, o da sözünü geçirememekte ve bun-
larýn meþrebine göre hareket etmek zo-
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li bir açýklýða sahiptir. Alýnlýkta etrafý priz-
matik üçgenlerden meydana gelen bir bor-
dürle çevrili, ebced hesabýyla 1210 (1796)
tarihini veren altý beyitlik kitâbe bulun-
maktadýr. Alýnlýðý oluþturan yuvarlak ke-
merin iki yanýnda ve üzerinde kýrýk hatlý
silmelerle yapýlan bir düzenleme vardýr.
Merkezde “mâþallah” yazýsý, aralarda ise
dört iri rozet ve meyve aðaçlarý görülmek-
tedir. Kapý kanatlarýnda itinalý ajurlu ma-
den iþçiliði dikkat çekicidir. Kapýnýn saðýn-
da bina emini Ahmed Aða’nýn adýný veren
dört beyitlik bir kitâbe mevcuttur. Camide
cümle kapýsýndan baþka batýdaki birim-
den ikinci bir kapýyla da harime ulaþýlmak-
tadýr. Yuvarlak kemerli açýklýklý bu kapý
üzerinde üç beyitlik bir kitâbe vardýr. Bu
kitâbe de 1210 tarihini vermektedir. Cüm-
le kapýsýnýn solunda iki, saðýnda bir adet
sivri kemerli alýnlýklý ve dikdörtgen açýklýk-
lý pencere bulunmaktadýr.

Kare planlý harim mekâný, ortada dört
sütuna oturan sivri kemerlerin taþýdýðý
pandantiflerle geçiþi saðlanan ve dýþtan
çokgen bir kasnaða oturan kubbeyle ör-
tülüdür. Kubbe kurþun kaplýdýr. Kubbeyi
taþýyan dört sütun yine sivri kemerlerle
iki yönde duvarlara baðlanmýþ olup kub-
beli orta alan dört yönde yelken tonozlu
mekânlarla geniþlemektedir. Köþelerdeki
alanlar ise çapraz tonozla örtülmüþtür.
Kubbenin etrafýnda yer alan tonozlu bi-
rimler dýþtan kurþun kaplý tek çatý altýnda
gizlenmiþtir. Harim çift sýra pencereyle
aydýnlanmaktadýr. Alt sýra pencereler sivri
kemerli alýnlýk altýnda söveli, dikdörtgen
açýklýklý ve demir parmaklýklýdýr. Üst sýra
pencereler ise yuvarlak kemerli olup içten
revzenli, dýþtan filgözü dýþlýklara sahiptir.
Taþ iþçiliðiyle dikkati çeken mihrap, sil-
melerin oluþturduðu dikdörtgen bir çerçe-
ve içinde halat silmenin sýnýrlandýrdýðý mu-
karnaslý bir yaþmaða sahiptir. Yaþmaðýn

üstünde ortada bir alem, iki yanýnda uç-
larý kývrýlmýþ servi motifi vardýr. Kavsara-
nýn etrafý ve üzeri çeþitli desenlerle süs-
lenmiþtir. Üstte ve iki yanda birer kitâbe
mevcuttur. Çokgen mihrap niþi kaval sil-
melerle üçe bölünmüþ, altta bir kandil
motifi iþlenmiþtir. Mihrabýn üzerinde ise
barok kývrýmlarýn bulunduðu kalem iþi bir
tepelik yer almaktadýr. Mermer minberde
de itinalý bir iþçilik görülmektedir. Ýki sü-
tuna oturan ajurlu sivri kemerli kapý açýk-
lýðý üstte üç bölümlü ve alemli bir tepe-
likle sonlanýr. Tepeliðin iki yaný geometrik
kompozisyonlu ve ajurludur. Ajurlu kor-
kuluk iki yanda yere kadar uzanmaktadýr.
Aynalarda silmelerin teþkil ettiði panolar-
da vazodan çýkan çiçekler, servilere sarýl-
mýþ asma dallarý, altý ve sekiz kollu yýldýz-
larla deðiþik geometrik düzenlemeler gi-
bi farklý motifler iþlenmiþtir. Minberin ro-
zetlerle süslü dilimli kemerli geçiþ açýklý-
ðý vardýr. Dört sütun üzerine oturan köþk
kýsmý ajurlu kemerlere sahiptir. Kemer kö-
þeleri dolgulanmýþ olup üstte bir dizi mu-
karnas kuþaðý bulunur. Ýçte sarkýtlý bir ta-
van düzeni vardýr. Külâhýn sekizgen kas-
naðýnda dilimli açýklýklar görülmektedir.
Harimin kuzeyinde kapýnýn iki yanýnda ah-
þap sütunlara oturan iki mahfil mevcut-
tur. Saðdaki mahfile kapýnýn yanýndaki
merdivenlerle ulaþýlmaktadýr. Kuzeydoðu
köþesinde yer alan mahfilin doðu yönün-
de dýþarýdan ayrý bir giriþi bulunmakta olup
paþa mahfili olarak düzenlendiði dikkati
çekmektedir.

Harimi ve son cemaat yerini süsleyen
kalem iþlerinde genel hatlarýyla barok özel-
likler görülmektedir. Yapýdaki bütün ke-
merlerde iki renkli taþ taklidi boyamalar
vardýr. Her iki yönde orta eksendeki ke-
merlerde ayrýca barok desenler iþlenmiþ-
tir. Diðer kemerlerde ise palmet benzeri
bir dizi yer almaktadýr. Kubbe ve tonozla-
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vas 1997, s. 74, 75; Necdet Sakaoðlu, Anadolu
Derebeyi Ocaklarýndan Köse Paþa Hanedaný,
Ýstanbul 1998, tür.yer.; Kemal Beydilli, Osmanlý
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Elazýð’ýn Keban ilçesinde
XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda

inþa edilen külliye.˜ ™

Yûsuf Ziyâ Paþa’nýn Erzurum valiliði sý-
rasýnda 1209-1212 (1794-1798) yýllarý ara-
sýnda yaptýrdýðý külliye bir avlu etrafýnda
cami, medrese, kütüphane, çeþme ile bun-
larýn biraz uzaðýnda türbe, çeþme ve ha-
mamdan meydana gelmektedir. Bu yapý-
lardan medrese günümüze ulaþmamýþtýr.
Ayrýca külliyede yeri tam olarak tesbit edi-
lememekle birlikte vaktiyle bir hanýn da ol-
duðu bilinmektedir. Cami Vakýflar Genel
Müdürlüðü tarafýndan 1965-1966 yýllarýn-
da restore edilmiþtir. Arazinin eðiminden
dolayý teraslanmýþ bir avlu üzerinde cami
ve kütüphane yer almaktadýr. Avluya üç
kapýyla ulaþým saðlanýr. Bunlardan kuzey-
doðu ve kuzeybatý yönlerinde bulunan iki
kapýdan merdivenle inilerek, güneydekin-
den ise çýkýlarak avluya girilmektedir. Ku-
zeydoðudaki kapýnýn alýnlýðýnda ve kuzey-
batýdaki kapýnýn kemeri üzerinde 1212
(1798) tarihini veren kitâbeler mevcuttur.

Kesme taþtan inþa edilen cami 20 × 21
m. ölçülerinde kareye yakýn bir alan üze-
rine oturmaktadýr. Eðimli araziden dolayý
açýða çýkan kýble duvarý yuvarlak kemerli
iki iri payanda ile desteklenmiþtir. Bu yön-
de alt kademede köþeler pahlanmýþ ve bu-
raya birer kitâbe konmuþtur. Güney kö-
þesinde küçük üçüncü bir payanda ve bu
yöndeki duvarda sivri kemerli bir çeþme
vardýr. Yine arazinin eðimi sebebiyle do-
ðu yönü kapalý olan son cemaat yeri sü-
tunlar üzerine oturan kemerli açýklýklý ve
beþ gözlüdür. Ortadaki birim saçak hiza-
sýnda kademeli olarak yükseltilmiþ olup iç-
ten pandantifli, dýþtan sekizgen kasnak-
lý bir kubbeyle örtülüdür. Diðer birimlerin
üzeri ise içten yelken tonozludur ve dýþ-
tan eðimli tek bir çatý altýna alýnmýþtýr.
Mihrap ekseninde yer alan cümle kapýsý
silmelerden meydana gelen dikdörtgen
bir çerçeve ile sýnýrlanmýþtýr ve silmelerin
teþkil ettiði yuvarlak kemerli alýnlýk altýn-
da geçmeli taþlardan oluþan basýk kemer-
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li pencereler bulunmaktadýr. Avlunun gü-
ney köþesinde “L” biçiminde bir koridorun
iki yanýnda beþ gözden meydana gelen
helâ bölümü yer almaktadýr. Helâ ile kü-
tüphane arasýndaki alanda ise günümü-
ze ulaþmayan bir medresenin varlýðý bilin-
mektedir.

Külliyenin kuzeybatýsýnda 300 m. kadar
uzaklýkta türbe ve çeþme inþa edilmiþtir.
Kesme taþtan yapýlan türbe kare planlý
olup üst örtüsü tamamlanmadan býrakýl-
mýþtýr. Köþeleri pahlanan yapýnýn batý yö-
nünde sivri kemerli açýklýklý bir kapýsý var-
dýr. Kapýnýn üzerinde kitâbe yeri boþ býra-
kýlmýþtýr ve iki yaný ikiþer küçük niþle süs-
lenmiþtir. Yapýda kuzey ve güney yönün-
de ikiþer, doðu ve batý yönünde birer sivri
kemerli alýnlýklý ve dikdörtgen açýklýklý pen-
cere görülmektedir. Kapý ve pencereler sil-
melerle çevrelenmiþ olup pencere alýnlýk-
larýna “mühr-i Süleyman” motifi iþlenmiþ-
tir. Türbede Yûsuf Ziyâ Paþa’nýn iki kýzýnýn
defnedildiði tahmin edilmektedir. Türbe-
nin doðu yönünde zamanla teþekkül eden
bir mezarlýk vardýr. Türbenin önünde kapý-
nýn solunda yapýdan ayrý olarak kesme taþ-
tan inþa edilen çeþme dikdörtgen bir haz-
neye sahip olup bu haznenin güneyinde
geniþ sivri kemerli bir niþ þeklinde düzen-
lenmiþtir. Külliyenin güneydoðusunda yi-
ne 300 m. kadar uzaklýkta hamam yer al-
maktadýr. Doðu-batý doðrultusunda eðim-
li bir alanda yer alan yapý tek hamam þek-
linde inþa edilmiþtir. Üst örtüsü tamamen,
beden duvarlarý ise kýsmen yýkýk durum-
daki hamamýn sýcaklýk kýsmý da moloz dol-
gulu olup harap durumdadýr. Duvarlarýn-
da moloz taþ, üst örtüde tuðla ve taþ-tuð-
la kullanýlmýþtýr. Doðu yönündeki alanda
1970’te yapýlan belediye hamamýndan do-
layý bu yöndeki soðukluðu tamamen orta-
dan kalkmýþ olan yapýnýn dikdörtgen plan-
lý ýlýklýðý, dört eyvanlý ve dört köþe halvet
hücreli sýcaklýðýnýn bulunduðu, batýda dik-
dörtgen planlý su deposu ile külhanýn ol-
duðu anlaþýlmaktadýr.
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Yûsuf peygamberin
Züleyhâ ile olan kýssasý etrafýnda

yazýlan edebî eserlerin
ortak adý.

˜ ™

Türk ve Fars edebiyatlarý yanýnda Keþ-
mir, Afgan ve Urdu edebiyatlarýnda da Yû-
suf ve Züleyhâ, Kýssa-i Yûsuf, Yûsuf u Zü-
leyhâ, Yûsuf ile Zelîhâ gibi adlar altýnda
mesnevi þeklinde kaleme alýnan hikâye
Tevrat (Tekvîn, bab 37-50) ve Ýncil’de (Re-
sullerin Ýþleri, 7/9-14) yer almýþ, Kur’ân-ý
Kerîm’de de “ahsenü’l-kasas” (kýssalarýn en
güzeli) diye nitelenen müstakil bir sûre-
de anlatýlmýþtýr (Yûsuf 12/3-102). Ýçerdiði
öðeler bakýmýndan eski Türk edebiyatýn-
da önemli bir kýssa olan Yûsuf ve Züleyhâ
hikâyesi XIII. yüzyýldan itibaren þairler ara-
sýnda hayli raðbet görmüþ, XIX. yüzyýla ka-
dar yazýlmaya devam etmiþtir. Kýssanýn
kahramanlarýyla baþlarýndan geçenler di-
vanlardaki manzumelerde de telmih yo-
luyla sýkça anýlmýþ, kýssadan esinlenerek
hayaller geliþtirilmiþ ve bunlar en güzel ifa-
delerle ortaya konmuþtur. Eski Türk ede-
biyatýndaki mesneviler içinde konuyu ken-
di çaðýnýn sosyal yaþamýyla örtüþecek bi-
çimde anlatan þairler oldukça fazladýr. Yû-
suf’un kuyuya atýlmasý, Ya‘kub peygam-
berin sabrý, Züleyhâ’nýn tutkulu aþký ve Yû-
suf’un Allah’a tevekkülü hikâyedeki ana
temalardýr.

Kur’an âyetlerinden ve müfessirlerin ri-
vayetlerinden hareketle kaleme alýnan Yû-
suf ve Züleyhâ mesnevisi þöylece özetle-
nebilir: Ken‘an ilinde yaþayan Hz. Ya‘kub’un
on iki oðlu vardýr. Bunlarýn küçük kardeþ-
leri Yûsuf bir gece rüyasýnda on bir yýldýz
ile ayýn ve güneþin kendisine secde etti-
ðini görür. Rüyasýný anlatýnca babasý kar-
deþlerine bundan söz etmemesini tem-
bih eder, çünkü kardeþleri Yûsuf’u kýskan-
maktadýr. Babasý Yûsuf’u ne kadar sakýn-
sa da kardeþleri onu bir gün kýrlara çýka-
rýp eðlendirme bahanesiyle babalarýndan
alarak bir kuyuya atarlar ve gömleðini ka-
na bulayarak dönüþte babalarýna Yûsuf’un
kurt tarafýndan parçalandýðýný söylerler.
Korktuðu þeyin baþýna geldiðini gören Ya‘-
kub oðlunun hasretiyle o kadar acý çeker
ki yaþadýðý yer “beytü’l-ahzân, külbe-i ah-
zân” (hüzünler evi) diye anýlmaya baþlar. Bir
müddet sonra da aðlamaktan gözlerine
perde iner. Öte yandan Mýsýr’a gitmekte
olan bir kervan kuyunun yakýnýnda konak-
lar, su almak üzere gönderilen kiþi kuyu-

rýn göbeðinde iri “mühr-i Süleyman” mo-
tifi, etrafýnda sa‘lbekli þemseler mevcut-
tur. Ana kubbenin eteðinde hurma ve çi-
çek açmýþ aðaçlar alternatif biçimde di-
zilmiþtir. Pandantiflerde barok kývrýmlarýn
oluþturduðu kompozisyonlarýn ortasýndaki
kare alanlar yazýlýdýr. Tonoz içlerinde þem-
seler dýþýnda çeþitli bitkisel kompozisyon-
lar, pencere ve mihrap üstünde barok te-
pelik kompozisyonlarý bulunmaktadýr. Mih-
rabýn iki yanýndaki pencere üstünde ayrý-
ca çifte vâv iþlenmiþtir. Son cemaat yeri
kubbesinin pandantiflerinde dilimli ve üç
sa‘lbekli madalyonlar görülmektedir.

Caminin kuzeybatý köþesinde yer alan
minare kesme taþtan inþa edilmiþtir. Se-
kizgen kaide üzerinde onaltýgen gövdeli,
tek þerefeli ve kurþun kaplý külâhlýdýr. Þe-
refe altý sarkýtlý mukarnaslý olup korkuluk
levhalarý ajurludur. Yine caminin kuzeyba-
týsýnda yer alan þadýrvanýn sekizgen haz-
nesi mermerdendir. Üstte bir sýra sarkýtlý
mukarnasla süslenmiþ olan haznenin her
yüzünde silmelerin çevrelediði dikdörtgen
aynalar vardýr. Günümüzde özgünlüðünü
yitiren üst örtünün vaktiyle ahþaptan iç-
ten kubbeli, dýþtan ise kurþun kaplý kü-
lâhlý olduðu tahmin edilmektedir. Avlu-
nun kuzeybatýsýnda bulunan kütüphane
kare planlýdýr ve pandantiflerle geçiþi sað-
lanan dýþtan sekizgen kasnaklý kubbeli bir
yapýdýr. Ýki katlý olan yapýda alt kata doðu
yönünde (avluya bakan cephede) iki yanýnda
dikdörtgen açýklýklý, söveli ve demir þebe-
keli pencere görülen sivri kemerli bir ka-
pý ile ulaþýlmaktadýr. Bu katta güney yö-
nünde bir pencere ve bir niþ ile kapýnýn
karþýsýnda bir ocak mevcuttur. Üst kata
çýkýþ cepheye yerleþtirilen ahþap dikmeli,
sakýflý ve üzeri sundurmalý merdiven ile
saðlanmýþtýr. Bu katta, iki yanýnda benzer
þekilde birer pencere olan sivri kemerli
kapý üzerinde beþ beyitlik bir kitâbe var-
dýr. Kitâbeden ebced hesabýyla 1212 (1797-
98) tarihi çýkmakta, ayný zamanda cami-
deki ahþap minberin de yenilendiði belir-
tilmektedir. Ýçte alt kattan farklý olarak
kuzey yönünde bir pencere daha mevcut-
tur. Kubbe kasnaðýnda her yönde revzen-
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Türkçesi’ne tamamlanarak aktarýlmýþ ve
Ýsmail Hikmet Ertaylan tarafýndan týpký-
basýmý yapýlmýþtýr (Yûsuf ile Züleyhâ, Ýs-
tanbul 1960). XIV. yüzyýlda yazýlan Yûsuf
ve Züleyhâ’lar arasýnda en dikkate deðer
olaný Þeyyad Hamza’nýn ünlü mesnevisidir.
1529 beyitten meydana gelen eserin pek
çok baskýsý mevcuttur. Þeyyad Hamza’nýn
lirik anlatýmý ve akýcý üslûbuyla mesnevi
hem çok okunmuþ hem de sonraki eser-
lere örnek oluþturmuþtur (bk. DESTÂN-ý
YÛSUF). Kesin adý ve ne zaman yaþadýðý
bilinmeyen Süle Fakih’in Yûsuf ü Züley-
hâ’sý 5005 beyitlik bir eserdir. Yalýn bir
Türkçe ile kaleme alýnan mesnevinin on
yedi nüshasý bilinmektedir (Köktekin, sy.
4 [1996], s. 176-177). Ayný yüzyýlda Yûsuf
ve Züleyhâ mesnevileri içinde önemli bir
eser de Erzurumlu Darîr’in kaleme aldýðý
mesnevidir. Tek nüshasý bulunan mesne-
vi (ÝÜ Ktp., TY, nr. 311) 2126 beyit olup ay-
rýca çeþitli kahramanlarýn aðzýndan söy-
lenmiþ yirmi bir gazel içerir. Bu eser de
daha sonraki Yûsuf ve Züleyhâ mesnevi-
lerini hayli etkilemiþtir. Gerek Þeyyad Ham-
za’nýn gerekse Darîr’in eserleri Eski Ana-
dolu Türkçesi’nin güzel örnekleri arasýn-
dadýr ve dil özellikleri bakýmýndan önem-
lidir.

XV. yüzyýlda Yûsuf ve Züleyhâ mesnevi-
si yazan þairler arasýnda Nahîfî (2653 be-
yit), Hatâyî (1234 beyit) ve Akkoyunlu Ah-
medî’nin (2986 beyit; kitap hakkýnda bir

araþtýrma için bk. Azamat, sy. 7-8 [1988],
s. 348, 351, 357) adlarý anýlsa da asýl çaða
damgasýný vuran eser Hamdullah Ham-
di’ye aittir. Yûsuf ve Züleyhâ’lar arasýnda
çok önemli kabul edilen bu mesnevi Mol-
la Câmî’nin ayný adý taþýyan mesnevisin-
den ilham alýnarak yazýlmýþtýr; ancak ihti-
va ettiði millî ve mahallî unsurlarla Türk
insanýnýn duygularýný ve geleneðini de çok
iyi yansýtmaktadýr. Lirik bir üslûpla yazý-
lan, anlatýmda Züleyhâ’nýn öne çýkarýldýðý
mesnevi 6241 beyittir. Kendisi de on bir
kardeþin en küçüðü olan Hamdullah Ham-
di, âdeta kendi baþýndan geçenlerle pa-
ralellik kurarak kaleme aldýðý bu eserini
II. Bayezid’e sunmuþ, fakat beklediði ilgi-
yi görememiþtir. Mesnevide ayrýca doku-
zu Züleyhâ’ya ait deðiþik kahramanlar-
ca söylenmiþ on beþ gazel bulunmaktadýr
(Hüseyin Ayan, sy. 5 [1972], s. 31, 32). Ay-
ný yüzyýla ait Yûsuf ve Züleyhâ’lar arasýn-
da, Hüseyin Baykara adýna Çaðatayca ya-
zýlan ve Hâmidî’ye (Dolu, V [1954], s. 51-
58; Korkmaz, III/1 [1968], s. 7-48) yahut
Kutbüddin Ahmed Câm Cendepîl’e (Kork-
maz, III/1 [1968], s. 12) nisbet edilen eser-
le Anadolu sahasýnda Çâkerî’ye izâfe edi-
len 4200 beyitlik mesnevi (15. yy. Þâiri Çâ-
kerî ve Dîvâný, hazýrlayanýn giriþi, s. 5, 6)
sayýlabilir.

XVI. yüzyýlda kaleme alýnan ilk Yûsuf ve
Züleyhâ kimliði tam tesbit edilemeyen Þe-
rîfî adlý bir þaire ait olup 1172 beyittir (Yû-

nun baþýna gelip kovasýný suya daldýrýnca
Yûsuf kovaya yapýþarak kuyudan çýkar. Ker-
vandakiler onu yanlarýna alarak Mýsýr’a
vardýklarýnda köle diye satýlýða çýkarýrlar.
Güzelliði bütün þehre yayýlan Yûsuf’u Mý-
sýr azizinin karýsý Züleyhâ satýn alýr, ergen-
lik yaþýna gelince de ona âþýk olur. Yûsuf
ise Allah korkusuyla ona karþýlýk vermez.
Züleyhâ’nýn kölesine âþýk olduðunu duyan
Mýsýr’ýn asil kadýnlarý onu kýnayýnca Zü-
leyhâ kadýnlarý evine davet eder. Önlerine
meyve tabaklarý yanýnda keskin birer bý-
çak koydurur ve Yûsuf’u içeriye çaðýrýr. Yû-
suf’un güzelliði karþýsýnda þaþkýna dönen
kadýnlar meyve yerine ellerini keserler. Fa-
kat Yûsuf’tan kâm alma isteðinden vaz-
geçmeyen Züleyhâ bir gün ondan kaçan
Yûsuf’un peþine düþer ve tam yakalaya-
caðý sýrada gömleðini arkadan yýrtar. Olayý
öðrenen kocasý gerçek suçlunun Züleyhâ
olduðu anlaþýldýðý halde dedikodulardan
çekinerek Yûsuf’u zindana attýrýr. Yûsuf
zindanda iken peygamberliðe erer ve ken-
disine rüya tabiri bilgisi verilir. Mýsýr sul-
tanýnýn gördüðü bir rüyayý tabir edince
zindandan çýkarýlýr ve ülkenin malî iþleriy-
le görevlendirilir. Sultanýn rüyasýndan ha-
reketle aldýðý tedbirler sayesinde yedi yýl
süren bolluk zamanýnda erzak biriktirip
ardýndan gelen yedi yýllýk kýtlýk döneminde
ülkeyi sýkýntýdan kurtarýr. Bu sýrada kar-
deþleri erzak almak için Mýsýr’a gelince
onunla karþýlaþýrlar. Yûsuf anne bir karde-
þi Bünyamin’i yanýnda alýkoyup diðer kar-
deþleriyle gömleðini babasýna gönderir.
Ya‘kub gömlekten Yûsuf’un kokusunu alýn-
ca onun yaþadýðýný anlar ve gömleðin göz-
lerine sürülmesiyle tekrar görmeye baþ-
lar. Daha sonra Yûsuf bütün ailesini Mý-
sýr’a davet eder, Ya‘kub da ailesiyle birlik-
te Mýsýr’a gider. Yûsuf’u selâmlamak üze-
re hepsi önünde eðilir, böylece onun rü-
yasý da gerçekleþmiþ olur.

Türk edebiyatýnda Orta Asya’dan Ana-
dolu sahasýna kadar birçok edip ve þair
Yûsuf ve Züleyhâ kýssasýný ele almýþtýr.
Bu eserler yazýldýklarý coðrafyanýn ve za-
man diliminin sosyal anlayýþý, kardeþlik,
baba-oðul iliþkileri, aþk, hasret vb. konu-
lara dair gelenekleri yansýtýr. Bilinen ilk Yu-
suf ve Züleyhâ mesnevisi 1232-1233’te Ye-
sevî derviþlerinden Ali tarafýndan yazýlmýþ-
týr. Hece vezniyle dörtlükler halinde dü-
zenlenen ve Fars edebiyatýndaki örnek-
lerine benzemeyip kýsmen orijinal sayýlan
eser yayýmlanmýþtýr (Kýssa-i Yûsuf Aleyhis-
selâm, Kazan 1839). Ýkinci eser Haliloðlu
Ali’ye ait olup Kýrýmlý Mahmud’un Kýpçak
Türkçesi’yle kaleme aldýðý, ancak yarým
kalan Yûsuf ve Züleyhâ’dan Anadolu
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Muhammet Kuzubaþ, Ýstanbul 2010). Bu
mesnevi üzerine yazýlmýþ çok sayýda tez,
kitap, makale ve bildiri Hanife Koncu ta-
rafýndan bir makalede toplanmýþtýr (bk.
bibl.). Yûsuf ve Züleyhâ modern Türk ede-
biyatýnýn da konularý arasýnda yer almýþ,
bu hususta manzum ve mensur çeþitli
eserler yazýlmýþtýr. Bunlardan bazýlarý þun-
lardýr: Nazan Bekiroðlu, Kalbin Üstünde
Titreyen Hüzün: Yusuf ile Züleyha (ro-
man, Ýstanbul 2000); Melek Özlem Sezer,
Yusuf ile Zeliha (manzum, Ýstanbul 2011);
Nurullah Çetin, Yeni Türk Þairinin Yu-
suf ile Züleyha Hikâyesi Duyarlýðý (in-
celeme, Ankara 2004).
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s. 348, 351, 357; Kâzým Köktekin, “Bir Yusuf ve
Zeliha Þairi Süle Fakih ve Eseri”, Atatürk Üni-
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™ FARS EDEBÝYATI. Dinî kaynaklý bir
Doðu edebiyatý ürünü olan Yûsuf ve Zü-
leyhâ mesnevisi Fars edebiyatýnda da iþ-
lenen konulardan biridir. Farsça eserler-
de Yûsuf ve Züleyhâ hikâyesine yapýlan
telmih ve atýflar ilk defa X. yüzyýlda Fer-
ruhî-i Sîstânî, Müncîk-i Tirmizî ve Ebû Ha-
nîfe Ýskâfî gibi sebk-i Horasan þairlerinin
methiyelerinde görülür. Yûsuf’un ve diðer
kahramanlarýn baþýndan geçenler, þairle-
rin kendi zamanlarýndaki bazý olaylar ve
kiþilerle iliþkilendirilmiþ, böylece anlatým
zenginliði saðlanmýþtýr. XI. yüzyýl þairlerin-
den Katrân-ý Tebrîzî’nin divanýnda bu hikâ-
yeye yirmiden fazla atýf yapýlmýþ, Nâsýr-ý
Hüsrev, Hâkanî-i Þirvânî ve Nizâmî-i Gen-
cevî gibi þairler þiirlerinde hikâyeye sem-
bolik yaklaþýmlarla yeni bir anlatým kazan-
dýrmýþtýr. Meselâ Nâsýr-ý Hüsrev bir þiirin-
de, Yûsuf’un duasýyla Züleyhâ’nýn gençli-
ðinin geri gelmesini kýþ mevsiminden son-
ra baharýn tekrar canlanmasýna benzet-
miþ, baþka bir yerde kendi þiirinin etkisi-
ni Yûsuf’un duasýyla kýyaslayýp Farsça’nýn
bu sayede hayat bulduðunu söylemiþtir.
Hâkanî-i Þirvânî de hikâyenin farklý yönle-
rine atýfta bulunmuþtur. Örnek olarak Hâ-
fýz-ý Þîrâzî’nin, “Kaybolan Yûsuf Ken‘an’a
geri dönecek üzülme / Hüzün kulübesi bir
gün gülþene dönecek üzülme” beytiyle Ga-
nî’nin, “Ey Ganî! Ken‘an’daki yaþlý adamýn
(Ya‘kub) karanlýk gününe bak ki onun göz-
lerinin nuru Züleyhâ’nýn gözlerini aydýn-
lattý” beyti anýlabilir (M. Ecmel Han, IX/4
[1958], s. 20). Yûsuf ve Züleyhâ’ya ait sem-
bollerin dinî þiir türünde daha çok kulla-
nýldýðý görülmektedir. Senâî ve Ferîdüddin
Attâr gibi mutasavvýf þairler eserlerinde
hikâyedeki sahra, kuyu, zindan, Mýsýr ve
Züleyhâ gibi kavramlara tasavvufla ilgili

suf u Zelîhâ, haz. Zuhal Kültüral, hazýrla-
yanýn giriþi, s. V, VI). Ardýndan Kemalpa-
þazâde’nin Molla Câmî’nin etkisinde yaz-
dýðý 7777 beyitlik eseri (Yûsuf u Zelîhâ,
haz. Mustafa Demirel, hazýrlayanýn giriþi,
s. XXI, XXXV), Taþlýcalý Yahyâ’nýn Hamdul-
lah Hamdi’yi örnek alýp nazmettiði 5179
beyitlik baþarýlý mesnevisi (nþr. Mehmed
Çavuþoðlu, Ýstanbul 1979), Gubârî’nin ya-
lýn bir Türkçe ile kaleme aldýðý 2106 beyit-
lik eseriyle Hâmidîzâde Celîlî’nin mesne-
visi gelir (Levend, TDAY Belleten 1967, s.
99). XVII. yüzyýlda bu alanda Bursalý He-
vâî Mustafa, Zihnî Abdüddelîl ve Rif‘atî Ab-
dülhay efendilerin adý zikredilebilir (Le-
vend, Türk Edebiyatý Tarihi, I, 128). XVII.
yüzyýldan sonra yazýlan mesneviler eski-
leri kadar baþarýlý deðildir; bunlardan Köp-
rülüzâde Esad Paþa, Molla Hasan, Ahme-
dî-i Âmidî’nin eserleri sayýlabilir. Ayný dö-
nemde Türkmen sahasýnda Nevrûzî’nin
Yûsuf u Züleyhâ’sý (7670 beyit) sevile-
rek okunmuþtur. Eserde mesnevi dýþýnda
farklý nazým þekillerinde þiirler de vardýr.
XIX. yüzyýlda Tâib’in Yûsuf u Züleyhâ’sý
yirmi sekiz gazel ve dört murabba ilâ-
vesiyle 2488 beyte çýkmýþ (Gönül Ayan,
Osm.Ar., sy. 26 [2005], s. 76), Âteþzâde
Mehmed Ýzzet Paþa’nýn eseri ise yarým
kalmýþtýr. Mensur Yûsuf ve Züleyhâ yazan-
lar arasýnda Celâlzâde Mustafa Çelebi, Ga-
latalý Mehmed b. Ýbrâhim, Altýparmak
Mehmed Efendi’nin isimleri zikredilir (Kav-
ruk, s. 64). Doðrudan basýlarak çoðaltýlan
ilk Yûsuf ve Züleyhâ kitabý Süleyman Tev-
fik’e aittir (Ýstanbul 1331).

Bibliyografyada yer alanlar dýþýnda çe-
þitli incelemelerle birlikte yayýmlanan Yû-
suf ve Züleyhâ mesnevileri þunlardýr: Deh-
ri Dilçin, Þeyyad Hamza, Yusuf ve Zelî-
ha (Ýstanbul 1946); Hamdullah Hamdî’-
nin Yûsuf ve Zelîhâ Mesnevisi (Giriþ,
Metin, Ýnceleme ve Týpkýbasým, haz. Zeh-
ra Öztürk, I-II, Cambridge 2001); Diyarba-
kýrlý Ahmedî, Yûsuf u Züleyhâ: Ýncele-
me, Metin, Dizin, Sözlük (haz. Ýdris Ka-
dýoðlu, Malatya 2005); Öznur Tuba Aktaþ,
Köprülüzâde Esad Paþa’nýn Terceme-i
Yûsuf u Züleyhâ Adlý Eserinin Bilim-
sel Yayýný ile Eserin Þekil ve Muhteva
Bakýmýndan Ýncelenmesi (yüksek lisans
tezi, 2006, Mimar Sinan Güzel Sanatlar
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü);
Ýbrahim Taþ, Yusuf ve Zeliha (Ýstanbul
2008); Melike Gökcan Türkdoðan, Klasik
Türk Edebiyatýnda Yusuf u Züleyha
Mesnevileri Üzerine Mukayeseli Bir
Çalýþma (doktora tezi, 2008, Atatürk Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Oflu
Bilal Efendi, Kýssa-i Yusuf u Zelîha (haz.
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1286; Taþkent 1322) Câmî’nin bir taklidi-
dir. Lutf Ali Beg’in Yûsuf u ZüleyÅâ mes-
nevisi yaklaþýk 8000 beyittir (yazma nüs-
hasý için bk. Abdürresûl Hayyâmpûr, sy.
48 [1338 hþ.], s. 43). Câmî’den sonra yazý-
lan Yûsuf ve Züleyhâ hikâyelerinde oldu-
ðu gibi bu hikâyede de Câmî ile benzer-
likler hayli fazladýr. Ýlk mesnevilerden biri
de Mes‘ûd-i Kûmî’nin Yûsuf u ZüleyÅâ’-
sýdýr (nþr. Ali Âl-i Dâvûd, Tahran 1369 hþ.,
1380 hþ.). Þu‘le-i Gülpâyigânî’nin 5000, Cev-
herî-yi Tebrîzî’nin 1321, Þihâb-ý Türþîzî’nin
1100 beyit olan mesnevileri günümüze
ulaþmýþtýr (diðerleri için bk. M. Emîn Ze-
vârî – Hasan Zülfikarî, s. 40-42). Kaynak-
larda A‘mâk-ý Buhârî, Mes‘ûd-i Herevî,
Âzer-i Tûsî, Tezhûrî-yi Ebherî, Mücî-yi Be-
dahþânî, Sâlim-i Tebrîzî, Evhadüddîn-i
Belyânî, Nâmî-yi Ýsfahânî, Þevket-i Ka-
çar, Hâzýk-ý Herevî, Nâzým-ý Herevî ve Kâ-
tib-i Belhî’nin Yûsuf ve Züleyhâ’yla ilgili
çalýþmalarý olduðu kaydedilmekle birlikte
bunlarýn zamanýmýza kadar gelip gelme-
diði bilinmemektedir (diðerleri için bk.
Âga Büzürg-i Tahrânî, XXV, 298-300; M.
Emîn Zevârî – Hasan Zülfikarî, sy. 19 [1388
hþ.], s. 43-44).
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(ö. 1167/1754)

Osmanlý âlimi.
˜ ™

1066 (1656) yýlýnda Ýstanbul’un Sulta-
nahmet semtindeki Nakilbent mahallesin-
de dünyaya geldi. Bazý kaynaklarda (me-
selâ bk. Osmanlý Müellifleri, I, 471) onun
1085’te (1674) Amasya’da doðduðu ileri
sürülürse de doðumuna düþülen “sâat-i
saâdet” (1066) kaydý ile babasýnýn Nakil-
bent Camii’nde imamlýk yapmasý bunun
doðru olmadýðýný göstermektedir. Baba-
sý þeyhülkurrâ Mehmed Efendi, dedesi
Amasyalý reîsülkurrâ Yûsuf Efendi’dir. De-
desine nisbetle Yûsufefendizâde lakabýyla
þöhret kazanmakla birlikte Abdullah Hil-
mi Efendi diye de anýlýr. Hýfzýný tamamla-
dýktan sonra babasýndan kýraat dersleri
aldý. Bu ilimdeki icâzet silsilesi babasý ve
dedesi yoluyla Ýbnü’l-Cezerî’ye (ö. 833/1429)
kadar ulaþýr. Musâhib Mustafa Paþa ho-
casý Ýbrâhim b. Süleyman el-Bektaþî’den
Arapça, edebiyat ve tefsir; Birgili Kara Ha-
lil Efendi’den tefsir, usûl-i hadîs, hadis ve
aklî ilimleri okudu. Þeyhülkurrâ Ali b. Sü-
leyman Mansûrî’den aklî ilimler tahsiline
devam etti. Sultan Ahmed Camii’nin “Ka-
rakýz” lakabýyla tanýnan baþmüezzini hat-
tat Hocazâde Mehmed Enverî’den sülüs ve
nesih yazýlarýný meþkedip icâzet aldý. Sul-
tanahmet semtindeki Kabasakal Tekke-
si þeyhi Sakýzlý Ýlyas Efendi’ye intisap ede-
rek Halvetiyye tarikatýna baðlý Cihangîriy-
ye þubesinin erkâný üzere seyrüsülûkü-
nü tamamladý. Müstakimzâde onun Niyâ-
zî-i Mýsrî ile de yazýþtýðýný kaydetmektedir
(Tuhfe, s. 282). Öðrencileri arasýnda Müs-
takimzâde Süleyman Sâdeddin, Râgýb Pa-
þa, Müftîzâde Mehmed Sâdýk Erzincânî,
Mustafa Ýzmîrî ve Benderli Þeyhülkurrâ
Ebûbekir Efendi bulunmaktadýr.

Sicill-i Osmânî’de (III, 378) “Býçakçýlar
imamý” olarak tanýtýldýðýna göre muhte-
melen gençlik yýllarýnda bir süre imamlýk
yaptýðý anlaþýlmaktadýr. III. Ahmed döne-
minde 15 Þâban 1123’ten (28 Eylül 1711)
itibaren sarayda Øa¼î¼-i BuÅârî okut-
maya baþladý. Muharrem 1131’de (Aralýk
1718) I. Ahmed’in kurduðu vakýflara reî-
sülkurrâ tayin edildi. 1134’te (1722) hoca-
sý Ali Mansûrî’nin vefatý ile boþalan Sultan
Ahmed Camii þeyhülkurrâlýðýna getirildi.
1148’de (1735) Sarây-ý Hümâyun hocasý ol-
du. Ayrýca Enderun Kütüphanesi’nde ve
Amcazâde Hüseyin Paþa Medresesi’nde
tefsir dersleri okutuyordu. I. Mahmud dö-

mecazi ve sembolik anlamlar yüklemiþtir.
Þairler, çeþitli edebî kurgular da ekleye-
rek Kur’an’daki bu kýssa etrafýnda birçok
manzum eser meydana getirmiþlerdir.
Fars edebiyatýnda Yûsuf ve Züleyhâ hikâ-
yesinin müstakil bir eserde ele alýnmasý
Ýslâm sonrasý Fars þiirinin ilk dönemlerine
kadar uzanýr. Araþtýrmalarda kýrk iki adet
Farsça manzum Yûsuf ve Züleyhâ yazýldý-
ðý tesbit edilmiþtir.

Firdevsî’ye (ö. 411/1020 [?]) nisbet edi-
len Yûsuf ve Züleyhâ mesnevisi bu hikâ-
yelerin en eskisidir. Ancak mesnevinin Fir-
devsî’ye ait olup olmadýðý konusunda ihti-
lâf vardýr. Lutf Ali Beg Âzer, Rýzâ Kulý Han
Hidâyet ve Edward G. Browne gibi yazar-
larla eseri tercüme edenler onun Firdev-
sî’ye aidiyetini ileri sürerken Müctebâ Mî-
novî ve Saîd-i Nefîsî gibi araþtýrmacýlar
Firdevsî’ye nisbetini þüpheyle karþýlamak-
tadýr. Ýlk defa Alman þarkiyatçýsý Carl Her-
mann Ethé’nin bulup yayýmladýðý eseri
(Oxford 1908; nþr. Hüseyin Muhammed-
zâde Sýddîk, Tahran 1368 hþ.) Baron Ot-
tokar de Schlechta Wssehrd manzum ola-
rak Almanca’ya çevirmiþtir (Viyana 1889).
Ýngilizce’ye de iki tercümesi yapýlmýþtýr.
6500-9000 beyit arasýnda deðiþen versi-
yonlarý bulunan mesnevinin mukaddime-
sinde þair kendisinden önce Yûsuf ve Zü-
leyhâ mesnevisi yazan Ebü’l-Müeyyed-i Bel-
hî (IV./X. yüzyýl) ve Bahtiyârî adlý þairlerin
adýný zikreder. Bunlarýn eserleri günümü-
ze ulaþmamýþtýr. Farsça manzum Yûsuf ve
Züleyhâ hikâyesinin günümüze kadar ge-
len en önemli versiyonu Abdurrahman-ý
Câmî’ye aittir. Câmî’nin Heft Evreng’de-
ki yedi parçadan biri olan Yûsuf u Züley-
Åâ mesnevisi bu hikâyenin Fars edebi-
yatýndaki en meþhur örneðidir. Mesnevi,
Heft Evreng içinde (nþr. Murtazâ Müder-
ris-i Gîlânî, Tahran 1337 hþ.), ayrýca müs-
takil olarak birçok defa basýlmýþtýr (nþr.
Nâdir Vezinpûr, Tahran 2536 þþ.). Mesne-
vinin Türkiye kütüphanelerinde birçok nüs-
hasýnýn bulunmasý Türk þairlerinin Molla
Câmî’den çok etkilendiklerini göstermek-
tedir. Nitekim XV. yüzyýlda Hamdullah Ham-
di ve XVI. yüzyýlda Gubârî Abdurrahman
bu esere nazîre yazmýþ, Karamanlý þairler-
den Kâmî Mehmed ve Âteþzâde Mehmed
Ýzzet Paþa tarafýndan manzum tercüme-
leri yapýlmýþtýr. Câmî’nin mesnevisini V. E.
von Rosenzweig Almanca’ya (Vienne 1824),
Ralph T. H. Grifrith (London 1882) ve A.
Rogers (London 1889) Ýngilizce’ye, Fran-
cesco Cimmino Ýtalyanca’ya (Napoli 1899),
Auguste Bricteux Fransýzca’ya (Paris 1927)
çevirmiþtir.

Molla Ferruh Hüseyin Nâzým Herevî’nin
4500 beyitlik Yûsuf u ZüleyÅâ’sý (Leknev
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1163’te (21 Mayýs 1750) yazýlmaya baþla-
nan eser müellifin vefatý üzerine yarým kal-
mýþtýr (Nuruosmaniye Ktp., nr. 1042-1043;
Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 381-
382, Hamidiye, nr. 343-345, Lâleli, nr. 560-
561; Hacý Selim Aða Ktp., nr. 205; TSMK,
Medine, nr. 245-246; Vahîd Paþa Ktp., nr.
1068). 3. el-Ýßtilâf fî vücûhi’l-iÅtilâf. Ký-
râat-i aþereye dair bir eserdir (Ýstanbul
1290, 1298, 1311, 1312; Kahire 1344/1925).
4. Tu¼fetü’¹-¹alebe fî beyâni meddâti
¹arîši’¹-ªayyibe (Risâle fî beyâni merâ-
tibi’l-med fî šýrâßâti’l-eßimmeti’l-£aþere).
Eserde on kýraat imamýnýn medle ilgili ri-
vayetleri ayrý ayrý ele alýnmýþtýr (Ýstanbul
1290, 1342). Müellifin Risâletü’l-meddât
adlý bir çalýþmasý daha vardýr (nþr. Ýbrâhim
Muhammed Cermî, Amman 1420/2000).
5. Risâle fî ¼ükmi (reddi)’l-šýrâße bi’l-
šýrâßâti’þ-þevâ×. Yûsufefendizâde, kendi
döneminde þâz kýraatlerin Kur’an’ýn birer
parçasýymýþ gibi yaygýn biçimde okutul-
masýna karþý bu risâleyi kaleme almýþtýr
(bk. bibl.). 6. Risâletü’r-reddiyye fi’Š-
Šâd. Saçaklýzâde Mehmed Efendi’nin Ri-
sâle fî keyfiyyeti edâßi’Š-Šâd adlý eseri-
ne (DÝA, XXXV, 369) reddiyedir (Süleyma-
niye Ktp., Fâtih, nr. 68, 5328; Hamidiye,
nr. 1261). Eser, bazý kaynaklarda (Risâle fî
¼ükmi’l-šýrâße, neþredenin giriþi, s. 14) mü-
ellifin Risâle fî ¼arfi’Š-Šâdi’½-½a¼î¼a’sý
ile (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 68, 5328,
Hamidiye, nr. 1261, Ýbrâhim Efendi, nr. 32,
Ýzmir, nr. 788; Ýzmir Millî Ktp., nr. 966; MÜ
Ýlâhiyat Fakültesi Ktp., Üsküdarlý, nr. 64)
ayný eser gibi gösterilmiþse de bunlar fark-
lý risâlelerdir. 7. ¥âþiye £alâ Envâri’t-ten-
zîl ve esrâri’t-teßvîl. Beyzâvî tefsirinden
Bakara sûresinin ilk on âyetinin hâþiyesi-
dir (Süleymaniye Ktp., Servili, nr. 22). 8.
¥âþiye £alâ ¥âþiyeti’l-ƒayâlî. Teftâzânî’-
nin Þer¼u’l-£Ašåßidi’n-Nesefiyye’si üze-
rine Hayâlî tarafýndan yapýlan hâþiyenin
hâþiyesidir (Süleymaniye Ktp., Âþir Efen-
di, nr. 188, Fâtih, nr. 2970; Hacý Selim Aða
Ktp., Hacý Selim Aða, nr. 591). 9. ¥âþiye
£alâ Þer¼i Hidâyeti’l-¼ikme ma£a ¼avâ-
þi’l-Lârî. Esîrüddin el-Ebherî’nin Hidâye-
tü’l-¼ikme’si için Kadî Mîr Meybüdî’nin
kaleme aldýðý þerhe Muslihuddin el-Lârî
tarafýndan yazýlan hâþiyenin hâþiyesidir
(Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 70, 3542).
Müellifin ayrýca Risâle fî ta¼š¢ši ba£²i
vücûhi’l-šýrâßâti’l-me×kûre fi’þ-Þâ¹ýbiy-
ye (Hacý Selim Aða Ktp., Hacý Selim Aða,
nr. 4-5), el-Mi£râciyye (Millet Ktp., Ali
Emîrî Efendi, nr. 222), ¥âþiye £alâ ¥â-
þiyeti Ebi’l-Fet¼ li-Þer¼i’l-¥anefî £alâ
Âdâbi’l-£AŠudiyye (Süleymaniye Ktp.,
Hamidiye, nr. 1257; Hasan Hüsnü Paþa, nr.

1476; Lâleli, nr. 2947) ve ¥âþiye alâ ¥âþi-
yeti Æara Dâvûd (Köprülü Ktp., Mehmed
Âsým Bey, nr. 290-291) gibi eserleri vardýr.
Ahmet Tobay, Yûsufefendizâde’nin hadis-
çiliðine dair bir doktora tezi hazýrlamýþtýr
(bk. bibl.).
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Ýmâdüddîn Mûsâ b. Muhammed
b. Yahyâ el-Yûsufî el-Mýsrî

(ö. 759/1358)

Memlük kumandaný,
tarihçi.

˜ ™

676 (1277) yýlýnda Kahire’de doðdu. Ýb-
nü’þ-Þeyh Yahyâ olarak da tanýnýr. Ordu-
da “mukaddemü’l-halkati’l-mansûre” un-
vanýyla görev yaptý. Ýlk defa, Memlükler’in
Moðollar karþýsýnda yenildiði Vâdilhâzindâr
savaþýna katýldý (699/1300). 725’te (1325)
Yemen seferine iþtirak etti ve gösterdiði
baþarýdan dolayý Emîr Rükneddin Baybars
el-Hâcib tarafýndan Memlük kuvvetleri þeh-
re girmeden önce anlaþma yapmak üzere
Taiz þehrine gönderildi. Onun katýldýðý son
askerî harekât 737-738’de (1337) Erme-
niler’e karþý gerçekleþtirilen seferdir. Yû-
sufî Kahire’de vefat etti. Kültürlü, mürüv-
vet ve asabiyet sahibi bir kiþi olduðu an-
laþýlan Yûsufî hem ulemâdan hem askerî
sýnýftan üst düzey insanlarla yakýnlýk kur-
muþ ve dostluklar geliþtirmiþtir. Güzel üs-
lûbu ve kullandýðý edebî sanatlarla taný-
nýr. Makrîzî, Bedreddin el-Aynî ve Ýbn Tað-
rîberdî gibi tarihçiler eserlerini yazarken
güvenilir bulduklarý Yûsufî’den faydalan-
mýþlardýr. Asker ve bürokratlara olan ya-
kýnlýðý sayesinde devrindeki olaylar hakkýn-

neminde Ayasofya Camii içindeki kütüp-
haneye tefsir müderrisi tayin edildi. Sa-
rây-ý Hümâyun Kütüphanesi’ne hâfýz-ý kü-
tüb tayin edildi ve ölünceye kadar bu gö-
revde kaldý. Þeyhülislâm Seyyid Murtaza
Efendi’nin “imtihân-ý sânî”lerinde reîsül-
mümeyyizîn olan Yûsufefendizâde (Râmiz
ve Âdâb-ý Zurafâsý, s. 82) ayný zamanda
katar þeyhiydi ve yýllarca Fâtih Camii’nde
vâizlik yaptý (Sicill-i Osmânî, III, 378). Bazý
mübarek gecelerde I. Mahmud’un huzu-
runda vaazlar verdi. Hac görevi dýþýnda Ýs-
tanbul’dan hiç ayrýlmadý. Hac yolculuðu sý-
rasýnda görüþtüðü birçok âlime kýraat ve
hadis icâzeti veren Yûsufefendizâde 26
Zilhicce 1167’de (14 Ekim 1754) 101 yaþýn-
da Ýstanbul’da vefat etti. Cenaze namazý
Fâtih Camii’nde kýlýndýktan sonra Topka-
pý civarýnda bulunan babasý ve dedesinin
kabirleri yanýna defnedildi. Abdülhalim is-
minde bir oðlunun olduðu bilinmekte (To-
bay, s. 70), 1217’de (1802-1803) vefat eden
Yûsufefendizâde Ahmed Efendi de onun
soyundan gelmektedir (Sicill-i Osmânî, III,
379). Müstakimzâde’ye göre dilinde hafif
tutukluk bulunan (Tuhfe, s. 282) ve özel-
likle kýraat, tefsir, hadis ilimlerinde meþ-
hur olan Yûsufefendizâde sülüs ve nesih
hatlarýnda iyi bir hattat, Arapça, Farsça ve
Türkçe nesir ve nazýmda önde gelen isim-
lerdendi. Bazý þiirleri Râmiz’in Âdâb-ý Zu-
refâ’sýnda yer almaktadýr.

Eserleri. 1. Necâ¼u’l-šårî li-Øa¼î¼i’l-
BuÅârî. Sarayda Øa¼î¼-i BuÅârî okut-
makla görevlendirildiði zaman telifine baþ-
ladýðý, Aynî’nin £Umdetü’l-šårî ve Ýbn Ha-
cer el-Askalânî’nin Fet¼u’l-bârî’si esas alý-
narak yazýlmýþ otuz ciltlik bir þerhtir. Teli-
fi kýrk yýl süren eser 21 Rebîülâhir 1163’te
(30 Mart 1750) tamamlanmýþ ve I. Mah-
mud’a takdim edilmiþtir. Müellif, Sarây-ý
Hümâyun Kütüphanesi’nde yýllarca okut-
tuðu eserin kendi hattýyla olan nüshasýný
Fâtih Camii Kütüphanesi’ne vakfetmiþtir.
Ömer Nasuhi Bilmen’in, “Þimdiye kadar
(1974) tabedilmemiþ olmasý teessüfe þa-
yandýr” dediði eser (Büyük Tefsir Tarihi, II,
720) hâlâ yazma halindedir (Süleymaniye
Ktp., Fâtih, nr. 844-873 [müellif hattý], Aya-
sofya, nr. 685 [müellif hattý], Hasan Hüs-
nü Paþa, nr. 229, Hacý Mahmud Efendi, nr.
456/1, 456/2, Hamidiye, nr. 267-275, 279-
284, Serez, nr. 467-487, Yahyâ Tevfik, nr.
55-64; Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin
Efendi, nr. 627-628, 630-632; Nuruosma-
niye Ktp., nr. 894-922, 923-932; TSMK, III.
Ahmed, nr. 384; Halil Hamîd Paþa Ktp.,
nr. 1667). 2. £Ýnâyetü’l-meliki’l-mün£im
li-þer¼i Øa¼î¼i Müslim. 14 Cemâziyelâhir
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leri “güvenilir kiþilerin bana anlattýðýna gö-
re” sözüyle kaydeder. Bu arada haberlerin
kaynaðýný zikretmediði yerler de vardýr. Se-
cili bir üslûp benimseyen müellif zaman
zaman gramer hatalarý yapar. Bazan Ârâ-
mîce, Türkçe ve Farsça kelimeler kullanýr.
Eserin en önemli yanlarýndan biri de di-
ðer kaynaklarda yer almayan yazýþmala-
ra, tevký‘ ve menþurlara yer verilmesidir.
Dönemin tarihçileri Yûsufî’nin bu eserini
takdir etmiþ, el-Melikü’n-Nâsýr dönemi için
temel kaynak olarak kullanmýþ ve bazý bil-
gileri aynen eserlerine aktarmýþlardýr. Özel-
likle Makrîzî, Ýbn Hacer el-Askalânî ve Bed-
reddin el-Aynî eserlerinde Nüzhetü’n-nâ-
¾ýr’dan alýntýlar yapmýþtýr. Eserin bazý ek-
sik kýsýmlarý alýntýlar sayesinde tesbit edi-
lebilmektedir. 2. Keþfü’l-kürûb fî ma£ri-
feti’l-¼urûb. Genellikle savaþ sanatý ve
orduyla ilgili olan eser on bölümden mey-
dana gelmektedir. Eserde savaþa baþla-
ma, savaþý sonlandýrma, sultanýn korun-
masý, takviye usulü, askere alma, asker-
lerde bulunmasý gereken özellikler, atlar,
muhasara ve hücumlarla ilgili hususlar an-
latýlmaktadýr. Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de
kayýtlý olan eser (nr. 210) Memlük döne-
minde kaleme alýnan harp sanatý ve atçý-
lýkla (fürûsiyye) ilgili önemli çalýþmalardan
biridir. Yûsufî ayrýca Ýbn Seyyidünnâs’ýn
Hz. Peygamber’le ashabýnýn methine dair
yazdýklarýný ihtisar ettiðini söyler (Nüzhe-
tü’n-nâ¾ýr, neþredenin giriþi, s. 52).
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Hz. Mûsâ’dan sonra
peygamberlik yapan

Benî Ýsrâil peygamberi.˜ ™

Yûþa‘ (Yeþu) kelimesinin Ýbrânîce aslý,
“Tanrý kurtuluþtur” veya “Tanrý kurtarýr”
anlamýna gelen Yehoþua’dýr (Yeoþua). Tev-
rat’a göre aslý Hoþea olan bu isim (Sayý-
lar, 13/8; Tesniye, 32/44) Mûsâ tarafýndan
Yehoþua olarak deðiþtirilmiþ (Sayýlar, 13/
16), zamanla Yeþua biçiminde kýsaltýlmýþ
(Catholicisme, VI, 1034), Arapça’ya da Yû-
þa‘ diye geçmiþtir (Cevâlîký,s. 644). Ye-
þu, Ýsrâiloðullarý’nýn on iki kabilesinden bi-
ri olan ve Yûsuf’un oðlu Efraim’in adýný ta-
þýyan kabilenin lideri (Sayýlar, 13/8) Eliþa-
ma’nýn oðlu Nûn’un oðludur (I. Tarihler,
7/26-27). Önceleri Mûsâ’nýn yardýmcýlýðýný
yapmýþ, ondan sonra da Ýsrâiloðullarý’nýn
baþýna geçmiþtir. Tevrat ondan “Mûsâ’nýn
hizmetçisi, genç adam” diye bahseder (Çý-
kýþ, 33/11).

Yeþu ilk defa, Mûsâ önderliðinde Ýsrâ-
iloðullarý’nýn Mýsýr’dan çýkýþýný takiben Sin
çölündeki Refidim’e gelmeleri sýrasýnda
tarih sahnesine çýkar. Refidim’de Ýsrâilo-
ðullarý ile savaþan Amalek’e (Amâlika) kar-
þý Mûsâ, Yeþu’yu görevlendirmiþ ve Yeþu
Amalek’i yenmiþtir (Çýkýþ, 17/8-14). Tev-
rat’ta daha sonra Yeþu sýk sýk Mûsâ ile
beraber zikredilir. Ýsrâiloðullarý altýndan bu-
zaðý yaparak ona taptýklarý sýrada Yeþu,
Mûsâ ile birlikte Sînâ daðýndadýr ve dað-
dan beraber dönerler (Çýkýþ, 24/13; 32/17).
Yeþu toplanma çadýrýnýn (Ohel, Miþkan)
güvenliðinden sorumludur; Mûsâ ile bir-
likte çadýra girer, Mûsâ çadýrdan ayrýlsa
da o çadýrý terketmez (Çýkýþ, 33/11). Arz-ý
mev‘ûda keþif için gönderilen ve her ka-
bileden birer kiþi seçilerek oluþturulan top-
luluk arasýnda Efraim kabilesini temsilen
kýrk yaþýndaki Yeþu da vardýr. Yeþu, Yahu-
da soyunun (sýbt) temsilcisi Yefunne oð-
lu Kaleb ile birlikte bu topraklara girmele-
ri için Ýsrâiloðullarý’ný ikna etmeye çalýþýr
(Sayýlar, 14/6-9; Yeþu, 14/7). Ancak arz-ý
mev‘ûda girmesine dair ilâhî emre karþý
çýkan kavmi tarafýndan taþlanýr; daha son-
ra da vebaya yakalanýr, bu hastalýktan ilâ-
hî inâyetle kurtulur, imaný ve baðlýlýðý sa-
yesinde arz-ý mev‘ûda girmekle mükâfat-
landýrýlýr. Ýsrâiloðullarý’ndan Nûn oðlu Ye-
þu ve Yefunne oðlu Kaleb dýþýndakilerle yir-
mi yaþýnda ve daha yukarý yaþlarda bulu-
nanlar oraya giremez (Sayýlar, 14/10, 30,
38).

da ayrýntýlý bilgi verir. Bunda diðer tarih-
çilerin ulaþamadýðý belgelere, özel mâlû-
mata kolaylýkla ulaþmasýnýn önemli rolü
vardýr.

Eserleri. 1. Nüzhetü’n-nâ¾ýr fî sîreti’l-
Meliki’n-Nâ½ýr. Câmi£u sîreti’n-Nâ½ýr
Mu¼ammed b. Æalavun, es-Sîretü’n-
Nâ½ýriyye ve TârîÅu Mûsâ b. Mu¼am-
med el-Yûsufî adlarýyla da anýlýr. el-Meli-
kü’l-Mansûr Kalavun devriyle (1279-1290)
baþlayan ve Sultan Hasan b. Muhammed
b. Kalavun’un ikinci saltanatýna kadar (755/
1354) gelen bir Memlük tarihidir. On beþ
ciltlik eserin sadece küçük bir bölümü gü-
nümüze ulaþmýþ olup bu da uzun yýllar Ýbn
Fazlullah el-Ömerî’nin Mesâlikü’l-eb½âr
fî memâliki’l-em½âr adlý eserinin içinde
onun bir parçasý gibi kalmýþtýr. Nihayet Jo-
sef Horovitz, Franz Rosenthal, Ulrich Wil-
helm Haarmann ve Donald P. Little’in çalýþ-
malarý sonucunda Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde (Ayasofya, nr. 3434) mevcut Me-
sâlikü’l-eb½âr’ýn 22. cildi içerisinde 733-
738 (1332-1338) yýllarýný ihtiva eden kýs-
mýn yazý ve muhteva bakýmýndan farklýlýk
arzettiði görülmüþ ve Yûsufî’nin Nüzhe-
tü’n-nâ¾ýr’ýna ait olduðu tesbit edilen
bu bölüm Ahmed Hutayt tarafýndan ya-
yýmlanmýþtýr (Beyrut 1406/1986). Yûsufî,
Memlük döneminde görülen tarih yazýcý-
lýðý üslûbunu takip ederek hadiseleri kro-
nolojik sýrayla anlattýktan sonra o yýllar için-
de vefat edenlerin biyografisine de yer ver-
mektedir. Ancak zaman zaman sebepleri-
ni de zikrettiði hadiseleri arka arkaya ya-
zabilmek için kronolojiyi gözetmeden an-
lattýðý bölümler de vardýr. Eserin kaynak-
larý arasýnda müellifin þahsî müþahedele-
ri önemli bir yer tutar. Yûsufî bu müþahe-
delerini, “O gün orada ben de vardým; biz
de onun yanýnda bulunuyorduk; olay be-
nim de orada bulunduðum sýrada meyda-
na geldi” gibi cümlelerle ifade eder. Ýkin-
ci kaynaðý ise þifahî rivayetlerdir. Yûsufî
arkadaþlarý ve tanýdýklarýndan duyduðu ri-
vayetleri aynen nakleder. Önemli devlet
adamlarý, büyük kumandanlar, kadýlar ve
âlimlerden aktardýðý bu rivayetlerin sahibi-
ni bazan ismen zikreder bazan da rivayet-
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YÛÞA‘

tedir. Kutsal kitap dýþý yahudi dinî litera-
türüne göre de Yeþu, Mûsâ’nýn yardýmcý-
sýdýr; sadakatle hizmetinden dolayý Tanrý
Mûsâ’dan sonra kendisine peygamberlik
vererek onu mükâfatlandýrmýþ ve ondan
desteðini çekmemiþtir. Mûsâ vefat edin-
ce Tanrý halka acýsýný unutturmak için Ye-
þu’ya hemen savaþmayý emretmiþtir. Bu-
nunla birlikte Yeþu sadece bir kahraman
deðildir. Tanrý savaþla ilgili tâlimatýný bil-
dirmek istediðinde onu elinde Tesniye ki-
tabýný tutarken görmüþ, ona güçlü ve ce-
sur olmasýný, þeriat kitabýný aðzýndan hiç
düþürmemesini söylemiþtir. Mûsâ, Ýsrâilo-
ðullarý’ný denizden geçirdiði gibi Yeþu da
kavmini Þeria nehrinden geçirmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de Yûþa‘ adý geçmemek-
le birlikte iki yerde ona iþarette bulunul-
duðu kabul edilmektedir. Mûsâ, Ýsrâiloðul-
larý’nýn kendilerine Tanrý tarafýndan vaad
edilen topraklara girmeleri gerektiði em-
rini alýnca on iki kabileden seçtiði birer ki-
þiyi keþif kolu olarak önden göndermiþ, on
iki kiþiden sadece ikisi ilâhî emrin yerine
getirilmesini istemiþ, diðerleri ise o top-
raklarda zorbalarýn yaþadýðýný ileri sürüp
oraya giremeyeceklerini söylemiþ ve Tanrý
emrine karþý çýkmýþtýr (el-Mâide 5/12, 22-
24). Tevrat’ta bu iki kiþinin Yeþu ile Kaleb
olduðu belirtilir (Sayýlar, 13/6, 8;14/6-9) ve
Ýslâmî kaynaklarda da bu þekilde yer alýr
(Sa‘lebî, s. 150-151). Diðer taraftan Mûsâ
ve Hýzýr kýssasýnda kendisinden Mûsâ’nýn
genç yardýmcýsý (fetâ) diye bahsedilen ki-
þinin de (el-Kehf 18/60, 62-63) Yûþa‘ b. Nûn
olduðu ifade edilir (a.g.e., s. 136).

XVI. yüzyýlda Beþiktaþlý Yahyâ Efendi’-
nin (ö. 978/1570) keþfettiði rivayet edilen
Yûþa‘ýn kabrinin Ýstanbul Beykoz’da bu-
gün Yuþa tepesi diye bilinen yerde bulun-
duðu inancý yaygýn olup burasý günümüz-
de de önemli bir ziyaretgâhtýr. Ancak bu-
radaki kabrin Tevrat’ta zikri geçen Yeþu’-

ya aidiyeti mümkün deðildir. Zira Ahd-i
Atîk’e göre Yeþu Filistin’de vefat etmiþ ve
Timnat-serah’a defnedilmiþtir. Esasen Yû-
þa‘ýn beþi Filistin’de olmak üzere Ýstanbul’-
dan Kuzey Afrika’ya kadar çeþitli yerlerde
mezarýnýn bulunduðu iddia edilmektedir
(Hasluck, I, 256). Suriye’de Maarretünnu‘-
mân’da onun adýný taþýyan bir mescid ve
türbe yer almaktadýr. Beykoz’daki tepeye
Yuþa adýnýn Yûþa‘ peygamberin kabrinden
dolayý verildiði inancý da gerçeði yansýtma-
maktadýr. Ahd-i Atîk’te adý geçen Yûþa‘ýn
Beykoz’la alâkasý Mûsâ ile Hýzýr’ýn Ýstan-
bul’da bir araya geldiði inancýndan kay-
naklanmýþ olabilir ki bu da doðru deðildir.
Kur’an’da Mûsâ ile Hýzýr’ýn iki denizin bir-
leþtiði yerde (mecmau’l-bahreyn) buluþtu-
ðu bildirilmekte ve müfessirler bu yeri Ak-
deniz’le Atlas Okyanusu’nun birleþtiði Ce-
belitârýk Boðazý, Nil’in Akdeniz’e döküldü-
ðü yer, Kýzýldeniz’in Hint Okyanusu’na açýl-
dýðý Aden Boðazý, Ürdün ýrmaðýnýn Tabe-
riye gölüne döküldüðü yer, Nil’in iki kolu-
nun birleþtiði yer ve Ýstanbul Boðazý gibi
çeþitli coðrafî bölgelerle iliþkilendirmekte-
dir. Coðrafî bakýmdan Mûsâ ile Hýzýr’ýn bir
araya geldiði yer Sînâ yarýmadasýnýn Aka-
be ve Süveyþ körfezlerinin birleþtiði alt ucu
olmalýdýr. Hz. Mûsâ, Sînâ yarýmadasýnýn
alt ucuna yakýn Sînâ daðýnda ilâhî vahyi al-
dýktan sonra Kehf sûresinde anlatýlan (18/
60-82) Hýzýr’la buluþma gerçekleþmiþtir.

195 m. rakýmlý Boðaz’a hâkim Yuþa te-
pesi tarihin eski devirlerinden beri çeþitli
inançlarda kutsal kabul edilmiþ ve bura-
da tapýnaklar yapýlmýþtýr. Ýlk çaðlarda te-
pede bir Zeus mâbedinin bulunduðu bi-
linmektedir. Bu mâbed Iustunianos tara-
fýndan VI. yüzyýlda Hagios Mikhael adýna
kiliseye çevrilmiþtir. Yuþa tepesinin kut-
sallýðý inancý Ýslâmî dönemde bir yatýr-me-
zar ve bir tekke inþasý ile devam etmiþtir.
Günümüzde Yûþa‘ peygamberin kabri di-

Kýrk yýllýk çöl hayatýnýn ardýndan Mûsâ,
Tanrý’nýn emriyle kâhin Eleezar’ýn ve kav-
min önünde Yeþu’yu kendisinden sonra
Ýsrâiloðullarý’nýn lideri olarak belirler, onu
arz-ý mev‘ûdu ele geçirmek ve bu toprak-
larý Ýsrâiloðullarý arasýnda taksim etmek-
le görevlendirir (Sayýlar, 27/18-23; 34/17;
Tesniye, 1/38; 31/7). Mûsâ vefatýndan ön-
ce Tanrý’nýn emriyle Yeþu ile birlikte top-
lanma çadýrýna girer ve Tanrý, Yeþu’ya kuv-
vetli ve cesur olmasýný, zira Ýsrâiloðullarý’ný
vaad edilen diyara onun götüreceðini bil-
dirir (Tesniye, 31/14, 23). Mûsâ’nýn ölümü-
nü takiben Yeþu arz-ý mev‘ûda girmek üze-
re hazýrlýk yapar ve oraya girer. Yeþu’nun
askerî seferleri Ken‘anlýlar’ýn gücünü ký-
rar. Amoriler’e karþý yapýlan savaþýn her
türlü eylemin yasaklandýðý cumartesi gü-
nü baþlamadan bitmesi için Yeþu’nun du-
asýyla güneþ düþman yenilinceye kadar
batmaz (Yeþu, 10/12-13). Arz-ý mev‘ûda
girildikten sonra Yeþu burayý kâhinin ve
bir heyetin yardýmýyla kabileler arasýnda
pay eder, sýðýnma þehirleri kurar, Levili-
ler’e yerler tahsis eder ve ahid sandýðýný
Þilo’ya yerleþtirir. Efraim daðýndaki Tim-
nat-serah’ý kendisine ayýrýr (Yeþu, 19/50).
Tanrý, Yeþu’ya görevinin baþlangýcýnda,
“Kulum Mûsâ’nýn sana emrettiði þeriatýn
tamamýný yerine getirmeye dikkat et. Git-
tiðin her yerde baþarýlý olmak istiyorsan
bu þeriattan ayrýlma, saða sola sapma.
Þeriat kitabýnda yazýlanlarý dilinden düþür-
me ve tamamýný yerine getirmek için ge-
ce gündüz onu düþün” demiþ (Yeþu, 1/7-8),
Yeþu da kavme Tanrý’ya kulluk etmelerini
vasiyet ettikten sonra 110 yaþýnda ölmüþ
ve Efraim daðýnda Timnat-serah’ta def-
nedilmiþtir (Yeþu, 24/1-30). Sâmirî gele-
neðinde Yeþu’nun kabrinin Þekem’in 9 mil
güneybatýsýndaki Kefr-Haris’te bulundu-
ðu ileri sürülürken yorumcularýn çoðun-
luðuna göre Þekem’in 17 mil güneybatý-
sýndaki Khirbet-Tibneh’te yer almaktadýr
(Goldziher, II, 71-75; IDB, IV, 650).

Yeþu, yahudi kutsal kitabýnda hem as-
kerî bir lider hem de peygamber olarak
takdim edilir. Onun en önemli özelliði arz-ý
mev‘ûdu fethedip Ýsrâiloðullarý arasýnda
paylaþtýrmasýdýr, bununla birlikte o bilge-
lik ruhuyla doludur (Sayýlar, 27/18-20; Tes-
niye, 34/9). Mûsâ gibi Yeþu da Rabb’in ku-
lu diye nitelendirilmiþ (Yeþu, 24/29), Rab,
Mûsâ’ya hitap ettiði gibi ona da hitap et-
miþtir (Yeþu, 20/1). Yeþu’nun Ebal daðýn-
da bir sunak yaparak Tevrat’ý yetmiþ dil-
de taþlar üzerine yazmasý (Ginzberg, V, 9-
11) ve þeriatý Ýsrâiloðullarý’na teblið etme-
si (Yeþu, 8/30-35) peygamberliðin Mûsâ’-
dan sonra kendisine geçtiðini göstermek-

Yuþa tepesinde
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YÜCEL, Hasan Âli

(1897-1961)

Türk devlet ve siyaset adamý,
eðitimci, þair ve yazar.

˜ ™

17 Aralýk 1897’de Ýstanbul’da doðdu. Ba-
ba tarafýndan dedeleri Giresun Görele’-
nin Daylý köyündendir. Dedesi Hasan Âli
Efendi, II. Abdülhamid döneminde Posta
ve Telgraf nâzýrlýðý yapmýþtýr. Babasý Ýstan-
bul Telgrafhânesi müfettiþlerinden Ali Rý-
zâ Bey, annesi Ertuðrul faciasýnda þehid
olan deniz albayý Tekirdaðlý Ali Bey’in kýzý
Neyyire Haným’dýr. Hasan Âli ilk eðitimi-
nin ardýndan Topkapý’daki Taþmektep’te
okudu. 1906’da Mekteb-i Osmânî’ye gir-
di. 1911 yýlýnda kaydolduðu Vefa Ýdâdîsi’-
ni 1915’te tamamladý. Ayný yýl yedek su-
bay olarak askere alýndý ve 1918’de terhis
edildi. Okul eðitimi yanýnda, ailesinin Yeni-
kapý Mevlevîhânesi’ne olan baðlýlýðý sonu-
cu küçük yaþlarýndan itibaren tekke ter-
biyesiyle yetiþti. Kendisi çocukluðunu ev,
mahalle mektebi ve Yenikapý Mevlevîhâne-
si çevresinde geçirdiðini, bu çevrelerden
hatýralarýnýn bulunduðunu, tekkeden ha-
yatýna iþlemiþ izler taþýdýðýný söyler. Hasan
Âli tekkede Mevlevî kültürünün deðerle-
riyle, bilhassa Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’-
nin eserleriyle tanýþtý. Farsça öðrendi, þair-

liðini ve bestekârlýðýný buradan aldýðý eði-
timle geliþtirdi.

Mütareke’den önce bir müddet Ýstan-
bul Dârülfünunu Hukuk Fakültesi’ne de-
vam etti. 1919’da bu fakülteden ayrýlýp
Edebiyat Fakültesi Felsefe Þubesi’ne geç-
ti. Bu arada Ýfham gazetesinde muhabir-
lik yaptý, Tasvîr-i Efkâr’da yazýlarý çýktý.
Yahya Kemal (Beyatlý) ve Mustafa Þekip’in
(Tunç) rehberliðinde Dergâh çevresine ka-
týldý. Dergâh mecmuasýnda ilk þiirleriyle
bazý yazýlarý yayýmlandý. 1921’de yüksek
öðrenimini tamamladý. Millî Mücadele’yi
destekleyen ve kendilerine “millîci” denen
grup içinde yer aldý, Türk Ocaðý’nýn düzen-
lediði faaliyetlere katýldý ve Ýstanbul’dan
Ankara’ya silâh kaçýran örgüte yardým et-
ti. Kurtuluþ Savaþý’nýn ardýndan Ýzmir ve
Ýstanbul’da çeþitli liselerde felsefe ve ede-
biyat öðretmenliði yaptý. 1927’de Maarif
Vekâleti’ne geçti ve Ýstanbul maarif emi-
ni oldu. 1930’da Maarif Vekâleti tarafýn-
dan bir yýllýðýna Fransa’ya gönderildi. Fran-
sa Maarif Teþkilâtýnda Müfettiþler ve
Fransa’da Kültür Ýþleri adlý kitaplarý Pa-
ris’teki incelemelerinin ürünüdür. Yurda
dönüþünde Kasým 1930 – Þubat 1931 ara-
sýnda yapýlan Mustafa Kemal’in Anadolu
seyahatinde bulundu. Bu seyahat esnasýn-
da onun güvenini kazanýnca siyasî hayatý-
nýn önü açýldý. 1932’de Türk Dili Tedkik Ce-
miyeti’nin çalýþmalarýna katýldý. 1933’te
Orta Tedrîsat Umum Müdürlüðü’ne tayin
edildi. Buradaki faaliyetleri sonucunda Tür-
kiye’de Orta Öðretim adlý kitabýný ya-
yýmladý. 1935’te Ýzmir milletvekili olarak
meclise girdi ve Cumhuriyet Halk Partisi
Umumi Ýdare Heyeti’ne seçildi. Atatürk’ün
ölümüyle baþlayan yeni dönemde Maarif
vekili oldu (1938). 1946 yýlýna kadar bu gö-
revde kaldý. Vekilliði sýrasýnda bir dizi eði-
tim ve kültür reformu gerçekleþtirdi. Eði-
tim sisteminde halk eðitimine aðýrlýk ve-
rerek Köy enstitülerini kurdu. Orta öðre-
timde ders kitaplarýnýn ayný standarda ka-
vuþmasýný saðladý, ticaret ve sanat okul-
larýnýn açýlmasýna ön ayak oldu. Yüksek
öðretimde üniversiteler kanununu çýkar-
dý, üniversite özerkliðini gerçekleþtirdi. An-
kara Üniversitesi’nde Fen ve Týp fakülte-
leriyle Ýstanbul’da Teknik Üniversite’yi aç-
tý. Türk dilini sadeleþtirme çalýþmalarýna
yardým etti. Ankara Devlet Konservatuva-
rý’ný kurdu. Bazý müzelerin ve sergilerin açý-
lýþýný saðladý. Onun vekilliði sýrasýnda çeþit-
li dergi ve ansiklopediler yayýmlandý, dün-
ya edebiyatýndan tercümeler yapýldý. Ýs-
lâm Ansiklopedisi, Ýnönü (Türk) Ansik-
lopedisi, Sanat Ansiklopedisi ile Tarih
Vesikalarý dergisi neþredilmeye baþlandý.

ye ziyaret edilen büyük mezar Ýlkçað’da
Herakles’in mezarý yahut yataðý olarak bi-
liniyordu (Eyice, s. 78). Yuþa tepesindeki
mezardan ilk bahseden kiþi Evliya Çele-
bi’dir. Evliya Çelebi, Seyahatnâme’sinde
Yuþa tepesini ve Yûþa‘ nebîyi ziyaret etti-
ðinden söz ederek bu tepede Yûþa‘ýn me-
zarýnýn, bir tekkenin ve “fukara”sýnýn bu-
lunduðunu yazar (I, 198). Antoine Galland,
1673 yýlý gezi anýlarýnda Ýstanbul’daki Yu-
þa tepesine çýktýðýný, burada karþýlaþtýðý
bir Türk’ün kendisine Yûþa‘ peygambere
ait tekke veya manastýr kabul edilen mekâ-
nýn muhafazasýyla görevli olduðunu söyle-
diðini nakleder (Ýstanbul’a Ait Günlük Aný-
lar, II, 89). Ayvansarâyî, Yuþa tepesindeki
mezarýn Yûþa‘ peygambere aidiyeti inancý
yaygýn olmakla birlikte Hz. Mûsâ’nýn yar-
dýmcýsý olan Yeþu’nun Beykoz’a gelmedi-
ðini, gerçek mezarýnýn Nablus veya Halep
yakýnlarýnda bulunduðunu, Yuþa tepesin-
deki kabrin ise evliyâdan veya havâriler-
den birine ait olabileceðini kaydeder (Ha-
dîkatü’l-cevâmi‘, II, 147). Hammer de Av-
rupalý seyyahlarýn bu daða Dev daðý, Türk-
ler’in ise Yoris veya Yoros daðý adýný verdik-
lerini, buradaki mezara vaktiyle Herkül ya-
taðý denildiðini, mezarýn beþ ayak geniþli-
ðinde ve yirmi ayak uzunluðunda olduðu-
nu yazar (Constantinopolis und der Bospo-
ros, II, 288-289). Yûþa‘ peygambere nisbet
edilen mezar çok eski inançlarda yer alan,
daðlarýn zirvesinde devlerin yaþadýðýna dair
inançla yeni bir inancýn kaynaþtýrýlmasýn-
dan oluþturulmuþ bir tür makam-kabirden
baþka bir þey olmasa gerektir.

Öte yandan Türkler’in bu tepeye ver-
dikleri Yuþa adýnýn nereden geldiði de ke-
sinlikle bilinmemektedir. Bir yoruma gö-
re Yuþa adý bir þahýs ismi deðildir. Kelime,
eski attarlýkta koyunlara vurulan damgayý
boyamakta kullanýlan aþý boyasý “yuðþa”-
dan gelmektedir. Boyanýn elde edildiði top-
rak Boðaz’ýn bu bölgesinde çok görüldü-
ðünden ve koyunlar burada “yuðþalandý-
ðýndan” adý geçen yere Yuðþa tepesi de-
nilmiþ, bu isim zamanla Yuþa’ya dönmüþ-
tür (Eyice, s. 77-79). Yuþa tepesinde yer
alan mescid ve tekke, Yirmisekizçelebizâ-
de Sadrazam Mehmed Said Paþa tarafýn-
dan 1169’da (1755-56) yaptýrýlmýþ, kabrin
etrafýna kâgir duvar çekilerek burada bir
türbedarla kandilleri yakan bir hizmetçi
görevlendirilmiþ, tekke çevresinde odalar
inþa edilip bir postniþin tayin edilmiþtir.
Daha sonra yanan mescid ve tekke Sultan
Abdülaziz döneminde 1863-1864’te aslýna
uygun biçimde yenilenmiþ, bu külliye ya-
kýn tarihte de önemli bir tâdilât geçirmiþ-
tir (DBÝst.A, VII, 538).

YÜCEL, Hasan Âli
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arif meselelerinin çözümüne yöneltmiþtir.
Hasan Âli’nin Türkiye’de çaðdaþ düþünce
tarihinde imanla aklý, metafizikle fiziði,
mistisizmle rasyonalizmi dengeleyen bir
düþünür olduðu ileri sürülür.
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tanbul 1938); Hürriyete Doðru (Ýstanbul
1955); Hürriyet Gene Hürriyet, I (An-
kara 1960); II (Ankara 1966); III (Ankara
1997); Kültür Üzerine Düþünceler (An-
kara 1974). Otobiyografi: Davam (Ankara
1947); Hasan Âli Yücel’in Açtýðý Dava-
lar ve Neticeleri (Ankara 1950); Geçti-
ðim Günlerden (Ýstanbul 1990). Biyografi:
Goethe. Bir Dehanýn Romaný (Ýstanbul
1932); Bir Türk Hekimi ve Týbba Dair
Manzum Bir Eseri (Ýstanbul 1937); Fa-
zýl Ahmet: Hayatý ve Eserleri (Ýstanbul
1937); Atatürk (Ýstanbul 1970 [S. Omurtag
v.dðr. ile birlikte]). Seyahat: Kýbrýs Mek-
tuplarý (Ankara 1957); Ýngiltere Mektup-
larý (Ankara 1958). Müellifin ayrýca yayý-
ma hazýrladýðý Tevfik Fikret’in Târîh-i Ka-
dîm-Doksanbeþe Doðru (Ýstanbul 1928)
adlý eseri zikredilebilir.
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Osmanlý maliyesinde kullanýlan
bir ölçü birimi.

˜ ™

Arapça karþýlýðý himl olan yük Osmanlý
Devleti’nde sabit deðeri olmayýp deðiþik-
lik gösteren bir aðýrlýk birimidir. Hayvan
ya da araba üzerine vurulan yükler çeþitli
muhafazalar ve denkler halinde konur ve
bir yük bu hacmi ifade eder. Bazý mallar
heybe, bohça, çuval, torba, tulum, sepet,
sandýk içinde yüklenirken ipek, tiftik ve
baharat gibi deðerli mallar için özel taþý-
ma denkleri yapýlýr ve ayrý baðlama usul-
leri uygulanýr. Bu iþleri yapan kiþilere yük
baþýna belli bir ücret ödenir. Belgelerden,
denk haline getirme ve “bend” etmenin
özel bir maharet gerektirdiði ve bununla
uðraþan bir esnaf grubunun mevcut oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim Ankara tifti-
ðinin sarýlmasý iþini üstlenen bir hýristiyan

Hasan Âli Yücel’in bakanlýk dönemi 1946
Aðustosunda sona erdi. Türk millî eðiti-
minde, Türkiye’nin sosyal ve kültürel ha-
yatýnda ilk defa gerçekleþtirdiði faaliyetle-
riyle ilgili icraatý hâlâ tartýþýlmaktadýr. Esa-
sen II. Dünya Savaþý’nýn ardýndan hýzlanan
demokratikleþme sürecinde icraatý tartý-
þýlýr hale gelmiþti. Partisinin kendisini des-
teklememesi yüzünden bakanlýktan ayrýl-
dý ve yeniden gazeteciliðe döndü, Ulus’-
ta yazýlarý çýkmaya baþladý. Bilhassa Köy
enstitülerinde ve Tercüme Bürosu’nda ko-
münistleri himaye ettiði iddiasý üzerine
hem icraatýný savunmak hem de kamu
vicdanýnda aklanmak için davalaþmaya git-
ti. Ancak kaybettiði Yücel-Öner davasý onu
yýprattý. 1950’de aktif siyaseti býraktý; de-
neme yazýlarýyla memleket meselelerini di-
le getirmeye devam etti. 1952’den itiba-
ren Cumhuriyet gazetesinde yayýmlanan
denemelerini ve Millî Eðitim’le ilgili mese-
leleri ele aldýðý yazýlarýný kitap haline getir-
di. 1956’da Ýþ Bankasý Kültür Yayýnlarý’nýn
yönetimiyle görevlendirildi ve birçok kita-
býn neþrini gerçekleþtirdi. Bu yayýnlar ara-
sýnda kendi kitaplarý da vardý. 1959-1960’-
ta Tahran Üniversitesi’nin davetiyle Ýran’-
da bulundu. 27 Mayýs 1960 Ýhtilâli’nin ar-
dýndan Millî Eðitim Planlamasý Komisyo-
nu’nda görev aldý. 26 Þubat 1961’de Ýstan-
bul’da öldü ve Ankara’da Cebeci Asrî Me-
zarlýðý’na gömüldü.

Kökleri Osmanlýlar’a dayanan ve Cum-
huriyet’e intikal eden son Osmanlý nesli-
nin temsilcileri arasýnda yer alan Hasan
Âli Yücel çok yönlü bilgiye ve kültüre sa-
hip bir aydýn, deneme yazarý, edebiyat ve
maarif tarihçisi olarak temayüz etmiþtir.
Yenikapý Mevlevîhânesi’nde edindiði ta-
savvufî terbiyenin “kalb-i selîm”ini süsle-
diðini, yine bu muhitte “zevk-i selîm”inin
ilk kývýlcýmlarýný kazandýðýný söyler. Eski
tarzdaki þiirleri yayýmlanmamýþtýr; “Dîvân-ý
Âlî” onun ayný zamanda bir divan þairi ol-
duðunu göstermektedir. Bir ideal ve dava
adamý olmasý onu politikaya itmiþ ve ma-

Hasan

Âli Yücel
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ayrýlmaktadýr. Meselâ Kanûnî Sultan Sü-
leyman dönemine ait Çukurova Kanunnâ-
mesi’ne göre Adana’ya deve ile getirilen
pamuk yükünden 9 akçe, at ve katýrla ge-
tirilen pamuk yükünden bunun yarýsý tah-
sil edilmekteydi (Barkan, s. 205). XVIII. yüz-
yýlda vergi oranlarý daha da arttý. Malýn çe-
þidine göre 0,25 kuruþla 10 kuruþ arasýn-
da deðiþen bu vergileri ödememek için tâ-
cirler bazan tâli yollarý kullanýyorlardý (BA,
Cevdet-Ýktisat, nr. 181). Öte yandan deve,
at, katýr, eþek ve araba gibi nakil vasýtala-
rýnýn da sabit bir yük haddi yoktu. Bunla-
rýn taþýma kapasitelerine tesir eden çok
çeþitli unsurlar vardýr. Nakledilen malýn
cam, porselen gibi kýrýlabilir; ipek, baha-
rat gibi kýymetli; ekmek, peksimet (bu iki-
si özellikle savaþ zamanlarýnda), ot, saman
gibi hafif ve havaleli oluþu, ayrýca eþyanýn
özel istif gerektirmesi yükün niteliðini et-
kileyen hususlardýr. Mesafenin yakýnlýðý ve-
ya uzaklýðý da yük miktarýný etkilemektey-
di. Uzak mesafelere mal taþýnýrken hay-
vanlara daha az yük vurulmakta, malýn bir
kazaya uðramadan yerine ulaþtýrýlabilme-
si, yorulan ve hastalanan hayvanlarýn din-
lendirilebilmesi ve telef olanlarýn yerine
baþkalarýnýn geçirilmesi için (özellikle se-
fer sýrasýnda aþýrý çalýþtýrýldýklarý için sa-
ka bargirlerinde zayiat oraný bir hayli yük-
sektir) yedek hayvan bulundurulmaktay-
dý. Mesafenin uzaklýðý yük ya da kile baþý-
na ödenen nakliye ücretini de arttýrýyor-
du. Ýklim durumu, kýþ þartlarý ve yaðýþlý
mevsimler, coðrafî faktörler, arazi þartlarý
yük nisbetine ve aðýrlýðýna tesir ediyordu.

Herhangi bir yük çeþitli mallara göre de-
ðiþiklik gösterirken kumaþ, ipek ve baha-
rat gibi deðerli eþyada kýsmen daha stan-
dart bir aðýrlýk arzeder. Meselâ Bursa’da 1
yük ipek 155,86 kg., Erzincan’da 161,574
kg., Mardin’de 162,179 kg. idi (Ýnalcýk, Os-
manlý Ýmparatorluðu’nun Ekonomik ve Sos-
yal Tarihi, s. 448). Walter Hinz (MÜTAD,
sy. 5 [1989], s. 44), Doðu Anadolu’da asýl
yük tabir edilen normal hayvan yükünün
162,144 kg. olduðunu söyler. Yukarýda be-
lirtilen hususlar dikkate alýnarak bir deve
yükünün 7 ile 10 kile (1 standart kile 25,6
kg.) arasýnda deðiþtiðini söylemek müm-
kündür. Yine W. Hinz, Tavernier’e dayana-
rak Anadolu’nun daðlýk bölgelerinde bir de-
veye 390, alçak yerlerde yaklaþýk 735 kg.
yük vurulduðunu nakleder (a.g.e., s. 16).
Ancak Osmanlý kaynak ve belgelerinde, uy-
gulamada develere bu kadar aðýr bir yük
vurulduðuna rastlanmadýðý gibi 10 kileden
fazla yük yüklenmemesine dair kaydýn
mevcudiyeti (Güçer, s. 29) Hinz’in verdiði
rakamlarýn hayli abartýlý olduðunu göste-

rir. Ayrýca 390 kg. biraz zorlama ile kabul
edilse bile 735 kg. yük devenin taþýma gü-
cünün çok üstünde bir yüktür. 1620-1621’-
de Manisa’dan Diyarbekir’e nakledilen er-
zak her deveye 7 kile hububat yüklenerek
taþýttýrýlmýþ ve kile baþýna 800 akçe nakli-
ye ücreti verilmiþtir. Burada 7 kile yüklen-
mesinde mesafenin uzunluðu (yaklaþýk
1500 km.) etkili olmuþtur. Diyarbekir ve
Mardin’den Musul’a erzak naklinde ise her
deveye 9,5 kile yük vurulmuþtur (Murp-
hey, s. 105).

At ve katýr yükü 4 ile 5,5 kile arasýnda
deðiþmektedir. 1577’de Diyarbekir’den
Van’a erzak nakli her ata 4 kile yüklene-
rek gerçekleþtirilmiþtir. 1635’te Bayburt’-
tan Erzurum’a peksimet naklinde her ata
5,5 kile yük vurulmuþtur. Ýki merhale olan
Bayburt-Erzurum arasýndaki mesafe (Kâ-
tib Çelebi, s. 424) üst sýnýr olan 5,5 kile yük
vurulmasýna imkân tanýrken on üç gün sü-
ren Diyarbekir-Van arasýndaki mesafenin
uzunluðu muhtemelen 4 kile yükle iktifa
edilmesini gerektirmiþtir. Deve ve atlar-
dan sefer esnasýnda ordudaki kapýkulu as-
kerlerinin eþyalarýnýn taþýnmasýnda da ya-
rarlanýlýrdý. Mesafeye ve yol þartlarýna gö-
re bir at yedi-on bir neferin, bir deve ise
on üç-on dört yeniçerinin eþyasýný taþýrdý.
Bazan on nefere bir deve verildiði de olur-
du. Katýr yükü de at yüküyle bir tutulmak-
ta ve bir katýra 4 ile 5,5 kile yük vurulmak-
taydý. Ýnalcýk bir katýr yükünün 60-80 kg.
geldiðini yazarsa da (Osmanlý Ýmparator-
luðu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s.
443) bu miktar katýrýn kapasitesinin altýn-
da olmalýdýr. Pazar bâcýnda at ve katýrdan
ayný miktar vergi alýnmasý da bu durumu
teyit eder (Barkan, I, 205, 311; ayrýca bk.
tür.yer.). 60-80 kilogramlýk yük muhteme-
len eþek yüküdür.

Tek öküzle çekilen araba genelde 360
okka (yaklaþýk 500 kg.), çift öküzle çekilen
araba da bunun iki katý kadar yük taþý-
maktadýr. Umumiyetle arabalara çift öküz
veya manda koþulmaktadýr. Ancak eþya-
nýn cinsine göre yük miktarý farklý olabi-
lirdi. Meselâ bir çift öküzün çektiði araba
buðday, un, arpa gibi erzakta ortalama
800 okka (1026 kg.), odunda iki çeki (1
çeki 250 kg.), ot ve samanda 200 okka
(256,5 kg.), Cebehâne-i Âmire’den harp
malzemesi yüklendiðinde ise 6 ile 8 kan-
tar (337-452 kg.) yük taþýmaktaydý. Ara-
balarýn yük miktarýna, taþýdýklarý malze-
menin çeþidi yanýnda yolun araba seyrine
uygun olup olmamasýnýn da tesir ettiði
anlaþýlmaktadýr (Ertaþ, s. 84-85). Sefer sý-
rasýnda arabalar atta ve devede olduðu
gibi asker eþyasý taþýmakta nâdiren kulla-

grubu kendilerine yük baþýna ödenen 3 ku-
ruþu az bularak 4 kuruþ istemiþler ve tüc-
carýn bunu kabul etmemesi üzerine iþi bý-
rakýp baþka iþlerle uðraþmaya baþlamýþ-
lardýr. Bu durum iþlerin aksamasýna, do-
layýsýyla mukataanýn zarar görmesine yol
açmýþ, Ankara kadýsýna gönderilen hüküm-
de bend sanatýyla uðraþan zimmîlerin baþ-
ka iþlerle uðraþmalarýna engel olunmasý
ve yük baþýna 3 kuruþla yetinmeleri em-
redilmiþtir (BA, Cevdet-Ýktisat, nr. 3/125).

Pazara getirilip satýlan mallardan alýnan
damga vergisi (bâc-ý bâzâr) ve rüsûm-ý âme-
diyye gibi vergiler yükün cinsine göre de-
ðiþmekle beraber yük baþýna alýnmaktay-
dý. Deve yükü ile at ve katýr yükünden alý-
nan pazar bâcý kaynaklarda birbirinden

YÜK

Tokat’a getirilen emtiadan yük baþýna alýnan rüsûm-ý âme-

diyyeyi gösteren arz (BA, C. EKTS, nr. 181)
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Dinî konularda araþtýrmacý,
öðretmen ve din görevlisi

yetiþtirmek üzere
Millî Eðitim Bakanlýðý’na

baðlý olarak açýlan yüksek okul.
˜ ™

1951 yýlýnda açýlan Ýmam-Hatip okulla-
rýndan mezun olanlarýn dinî yüksek öðre-
nim görmelerini saðlama düþüncesinin or-
taya çýkardýðý bir kurumdur. Ali Fuat Baþ-
gil, 1954’te yayýmlanan Din ve Lâiklik
adlý eserinde böyle bir ihtiyaçtan söz et-
miþ, ardýndan konu üzerindeki düþünce ve
arayýþlar giderek yoðunlaþmýþtýr. Ýmam-
Hatip Okulu mezunlarý, 1949’da açýlan An-
kara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi dahil
hiçbir yüksek öðretim kurumuna giremi-
yordu. Öte yandan Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’nýn yüksek tahsil görmüþ din görevli-
sine olan ihtiyacýný, giderek sayýlarý artan
Ýmam-Hatip okullarýndaki meslek dersleri
öðretmeni ve diðer okullara yeniden din
bilgisi derslerinin konulmasýyla meydana
gelen öðretmen açýðýný sadece Ankara Üni-
versitesi Ýlâhiyat Fakültesi’nin karþýlamasý
mümkün deðildi. 1957-1958 öðretim yýlý
sonunda Ýmam-Hatip okullarý ilk mezun-
larýný verdi. Ýstanbul’daki mezuniyet tö-
renine katýlan dönemin baþbakaný Adnan
Menderes, Millî Eðitim Bakaný Celâl Yar-
dýmcý’ya bu okul mezunlarý için bir dinî
yüksek öðretim kurumunun açýlmasý için
tâlimat verdi. Celâl Yardýmcý’nýn görevlen-
dirdiði Millî Eðitim Bakanlýðý Müdürler Ko-
misyonu 29 Aðustos 1958’de, “Orta dere-

celi okullara din bilgisi öðretmeni, Ýmam-
Hatip okullarýnýn birinci devrelerine yeter
sayý ve deðerde bir tedrîs heyeti kazandýr-
mak” amacýyla Eðitim enstitüleri seviye-
sinde bir din okulunun açýlmasýna karar
verdi. O sýrada öðrenim süresi iki yýl olan
Eðitim enstitüleri örnek alýnarak dinî eði-
tim verecek iki yýllýk bir yüksek okul tasar-
landýysa da muhtemelen hukukî dayana-
ðý bulunmadýðýndan o yýl açýlmasý müm-
kün olmadý.

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde kabul
edilen 16 Haziran 1959 tarih ve 7344 sa-
yýlý Yüksek Ýslâm Enstitüsü Kadro Kanu-
nu ile, açýlacak yüksek öðretim kurumu-
na hukukî bir dayanak oluþturuldu. Millî
Eðitim Bakanlýðý Tâlim ve Terbiye Daire-
si, 24 Eylül 1959’da “orta ve muadili okul-
larýmýzla öðretmen okullarýmýza din ders-
leri öðretmeni yetiþtirmek üzere” Yüksek
Ýslâm Enstitüsü adýyla bir okulun açýlmasý
yönünde karar aldý; ayrýca 17 Kasým 1959’-
da Ýkinci Müdürler Komisyonu Kararý kabul
edildi. Her iki karar Millî Eðitim Bakanlý-
ðý’na vekâlet eden Tevfik Ýleri tarafýndan
onaylandý. Müdürler Komisyonu’nun son
kararý, uygulamaya konulmayan ilk karar-
la birlikte 1085 sayýlý Millî Eðitim Bakan-
lýðý Tebliðler Dergisi’nde yayýmlandý. Bu
kararla, “orta ve muadili okullarýmýzla öð-
retmen okullarýmýza yeter derecede ehli-
yetli din dersleri öðretmeni yetiþtirmek,
bu arada memleketimizin muhtaç oldu-
ðu müsbet ve hayatî bilgilerle mücehhez
din bilginleri yetiþmesine zemin hazýrla-
mak, böylece Türkiye Büyük Millet Mecli-
si’nce izhar buyurulagelen temennileri ger-
çekleþtirmek gayesiyle ve bugünkü yedi
yýllýk Ýmam-Hatip Okulu mezunlarýný kabul
etmek suretiyle dört yýllýk bir Yüksek Ýs-
lâm Enstitüsü’nün 1959-1960 öðretim yý-
lý baþýnda Ýstanbul’da açýlýp faaliyete geçi-

nýlýrdý. Güzergâh ve yol þartlarýna göre bir
arabaya on iki ile yirmi askerin eþyasý yük-
lenirdi.

Nakliyatta seyrüsefere uygun nehirler-
de gemilerden de faydalanýlmýþtýr. Rume-
li’de Tuna nehri, Anadolu’da Fýrat ve Dic-
le nehirleri bunlardandýr. Tuna nehri do-
nanma ve nakliye gemilerinin seyrine da-
ha müsaittir. Fýrat ve Dicle nehirlerinde ise
bu sularýn derinliklerine uygun biçimde in-
þa edilen ve “kelek” adý verilen gemiler kul-
lanýlmaktaydý. Kelekler elli iki ile altmýþ
dört tay yükü erzak taþýyabiliyordu. Bir tay
yükü 5 Ýstanbul kilesine (128,28 kg.) denk
geldiðine göre keleklerin yük kapasitesi
260-320 Ýstanbul kilesi (6.670,56-8.209,92
kg.) arasýnda deðiþmektedir. Denizlerde ise
gemilerin yük kapasitesinin bir standardý
yoktur. XVI ve XVII. yüzyýllarda gemiler or-
talama 4000 ile 14.000 Ýstanbul kilesi (103-
360 ton) yük taþýyabiliyordu (Ýþbilir, AÜ
Osmanlý Tarihi, sy. 21 [2009], s. 32). Bun-
larýn yanýnda yükün Safevîler’le yapýlan sa-
vaþlarda sulh bedeli olarak anlaþmalara
girdiði de bilinmektedir. Genelde diðer
þartlar yanýnda Safevîler 200 veya 100 yük
ipek vermeyi taahhüt etmekteydi (Kütü-
koðlu, s. 277-279). Nihayet yük malî bir ta-
bir þeklinde maliye kayýtlarýnda da geçmek-
tedir. Gerek hazine rûznâmçe defterlerin-
de gerekse diðer maliye ve para ile alâkalý
kayýtlarda 1 yük akçe 100.000 akçe karþý-
lýðý olarak geçmektedir. Bazý Osmanlý bel-
gelerinde yük karþýlýðýnda “himl” kelime-
si de kullanýlmaktadýr.

Ýstanbul kilesi esasýna göre yük hayvan-
larý ve arabalarýn asgari ve âzami yük had-
leri:

Deve yükü:      7-10 kile (179,6-256,5 kg.)

At yükü:         4-5,5 kile (102,5-141 kg.)

Katýr yükü:     4-5,5 kile (102,5-141 kg.)

Eþek yükü:      60-80 kg. (tahminî)

Araba yükü:    260-1000 kg.

Gemi (deniz) yükü: 100-360 ton 
(ortalama deðer)

Gemi (nehir) yükü: 6,7-8,2 ton 
(Fýrat ve Dicle’de)
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de olduðu ifade edilen dersler haftada yir-
mi sekiz saat olmak üzere birinci sýnýfta
on bir, ikinci sýnýfta on dört, üçüncü sýnýf-
ta yirmi, dördüncü sýnýfta yirmi dersten
meydana geliyordu. Bu yoðun program-
da yer alan dersler þunlardýr: Kur’ân-ý Ke-
rîm, vücûh ilmi, tefsir, belâgat-ý Kur’âniy-
ye, hadis, siyer, ilm-i tevhid, kelâm, Ýslâm
hukuku, fýkýh ve usûl-i fýkýh, Ýslâm dini ve
mezhepleri tarihi, mukayeseli dinler tari-
hi, Ýslâmî Türk edebiyatý tarihi, tasavvuf
tarihi, ahlâk, Ýslâm felsefesi tarihi, man-
týk, Ýslâm tarihi, muasýr Ýslâm ülkeleri ta-
rih ve coðrafyasý, Arap dili ve edebiyatý,
dinî psikoloji, dinî pedagoji, Ýslâm sanat-
larý tarihi, hitabet ve irþad, dinî mûsiki, ya-
bancý dil (Almanca, Fransýzca, Ýngilizce), inký-
lâp tarihi. Bu program 1971 yýlýna kadar
uygulandý; bu tarihte önemli ölçüde deði-
þiklikler içeren yeni bir ders programý ha-
zýrlandý (MEB Tebliðler Dergisi, 13 Aralýk
1971, sy. 1682, s. 255). Ýlk programdaki vü-
cûh ilmi, belâgat-ý Kur’âniyye, muasýr Ýs-
lâm ülkeleri tarih ve coðrafyasý gibi dersler
çýkarýlýrken din sosyolojisi, halk eðitimi ve
toplum kalkýnmasý, teþkilât ve idare adýy-
la yeni dersler konuldu. Dinî pedagoji ye-
rine beþ ayrý dersten oluþan öðretmenlik

bilgisi dersleri ilâve edildi ve bütün sýnýf-
lardaki dersler haftada otuz iki saate çýk-
tý. Ayrýca öðrencilere öðretmenlik ve din
görevliliði uygulamasý ile seminer çalýþma-
sý yapma zorunluluðu getirildi. 1973’te
üçüncü ve dördüncü sýnýflarýn program-
larýna medenî hukuk dersi eklendiyse de
1978’de programdan çýkarýldý. Baþtan beri
derslerin öðretim yýlý esasýna göre okutul-
duðu Yüksek Ýslâm enstitüleri için 1978’-
de yürürlüðe giren yeni ders daðýlým çi-
zelgesi ve yönetmelikle on dörder haftalýk
yarý yýllara göre ders yapma esasý getiril-
di. Ýlk iki yýl ortak dersler alan öðrenciler
üçüncü ve dördüncü sýnýflarda Tefsir-Ha-
dis, Fýkýh-Kelâm, Ýslâm Dini ve Esaslarý bö-
lümlerine ayrýldý. Bu arada ders gruplarý,
seçmeli dersler ve pedagojik formasyon
dersleriyle ilgili yeni düzenlemeler getiril-
di; mezuniyet tezi konuldu.

1978’den önceki düzenlemelerde Yük-
sek Ýslâm Enstitüsü müdür ve müdür yar-
dýmcýlýðýna tayin konusunda bir ölçüt be-
lirlenmemiþti. Bir ortaöðretim kurumun-
da görev yapan yönetici veya öðretmen
bakanlýk tarafýndan enstitü müdürlüðüne
yahut müdür yardýmcýlýðýna tayin edile-
biliyordu. 1978’de uygulanmaya baþlanan
yönetmelikle müdürlerin öðretim eleman-
larý tarafýndan seçilmesi þartý getirildi. Tâ-
lim ve Terbiye Kurulu’nca Yüksek Ýslâm
Enstitüsü’nün açýlýþý için hazýrlanan karar-
da enstitüde ders verecek öðretmenlerde
akademik bir seviye aranmasýndan bah-
sedildiði halde o dönemde bu niteliði ta-
þýyan yeterli eleman bulunamadýðýndan
bu gerçekleþtirilemedi. Nitekim enstitü
öðretim elemanlarý için öðretmen sýfatý
kullanýlmaktaydý. Öðretmenlerin bir kýsmý
doðrudan, bir kýsmý da sýnavla tayin edi-
liyordu. 1978 yönetmeliðinde öðretim ele-
manlarý öðretim üyesi nitelemesiyle taný-
týldý ve yeni tayinlerde doktora þartý ara-
nacaðý belirtildi. Yine bütün yönetmelik-

rilmesi” hükme baðlandý. Ýlk Yüksek Ýslâm
Enstitüsü 19 Kasým 1959 tarihinde Ýstan-
bul’da Ýmam-Hatip Okulu binasýnda öð-
retime baþladý; ardýndan Fýndýklý’daki Na-
mýk Kemal Ýlkokulu’na ve 1966’da Üskü-
dar Baðlarbaþý’ndaki yeni binasýna taþýn-
dý. Enstitünün resmî iþlemleri ilk zaman-
lar Öðretmen Okullarý Genel Müdürlüðü’n-
ce yürütüldü; 1961’de Din Eðitimi Müdür-
lüðü kurulunca buraya baðlandý. Bu mü-
dürlük 1964’te Din Eðitimi Genel Müdür-
lüðü haline getirildi. Ýstanbul’dan sonra
vatandaþlarýn kurduðu derneklerin de kat-
kýlarýyla Konya (1962), Kayseri (1965), Ýz-
mir (1966), Erzurum (1969), Bursa (1975),
Samsun (1976) ve Yozgat’ta (1980) Yüksek
Ýslâm enstitüleri açýldý.

Yüksek Ýslâm Enstitüsü’nün 1961’de ha-
zýrlanan ilk yönetmeliðinde okulun tanýmý
ve görevi þu þekilde belirlenmiþtir: “Yük-
sek Ýslâm Enstitüsü, Ýslâm dininin esasla-
rýna sadýk kalarak, müsbet ilmin ýþýðý al-
týnda Ýslâm ilimlerini ve bunlara yardýmcý
bilgileri öðreterek, Ýmam-Hatip okullarý ile
ilköðretmen okullarýna ve diðer orta öð-
retim müesseselerine öðretmen yetiþtir-
mek ve ayný okullardaki din dersleri öðret-
menlerinin meslekî geliþmelerine yardým
etmek amacýyla Millî Eðitim Bakanlýðý’n-
ca kurulmuþ bir yüksek okuldur. Bu mü-
essese Millî Eðitim Bakanlýðý’nýn ihtiyaçla-
rý dýþýnda Diyanet Ýþleri Teþkilâtý’na müf-
tü, vâiz vesaire gibi din elemanlarýný ye-
tiþtirmekle de vazifelidir. Enstitü ayrýca,
Türkiye’de Ýslâm ilimleri alanýnda araþtýr-
malarda bulunmak ve araþtýrma netice-
lerini yurt ve dünya ilim âlemine sunmak
amacýyla da görevlidir.”

24 Eylül 1959 tarih ve 240 sayýlý Tâlim
ve Terbiye Dairesi kararýnýn hükümleri ge-
reðince Ýstanbul Yüksek Ýslâm Enstitüsü’-
ne öðrenci kayýt iþlemleri ve diðer uygu-
lamalar Eðitim enstitüleri yönetmeliðine
göre yapýldý. Kararda deneme mahiyetin-
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Ancak 1977’de tahsis edilen 100 asistan-
lýk kadrosu enstitülerin akademik geliþi-
minde âdeta dönüm noktasý oldu. Bu kad-
rolar o dönemde mevcut yedi Yüksek Ýs-

lâm Enstitüsü’ne paylaþtýrýldý. Bir Batý di-
linde, Arapça ve bilim dalý sýnavlarýnda ba-
þarýlý olanlar asistanlýk kadrosuna tayin-
den sonra üç yýl süreyle bir tez hazýrla-

lerde Yüksek Ýslâm enstitülerine öðretim
elemaný temininde asistanlýk usulüne vur-
gu yapýlmakla birlikte bu yolla öðretim
elemaný olanlarýn sayýsý çok sýnýrlý kaldý.

1978 YILINDA UYGULAMAYA KONULUP 1982’DE ÝLÂHÝYAT FAKÜLTESÝ’NE DÖNÜÞTÜRÜLÜNCEYE KADAR

YÜKSEK ÝSLÂM ENSTÝTÜLERÝNDE OKUTULAN DERSLERÝN SINIFLARA GÖRE DAÐILIMI
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öðrenci alýnmaya baþlandý; ancak 1971’-
de çýkarýlan yönetmeliklerde Ýmam-Hatip
Okulu ve Yüksek Ýslâm Enstitüsü’ne giriþ
için erkek olma þartý konularak bu kurum-
lara kýz öðrencilerin giriþi engellendi. 1976’-
da Danýþtay, bu þartý anayasada yer alan
eðitimde fýrsat eþitliði ilkesine aykýrý bu-
larak iptal edince bu engel ortadan kalk-
mýþ oldu.

Yüksek Ýslâm Enstitülerinin Ýlâhiyat Fa-
kültelerine Dönüþmesi. Yüksek Ýslâm ens-
titülerinin ilk yýllarýndan itibaren bir yan-
dan öðretim elemanlarý, öðrenciler ve bu
kurumlara destek veren sivil çevreler, ens-
titülerin Ýslâmî Ýlimler Akademisi veya Ýlâ-
hiyat Fakültesi’ne dönüþtürülmesi konu-
sunda çalýþmalar yaparken diðer taraftan
bazý kesimler enstitülerin sayýsýnýn azal-
týlmasý, hatta kapatýlmasý yönünde faali-
yet gösteriyordu. 1974-1980 yýllarý arasýn-
da kurulan hükümetlerin programlarýnda
Yüksek Ýslâm enstitülerine geniþ araþtýr-
ma imkânlarý saðlanacaðý, Ýslâmî ilimler
akademisi veya mânevî ilimler üniversite-
si kurulacaðý ya da enstitülerin akademi-
lere dönüþtürüleceði gibi vaadler yer al-
dýysa da bunlarýn hiçbiri gerçekleþmedi.
12 Eylül 1980 askerî darbesinden sonra
çýkarýlan Yüksek Öðretim Kanunu’nun 2.

maddesi gereðince yüksek öðretim üst ku-
ruluþlarý, bütün yüksek öðretim kurum-
larý, baðlý birimleri ve bunlarla ilgili faali-
yet esaslarý bu kanunun kapsamýna alýn-
dý. Ayný kanunun amaçlarý, kapsamý ve il-
gili maddeleri doðrultusunda 20 Temmuz
1982’de 41 Sayýlý Kanun Hükmünde Ka-
rarnâme yayýmlandý. Bu kararnâme, 1983
yýlýnýn ilk aylarýnda Danýþma Meclisi’nde
görüþülüp 2809 sayýlý kanun haline geti-
rildi ve sekiz yeni üniversite kuruldu. Ýkti-
sadî ve Ticarî Ýlimler akademileriyle Dev-
let Mimarlýk ve Mühendislik akademileri
ve Millî Eðitim Bakanlýðý’na baðlý bazý yük-
sek okullarla birlikte Yüksek Ýslâm ensti-
tüleri de fakülte haline getirilerek üniver-
sitelere baðlandý. Bu çerçevede Erzurum’-
daki Atatürk Üniversitesi Ýslâmî Ýlimler Fa-
kültesi ile Erzurum Yüksek Ýslâm Enstitü-
sü birleþtirilerek Ýlâhiyat Fakültesi adýyla
Atatürk Üniversitesi’ne, Ýstanbul Yüksek
Ýslâm Enstitüsü Marmara Üniversitesi’ne,
Konya Yüksek Ýslâm Enstitüsü Selçuk Üni-
versitesi’ne, Kayseri Yüksek Ýslâm Enstitü-
sü Erciyes Üniversitesi’ne, Ýzmir Yüksek Ýs-
lâm Enstitüsü Dokuz Eylül Üniversitesi’-
ne, Bursa Yüksek Ýslâm Enstitüsü Uludað
Üniversitesi’ne, Samsun Yüksek Ýslâm Ens-
titüsü Ondokuz Mayýs Üniversitesi’ne bað-
landý ve 1982-1983 öðretim yýlýndan itiba-
ren Ýlâhiyat Fakültesi adýyla faaliyetlerine
devam etti. Yozgat Yüksek Ýslâm Enstitü-
sü 1981’de bakanlýkça kapatýlmýþtý.

Türkiye’de özellikle I. Dünya Savaþý ve
sonrasýyla ülkenin aðýr toplumsal, kültü-
rel ve siyasal çalkantýlardan geçtiði Cum-
huriyet döneminin ilk otuz yýlý boyunca
din bilimleri ve din hizmetleri alanýnda
derin boþluklar doðmuþtu. 1946 yýlýndan
itibaren baþlayan ve giderek geliþen de-
mokratik ortamda halktan gelen ýsrarlý ta-
lepler neticesinde bazý aydýnlarýn, devlet
ve siyaset adamlarýnýn da çabalarýyla din
eðitimi ve öðretimi hususunda siyasî ira-
de oluþmaya baþlamýþ, 1950 seçimlerinin

makla yükümlü tutuldu ve tez savunma-
sýnda baþarý gösterenler öðretim üyeliði-
ne tayin edildi. 6 Kasým 1981 tarih ve 2547
sayýlý Yüksek Öðretim Kanunu uyarýnca
Yüksek Ýslâm enstitüleri Ýlâhiyat fakülte-
lerine dönüþtürülüp üniversitelere baðlan-
dýktan sonra Üniversitelerarasý Kurul ta-
rafýndan 1983’te alýnan bir kararla ensti-
tülerdeki öðretim elemanlarýnýn daha ön-
ce hazýrladýklarý tezleri incelemekle görev-
li akademik jüriler oluþturuldu ve tez sa-
vunmasýnda baþarýlý bulunanlar doktor un-
vanýný aldý.

Ýlk yýllarda Yüksek Ýslâm enstitüleri yal-
nýz Ýmam-Hatip Okulu mezunlarýný kabul
ediyordu. Enstitüye girmek isteyenler, ens-
titü yönetimince hazýrlanýp gönderilen so-
rularý cevaplamak üzere Ýmam Hatip okul-
larýnda Türkçe-kompozisyon, Arapça ve
tefsir sýnavlarýna giriyordu. Bu sýnavý ba-
þaranlar girmek istedikleri enstitülerde
Kur’ân-ý Kerîm, Arapça ve hadisten sözlü
sýnava tâbi tutuluyor, bunda da baþarýlý
olanlar Yüksek Ýslâm Enstitüsü’ne kayýt
yaptýrabiliyordu. 1973’te yürürlüðe giren
Millî Eðitim Temel Kanunu ile meslek okul-
larý meslek liselerine dönüþtürülüp me-
zunlarýna üniversiteye giriþ hakký tanýnýn-
ca Üniversite Öðrenci Seçme ve Yerleþtir-
me Merkezi’nce yapýlan Öðrenci Seçme Sý-
navý’nda belli bir puan alanlar Yüksek Ýs-
lâm Enstitüsü’ne ön kayýt yaptýrýyor, daha
sonra enstitü müdürlükleri tarafýndan açý-
lan Kur’ân-ý Kerîm ve Arapça sözlü sýna-
výný baþaranlar kesin kayýt hakký kazaný-
yordu. Enstitüler 1982’de Ýlâhiyat fakülte-
lerine dönüþtürülünceye kadar bu uygula-
ma devam etti. Ýlk açýlýþýndan 1982 yýlýna
kadar enstitülerden yaklaþýk 9200 öðren-
ci mezun oldu. Ýlk yýllar Ýmam-Hatip okul-
larýna kýz öðrenci alýnmadýðýndan Yüksek
Ýslâm enstitülerine sadece erkek öðren-
ciler girebiliyordu. 1960’lý yýllarýn sonlarý-
na doðru bazý Ýmam-Hatip okullarýna kýz
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ÿMustafa Öcal

– —
YÜMNÎ
( 2"	� )

(ö. 1073/1663)

Þuarâ tezkiresi müellifi.˜ ™

Ýstanbul’da doðdu. Aslen Tosyalý olup
esas adý Mehmed Sâlih’tir. Babasý uzun
yýllar Kazasker Azmîzâde’nin hizmetinde
bulunduðundan Azmîzâde Mustafasý ola-
rak anýlýr. Annesi Babazâde Sinânî diye þöh-
ret bulmuþ Sinâneddin Yûsuf Efendi’nin
kýzýdýr. Her iki taraftan da âlim ve edip bir
aileden gelen Yümnî Efendi’nin tek erkek
kardeþi Sultan II. Mustafa devri þairlerin-
den Rýfkî Mehmed Efendi’dir. Ýlk eðitimi-
ni ailesinin yanýnda aldý. Babasýnýn görevi
dolayýsýyla uzun süre kaldýklarý Rumeli’de
Hezargrad kasabasýnda yetiþti. Ýstanbul’a
geldikten sonra tahsilini tamamlayýp Þey-
hülislâm Bahâî Mehmed Efendi’den (ö.
1064/1654) mülâzemet aldý ve kadýlýða baþ-
ladý. Rumeli’de Eski Zaðra’ya baðlý Kili’de
muvakkit iken vefat etti. Müstakimzâde
Süleyman Sâdeddin Efendi þairlik yönü
pek bilinmeyen Yümnî’nin þiirlerinin bu-
lunduðunu kaydeder. Nitekim, “Mahabbet
tahrîrîdir bunda hîç dürr ü güher yoktur /
Çalýþma yok yere ey dil sana ondan çýkar
yoktur” beyti ona aittir (Þeyhî Mehmed
Efendi, I, vr. 373b).

Yümnî’nin bilinen tek eseri Tezkiretü’þ-
þuarâ’dýr. Þeyhî Mehmed Efendi eserin
Yümnî’nin kendi hattýyla yazýlmýþ müsved-
desini gördüðünü bildirmektedir. Müelli-
fin tamamlamaya ömrü yetmediði tez-

kirenin müsveddeleri Ali Emîrî tarafýndan
bulunmuþ ve 1905’te istinsah edilerek Mil-
let Kütüphanesi’ne konulmuþtur (Ali Emî-
rî Efendi, Tarih, nr. 781). Bundan çoðaltý-
lan nüshalar Millet (Ali Emîrî Efendi, Ta-
rih, nr. 780) ve Ýstanbul Üniversitesi (TY,
nr. 3948) kütüphanelerinde kayýtlýdýr. Kaf-
zâde Fâizî’nin (ö. 1031/1622) Zübdetü’l-
eþ‘âr’ý tarzýnda ve onun devamý mahiye-
tinde olan Tezkire-i Þuarâ-yý Yümnî, Fâ-
izî’den sonra vefat eden yirmi dokuz þai-
rin hal tercümesini ve þiirlerinden örnek-
leri içerir. Bunlardan on üçü Safâyî’de, be-
þi Þeyhî’de, on üçü de Ýsmâil Belîð’in Nuh-
betü’l-âsâr’ýnda yer almaktadýr. Þair sayý-
sý ve ihtiva ettiði bilgiler bakýmýndan geniþ
olmayan tezkire yine de XVII. yüzyýl Türk
edebiyatý tarihi için bir baþvuru kaynaðý-
dýr. Eser Sadýk Erdem tarafýndan neþre-
dilmiþtir (“Mehmed Sâlih Yümnî, Tezkire-i
Þuarâ-i Yümnî”, Türk Dünyasý Araþtýrma-
larý, sy. 55 [Ýstanbul 1988], s. 85-112).
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ÿSadýk Erdem

– —
YÜREGÝR

Oðuz boylarýndan biri.
˜ ™

Boyun adý Kâþgarlý Mahmud’un Dîvânü
lugåti’t-Türk’ünde Ürekir / Yürekir olarak
geçer. Bu da boyun adýnýn XI. yüzyýlda iki
þekilde söylendiðini gösterir. Ýsmin aslý Üre-
kir olup Yürekir, Türkçe’de eskiden beri
örnekleri bulunduðu gibi Ürekir’in baþta
“y” ünsüzünü almýþ biçimidir. XIII. yüzyýl
kaynaklarýndan Fahreddin Mübârek Þah’ýn
Türk illeri listesinde bu boy asýl þekliyle
(Ürekir, metinde istinsah yanlýþý ile Üre-
kün) gösterilmiþtir. Reþîdüddin Fazlullah
ve ondan naklen Yazýcýoðlu Ali ile diðerle-
rinde Ürekir / Üregir diye anýlmýþtýr. XV ve
XVI. yüzyýllara ait tahrir defterlerinde Üre-
gir ve Yüregir olmak üzere iki þekline de

hemen ardýndan Ýmam-Hatip okullarý, da-
ha sonra Yüksek Ýslâm enstitülerinin açýl-
masýyla millî irade doðrultusunda din eði-
timi ve öðretimi alanýnda yeni ve sistem-
li bir sürece girilmiþtir. 1950’li ve 1960’lý
yýllar Türkiye’sinde din bilimleri alanýnda-
ki yetersizliðe ve öðretim elemaný temi-
nindeki güçlüklere raðmen Yüksek Ýslâm
enstitüleri hizmet verdikleri yirmi üç yýl
boyunca beklentilerin de ötesinde baþarý-
lý olmuþtur. Gerek din eðitimi ve öðreti-
minde gerek din hizmetlerinde gerekse
akademik alanda Ýslâm dininin temel kay-
naklarýna dayanan, Ýslâmiyet’in dinî ve kül-
türel birikimiyle baðýný sürdüren, ayný za-
manda çaðdaþ dünyanýn bilimsel ve insa-
nî deðerlerini doðru kavrayýp deðerlendi-
ren bu yeni zihniyet sayesinde topluma
yönelik din ve kültür hizmetlerinde önem-
li mesafeler katedilmiþtir. Türkiye’de ve
yakýn coðrafyasýnda din merkezli siyasal
ve toplumsal oluþumlarýn ve ideolojik çe-
kiþmelerin yoðun ilgi gördüðü bir dönem-
de Yüksek Ýslâm enstitüleri Ýslâm dininin
öteden beri istikrarý ve itidali temsil eden
ana çizgisini, din hizmetinin gerektirdiði
kucaklayýcý anlayýþý koruyarak dinî araþtýr-
ma, eðitim ve öðretim faaliyetlerini sür-
dürmüþtür. Yüksek Ýslâm enstitülerinin
1982’de Ýlâhiyat fakültelerine dönüþmesi
esnasýnda ve sonraki yýllarda birçok yeni
Ýlâhiyat Fakültesi’nin açýlmasý sürecinde
öðretim elemaný sýkýntýsý çekilmemesin-
de enstitülerin saðladýðý potansiyelin kat-
kýsý büyük olmuþtur. Yine Türkiye’de ra-
dikal dinî oluþumlarýn tutunamamasý, bu
noktada saðduyulu bir toplumsal tavrýn
yerleþmiþ olmasý ve Türkiye’nin Ýslâm ülke-
leri arasýnda büyük itibar kazanmasýnda
da Yüksek Ýslâm enstitüleri yanýnda ens-
titü mensuplarýnýn akademik ve popüler
düzeydeki yayýnlarýnýn da önemli rolünün
bulunduðunu belirtmek gerekir.
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yaylasýydý. Yüregirler’in doðusunda Kýnýk-
lar yaþýyordu. Ýbrâhim Bey de Çukurova’-
daki Memlük hâkimiyetine son vermek
amacýný taþýyordu. Daha 780’de (1378) es-
ki Misis-Payas yolu üzerindeki Demirka-
pý’da (Karanlýkkapý) pusu kurarak Temür
Bay kumandasýndaki bir Memlük ordusu-
nu bozguna uðratan Türkmenler’in baþýn-
da onun bulunduðu bilinmektedir. 783
(1381) yýlýnda Halep valisi olan Yýlboða (Yol-
boða) Kýnýklar ile Yüregirler’in arasýný açtý
ve Kýnýklar’ýn Yüregirler’e saldýrmasýna yol
açtý. Fakat bundan beklediði gibi bir neti-
ce çýkmadý ve Ýbrâhim Bey duruma hâkim
olmayý sürdürdü. Ýbrâhim Bey ayrýca Ka-
raman Hükümdarý Alâeddin Bey’le ittifak
kurup Memlükler’in Sîs valisini (nâib) sý-
kýþtýrmaya baþladý. Bunu haber alan Yol-
boða kalabalýk bir askerle Çukurova’ya gir-
di. Ýbrâhim Bey yakalandý, kardeþi ve an-
nesiyle birlikte katledildi. Ancak Yolboða
dönüþü sýrasýnda Sarýçam’da Yüregirler’in
baskýnýna uðradý. Memlük ordusu bozul-
du, Yolboða gözünden yaralandý, bu hal-
deyken güçlükle Ayas’a ulaþabildi. Mem-
lükler Halep’e gitmek için Demirkapý’ya
vardýklarýnda yeniden Türkmenler’in hü-
cumuna uðradýlarsa da yetiþen yardým bir-
likleri sayesinde bu saldýrýyý püskürttüler.

Ýbrâhim Bey’in ardýndan yerine geçen
Ahmed Bey devrinde (ö. 819/1416) Yüre-
girler ve Çukurova’daki diðer Üçoklu boy-
larýnýn sakin bir hayat geçirdikleri anlaþýl-
maktadýr. Daha sonra Memlük hâkimiye-
ti Çukurova’da kuvvetle yerleþti ve bu du-
rum Osmanlý devrine kadar sürdü. Yüre-
gir, Kýnýk Türkmenleri ile Özerli Türkmen-
ler XV. yüzyýldan itibaren yerleþmeye ve
toprakla uðraþmaya yöneldiler. Osmanlý
hâkimiyeti baþladýðý esnada (923/1517) Yü-
regir ve Kýnýklar oymak teþkilâtýný kaybet-
miþlerdi. Yüregir ve Kýnýk adlarý da artýk
onlarýn oturduklarý yerleri ifade ediyordu.
Kýnýk adý günümüzde unutulmuþsa da Yü-
regir bu boyun Çukurova’daki önemli siya-
sî rolünün bir hâtýrasý olarak bugüne ka-
dar gelmiþtir. XVI. yüzyýlda Halep Türk-
menleri ve Dulkadýrlý ili arasýnda küçük
Yüregir oymaklarýnýn varlýðýna dair kayýt-
lara rastlanýr. Halep Türkmenleri içindeki
Yüregir oymaðý Sultan Ýbrâhim devrinde
Azâz’a baðlý, bugün muhtemelen Kilis’in
doðusunda kalan Karaköprü adlý köyde
yerleþmiþti. Dulkadýrlý eline baðlý bulunan
diðer Yüregir oymaðý ise kýþýn Suriye’ye in-
mekte, yazýn da Binboða’da yaþamaktay-
dý. Bu oymaðýn Halep Türkmenleri ara-
sýndaki Yüregir oymaðýnýn bir kolu olduðu
açýktýr.
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YÜRÜK AKSAK

Türk mûsikisi usullerinden.
˜ ™

Dokuz zamanlý aksak usulünün en yü-
rük mertebesidir. Türk mûsikisi usul sis-
teminde küçük usul sýnýfýna giren aksak
usulünün 9/4’lük mertebesine aðýr aksak,
9/8’lik mertebesine aksak, 9/16’lýk mer-
tebesine de yürük aksak adý verilir (ayrýca
bk. ORTA AKSAK). Ancak uygulamada bu
usuldeki eserlerin baþýna 9/16 yazýlmasý
tercih edilmemiþtir. Bunun yerine yine 9/8
yazýlýr ve portede usul rakamýnýn üzerine
“yürük” veya “yürük aksak” ibaresi konu-
larak usulün gidiþi belli edilir. Bu usul ak-
sak usulünde olduðu gibi, kendi formun-
da dört zamanlý sofyan usulü ile yine ken-
di formunda beþ zamanlý bir Türk aksaðý
usulünün (bir dört zamanla bir beþ zamanýn)
birbirine eklenmesinden meydana gelmiþ-
tir.

rastlanýr. Günümüze ulaþan yer adlarý ise
Üreðil ve Yüreðil biçimindedir. Bu da son
zamanlarda ortaya çýkan Anadolu aðýzla-
rýndaki r ^ l deðiþikliðiyle ilgilidir. Kâþgarlý
Mahmud’da bir yay ve üç ok biçimindeki
Yüregir boyunun damgasý Reþîdüddin’de
de aynen görülür. Yay Oðuz elinin on iki
boydan müteþekkil Bozok kolunun, üç ok
da yine on iki boydan oluþan Üçoklar’ýn alâ-
metidir. Yine Reþîdüddin, Yüregir’in “da-
ima iyi iþ gören ve düzen kuran” anlamý-
na geldiðini, ülüþünün uca (koyunun kal-
ça kýsmý), onkununun ise “uc” adlý kuþ ol-
duðunu belirtmiþtir.

XVI. yüzyýlda Anadolu’da Üregir ve Yü-
regir adlarýný taþýyan iki yöre ile kýrk dört
köy bulunuyordu. Yörelerden biri Adana’-
nýn güneyindeki verimli ovayý teþkil edi-
yordu. Bu ova Ramazanoðullarý Beyliði’ni
kuran Yüregirler’in kýþlaðýydý, bu sebeple
de onlarýn adýný aldý. Diðer yöre ise Trab-
zon sancaðýna baðlý bir nahiyedir. Yüregir
nahiyesi, Tirebolu ile Görele arasýndaki Ka-
raburun’la Ýsmailbeyli’nin güneyindeki Bo-
ðalý köyünden baþlayýp güneybatýda Boy-
nuyoðun köyüne kadar uzanan dar ve uzun
bir yöre olup on üç köyü vardýr. Bu yörele-
re kalabalýk sayýda Yüregir oymaklarý yer-
leþmiþti. Yüregir / Üregir adlý köylerin ço-
ðu Kastamonu, Hamîd-ili, Ankara, Bozok
(Yozgat), Þebinkarahisar ve Canik (Samsun)
sancaðý içindeydi. Ayrýca Sivas’tan Batý
Anadolu’ya kadar uzanan kesimde de bu
adý taþýyan köyler bulunmaktaydý.

XIV. yüzyýlda Kilikya’nýn Memlükler ta-
rafýndan ele geçirilmesi sýrasýnda onlara
destek veren Türkmenler’in çoðu Üçok ko-
luna mensuptu ve Üçoklar’ýn hâkim boyu
da Yüregir idi. Bu yüzyýlýn ortalarýnda Yüre-
girler ve onlarla birlikte Çukurova’nýn fet-
hinde bulunmuþ olan Kýnýk, Bayýndýr ve Sa-
lurlar bu bölgede yurt tuttular. Bu sýrada
Yüregirler’in baþýnda Ramazan Bey vardý.
Bozoklu Dulkadýroðlu Karaca Bey’in bazý
Memlük emîrleriyle birlikte 753’te (1352)
Memlük sultanýna isyan etmesi üzerine
azledilmesinin ardýndan Türkmen emirli-
ði Üçoklu Ramazan Bey’e verildi. Memlük
kaynaklarýnda, 755 (1354) yýlýnda Rama-
zan Bey’in oðlunun Kahire’ye gelerek sul-
tana ve büyük emîrlere 1000 Türk atý tak-
dim ettiði bildirilir. 783’te (1381) Rama-
zanlý Beyliði’nin baþýnda Ýbrâhim Bey bu-
lunuyordu. Ona sadece Yüregirler’in deðil
Çukurova’daki bütün Türkmenler’in baþ-
buðu gözüyle bakýlýyordu. Yüregirler’in kýþ-
lýk yurtlarý Adana’nýn güneyinde Seyhan
ile Ceyhan ýrmaklarý arasýndaki yöre idi;
yaylaklarý da kuzeyde Kýzýldað ile Üçkapýlý
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Yürük aksak

Aðýr aksak Aksak

Görüldüðü gibi yürük aksak usulünün
yapý bakýmýndan aðýr aksak ve aksak usu-
lünden hiçbir farký yoktur. Bu sebeple ba-
zý müellifler yürük aksak adlý ayrý bir usu-
lün bulunduðunu kabul etmemiþlerdir. An-
cak usulün çok yürük oluþu bu usuldeki
eserlerin icrasý sýrasýnda usul ile takibini
yani vuruluþunu güçleþtirir. Ayrýca yine
bu usuldeki sözlü eserlerin güfte taksimi
de (prozodi) diðer aksak usullerden fark-
lýdýr. Dolayýsýyla Rauf Yektâ Bey yürük ak-
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beste ve aðýr semâilere benzer. Tek fark
bu formun yürük semâi usulüyle ölçül-
müþ olma mecburiyetidir. Daha çok 6/4
olarak kullanýlmýþtýr. Yürük semâilerin de
murabba ve nakýþ þekilleri vardýr. Murab-
ba biçiminde olanlarýna murabba yürük
semâi denilmeyip sadece yürük semâi de-
nilir. Ancak nakýþ biçiminde olanlara nakýþ
yürük semâi adý verilir. Az sayýda da olsa
bazý nakýþlarda 6/8’lik birleþik nîm-sofya-
nýn kullanýldýðý görülür. Nakýþlarýn bir kýs-
mý meyansýzdýr ve terennümleri de hem
“ikaî” hem “lafzî” terennümdür. Ancak laf-
zî terennümler uzunca yer alýr. Bazý nakýþ-
larda ise terennüm vezinli, kafiyeli þiirler
halindedir. Çok az da olsa bestelenen bir
meyanhâne þeklinde olabilen terennüm-
ler de vardýr. Her iki biçimdeki yürük se-
mâiler, saz semâisinden önce icra edilen
son sözlü eserler olduðundan melodik ba-
kýmdan gerek beste gerekse aðýr semâi-
lerden usulün de etkisiyle daha hareketli
eserlerdir ve güfte de bu duruma uygun
olarak seçilir. Bazý yürük semâilerde usul
geçkisinin yapýldýðý görülmektedir.

Dört hâneli murabba yürük semâilerin
biçim þemasý þöyledir:

1. mýsra A

Terennüm B
Zeminhâne

2. mýsra A

Terennüm B
Nakarathâne (Mülâzime)

3. mýsra C

Terennüm B
Meyanhâne

4. mýsra A

Terennüm B
Nakarathâne

Bu biçimde meyanhâne dýþýndaki mýsra
ve terennümlerin besteleri deðiþmemek-
tedir ve eser dört hânelidir.

Ýki hâneli nakýþ yürük semâilerin biçim
þemalarý (1-2):

a) Eser meyanlý ise

1. mýsra A 1. mýsra A

2. mýsra B    Zeminhâne 2. mýsra B    Zeminhâne

Terennüm C Terennüm C

3. mýsra A 3. mýsra D    Meyan

4. mýsra B    Nakarathâne 4. mýsra B    
Nakarat

Terennüm C Terennüm C

b) Son terennüm deðiþik olursa:

1. mýsra A

2. mýsra B

Terennüm C

3. mýsra D

4. mýsra B

Terennüm E

þeklinde olabilir.

Buhûrîzâde Mustafa Itrî Efendi’nin saz-
kâr makamýnda, “Biyâ ki kadd-i tü der-
bâð-ý can nihâl-i menest” ve segâh maka-
mýnda, “Tûtî-i mûcize-i gûyem ne desem
lâf deðil”; Ebûbekir Aða’nýn segâh maka-
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zamanýn birbirine eklenmesinden meyda-
na gelen birinci þekliyle iki adet üç zaman-
dan meydana gelen ikinci þeklinin yürük
semâi olarak þu þekilde yazýlmasý gerekir
ve bu durum eserlerdeki melodik yapýda
da görülebilir:

sak usulünü çifte sofyan diye adlandýrmýþ
ve þemasýný da þu þekilde kaydetmiþtir:
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Bu usul þöyle de vurulabilir:
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Yürük aksak usulü küçük formlarda, da-
ha çok þarký, türkü ve hareketli oyun ha-
valarýyla saz eserlerinde kullanýlmýþtýr. Þâ-
kir Aða’nýn, “Görmedim sen gibi yâr” mýs-
raýyla baþlayan bayatî-araban þarkýsý bu
usulün örnekleri arasýndadýr.
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Türk mûsikisi usul ve formlarýndan.
˜ ™

Usul. Türk mûsikisi usul sisteminde altý
zamanlý küçük bir usuldür. Bu usul üç adet
iki zamanýn veya iki adet üç zamanýn, di-
ðer bir ifadeyle üç nîm-sofyanýn veya iki
semâinin birbirine eklenmesiyle meydana
gelmiþtir (2 + 2 + 2 = 6 veya 3 + 3 = 6). Yü-
rük semâi usulünün bu isme uygun olan
mertebesi 6/8’lik mertebedir. Ayný usulün
6/4’lük mertebesine “sengin semâi”, 6/2’-
lik mertebesine de “aðýr sengin semâi” adý-
ný vermek gerekirse de bunun zamanla ka-
rýþtýrýlarak nota yazýmýnda usulün 6/4’lük
mertebesine de yürük semâi adý verildiði
görülür. Ancak 6/8’lik mertebedeki yürük
semâiye “birleþik nîm-sofyan” demek daha
doðru olur ve bu þeklin yapýsý 6/4 ve 6/2’-
lik mertebelerden farklýdýr. Çünkü bunlar
iki adet üç zamanýn birleþmesinden mey-
dana gelmiþtir ve melodik gidiþ de bunu
göstermektedir:
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Birinci þekil yürük semâi Ýkinci þekil yürük semâi

Ýkinci þekil yürük semâi özelliðine sahip
eserlerde notanýn baþýna yürük semâi de-
ðil “birleþik nîm-sofyan” yazýlýr. Meselâ Hâ-
fýz Post’un, “Biz âlûde-i sâgar-ý bâdeyiz”
mýsraý ile baþlayan rast (rehâvî) þarkýsý yü-
rük semâi deðil birleþik nîm-sofyandýr. An-
cak dikkat isteyen bu husus zamanla ka-
rýþtýrýlmýþ ve her iki tarza da yürük semâi
denmiþtir.

Yürük semâi usulü hemen her çeþit saz
eserinde ve sözlü formlarda kullanýlmýþtýr.
Bunlar saz semâilerinin dördüncü hânele-
rinde ve daha çok ikinci þekil (birleþik nîm-
sofyan) olarak veya üç hâneli bazý saz se-
mâilerinin bütün hânelerinde, kârlarýn ba-
zý bölümlerinde, Mevlevî âyinlerinin üçün-
cü selâmlarýndaki, “Ey ki hezâr âferin” güf-
tesiyle baþlayan bölümlerinde, þarký, tür-
kü, ilâhi, tevþîh, þuðul ve oyun havalarý ile
birtakým fantezi eserlerde çokça kulla-
nýlmýþtýr. Lavtacý Andon’un nühüft, Sedat
Öztoprak’ýn dikeþhâverân, Neyzen Yûsuf
Paþa’nýn neveser saz semâileri; Buhûrî-
zâde Mustafa Itrî’nin, “Bileydi dil gibi dil-
ber gam-ý cihan nicedir” mýsraýyla baþla-
yan acemaþiran; Hacý Ârif Bey’in, “Berdâr
olalý zülfüne yâr fikr ü hayâlim”, Münir Nu-
rettin Selçuk’un, “Bu yýl da böyle geçti þi-
rin sözlü sevgili”, Rahmi Bey’in, “Ey mut-
rýb-ý zevk âþinâ” mýsralarýyla baþlayan kür-
dili-hicazkâr; Mahmud Celâleddin Paþa’-
nýn, “Âteþ-i aþkýnla sûzân oldu dil” mýsraýy-
la baþlayan nihâvend; Zekâi Dede’nin, “Yi-
ne baðlandý dil bir nev-nihâle” mýsraýyla
baþlayan nevâ þarkýlarýyla Hamâmîzâde Ýs-
mâil Dede Efendi’nin, “Nûr-i fahr-i âleme
bir zerre olmaz âfitâb” mýsraýyla baþlayan
hüseynî tevþîhi; Mustafa Sunar’ýn, “Gev-
her-i sýrr-ý velâyet kân-ý þâh-ý Nakþibend”,
Doðan Ergin’in, “Yürük deðirmenler gibi
dönerler” mýsralarýyla baþlayan hüseynî ilâ-
hileri bu usulle bestelenmiþ eserlerden ba-
zýlarýdýr.

Form. Türk mûsikisinin büyük formlar-
dan biri ve klasik faslýn son sözlü eseridir.
Fasýlda saz semâisinden önce yer alýr. Yü-
rük semâiler usul hariç yapý bakýmýndan

Ýki adet üç zamandan teþekkül ettiði
belirtilen bu yapýnýn gerçekte üç adet iki

tek 2
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dasýný da yansýtan ve yüzüðe takýlan ta-
þýn rengi, bünyesinde yer aldýðý düþünülen
büyülü iþlevin belirtisi olarak kabul edilir-
di. Kaþýna yerleþtirilen deðerli taþla birlik-
te iyileþtirici ve koruyucu özelliðe sahip ol-
duðuna dair inanç yüzüðün bütün kültür-
lerde yaygýnlaþmasýna yol açmýþtýr. Bazan
kýymetli taþlarýn yerine cam kullanýlmýþtýr.
Baþta aslan olmak üzere her birinin ayrý
bir anlamýnýn bulunduðuna inanýlan çeþit-
li hayvanlarýn sûretleri de yüzüklerin kaþ-
larýna çizilirdi. Kitâb-ý Mukaddes’te Benî
Ýsrâil peygamberlerinden Dânyâl’in, kaþýn-
da iki aslanýn ortasýnda bir insan figürü
bulunan yüzüðü olduðu anlatýlýr. Bu yüzü-
ðü Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’ye ver-
diði rivayet edilmektedir (Taberî, IV, 93).
Yüzüklerde kullanýlan desenler ve üzeri-
ne konan figürler sürekli deðiþse de ana
malzemesi daima madenlerden olmuþtur.
Kalkolitik dönemden itibaren altýn ve gü-
müþ yanýnda çeþitli metallerden, akik gi-
bi yarý kýymetli taþlardan, fildiþi ve piþmiþ
topraktan yapýlmýþ yüzükler üstü çeþitli
þekillerde hazýrlanmýþ mühür biçimindey-
di. Bunlar birilerinin mülkünü iþaretlemek,
yetkisini belirtmek ve bazý objelerin kiþi-
ye özel olmasýný saðlamak için yaygýnlaþ-
mýþtýr. Öte yandan insanlarýn büyük ço-
ðunluðu okuma yazma bilmediðinden mü-
hür iþlevi gören yüzük kiþinin yegâne kim-
lik iþaretiydi.

Eski Ahid’de de yüzüðün mühür olarak
kullanýldýðýna dair çok sayýda kayýt vardýr
(Tekvîn, 41/42; Ester, 8/2, 8, 10; Çýkýþ, 28/
11, 21; 39/6, 14, 30). Bu yüzüklerin en meþ-
huru Hz. Süleyman’a isnat edilen, mûcize-
vî niteliði yanýnda Allah’ýn ona bahþettiði
pek çok özelliði taþýyan, kaþýnda altý köþe-
li yýldýz bulunan yüzüktür (bk. MÜHR-i SÜ-
LEYMAN). Yüzük kullanýmý Roma Ýmpara-
torluðu döneminde yaygýnlaþarak aþaðý se-
viyedeki insanlar tarafýndan da kullanýlmýþ-
týr. Anadolu’da Roma dönemine ait bulun-
tulardan, sivil ve askerî kesime mensup in-
sanlar arasýnda çeþitli madenlerden yapýl-
mýþ kaþlý yüzüklerle kaþýna bir çekmece ve-
ya kutunun minik anahtarý eklenmiþ tunç-
tan yüzüklerin kullanýldýðý anlaþýlmaktadýr.
Arkeolojik kazýlarda Urallar’da bulunan ye-
þim Çin yüzükleri yüzüðün Doðu’da da yay-
gýn olduðunu göstermektedir. Türk kültü-
ründe yüzük süs eþyasý, niþan ve hâkimi-
yet belirtisi olarak hem Ýslâmiyet’ten önce
hem Ýslâmiyet’ten sonraki dönemlerde bü-
yük önem taþýmýþtýr. Uygur Türeyiþ, Oðuz
Kaðan ve Dede Korkut destanlarýnda yü-
zük bu iþlevleriyle sýkça yer alýr.

Câhiliye döneminden kalma, on parma-
ða yüzük takma âdetinin örneklerine nâ-

diren de olsa Ýslâm’dan sonra da rastlan-
maktadýr (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, I, 230-
231). Ýslâmiyet’in ilk döneminden itibaren
baþta altýn ve gümüþ olmak üzere çeþitli
madenlerden yapýlan yüzükler hem mü-
hür hem de ziynet eþyasý olarak kullanýl-
mýþtýr. Resûl-i Ekrem yabancý devlet baþ-
kanlarýna Ýslâmiyet’e davet mektuplarý yaz-
maya karar verince kaþýnda aþaðýdan yu-
karýya doðru üstte lafza-i celâl bulunacak
þekilde istif halinde “Muhammed Resû-
lullah” ibaresinin yer aldýðý ve serçe par-
maðýna taktýðý bir gümüþ mühür-yüzük
edinmiþtir (Buhârî, “Libâs”, 52, 55, “Pu-
mus”, 5; Müslim, “Libâs”, 56, 58). Resûl-i
Ekrem’e Hayber’de bulunduðu sýrada tak-
dim edilen ve daha sonra Hz. Ebû Bekir,
Ömer ve Osman tarafýndan kullanýlan bu
yüzük 30 (650) yýlýnda Medine’deki Eris
Kuyusu’na düþerek kaybolmuþ, buna üzü-
len Hz. Osman ayný ibareyi taþýyan yeni
bir yüzük yaptýrmýþtýr. Topkapý Sarayý Mü-
zesi Mukaddes Emanetler Dairesi’nde ser-
gilenen, kaþýnda “Muhammed Resûlullah”
yazýlý yüzüðün Hz. Osman tarafýndan yap-
týrýlan yüzük olduðu tahmin edilmektedir.

Hz. Peygamber zamanýnda yüzüðün taþ-
lý ve taþsýz iki çeþidi de genellikle ziynet eþ-
yasý olarak kullanýlýyordu. Hadis ve siyer
kaynaklarýnda, Resûl-i Ekrem’in mühür gi-
bi kullandýðý yüzüklerinin çeþitli maden ve
taþlardan yapýldýðý, üzerinde yazý veya þe-
killerin bulunduðu kaydedilir. Resûl-i Ek-
rem de kendisi için bir yüzük yaptýrmýþtý
(Buhârî, “Salât”, 64, “Büyû.”, 32, “Libâs”,
46; Müslim, “Libâs”, 56; M. Abdülhay el-
Kettânî, I, 327-331; II, 132-134). Bu dönem-
de Habeþistan’da çýkarýlan deðerli taþla-
rýn yüzükler için sanatkârane iþlenip (Ýbn
Mâce, “Libâs”, 41) demir üzerine gümüþ
kaplama yüzükler yapýlmasý kuyumculuk
sanatýnýn geliþmiþliðini ortaya koymakta-
dýr. Hz. Peygamber’in erkekler tarafýndan
kullanýlan gümüþ yüzüklerin 1 miskalden
(4,722 gr.) daha aðýr olmamasý hususun-
daki tavsiyesi (Ebû Dâvûd, “Pâtem”, 4; Tir-
mizî, “Libâs”, 43), bu türden yüzüklerin ka-
fes tabanlarý oyularak imal edilmesini be-
raberinde getirmiþtir.

Hz. Âiþe’nin ayaklarýna taþsýz yüzük tak-
masý ve Mescid-i Nebevî’de Resûlullah’ýn
sohbetine katýlan hanýmlarýn ayak par-
maklarýnda bu türden yüzüklerin bulun-
masý (Ebû Dâvûd, “Zekât”, 4; Abdürrez-
zak es-San‘ânî, XI, 74) kadýnlarýn elleri gi-
bi ayak parmaklarýna da yüzükler taktýk-
larýný göstermektedir. Nitekim Ümmü Ha-
bîbe de Resûl-i Ekrem’in evlilik teklifini
kendisine getiren câriye Ebrehe’ye ayak
parmaklarýndaki gümüþ yüzükleri de he-

mýnda, “Etti o güzel ahde vefâ müjdeler ol-
sun” ve þehnaz makamýnda, “Nice bir eþk-i
firâkýnla pür olsun gözümüz”; Tab‘î Mus-
tafa Efendi’nin hüseynî makamýnda, “Ben
gibi sana âþýk-ý üftâde bulunmaz”; Hacý Sâ-
dullah Aða’nýn hicaz hümâyun makamýn-
da, “Nideyim sahn-ý çemen seyrini cânâ-
ným yok”; III. Selim’in sûzidilârâ makamýn-
da, “Âb ü tâb ile bu þeb hâneme cânan ge-
liyor”; Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin
acemaþiran makamýnda, “Ne hevâ-yý bâð
sâzed ne kenâr-ý kiþt mârâ”, hisar maka-
mýnda, “Hava güzel yine gülþende gösteriþ
günüdür” ve þevkefzâ makamýnda, “Ser-i
zülf-i anberîni yüzüne nikab edersin”; Ze-
kâi Dede’nin ferahnâk makamýnda, “Sen-
siz cihanda âþýka iþret revâ mýdýr”; Muallim
Ýsmail Hakký Bey’in rast makamýnda, “Gül-
þende yine âh u enîn eyledi bülbül” ve Mü-
nir Nurettin Selçuk’un ayný makamda, “Hül-
yâma doðan son güneþim son hevesimdi”
mýsralarýyla baþlayan yürük semâileri bu
formun eserleri arasýndadýr.
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Arapça’daki karþýlýðý hâtemdir (mühür).
Arapça’da hem el hem ayak parmaklarý-
na takýlabilen taþsýz yüzüklere fetpa veya
halka (halaka) denilir (Buhârî, “Libâs”, 45;
Müsned, I, 138). Farsça’da yüzük için en-
güþter, yüzük ve yüzük þeklindeki mühür
için nigîn kelimeleri kullanýlýr. Okçularýn ya-
yý çekerken sað ellerinin baþ parmaklarýna
incinmemesi için taktýklarý genellikle ke-
mikten halka þeklindeki yüzüðe zihgîr adý
verilir. Serçe parmaðý ile orta parmak ara-
sýndaki yüzük takýlan parmaða “yüzük par-
maðý” denir.

Altýn ve gümüþ gibi çeþitli madenlerden
yapýlan yüzük Mezopotamya, Mýsýr, Ýran,
Arap, Yunan ve Roma kültürlerinde süs
öðesi ve statü göstergesi olmanýn yaný sý-
ra tabiat üstü güçler taþýyan ve kendisiy-
le temasýn özel ritüel gerektirdiðine ina-
nýlan objelerin baþýnda gelir. Dönemin mo-
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nî, s. 215). Týlsým amacýyla da kullanýlan
ve uður getireceðine inanýlan yüzüklerin
üzerine çeþitli ibareler yazýlýrdý. Timur dö-
nemi hattatlarýndan Ömer-i Aktâ’nýn, mü-
hür yüzüðünün yuvasýna sýðabilecek kadar
küçük gubârî hatla mushaf yazdýðý nakle-
dilmektedir (DÝA, XXXI, 252).

Abbâsîler döneminde deðerinin 100.000
dinar olduðu söylenen “cebel” ve “burc” ad-
lý yüzükler halifelerin yanlarýnda bulundur-
duklarý hükümdarlýk alâmetlerindendi (Ýb-
nü’l-Esîr, VI, 107; Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, XI,
12). Nûreddin Mahmud Zengî’nin yüzü-
ðünün adý da cebeldi (a.g.e., XI, 304-305).
Selçuklular’da da hükümdarlýk sembolle-
rinden olan yüzük halk masallarýnda “yü-
zük vermek / göndermek” ve “sihirli yü-
zük” motifleriyle yer alýr. Büyük Selçuklu
Sultaný Melikþah öldüðünde karýsý Terken
Hatun onun yüzüðünü Kürboða’ya ver-
miþ, bu sayede baþþehir Ýsfahan’daki kale-
nin kendisine teslim edilmesini saðlamýþ-
tý (Özaydýn, s. 191). Sultan Sencer’in par-
maðýndan yüzüðünü çýkarýp alan bir Bâ-
týnî fedâisi sultan tarafýndan yollandýðýný
söyleyip yanýna girdiði vezir Fahrülmülk’ü
öldürmüþtü (Bündârî, s. 241). Maðrib hâ-
nedanlarýnda da yüzük hükümdarlýk alâ-
metlerinden sayýlmýþtýr. Bu yüzükler tam
ayar altýndan dökülür, yakut, fîrûze ve
zümrüt gibi kýymetli taþlarla süslenirdi
(Ýbn Haldûn, II, 48). Osmanlý padiþahlarý
da benzer yüzükler kullanmýþlardýr. Padi-
þah, iç hazineden çýkan meblaðlarý mühr-i
hümâyun niyetiyle kullandýðý parmaðýn-
daki yüzüðün zümrüt taþýyla mühürlerdi.
Fâtih Sultan Mehmed’in Nakkaþ Sinan Bey
veya Þiblîzâde Ahmed Çelebi tarafýndan ya-

pýlan, gül koklayan baðdaþ kurmuþ portre-
sinde serçe parmaðýnda mühür yüzüðü,
baþ parmaðýnda ise okçu yüzüðü görül-
mektedir (TSMK, Hazine, nr. 2153, vr. 10a).
Yavuz Sultan Selim, Mýsýr seferi esnasýn-
da dedelerinden kalan saltanat yüzüðü-
nü Nil nehrine düþürmüþ ve aramalar so-
nucunda bulunamayýnca çok üzülmüþtü
(Ýbn Ýyâs, V, 183; Emecen, s. 301). Yavuz’un
bir mühür yüzüðü günümüze ulaþmýþtýr
(TSMK, Hazine, nr. 4819).

Yüzük haberleþme, hediyeleþme, top-
lum içinde tanýnma gibi amaçlar için de
kullanýlmýþtýr. Hz. Peygamber, kýzý Zeyneb’i
getirmesi için Mekke’ye gönderdiði Zeyd
b. Hârise’ye bir yüzük vermiþti (Ebü’l-Fi-
dâ Ýbn Kesîr, III, 331). Güzel giyinmeyi se-
ven sahâbî Ýmrân b. Husayn’ýn, kaþýna ký-
lýç kuþanmýþ bir insan resmi nakþedilen bir
yüzük taktýðý belirtilmektedir (Ýbn Sa‘d, VII,
7; Zehebî, II, 510). Hârûnürreþîd, Arap dili
ve edebiyatý âlimi Mufaddal ed-Dabbî’ye,
söylediði güzel bir sözden dolayý 1600 dinar
deðerinde bir yüzük hediye etmiþti (Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, X, 229).

Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlmasýna dair fet-
va veren Þeyhülislâm Kadýzâde Mehmed
Tâhir Efendi bu cesur davranýþýndan dola-
yý elmas bir yüzükle ödüllendirilmiþti. Sur-
re ile birlikte Mekke ve Medine’ye gönde-
rilen “ferâþet” çantasýnda gümüþ yüzük
mutlaka bulunurdu.

Altýn yüzük veya yüzüðün üzerindeki kýy-
metli taþ onu takan kiþinin ekonomik du-
rumunun ve sosyal statüsünün bir gös-
tergesiydi. Hulefâ-yi Râþidîn döneminde
altýn yüzük takan dihkanlardan en yüksek
miktarda (48 dirhem) cizye alýnmasý karar-
laþtýrýlmýþtý (Belâzürî, s. 388). Yüzük ba-
zan rehin olarak býrakýlýrdý (Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî, XXII, 168). 755 yýlýnda zimmîle-
rin müslüman toplum içinde tanýnmala-
rýný saðlamak üzere getirilen þartlar ara-
sýnda kurþun yüzük kullanmalarý da bulu-
nuyordu. Bir kimseye eman verildiði taký-
lan bir yüzük veya giyilen bir elbise ile be-
lirli duruma getirilebilirdi. Ebû Müslim-
nâme’de geçen “eman yüzüðü” ifadesi bu
geleneðin sürdüðüne iþaret etmektedir.
I. Alâeddin Keykubad, Erzurum’a hâkim
olduktan sonra Celâleddin Hârizmþah ile
ittifak yapan þehrin hâkimi Rükneddin Ci-
han Þah’a affedildiðine dair bir eman yü-
züðü vermiþti (Ýbn Bîbî, I, 413). Sosyal sta-
tüyle ilgili sembollere de temas eden Ýbn
Battûta, Çinli tâcirlerden beþ kalýp altýna
sahip olanýn parmaðýna tek yüzük, on ka-
lýp altýný olanýn ise iki yüzük taktýðýný kay-
deder (Tu¼fetü’n-nü¾¾âr, II, 719). Roma dö-
neminde olduðu gibi daha sonra da bazý

diye etmiþti (Ýbn Sa‘d, VIII, 77). Resûl-i Ek-
rem zamanýnda mehir olarak belirlenen
miktarýn içerisinde mutlaka yüzük de yer
alýyordu. Evlenmeyi teþvik eden Resûl-i
Ekrem mehir için bir demir yüzüðün bile
yeterli sayýlacaðýný söyleyerek çeyizde bu-
lunmasý gereken þeylerin taraflara külfet
yüklememesini istemiþtir (Buhârî, “Ni-
kâh”, 14). 7. yýlýn baþýnda (Mayýs 628) Hz.
Peygamber’in Ýslâm’a davetini kabul eden
Necâþî Ashame’nin hediye olarak yolladýðý
Habeþistan taþýyla süslü altýn yüzüðü Hz.
Peygamber kýzý Zeyneb’den torunu Ümâ-
me bint Ebü’l-Âs’a vermiþtir (Ýbn Mâce,
“Libâs”, 40).

Yüzük Ortaçað Ýslâm devletlerinde hâ-
kimiyet alâmetlerinden biriydi. Yine mü-
hür olarak da kullanýlan bu yüzüklere ha-
life, sultan ve hükümdarlarýn soylarýnýn
sembolleri kazýnýyordu. Hükümdar yüzük-
leri altýndan yapýlýr, yakut, fîrûze ve züm-
rüt gibi kýymetli taþlarla süslenirdi. Sem-
boller yüzük mühür gibi kullanýlacaksa ters,
yalnýz yüzük olarak kullanýlacaksa düz iþ-
lenirdi. Hulefâ-yý Râþidîn sýrasýyla yüzükle-
rine, “Allah en yüce kudret sahibidir”; “Ey
Ömer! Vâiz olarak sana ölüm yeter”; “Ya
sabretmeli ya da piþman olmalý”; “Güve-
nim Allah’adýr, O bana yeter” ibarelerini
yazdýrmýþlardý. Hârûnürreþîd’in yaz sefe-
rine çýkarken yerine vekil olarak býraktýðý
oðlu Me’mûn’a uður getirmesi için býraktý-
ðý Mansûr’un yüzüðünün kaþýnda, “Güve-
nim Allah’adýr, O’na inandým” ibaresi nak-
þedilmiþti (Taberî, VIII, 320). Ortaçað’da
bazý âlimler Abbâsîler’in sembolü olan si-
yah ile Ehl-i beyt sevgisini temsil eden be-
yaz taþlardan kaþlý yüzük taþýrlardý (Bîrû-
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yüzük oyunu Türk edebiyatýnda mecaza
en çok konu olan hususlardandýr. Bektaþî
geleneðinde Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye
hediye ettiði ileri sürülen yüzük de çeþitli
menkýbelere konu teþkil etmiþtir.

Türkler, Ýslâm öncesi dönemlerden iti-
baren yüzüðü niþan alâmeti olarak kullan-
mýþtýr. Türkçe’de niþanlanmak için “yüzük
takmak”, niþaný bozmak için de “yüzüðü
atmak” tabirleri geçer. Söz kesildikten son-
ra oðlan evinden kýz evine, kurdelelerle
süslenmiþ bir tabla veya sepet içerisinde
niþan yüzüðünün de konduðu bir bohça-
nýn gönderilmesi bir Osmanlý-Türk gelene-
ðidir. Osmanlýlar’da padiþah tarafýndan da-
matlýða seçilen kimsenin gelin sultan için
yolladýðý aðýrlýklar arasýnda mutlaka deðer-
li taþlarla süslenmiþ bir yüzük bulunurdu.
IV. Mehmed’in kýzý Hatice Sultan’ýn çeyi-
zinde 4000 kuruþ deðerinde bir adet el-
mas yüzük vardý.
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ÿMustafa Sabri Küçükaþcý

™ FIKIH. Süs, alâmet, niþan olarak ve
mühür, uður, saðlýk gibi gerekçelerle hem
kadýnlar hem erkekler tarafýndan kullaný-
lan yüzük fýkýhta yapýldýðý maden ve kul-
lananýn erkek veya kadýn olmasý gibi ba-
zý açýlardan tartýþma konusu yapýlmýþtýr.
Kur’ân-ý Kerîm’in çeþitli âyetlerinde yer-
yüzündeki her þeyin insanlar için yaratýl-
dýðý, iyi ve temiz þeylerin helâl, kötü ve
çirkin þeylerin haram kýlýndýðý, þâriin is-
tisnaî bir yasaklamasý bulunmadýðý süre-
ce insanoðluna bahþedilen nimetlerin he-
lâlliðinin asýl olduðu belirtilmiþ (el-Bakara
2/29; el-Mâide 5/4-5; el-A‘râf 7/32, 157; Yû-
nus 10/59); buna karþýlýk dünya malýna ta-
mah etme, dünya malý ile övünme, lüks
ve israfa kaçma gibi davranýþlar birçok
âyette kýnanmýþtýr (Âl-i Ýmrân 3/14; Tâhâ
20/13; et-Tekâsür 102/1-2). Bu genel hü-
kümler dýþýnda Kur’an’da yüzükle ilgili özel
bir hüküm yer almamakla birlikte hadis
kaynaklarýnda yüzüðe dair Hz. Peygam-
ber’den ve sahâbeden gelen rivayetlerin
hayli fazla olduðu görülür (Buhârî, “Li-
bâs”, 45-56; Müslim, “Libâs”, 51-65; Ebû
Dâvûd, “Pâtem”, 1-5; Tirmizî, “Libâs”, 13-
17, 43-44; Nesâî, “Zînet”, 42-53; Ýbn Mâ-
ce, “Libâs”, 39-43). Resûl-i Ekrem’in dev-
let baþkanlarýna gönderdiði Ýslâm’a davet
mektuplarýnda mühür gibi kullandýðý al-
týn bir yüzüðünün bulunduðu, fakat bir
süre sonra sahâbeden birçok kiþinin altýn
yüzük yaptýrmasý üzerine bu yüzüðü çýka-
rýp attýðý ve hutbeye çýkarak bir daha onu
kullanmayacaðýný açýkladýðý rivayet edilir.
Daha sonra gümüþten bir yüzük edinerek
hayatýnýn sonuna kadar mühür olarak onu
kullanmýþ, ardýndan gelen üç halife de ay-
ný yüzüðü mühür gibi kullanmayý sürdür-
müþtür. Hz. Peygamber bu yüzüðü kaþý
avuç içine gelecek biçimde sað veya sol
elinin serçe parmaðýna takardý. Mühür
yetkisi bulunmayanlarýn bu þekilde mühür
yaptýrmasýný da yasaklamýþtýr (Buhârî, “Li-
bâs”, 46, 50-52; Müslim, “Libâs”, 53-58;
Ebû Dâvûd, “Pâtem”, 1, 3, 5; ayrýca bk. MÜ-
HÜR). Hadis kaynaklarýnda Resûlullah’ýn
helâya girerken yüzüðünü çýkardýðý (Tir-
mizî, “Libâs”, 16; Nesâî, “Zînet”, 53); gü-
müþ bir yüzük taktýðý, ancak insanlarýn
onu taklit edip gümüþ yüzük edinmele-
rinden rahatsýzlýk duyduðu ve yüzüðü çý-

yüzüklerin kaþlarý baþta güzel koku olmak
üzere bir miktar sývýnýn muhafaza edil-
mesine imkân vermekteydi. Hz. Peygam-
ber yüzüðünün kaþýna misk koyan bir ka-
dýnýn kokusunu övmüþtü (Nesâî, “Zînet”,
33, 76). Kirman Selçuklularý’nýn kurucusu
Kavurd Bey’in idam edilmesinden sonra
halkýn tepki göstermesini önlemek için yü-
züðündeki zehri içerek intihar ettiði duyu-
rulmuþtu. Ankara Savaþý’nda Timur’a ye-
nilip esir düþen Yýldýrým Bayezid’in yüzü-
ðünde bulunan zehri içerek intihar ettiði
rivayet edilmektedir.

Ýbnü’n-Nedîm, gizli ilimlerin icra þekil-
lerinden birinin de yüzüðün üzerine bir-
takým semboller yazýlarak gerçekleþtirildi-
ðini kaydeder (el-Fihrist, s. 369). Týlsýmlý
yüzüðün þifa verici, uðurlu ve koruyucu
olduðuna inananlar vardý. Ayrýca yüzüðün
çeþitli figürlerin iþlendiði kaþýna bakýlýnca
kederlerin yok olacaðýna inananlar mev-
cuttu (Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, XI, 206). Kâþ-
garlý Mahmud, kaþ adlý beyaz taþla kaþý ya-
pýlan bir yüzük taþýyanlarýn susuzluktan
ve yýldýrým düþmesinden emin olacaklarý-
na inanýldýðýný kaydeder (Dîvânü lugåti’t-
Türk Tercümesi, III, 22, 152). Akiðin mü-
barek sayýldýðý ve bu taþtan yüzük kullan-
manýn fakirliði giderdiði, gümüþ baþta ol-
mak üzere bazý madenlerden yapýlan yü-
zükler takýldýðýnda þeytanýn kiþiden uzak-
laþacaðý gibi Hz. Peygamber’e nisbet edi-
len, sýhhatleri tartýþmalý rivayetler akik kaþ-
lý gümüþ yüzüðün ilgi görmesine yol açmýþ-
týr (Ýbn Hacer, X, 323; Müttaký el-Hindî, VI,
663-664).

Yüzük Türk ve Fars edebiyatlarýnda çe-
þitli mecazi anlatýmlara konu olmuþtur.
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, üzerinde pa-
diþahýn isminin nakþedildiði bir yüzükle
süslemesiz bir altýn yüzük arasýnda bir tar-
týþma düzenleyerek mensur bir münazara
örneði vermiþtir. Buna göre iktidarý tem-
sil eden yüzüðün ele geçirilebilmesi için
her biri yüzüðe benzeyen bir halka olan
bilgi, oruç ve aþk öðelerinin bir araya gel-
mesi gerekir (Fîhi mâ fîh, s. 116, 217). Es-
ki Türk edebiyatýnda hâle el veya parmaða
takýlan altýn yahut gümüþ yüzüktür. Fin-
canlarýn altýna yüzük saklayarak oynanan
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yüzük takmasýnýn haramlýðý hususunda
yaygýn bir kabul bulunmakla birlikte bu
hükmün illeti konusunda görüþ birliði yok-
tur. Haram hükmünün taabbüdî olduðu-
nu savunanlarýn yaný sýra birçok âlim altý-
nýn israf ve övünme vasýtasý olmasýný ha-
ramlýðýnýn illeti sayar. Altýn ve gümüþ kap
kacaðýn genelde yasaklanmasý da bu gö-
rüþü desteklemektedir. Günümüzde niþan
ve evlilik için takýlan altýn yüzüðün mubah
olduðunu söyleyenler sahâbeden bazýlarý-
nýn altýn yüzük kullandýðýna dair rivayet-
leri, ulemânýn az miktarda altýn ve ipeðin
kullanýmýna izin vermesini ve evlilik için bir
alâmet olmak üzere kullanýlmasýnýn süs-
lenme amacý taþýmayacaðý gibi hususla-
rý delil getirirler. Altýn yüzüðün erkeklere
haram olmakla birlikte niþan için mubah
olduðunu ileri süren Kâmil Miras, gerek-
çe olarak Ýmam Muhammed’in övünme
kastý bulunmadan altýn ve gümüþ kapla-
rýn kullanýmýný câiz gördüðünü, altýnýn bol-
laþmasý sebebiyle niþan yüzüðünün gös-
teriþ vesilesi kabul edilemeyeceðini ve ni-
þan yüzüðü kullanmanýn örfen zaruret ha-
line geldiðini ileri sürer (Tecrîd Tercemesi,
IV, 287-289).

Demir, kurþun, bakýr gibi madenlerden
yapýlan yüzükler konusunda ise farklý gö-
rüþler vardýr. Hanefîler’de, Mâlikîler’de ve
Hanbelîler’de tercih edilen görüþe göre
hem kadýn hem erkekler için bu tür yü-
zükler mekruhtur (Ýbn Receb, s. 41; Hat-
tâb, I, 181; Ýbn Âbidîn, IX, 517). Þâfiîler’e
göre demir ve kurþundan yapýlmýþ yüzü-
ðü takmak mubahtýr; gümüþ yüzük tak-
mak ise erkekler için sünnet, kadýnlar için
mubahtýr (Hatîb eþ-Þirbînî, I, 461, 579).
Akik, yakut, zümrüt gibi kýymetli taþlar-
dan yapýlan veya kaþýnda bu tür taþlar kul-
lanýlan yüzükler de farklý görüþler bulun-
makla birlikte genelde mubah kabul edilir
(Ýbn Âbidîn, IX, 518; Abîr bint Ali el-Mü-
deyfir, II, 636-640). Konuyla ilgili Hz. Pey-
gamber’den nakledilen rivayetlerin genel
perspektifine bakýldýðýnda diðer süs eþ-
yalarýnda görüldüðü gibi temel vurgunun
dünya malýna tamahtan, kibir, gurur, lüks
ve israftan kaçýndýrmaya yönelik olduðu,
ayrýca gayri müslimlere benzememe, ka-
dýn ve erkeðin karþý cinse benzememesi
prensiplerinin dikkate alýndýðý görülmek-

tedir. Yüzüðün bilhassa erkekler için ör-
fen israf sayýlacak bir miktara veya deðe-
re ulaþmamasý gerektiðinin özellikle be-
lirtilmesi de bu sebepledir.

Yüzüklere süsleme yapýlmasý ve yazý yaz-
dýrýlmasý, bu çerçevede âyet, zikir cümle-
si veya isim nakþedilmesi mubah kabul
edilmiþtir. Resim yaptýrýlmasý ilke olarak
uygun sayýlmamakla birlikte sahâbîlerden
bazýlarýnýn kaþýnda hayvan resmi bulunan
yüzük taþýmalarý, bu tür resimlerin küçük
olmasý sebebiyle canlý resmine dair yasa-
ðýn sakýncalarýný taþýmadýðý þeklinde an-
laþýlabilir (Ýbn Receb, s. 59-80). Kaynak-
larda ayrýca yüzüðün sað ele takýlmasýný
tercih eden ve Hz. Peygamber’den gelen
rivayetler gereði serçe parmaðý dýþýndaki
parmaklara yüzük takýlmasýný mekruh sa-
yan görüþlere de rastlanýr (bk. a.g.e., s. 83-
97; M. Abdülazîz Amr, s. 489-492). Bun-
larýn yanýnda abdest ve gusül esnasýnda
parmaktaki yüzüðün oynatýlarak altýna su
girmesinin saðlanmasýna, sol elde ise ve-
ya üzerinde zikir ibaresi bulunuyorsa he-
lâya girerken çýkarýlmasýna dair görüþ ve
tavsiyeler de burada kaydedilebilir (çeþitli
fýkhî konularla ilgili ayrýntýlý bir inceleme
için bk. Ýbn Receb, s. 101-145).
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ÿÝsmail Yalçýn

karýp attýðý (Buhârî, “Libâs”, 47; Müslim,
“Libâs”, 59); Habeþ kralýndan gelen hedi-
yeler arasýndaki bir altýn yüzüðe elini sür-
meden onu kýz torununa verdiði (Ýbn Mâ-
ce, “Libâs”, 40); gümüþ dýþýnda demir, ba-
kýr, tunç gibi madenlerden yapýlmýþ yü-
züklerin takýlmasýný müþrik âdeti sayarak
çirkin gördüðü ve gümüþten yapýlan yü-
züðün 1 miskali geçmemesini istediði ri-
vayetleri de vardýr (Ebû Dâvûd, “Pâtem”,
4; Tirmizî, “Libâs”, 43). Diðer bir rivayette
ise Hz. Peygamber’in, evlenmek isteyen
fakir bir sahâbîden mehir olarak baþka bir
þey bulamýyorsa demirden bir yüzük ge-
tirmesini söylediði nakledilir (Buhârî, “Li-
bâs”, 49).

Bu rivayetler ýþýðýnda konuyu deðerlen-
diren âlimlerin çoðunluðu erkek ve kadýn-
lar için yüzük takmayý mubah kabul etmiþ-
tir. Bunun yanýnda yüzük takmayý sünnet
kabul edenler bulunduðu gibi Resûl-i Ek-
rem’in yüzüðü mühür gibi kullanmasýný
esas alýp mühür yetkisi olmayanlarýn yü-
zük takmasýný, ayrýca erkeklerin süs ama-
cýyla yüzük takmasýný mekruh sayanlar da
vardýr (Ýbn Receb, s. 21-28). Hadislerde
genel olarak altýndan yapýlmýþ süs eþya-
sýný kullanmayý erkeklere yasaklayan riva-
yetlerin yaný sýra özel olarak altýn yüzük
takmanýn yasaklandýðýný bildiren rivayet-
ler de vardýr (Müslim, “Libâs”, 3, 31, 51).
Buna karþýlýk ashaptan altýn yüzük kulla-
nýmýný haram görmeyen veya Hz. Peygam-
ber’in hediye etmiþ olmasý sebebiyle bu-
na ruhsat tanýndýðý kanaatini taþýyanlarýn
da bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Nitekim
Hz. Ömer’in Suheyb’i altýn yüzük taktýðý
için uyarmasý üzerine Suheyb’in, “Bunu
senden daha hayýrlý olan Resûlullah gör-
dü de bir þey demedi” karþýlýðýný verdiði
(Nesâî, “Zînet”, 42), altýn yüzük kullanýmý-
ný yasaklayan hadisin râvisi Berâ b. Âzib’in
de elindeki altýn yüzüðü çýkarmasýný söy-
leyenlere bu yüzüðü bizzat Hz. Peygam-
ber taktýðýndan onu çýkaramayacaðýný söy-
lediði nakledilir (Müsned, IV, 294).

Sahâbe döneminde böyle bir görüþ fark-
lýlýðý bulunsa da sonraki dönem âlimleri
arasýnda kadýnlarýn altýn ve gümüþ yüzük,
erkeklerin ise sadece gümüþ yüzük taka-
bilecekleri þeklinde genel bir kanaat orta-
ya çýkmýþtýr. Öte yandan erkeklerin altýn
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neminin son derece hoþ, asil ve zarif bir
ses olmasýna raðmen Arapça kelimelerde
az yer almasý Araplar’ca geç keþfedilmesi,
diðer seslerle fonetik uyuþmazlýðý ve ince-
peltek “zâl”in (c) onun yerine ikame edil-
mesi gibi sebeplere dayandýrýlmaktadýr
(Hasan Abbas, s. 125-126).

Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi ile kadîm
kýraat ve tecvid âlimlerine göre sâ (4) ve
zâl (5) ile birlikte “zâ”nýn mahreci dil ucu
ile ön diþ uçlarý arasýdýr (el-¥urûf ve’l-ede-
vât, s. 79; el-Kitâb, IV, 433). Ýbn Cinnî de bu
konuda onlara uymuþtur (Sýrru ½ýnâ£ati’l-
i£râb, I, 47). Ýbn Sînâ “zâ”nýn mahrecinin
sâ ile “zâl”dan önce geldiðini, “zâ”nýn,
mahreç sahasýný paylaþtýðý bu iki harfe gö-
re üst ön diþlerin ve dilin tam ucundan de-
ðil az gerisinden çýktýðýný ifade etmiþ, ay-
rýca “zâ”nýn telaffuzunda hava hapsinin
tam olmadýðýný, iþmâma (sükûndan son-
ra dudaklarý yumma) benzer bir hapsin söz
konusu edilebileceðini belirtmiþtir (MeÅâ-
ricü’l-¼urûf, s. 18, 40). Halîl, Sîbeveyhi ve
Ýbn Cinnî’ye göre zâ gibi cehr sýfatýna sa-
hip harflerin telaffuzunda dilin mahrece
dayanmasý tam olduðundan soluk akýþý ke-
silir, dayanma bitince de ses akýþý gerçek-
leþir. Bu dilciler “zâ”nýn rihve sýfatý gereði
istendiðinde ses akýþýnýn olabileceðini ifa-
de etmiþlerdir. Kalýn harfler ،6 ،7 ،8 ،9)
(: ،; ،< isti‘lâ sýfatýndan dolayý dilin üst
damaða doðru yükselme hareketiyle mey-
dana gelir. Bunlardan “< ،6 ،7 ،8” harf-
lerinde ise yükselmenin yanýnda ýtbâk (ka-
lýnlýk) sýfatý gereði dilin üst damaða doðru
kapaklanmasýyla daha kalýn bir ses oluþu-
muna imkân verildiðinden bu dört harf en
kalýn nitelikli fonemlerdir. Ýbrâhim Enîs ve
Mahmûd es-Sa‘rân gibi çaðdaþ dilciler bu
dört harfin, dil ucu ve üst ön diþ etleriyle
dil kökü ve hizasýndaki üst damak olarak
iki mahreç sahasýnýn bulunduðunu, dil ucu
üst ön diþ etlerine dayanýrken ayný anda

dil kökünün de hizasýndaki üst damaða
doðru kalktýðýný ve dil ortasýnýn derin-çu-
kur (muka‘‘ar) bir hal aldýðýný belirtir. Çað-
daþ dilcilerin bu görüþünü, Radýyyüddin el-
Esterâbâdî’nin damaðýn dil üzerinde ta-
bak gibi bir konumda bulunduðu, tecvid
âlimi ve Beyânü cühdi’l-mušýl sahibi Sa-
çaklýzâde Mehmed Efendi’nin ise dilin ka-
visli bir hal aldýðý þeklindeki açýklamalarý
teyit etmektedir (Ganim Kaddûrî, ed-Dirâ-
sât, s. 288-289). “Zâ”yý “zâl”dan ayýran þey
“zâ”daki ýtbâk sýfatýdýr. Çünkü her iki harf
çýkma yerlerinin yumuþak-sýzýcý-peltek ses
kalitesi bakýmýndan benzeþir. Ayrýca “7”
ile “<” isti‘lâ ve ýtbâk sýfatlarýna sahip ka-
lýn harfler olarak eskiden beri birbiriyle en
çok karýþtýrýlan fonemlerdendir. “Dâd”ýn
telaffuzunun biraz uzatýlmasý onu “zâ”dan
ayýran bir nitelik (istitâle) diye belirtilirse
de iki ses yine de kadîm zamanlardan iti-
baren birbiriyle karýþtýrýlmýþtýr. Nitekim
bir kiþi Hz. Ömer’e “çaby”ý (ceylan) kaste-
derek “Daby’dan kurban olur mu?” diye
sormuþ, O da, “Þunu çaby desen ne olur?”
deyince o kiþi de “Bu bizim lehçemiz” di-
ye cevap vermiþtir. Bunun üzerine Hz.
Ömer, “Hiçbir yaban hayvaný kurban ol-
maz” demiþtir (Ganim Kaddûrî el-Hamed,
ed-Dirâsât, s. 266). V. (XI.) yüzyýl kýraat
âlimlerinden Abdülvehhâb el-Kurtubî ken-
di zamanýndaki kurrânýn çoðunun “dâd”ý
zâ mahrecinden çýkardýðýný ifade eder (el-
Muva²²a¼, s. 114).

Birçok lehçede dâd daha zarif bir ses
olan zâ sesiyle telaffuz edildiðinden bu iki
harfin fonetik farklarýnýn belirlenmesi ve-
ya gerek Arap dilinde gerekse Kur’an’da
bunlarý içeren kelimelerin ayýrt edilmesi
amacýyla kýraat ve dil âlimleri tarafýndan
birer lugat risâlesi olarak seksenden faz-
la kitapçýk kaleme alýnmýþtýr. Sadece Ýbn
Mâlik et-Tâî Urcûze fi’Š-Šâd ve’¾-¾âß,
el-Farš beyne’Š-Šâd ma£a’¾-¾âß, el-Ý£ti-
²âd fi’l-farš beyne’¾-¾âß ve’Š-Šâd, el-
i£timâd fî ne¾âßiri’¾-¾âß ve’Š-Šâd, el-Ýr-
þâd fi’l-farš beyne’¾-¾âß ve’Š-Šâd gibi
çok sayýda risâle yazmýþtýr. Ýbn Kuteybe’-
ye (ö. 276/889) nisbet edilen Kitâbü’Š-
™âd ve’¾-¾âß, Kitâbü’l-Farš beyne’Š-
Šâd ve’¾-¾âß gibi risâlelerle baþlayan bu
literatür faaliyeti modern zamanlara ka-
dar devam etmiþ, Muhammed b. Ahmed
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Arap alfabesinin
on yedinci harfi.˜ ™

Ebced sisteminin yirmi yedinci harfi ola-
rak sayý deðeri 900’dür. Nabat alfabesi-
nin yirmi iki harfine eklenen ve “revâdif”
adý verilen Arap diline has altý fonemden
(þ p c ç z g) biridir. Yazýlýþý bir nokta ile “6”-
dan ayrýldýðý için “tâ-i mu‘ceme / çâ-i mu‘-
ceme” adlarýyla da anýlýr. Konuþma dilin-
de “zý” olarak söylenir. Halîl b. Ahmed zâ’
kelimesinin “pörsümüþ kadýn memesi” an-
lamýna geldiðini kaydeder (el-¥urûf, s. 30).
Islýklýlardan yumuþak-kalýn ç fonemi, Leys
b. Muzaffer’in Halîl b. Ahmed’den naklet-
tiðine göre yalnýz Arap diline has bir harf-
tir (Lisânü’l-£Arab, “zâ,” md.). Bununla bir-
likte Arapça’da da çok az kelime birleþi-
minde yer alýr. C. Brockelmann, ana Sâmî
dilinde diþler arasý kalýn sâ foneminin kla-
sik Arapça’da diþ gerisi fonemi halini al-
masý sonucunda ç sesinin oluþtuðunu be-
lirtir (Précis de linguistique, s. 71-72). Sâmî
dillerde bulunan yumuþak dâd (ç) ve zâ
(z) fonemleri dil gerisinin üst diþ etlerine
doðru yükseltilerek hemzeli bir telaffuzla
çýkarýlýr ve ilki boðuk (hems), ikincisi açýk
(cehr) bir ses kalitesine sahiptir. Ana Sâ-
mî dilinde ve kadîm Arapça’da diþler ara-
sýndan hava sýzmasýyla meydana gelen ýs-
lýklý diþ fonemlerinden olan dâd ve zâ ka-
lýn seslerden olarak bazý bedevî lehçelerin-
de aslî telaffuzlarýný korumuþtur. Bu iki
ses, kadîm Arapça’da arka diþ seslerine
dönüþerek biri zâ yumuþak-açýk, diðeri
sert-boðuk ses deðerlerine sahip olmuþ-
tur (a.mlf., Fýšhü’l-lu³åti’s-Sâmiyye, s. 39,
49-50). H. Zimmern, Arap dilindeki zâ fo-
neminin Ârâmîce’de tâ (t), eski Ârâmîce
yazýtlarda ayrýca sâd (s), Ýbrânîce, Akkad-
ca ve Habeþçe’de de sâd þeklinde görül-
düðünü belirtir (Vergleichende Gramma-
tik, s. 50). Günümüzdeki Arap lehçeleri-
nin çoðunda zâ telaffuzu dâd telaffuzuy-
la aynîleþmiþtir ve birçok lehçede zâ fone-
mi “<–7” veya “<–4” arasý bir sese dö-
nüþmüþtür. Zâ fonemi Irak lehçeleriyle
Suriye Deyrizor lehçelerinde “7” fonemi
“<” þeklinde telaffuz edilmektedir. Zâ fo-
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tiâl” kalýbýna intikal edince kalýn ses uyu-
mu gereði, “=” nin “6” veya “<”ya dönüþ-
mesi gerekir, “3>?א / 3>À?א ← א?@<3 ← 3>?”
gibi. Yine ilk harfi “<” olan bir fiil “tefâ‘a-
le, tefa“ale, tefa‘lele” kalýplarýna aktarý-
lýnca baþtaki “=”nin “<”ya dönüþerek çift-
lenmesi ve þeddelenmesi, sakin harfle baþ-
lanamayacaðý için de baþ tarafa hemze-i
vasýl eklenmesi câiz olur ve fiilin muzâri
kipinde de bu dönüþüm geçerli sayýlýr:
א?<3“ ← 3>? ← 3>A, ← 3>?” gibi. Zâ fonemi,
baþta dâd olmak üzere “6 ،8 ،B ،/ ،5 ،C ،�”
fonemleriyle lugavî deðiþim ve dönüþü-
me girerek ayný ya da yakýn anlamda bir-
çok kelimenin oluþmasýna imkân vermiþ-
tir: ç / d: feyç / feyd (ölmek); ç / c: .açç /
.acc (ýsýrmak), karç / karc (övmek); ç / z:
vakç / vakz (öldürmek); ç / t: meþaç / me-
þat (el sertleþmek) gibi. Zâ fonemi sesin-
deki hoþluk ve zariflikle kalýnlýðýn bir yansý-
masý olarak dahil olduðu fiillerin anlamý-
na azamet, parlaklýk, þýklýk, sertlik gibi mâ-
nalar yükler (Hasan Abbas, s. 123-126).
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Osmanlýlar’da yönetici, askerî görevli
ve subay anlamýnda bir unvan.

˜ ™

Sözlükte, “tutan, zapturapt altýna alan,
yöneten kimse” anlamýna gelir. Daha zi-
yade askerî bir unvan olarak kullanýlmýþ,
zâbitân þeklinde çoðulu da yapýlmýþtýr. Ev-
kaf zâbiti, vilâyet zâbiti vb. örneklerde gö-
rüldüðü gibi zâbitler, genellikle bir iþin ya-
pýlmasýný veya bir yerin denetlenmesini be-
lirten görev yeriyle birlikte anýlmýþtýr. Fars-
ça’da “tahsildar” anlamýndaki kelimenin
Osmanlý döneminde “zâbit-i mahsûl” ter-
kibinde hemen hemen ayný mânada kul-
lanýldýðý da görülür. Nitekim XVI. asrýn ilk
çeyreðinde Taþoz adasý reâyâ kanunnâ-
mesinde âmil yerine zâbit unvanýna rast-
lanýr (Akgündüz, III, 404). Bununla bera-
ber “kapýkulu zâbitleri, yeniçeri serdar ve
zâbitleri, rüesâ-i asker ve zâbitler, vüze-
râ, ümerâ, â`yan vesair zâbitler” örnekle-
rinde olduðu gibi XVII. yüzyýldan itibaren
bu unvan daha ziyade ordu subaylarý için
kullanýlmýþtýr. Yeniçeri aðasý dýþýndaki su-
baylara bölük zâbitleri, diðer kapýkulu ocak-
larýnýn kumandanlarýna ise topçu zâbitle-
ri, top arabacý zâbitleri, humbaracý zâbit-
leri, süvari zâbitleri denilmekteydi. Naîmâ
XVII. yüzyýlýn ortalarýnda, “Her asker taife-
sinin birkaç mertebe zâbitleri olur. A‘lâ
ve ednâyý zaptederek vara vara cümlenin
zabturabtý bir baþbuða müntehî olmak
tedbîr-i saltanat ve tertîb-i cüyûþ kanun-
larýndan bir kaide-i mühimmedir” der ve
Yeniçeri Ocaðý’nda her odanýn kýdemlileri-
nin diðer erler için zâbit konumunda bu-
lunduðunu bildirir; aþaðýdan yukarýya doð-
ru aþçý, odabaþý, çorbacý, kethüdâ ve ye-
niçeri aðasýný zikreder. Kapýkulu süvarileri-
nin de ayný kaide üzere kurulduðunu, an-
cak kendi zamanýnda bölükbaþýnýn erler-
den farkýnýn kalmadýðýný belirterek nizam-
larýnýn bozulduðunu yazar (Târih, III, 1181-
1182). “Zâbitân-ý sarây-ý sultânî” ve büyük

el-Ensârî, Ebû Bekir Ahmed b. Ýbrâhim el-
Kayrevânî, Ýbn Müzâhim, Batalyevsî, Ke-
mâleddin el-Enbârî, Alemüddin es-Sepâ-
vî, Ahmed Ýzzet Efendi, Muhammed Rýzâ
b. Hindî gibi âlimler bu konuda eser yaz-
mýþtýr. Birçoðu manzum olan bu eserle-
rin en hacimlisi Mühezzebüddin Muham-
med b. Hasan el-Cerbâzkanî’nin (ö. IV./X.
yüzyýlýn ikinci yarýsý) Kitâbü’r-Rev¼a (fî
¼arfeyi’Š-Šâd ve’¾-¾âß) adlý eseridir. 600
sayfa tutarýndaki kitabýn iki cilt halinde týp-
ký basýmý Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki
(Fâtih, nr. 5195) müellif nüshasý esas alýna-
rak Fuat Sezgin tarafýndan gerçekleþtiril-
miþtir (Frankfurt 1405/1985). “Zâ”nýn “sâ”
þeklinde telaffuzu gerek Kur’an kýraatin-
de gerek þiir inþadýnda hoþ karþýlanmamýþ-
týr (Ganim Kaddûrî el-Hamed, el-MedÅal, s.
73). Diþ sesleri olan “< ،5 ،4” çeþitli Arap
lehçelerinde fasih dildeki asýl seslerinden
uzaklaþmýþtýr (a.g.e., s. 284). Zâ sesinde-
ki kalýnlýk vasfý imale yapýlmasýna engel
teþkil etmektedir. Ârâmî-Arabî arasýnda
bir alfabe olan Nabat alfabesinde “<” fo-
nemi “6”ya dönüþmüþtür: “  ���� ←  ����”
(bekçi, reis), “ �À"@�	
א ← �A"@�	
mühlet) ”א
isteyen) gibi. Sa‘leb, örneklerdeki “6”
foneminin dönüþme deðil sahih harf ol-
duðunu ifade eder (Ýbn Cinnî, I, 227-
228). Arap dilinde çýkýþ yerleri farklý “ ، / ، 5
< ، 7 ” fonemleri Türkçe’deki alýntý söz-
cüklerde hep ayný z sesiyle söylenir ve ya-
zýlýr. Ýnce ünlülerle kullanýlan z ilk iki fone-
me, kalýn ünlülerle geçen z ise son iki fo-
neme tekabül edebilir. Ancak c sesi ba-
zan “d”, bazan da “z” ile karþýlanýr: Kadî,
rýdvân, darb, kacâ, rýcâ, râcî gibi.

Özellikle Kur’an kýraatinde uygulanan id-
gam türü ses dönüþümünde zâ fonemi
kendini izleyen “% ،6 ،7 ،E ،B ،/ ،5 ،C ،4”
harflerine dönüþür, zâ ortadan kalkýnca
onun yerine bu harfler ikileþtiðinden þed-
deli olarak okunur: �F�"A#�” (el-Hicr 15/17),
،G	>� H#א� ،)C / H#א� ،I
5 H#א� ،�@��J H#א�
“ G��� H#א� ،����� H#א� örneklerinde “zâ”nýn
kendini izleyen harflere dönüþmesi gibi
(Halîl b. Ahmed, el-¥urûf ve’l-edevât, s. 190-
200). Ayrýca “6 ،5 ،C ،4 ،=” harfleri idgam
neticesi kendilerini izleyen zâ harfine dö-
nüþür ve bu harflerin yerine “ �	F ��? K>	�”
(el-En‘âm 6/146), “�	
�? GLMN	
en-Nahl) ”א
16/28), “I	>? ��
” (Sâd 38/24), “O	>? �P� ��”
(el-Mâide 5/39), “ �	>? ����” (el-Mü’min 40/
31), “ ?<	�א 5Q” (en-Nisâ 4/64) örneklerinde
görüldüðü gibi zâ þeddeli telaffuz edilir
(a.g.e., s. 190-200; Abdüssabûr Þâhin, s.
135, 139, 146, 226). Morfolojik ses dönü-
þümü olarak ilk harfi “<” olan bir fiil “if-

Yeniçeri

kumandanlarýndan

kollukçu zâbit
(Mahmud

Þevket Paþa,
Osmanlý
Teþkilât

ve Kýyâfet-i
Askeriyyesi,

ÝÜ Ktp.,
TY, nr. 9392)
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ZÂBRÂÞÂÝYYE

( G� *M�+א�א
Rא� )

Mâverâünnehir bölgesinde
Ebû Âsým ez-Zâbrâþâî’ye

(V./XI. yüzyýl)
nisbet edilen küçük bir fýrka.

˜ ™

Daha çok Hanefîler’e yakýn fýkhî grup-
lardan olup (Ýbnü’l-Murtazâ, s. 121) Zâb-
râþâî’ye (ez-Zâbrâþâhî) nisbet edilen bu
zümre hakkýnda çok az þey bilinmekte-
dir. Kurucusu hakkýnda da bilgi yoktur.
Nesefî bu fýrkanýn 400 (1009-10) yýlýndan
sonra Merv’de ortaya çýktýðýný yazar (Teb-
½ýratü’l-edille, I, 310). Ebü’l-Yüsr el-Pezde-
vî’nin verdiði bilgiye göre fýrka mensuplarý
o dönemde Merv’de bulunuyordu (U½û-
lü’d-dîn, s. 251). Liderleri Ebû Âsým mün-
kir ve cahil bir kiþiydi. Ona baðlý gruplar
din konusunda bazý akýlsýzca beyanlar ve
hurafeler ileri sürmekteydi. Bunlarýn anla-
yýþýna göre istitâat fiilden öncedir, ihtiyâ-
rî fiilleri icat edip ortaya koyan Allah deðil
insandýr. Zira Allah mâsiyetleri dilemez,
iþlenmesini de istemez, kullarý sapkýnlýða
yönlendirmez. Fakat mâsiyetler iþlendiðin-
de onlarýn mevcudiyeti Allah’ýn meþîeti ile-
dir. Zâbrâþâiyye’ye göre, “Allah’ýn dileme-
diði þey olmaz” demek câiz deðildir, bu-
nun yerine, “Allah’ýn dilediði þey olur, olma-
sýný dilemediði þey de olmaz” denmelidir.
Rivayete göre bu fýrka müslümanlarýn ic-
mâýndan ayrýlarak Cebrâil’in resul oldu-
ðunu söylemekten kaçýnmýþ, Allah’ýn Ceb-
râil’i bazý resullerine gönderdiðinin söyle-
nebileceðini belirtmiþtir (bk. CEBRÂÝL).
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Râvinin hocasýndan öðrendiði hadisi
baþkasýna rivayet edinceye kadar

ezberinde saklamasý 
anlamýnda hadis terimi.

˜ ™

Sözlükte “bir þeyi sýký tutmak; bir sözü
iyice belleyip ezberlemek, kaydetmek” an-
lamýndaki zabt kelimesi hadis terimi ola-
rak râvinin kabul görmüþ tahammül yol-

larýyla aldýðý bir rivayeti, herhangi bir te-
reddüde düþmeden ve deðiþiklik yapma-
dan hocasýndan aldýðý gibi nakletme özel-
liðini ifade eder. Zabtýn ezber zabtý (zab-
tu’s-sadr) ve kitap zabtý (zabtu’l-kitâb) olmak
üzere iki çeþidi vardýr. Birincisi, rivayetleri
ezberleyerek öðrenen kimsenin bu riva-
yetleri ezberden aktarabilecek þekilde hýf-
zetmesi, ikincisi hadisleri yazarak öðrenen
kiþinin bunlarý önce yanlýþsýz yazmasý, ar-
dýndan aslýyla mukabele ettikten sonra her
türlü deðiþiklikten koruyarak rivayet et-
mesi anlamýna gelir. Ezber ve kitap zab-
týyla ilgili dikkat edilmesi gereken birta-
kým hususlar vardýr. Meselâ yaþlýlýkta gö-
rülen, meseleleri karýþtýrma hali (ihtilât) ez-
ber zabtýyla ilgili önemli bir sorundur. Ýh-
tilâta düþen râvilerin bu duruma gelme-
den önceki rivayetleriyle daha sonraki ri-
vayetleri farklý olabilir. Bu râvilerin önceki
rivayetleri kabul edilirken sonraki rivayet-
leri kabul görmez. Kitap zabtýyla ilgili ola-
rak da meselâ ödünç verilen veya kaybo-
lan kitaplara herhangi bir ilâve yapýlmasý
ihtimali bulunduðundan kitaplarý yanla-
rýnda olmayan kimselerin rivayetlerine ih-
tiyatla yaklaþýlýr. Normal þartlar altýnda ki-
taptan rivayet ettikleri halde kitaplarý do-
ðal âfetlerde yýpranan veya görme kabi-
liyetini yitirdikleri için kitaplarýný düzgün
okuyamayan kimselerin hâfýzadan rivayet-
leri esnasýnda birçok zabt kusuru iþledik-
leri tesbit edilmiþ ve onlarýn bu rivayetleri
benimsenmemiþtir.

Ezber zabtýnda önce rivayeti ezberle-
mek, ezberledikten sonra nakledinceye ka-
dar hâfýzada tutmak üzere iki aþama var-
dýr. Bazý âlimler zabtý rivayetlerin zâhirini
(sözlük anlamýný) ve bâtýnýný (fýkhî anlamýný)
kavrama þeklinde ikiye ayýrmýþlarsa da
(meselâ bk. Ýbnü’l-Esîr, I, 35) hadislerin
mâna ile rivayeti câiz olduðundan çoðun-
luða göre râvi için þart koþulan zabt, lafýz-
larýn ezberlenmesi anlamýndaki zabt-ý zâ-
hirdir. Bir râvinin makbul olabilmesi için
adalet sahibi (âdil) olmanýn yaný sýra zabt
sahibi (zâbýt) olmasý da gerekir. Râvinin
zabt sahibi olduðu rivayetlerinin âdil ve zâ-
být râvilerin rivayetlerine uygun olmasý, ha-
disi aldýðý kimseye sorularak kontrol edil-
mesi, bir rivayetin râviden farklý zaman-
larda alýnmasý suretiyle karþýlaþtýrma ya-
pýlmasý, kendisinden o hadisi duyan ikinci
bir þahit istenmesi, râvinin imtihan edil-
mesi yahut yazýlý kaynaða baþvurulmasý
gibi çeþitli yollarla bilinir. Her râvinin zabt
gücü ayný olmadýðý gibi zabt kusurlarý da
ayný deðildir. Bu sebeple ilim adamlarý zab-
týnýn kuvvetli veya zayýf oluþu itibariyle râ-
vileri çeþitli derecelere ayýrmýþlardýr. Bu

oda zâbitleri þeklinde saray idaresinde gö-
revli aðalar için de kullanýlan kelimenin
“yerli neferâtý zâbitleri” ifadesiyle taþra
kuvvetlerinden yerli kulunun kumandanla-
rýna, nakîbüleþraf zâbiti olarak da seyyid
ve þeriflerin âmirine iþaret ettiði anlaþýl-
maktadýr. Kelime düþman ordusu kuman-
danlarý ile âsi önderleri yanýnda “zâbitân-ý
nasârâ” örneðinde görüldüðü gibi hýristi-
yan ileri gelenleri için de kullanýlmýþtýr.

Yenileþme çabalarýnýn yoðunlaþtýðý dö-
nemlerde zâbit kavramý resmî / askerî bir
þekle dönüþerek Avrupa dillerindeki su-
bay kelimesini karþýlamaya baþladý. Subay
yetiþtiren Mekteb-i Harbiyye’den mezun
olanlara mektepli, neferlikten gelme su-
baylara ise alaylý zâbiti adý verildi. II. Meþ-
rutiyet döneminde daha kaliteli subay ye-
tiþtirmek amacýyla Yýldýz Sarayý Þehzade-
gân Dairesi’nde Zâbitan Tâlimgâhý açýldý,
burada üçer aylýðýna piyade ve süvarile-
rin eðitimi yapýldý. Maçka Kýþlasý’nda ise
Küçük Zâbit Numune Taburu adýyla bir
mektep devreye sokuldu. Zâbit kelimesi-
nin resmî kullanýmý Cumhuriyet dönemin-
de de bir süre devam etti ve daha ziyade
teðmen-binbaþý arasýndaki subaylar için
kullanýldý. Ardýndan bunun yerini subay
kelimesi aldý. Kelime ticaret gemilerinde
idareci konumunda olan gemi adamlarý
için de birinci, ikinci, üçüncü zâbit þeklin-
de kullanýlmýþ, gemilerde görevli makinist
ve mühendisleri de kapsamýþtýr. Zâbit bir
askerî unvan olarak Osmanlý Devleti’nden
kopmuþ Arap devletlerinde hâlâ devam
etmektedir.
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nadlarý deðiþtirecek kadar gaflet içinde ol-
malarý, bazý râvilerin hayatlarýnýn sonlarýn-
da ihtilâta, bazýlarýnýn ise telkine mâruz
kalmalarý, kitaplarýný kaybedenlerin hâfýza-
dan rivayet etmeleri yüzünden çeþitli ha-
talara düþmeleri, yaptýklarý hatalarýn ken-
dilerine bildirilmesine raðmen hatada ýs-
rar etmeleri, hadis yazarken nokta veya
harekeleri deðiþtirmeleri, bir hadisi diðer
bir hadise karýþtýrmalarý, fakih olmayan
sika bir hâfýzýn hýfzýndan rivayet etmesi,
isnadlarý bildiði halde metinleri yeterince
bilmemesi, rivayetinde sika olduðu halde
hýfzýndan rivayet eden fakih râvinin isnad-
lara yeterince vâkýf olmamasý gibi husus-
lar onun saydýðý zabt kusurlarý arasýnda-
dýr (el-Mecrû¼în, I, 58-84). Hatîb el-Bað-
dâdî ise zayýf râvilerden rivayet, ihtilât,
galat, vehim, gaflet, telkine açýk olma, te-
sâhül, genellikle þâz, münker ve garîb ha-
disleri rivayet etme, zabt ve dirâyeti olma-
yan âbid kimselerden rivayette bulunma
gibi zabt kusurlarýndan bahseder (el-Kifâ-
ye, s. 246-264).

Mevzû ve maklûb rivayetlerine rastla-
nan râvileri beþ kýsma ayýran Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî bunlardan ilk dördünde zabt
kusurlarý bulunan râvileri zikretmektedir.
Ona göre gaflet, çok hata yapma, ihtilâ-
ta mâruz kalma ve telkine açýk olma þek-
lindeki bu kusurlar birçok uydurma riva-
yetin ortaya çýkmasýna yol açmýþtýr (el-
Mev²û£ât, I, 35-37). Ýbnü’s-Salâh’a göre bir
râvinin zabt sahibi sayýlabilmesi için son
derece dikkatli olmasý, hýfzýndan rivayet
ediyorsa hadisi iyi ezberlemesi, kitabýndan
naklediyorsa yazdýðýný iyi zabtetmesi, mâ-
na ile rivayet ediyorsa mânayý bozan de-
ðiþiklikleri bilmesi þarttýr. Ýbnü’s-Salâh ge-
rek hadis dinlerken gerekse rivayet eder-
ken uyuklama vb. gevþeklik halleri içine
düþenlerin, nakillerinde birçok þâz ve mün-
ker rivayet bulunanlarýn, rivayet ettikleri
hadisleri sýk sýk unutmakla bilinenlerin, ha-
tasý kendisine açýklandýktan sonra hata-
dan dönmeyenlerin rivayetlerini kabul et-
mez (£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 104-127).
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ÿBünyamin Erul

– —
ZAÇASNA

Hýrvatistan’ýn kuzeyinde
Slavonya bölgesinde

eski bir Osmanlý sancaðý.
˜ ™

Adý, “Çesma (Far. çeþme) ýrmaðýnýn ar-
kasý” anlamýndaki Za Çesma’dan gelir. Os-
manlý kaynaklarýnda Zac,asna / Zac,esne /
Zaçana þeklinde geçer. Burasý, batýda Çes-
ma (Cesma) ýrmaðý ile doðuda Orljava akar-
sularý arasýndaki bölgeyi kapsayan ve bu-
günkü Hýrvatistan’ýn kuzey kesiminde yer
alan eski bir Osmanlý sýnýr sancaðý idi ve
sancaðýn merkezi de önceleri ayný adý taþý-
yan küçük kasaba idi. Sancaðýn güney sýný-
rý Sava nehrini, kuzey sýnýrý Çesma ýrmaðý-
nýn yukarý kesimlerini takip ediyordu. Ora-
dan Papuk daðýnýn kuzey bölümünden gü-
neye kývrýlarak Pojeþka Gora’nýn (Pozeška
Gora) tepeliklerine doðru iniyor ve Orlja-
va nehrine kadar uzanýyor, ardýndan neh-
rin az ötesine geçerek günümüzdeki Sla-
vonski Brod þehrinin 20 km. batýsýnda Sa-
va’ya dayanýyordu.

Zac,asna sancaðý, 1536-1552 yýllarý ara-
sýnda Osmanlýlar’ýn bölgeye ulaþmasý neti-
cesinde 1557’de kuzeybatýdaki en uç nok-
tada bir askerî bölge ve daha sonraki fe-
tihler için bir sýnýr üssü olarak kuruldu.
Sancaðýn teþkilinden önce bu kesimde ye-
ni fethedilen topraklar Gradiška’da ikamet
eden bir kaptanýn idaresi altýndaydý ve Bos-
na sancaðýna baðlanmýþtý. Sýnýr hattýnda
meydana getirilen askerî bölgenin (kap-
tanlýk) baþýndaki yüksek rütbeli kuman-
dan bu kesimin idaresini üstlenmiþti, sý-
nýr kalelerindeki birlikler de ona baðlýydý.
Bu askerî bölgenin ilk kumandanlarý ara-
sýnda Bosnalý Malkoçoðullarý ailesiyle Fer-
had Bey Vukovi@-Desisali@ ailesinin üyeleri
de bulunuyordu. Özellikle Ferhad Bey’in
idareciliði döneminde Zac,asna Kalesi’nin
altý topla takviye edildiði, ayrýca civardaki
köy halkýnýn askerlerin kendilerine yöne-
lik baskýlarýndan, zorla mal toplamalarýn-
dan þikâyetçi olduðu, buna Kraljeva Veli-
ka kadýsýnýn da gönderdiði i‘lâmla katýldý-
ðý dikkati çeker (Cemâziyelâhir 967 / Mart
1560).

durum hadislerin sýhhati yönünden de-
ðerlendirilmesinde önemli ölçüde etkili ol-
muþtur.

Bir râvinin rivayetlerinin diðer sahih ri-
vayetlere uygunluðu araþtýrýlýrken lafýz de-
ðil mâna ve muhteva esas alýnýr. Nâdiren
karþýlaþýlan hatalar râvinin zabtýna zarar
vermez. Fakat yeteneksizlik, hâfýza zayýf-
lýðý yahut dikkatsizlik gibi sebeplerle sýk
sýk hata yapan râvinin zabt özelliðini kay-
bettiðine hükmedilir. Çok hata etmesi, ha-
talarýnýn doðrularýndan fazla olmasý duru-
munda bu râviden rivayeti câiz görmeyen
muhaddisler olduðu gibi câiz görenler de
vardýr. Hatanýn tesbiti görüþe baðlýdýr, do-
layýsýyla bir râvinin çok hata etmesiyle il-
gili farklý görüþlerin ortaya çýkmasý müm-
kündür. Cerh-ta‘dîl eserlerinde bazý râvi-
ler hakkýnda olumlu ve olumsuz kanaatle-
rin birlikte kaydedilmesinin sebebi çoðun-
lukla budur.

Râvinin cerhedilmesine yol açan zabt sý-
fatýyla ilgili kusurlar galat, gaflet, vehim,
sika râvilere muhalefet ve hâfýza bozuk-
luðudur. Bunlar “metâin-i aþere” diye bili-
nen on cerh sebebinden beþini oluþturur.
Râvi bu kusurlardan biri veya birkaçý ile
tenkit edilirse zabt özelliðini yitirir ve ri-
vayet ettiði hadis delil olarak kullanýlmaz.
Meselâ Þu‘be b. Haccâc’a göre tanýnmýþ
râvilerden onlarýn rivayeti olduðu bilinme-
yen çok hadis rivayet eden ve çok fazla ga-
latý tesbit edilen, hata yaptýðýnda görüþ
birliðine varýlan râvilerin hadisleri terkedi-
lir. Abdullah b. Mübârek de galatý çok ol-
duðu halde hatasýndan dönmeyen ve ha-
disi iyi ezberleyemediði halde hâfýzasýn-
dan rivayet eden kimselerden hadis riva-
yet edilmeyeceðini bildirmiþtir. Müslim b.
Haccâc cerh sebepleri arasýnda diðer râvi-
lere çokça muhalefet, fâhiþ hata, hýfz ve
itkan sahibi olmama gibi kusurlara iþaret
ettikten sonra ehl-i hadîs tarafýndan it-
ham edilenlerle rivayetlerinde çok galat
veya münker bulunan kimselerden hadis
nakletmediðini belirtmektedir (“Mukaddi-
me”, s. 5-7). Tirmizî ise cerhe yol açan zabt
kusurlarý arasýnda gaflet ve ezber kusu-
rundan (sûü’l-hýfz) söz etmiþtir (el-£Ýlel, V,
742-743). Ýbn Ebû Hâtim er-Râzî de âdil
olduklarý halde hadisleri delil kabul edile-
meyecek râvilerde görülen zabt kusurla-
rý arasýnda gaflet, vehim, sehiv, galat ve
sûü’l-hýfz gibi cerh sebeplerinden söz eder
(el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, I, 5-10).

Ýbn Hibbân râvilerin cerhedilmesini ge-
rektiren zabt kusurlarýna geniþ yer ver-
miþ, birçok sebep üzerinde durmuþtur.
Sâlih ve âbid kimselerin mürseli merfû,
müsnedi mevkuf þeklinde rivayet edip is-
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yýr, bayýr ve göl kelimelerini içeren birçok
yer ismine rastlanýr.
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ZÂDÜ’l-MEÂD

( C�P	
אCא/ )

Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin
(ö. 751/1350)

Hz. Peygamber’in
hayatýna, yaþayýþ ve uygulamalarýna

dair bilgileri derlediði eseri.˜ ™

Tam adý Zâdü’l-me£âd fî hedyi Åay-
ri’l-£ibâd’dýr. el-Hedyü’n-nebevî veya el-
Hedy olarak da bilinir (Keþfü’¾-¾unûn, II,
947). Hedy sözlükte “hidayet, sîret ve doð-
ru yol” anlamýna gelir. Ýbn Kayyim eserinin
adýnda bu kelimeyi Resûl-i Ekrem’e izâ-
fe ederek Hedyühû fi’l-ekl ve hedyühû
fî šýrâßati’l-Æurßân... þeklinde kullanmýþ,
böylece onun yemek yemesini, Kur’an oku-
masýný ve diðer alanlardaki uygulamala-
rýný göstermeyi hedeflemiþtir. Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’ye kadar kitaplar genellik-
le akaid, hadis, tefsir, fýkýh ve siyer gibi ko-
nularda yazýlýrken Ýbn Kayyim bu eseriy-
le Hz. Peygamber’in sîretinden hareketle
akaidi, hadisi ve fýkhý birleþtiren yeni bir
telif türü denemiþtir. Kaynaklarda müel-
lifin bu eserini, Þam’dan baþladýðý bir hac
yolculuðu esnasýnda kitaplarý yanýnda bu-
lunmadýðý bir sýrada kaleme almaya baþ-
ladýðý belirtilmekte, ancak bunun biri 731’-
de (1331) olmak üzere yaptýðý birkaç hac
yolculuðundan hangisinde gerçekleþtiði bi-
linmemektedir. Rivayete göre eser bu yol-
culuk esnasýnda tamamlanmakla birlikte
müellif daha sonra çalýþmasýnda bazý ilâ-
veler ve tashihler yapmýþtýr.

Müellif eserini bölümlere ayýrmayýp ele
aldýðý konularýn baþlýðýný fasýllar halinde
yazmakla yetinmiþtir. Eser uzunca bir mu-
kaddimenin ardýndan Resûl-i Ekrem’in bi-
yografisiyle baþlar; eserde onun nesebi,
süt anneleri, dadýlarý hakkýnda bilgi verilir.
Daha sonra ilk vahyin geliþiyle hicretinden
bahsedilir. Ardýndan çocuklarý, hanýmlarý,

amcalarý, kendisine hizmet edenler, kâ-
tipleri, müezzinleri, kumandanlarý, þairle-
ri, gazveleri, gönderdiði seriyyeler, silâh-
larý, binekleri, giyim kuþamý, yemesi içme-
si, evliliði ve hanýmlarýyla geçimi, uyuma-
sý, yürümesi, oturmasý, týraþ olmasý, ko-
nuþmasý ve susmasý, gülmesi ve aðlama-
sý, hitabeti gibi konular üzerinde durulur;
abdesti, namazý, zekâtý, orucu, haccý, um-
resi, kurbaný, zikirleri, dualarý, cihadý, ken-
disinin gönderdiði heyetler, ona gelen ve
giden elçiler hakkýnda bilgi verilir. Nikâh,
talâk, alýþveriþ ve diðer konulara dair ver-
diði hükümler ele alýnýr. Eser “büyû‘” bah-
siyle sona ermekteyse de müellif eserinin
deðiþik yerlerinde selem, et‘ime ve fitne
gibi konulara göndermeler yaptýðý halde
kitabýn matbu nüshalarýnda bu baþlýkla-
rýn yer almamasý eserin tamamlanmadýðý-
ný göstermektedir (Bekir b. Abdullah Ebû
Zeyd, Ýbn Æayyim el-Cevziyye, s. 262).

Ýbn Kayyim, Zâdü’l-me£âd’da Hz. Pey-
gamber’in sîretinden bahsederken onun
söz, fiil ve takrirlerini (onaylarýný) hayatýy-
la iliþkilendirip anlatmýþtýr. Eser ilk bakýþ-
ta bir siyer kitabý gibi görünse de müellif
ona bazan akaid, bazan fýkýh, bazan da
âdâb kitabý hüviyeti kazandýrmaya çalýþ-
mýþtýr. Fakih muhaddislerin metodunu be-
nimseyerek naklettiði hadislerin zaman
zaman farklý tariklerini, lafýzlarýný ve þa-
hitlerini zikretmiþ, sýhhat derecelerini be-
lirtmiþ, yalnýz sahih rivayetleri esas aldý-
ðýný söylemiþ ve görüþlerini bunlara da-
yandýrmýþtýr. Selef-i sâlihînin fikirlerine ay-
kýrý olmayan hususlarý gerekçeleriyle bir-
likte kaydederek tartýþmýþ, daha sonra
kendi tercihini ortaya koymuþtur. Kiþilere
deðil delile önem verdiði için delilin des-
teklediði görüþü benimsemiþtir. Bununla
birlikte zaman zaman Selef âlimlerinin ve
mezheplerin fikirlerini de dikkate almýþ,
özellikle Hanbelî mezhebinin ve hocasý Ýbn
Teymiyye’nin yolunu izlemiþ, birçok konu-
da onun ictihadlarýný benimsemiþ ve mu-
haliflerine karþý hocasýndan daha itidalli
davranmýþ, ancak Þîa hakkýnda bazan aðýr
ifadeler kullanmýþtýr. Siyerle ilgili bilgiler-
de yanlýþ bulduðu bazý hususlarý tashih et-
meye çalýþmýþtýr. Eserde yer alan hadis-
lerin senedleri zikredilmemiþ, yalnýz sahâ-
bî râvinin adý verilmekle yetinilmiþtir.

Zâdü’l-me£âd’ýn pek çok nüshasý gü-
nümüze ulaþmýþ, ayrýca çeþitli neþirleri
yapýlmýþtýr (I-II, Kanpûr 1298; I-II, Kahire
1324; I-VIII, Kahire 1325-1328, nþr. Muham-
med Muhammed Abdüllatîf, Kahire 1347,
nþr. Hasan Muhammed el-Mes‘ûdî, I-IV,
Kahire 1347; nþr. Þuayb el-Arnaût – Ab-
dülkadir el-Arnaût, I-V, Riyad 1400; Bey-

Söz konusu askerî bölgenin ilk merkezi
Çesma Kalesi’ydi. Fakat burasý savunula-
maz hale gelince sancaðýn idarî merkezi
1560 yýlý civarýnda daha iyi korunan Pak-
rac (Pakri@) þehrine ve 1600 yýllarýnda Çer-
nik’e (Cernik) taþýndý. Böylece uç bölümü-
nün doðudaki sýnýrý Ilova nehrine doðru çe-
kildi. 1580’den Osmanlýlar’ýn geri çekilece-
ði 1691 yýlýna kadar Zac,asna sancaðý Bos-
na eyaletine baðlýydý. Muhtemelen sanca-
ðýn, Ilova nehrinin aþaðýsýndaki Kraljeva Ve-
lika Kalesi’nin bulunduðu bölümde kaleyle
ayný adý taþýyan bir kazasý vardý. Burada gö-
rev yapan kadýnýn akýncý kadýsý olduðu dik-
kati çeker. Biri Çernik’in, diðeri Pakrac’ýn
merkezlik ettiði birer kaza daha bulun-
maktaydý. Sancak beyi hassý 200.000 ak-
çeyi geçmeyecek miktarda oldukça müte-
vaziydi. Zira bu tür vergi gelirlerinin çoðu
bölgedeki eski Sava kaptanlýklarýna tahsis
edilmiþti. 1595’te sancak beyi Sava kap-
tanlarýndan Ýbrâhim Bey’di. Onun gelirle-
ri Çernik’ten ve birkaç köyden elde edilen
öþürler, üç pazar yerinin kovan resimleri,
iki yaylak resmi, Ulahlar’ýn ödediði filori ve
bâd-ý hevâ vergilerinden oluþuyordu. Bu-
nunla birlikte gerçek gelirleri daha fazlay-
dý. Çünkü en azýndan XVII. yüzyýlýn ikinci
yarýsýnda Sava nehrinden aþaðýya doðru
Belgrad’a ve diðer yerlere büyük miktar-
larda kereste taþýmacýlýðý yapýldýðýna dair
bilgiler mevcuttur.

Zac,asna’nýn çoðunlukla daðlýk olan ba-
tý ve kuzey bölgelerinde Ulah göçebe ço-
banlarý meskûn iken güneydoðu köþesin-
deki düzlük alanlarda vergi ödeyen Osman-
lý reâyâsý oturuyordu. Bu kesimde müslü-
man asker nüfusun bulunduðu yirmi ka-
le ve palanka vardý. Köylüler ve Ulahlar ay-
ný zamanda el sanatlarý ve ticaretle uðra-
þýrken kalelerdeki askerî zümreler sýnýrda
baskýn ve akýnlar yapýyor (harâmilik ya da
çetecilik ve potere), bazan koruma iþini yü-
rütüyordu. 1565 tarihli bir fermandan bu
serhadlarda önemli miktarda gönüllü “yi-
ðitler”in mevcut olduðu anlaþýlmaktadýr.
Bunlarýn toplam nüfusu 1625’te 5000’in
biraz üzerinde idi. Zac,asna sancaðýndaki
Çernik ve Pakrac kasabalarý, 1680 dolay-
larýnda bir ya da üç mescidi bulunan 500
hâneye sahip önemli askerî merkezlerdi.
Ancak bugün bölgedeki Osmanlý sanatý ve
mimarisinin bir mezar taþý dýþýndaki bü-
tün izleri silinmiþ durumdadýr. XX. yüzyý-
lýn ortalarýna kadar Gaybî Baba’nýn türbe-
si Sava nehrinin sol kenarýnda ayakta du-
ruyordu (rivayete göre bu kiþi, Hýrvatistan’ýn
Slavonya bölgesindeki Osmanlý idaresinin düþ-
mesini önceden tahmin etmiþti). Bununla bir-
likte Osmanlý döneminin izleri olarak ça-

ZÂDÜ’l-MEÂD
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adýyla birçok defa neþredilmiþtir (nþr. Ab-
dülganî Abdülhâlik v.dðr., Beyrut, ts. [Dâ-
rü’l-kütübi’l-ilmiyye]).
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ZA‘F-ý TE’LÎF
( �*
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Belâgatta sözün fesahatini bozan
söz dizimi kuralsýzlýðýna

verilen ad.
˜ ™

Sözlükte za‘f ve zu‘f “zayýflamak, kuv-
vetten düþmek” anlamýna gelir. Bazýlarý-
na göre za‘f akýl ve görüþ zayýflýðýna, zu‘f
ise bedenî zayýflýða iþaret eder. Bu sebep-
le za‘f-ý te’lîf yerine zu‘f-ý te’lîf terkibini
tercih eden belâgatçýlar vardýr (Lisânü’l-
£Arab, “ç.f” md.; el-Müncid, “ç.f” md.; Ah-
med Matlûb, s. 520). Çünkü, za‘f-ý te’lîf, sö-
zün / cümlenin bünyesinde görülen, öðele-
rinin dizimine iliþkin somut kusurdur. Arap
dili belâgatýnda, kelimenin yapýsýnda gö-
rülen sarf kurallarýna aykýrýlýða onun fa-
sih sayýlmasýný bozan bir kusur olarak “mu-
hâlefet-i kýyâs” denildiði gibi kelâmýn cüz-
leri / kelimeleri arasýndaki nahiv kurallarý-
na aykýrý terkip ve dizim kusuru da za‘f-ý
te’lîf diye adlandýrýlmýþtýr. Ancak cümle-
nin terkip ve telifinin zayýf olmasýna, do-
layýsýyla fasih sayýlmamasýna yol açan ku-
surun, nahiv âlimlerinin çoðunluðu tara-
fýndan kabul edilmiþ meþhur bir nahiv ku-
ralýna aykýrýlýk þeklinde ortaya çýkmasý þart
koþulmuþtur. Nahiv âlimlerinin hepsinin it-
tifak ettiði kurala aykýrýlýða ise fesâd-ý te’lîf
adý verilir. Meselâ merfû olmasý ittifakla
kabul edilmiþ fâilin mansub veya mecrur
kýlýnmasý za‘f-ý te’lîf deðil fesâd-ý te’lîftir.
Yine “��/ 3M�U �	�Q” örneðinde görüldüðü
üzere kendisine “innemâ” ile hasr / kasr
yapýlmýþ müsnedin müsned ileyhten önce
getirilmesi de böyledir (Þürû¼u’t-TelÅî½, I,
97).

Kudâme b. Ca‘fer, lafýz-vezin uyumu ku-
surlarý arasýnda “ta‘tîl” adý altýnda kelâ-
mýn cüzlerinin diziminin, takdim ve tehir-

lerin vezne uygun düþmemesi þeklindeki
beyaný (Našdü’þ-þi£r, s. 208) ve Ýbn Sinân
el-Hafâcî, fâsid tasarrufun fesâhati ihlâl
edeceði yolundaki sözü ile za‘f-ý te’lîf ko-
nusuna ilk iþaret eden müellifler ise de
za‘f-ý te’lîf meselesini TelÅî½u’l-Miftâ¼
sahibi Hatîb el-Kazvînî, özellikle bu esere
þerh veya hâþiye yazan Sa‘deddin et-Tef-
tâzânî, Bahâeddin es-Sübkî, Ýbn Ya‘kub
el-Maðribî, Muhammed b. Ahmed ed-De-
sûký ve Abdülhakîm es-Siyâlkûtî gibi be-
lâgat âlimleri ayrýntýlarýyla incelemiþler-
dir. Onlarýn za‘f-ý te’lîf örneði olarak irde-
ledikleri konu zamirin, yerini tuttuðu isim-
den (merci‘) önce getirilmesi meselesidir.
Nahiv âlimlerinin çoðunluðu tarafýndan ka-
bul edilen meþhur kaide zamirin, yerini
tuttuðu isimden sonra getirilmiþ olmasý-
dýr; bunun aksi, bir telif ve terkip zayýflýðý-
dýr. Ancak nahiv âlimlerinden baþta Ah-
feþ el-Evsat ile Muhammed b. Ahmed et-
Tuvâl, Ýbn Cinnî ve Ýbn Mâlik et-Tâî bunu
bir kusur diye görmemiþtir. Çünkü söz ko-
nusu takdim ve tehirin telif zayýflýðý sayýl-
masý nesirle sýnýrlýdýr. Nesirde zayýflýk ve
kusur sayýlan birçok husus þiirde vezin ve
kafiye zarureti sebebiyle hoþ görülmüþ-
tür. Þiirde hoþgörüyle karþýlanacak mese-
leler ilgili eserlerde “ez-zarûrâtü’þ-þi‘riyye,
ez-zarâiru’þ-þi‘riyye” gibi baþlýklar altýnda
ele alýnmýþtýr.

Zamirin, yerini tuttuðu isimden lafýz,
anlam, rütbe ve hüküm itibariyle önce ge-
tirilmiþ olmasý telif zayýflýðý kabul edilmiþ-
tir; “ Vא��/ O�NW X��” (Kölesi Zeyd’i dövdü) ör-
neðinde görüldüðü gibi. Bu cümlede za-
mir yerini tuttuðu isimden (Zeyd) lafýz iti-
bariyle önce geldiði gibi anlam bakýmýn-
dan da zamirden önce merciine delâlet
eden bir þey bulunmamaktadýr. Nitekim
“Y��@>
 X�U� �F âyetinde (el-Mâide ”א��
�א
5/8) zamirin mercii anlam bakýmýndan
kendisinden önce gelmiþtir, çünkü bura-
da merci‘ zamirden önceki fiilin masdarý-
dýr. Örnekte zamir fâile bitiþtiðinden ve ye-
rini tuttuðu isim olan Zeyd mef‘ul bih ol-
duðundan sýralama bakýmýndan da mer-
ciinden önce gelmiþtir.

Hassân b. Sâbit’in, müslüman olmamak-
la birlikte Hz. Peygamber’i ve ashabýný Mek-
ke’de himaye eden Mut‘im b. Adî’yi övdü-
ðü þu dizesinde de za‘f-ý te’lîfin bulundu-
ðu kabul edilmiþtir: �F�
א �>Z� !�!� %� �
0”
“ V�	�À� �F�
א \��� 2��� B�"
א �� 0א��! // (Eðer
asalet ve þeref bir insaný âlemde bâki kýlsaydý
Mut‘im’in þaný kendisini ölümsüz hale getirirdi).
Bu beyitte fâile bitiþik olan zamir (\�!�),
merci‘ ve mef‘ul bih konumunda bulunan
“ �	�À�”den lafýz, anlam ve sýralama baký-
mýndan önce getirildiði için ifadede telif

rut 1399/1979; nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ,
I-VI, Beyrut 1419/1998; nþr. Abdürrezzâk el-
Mehdî, Beyrut 1425/2005; nþr. Enver el-
Bâz, I-VI, Beyrut 1432). Þuayb el-Arnaût
ile Abdülkadir el-Arnaût’un neþri için Mu-
hammed Edîb Câdir bir fihrist hazýrlamýþ,
bu çalýþma hem müstakil olarak (Beyrut
1407/1987) hem de eserle birlikte basýl-
mýþtýr (Beyrut 1409/1989). Eser Zâdü’l-
meâd: Resûlüllah’ýn (s.a.v.) Yolu (trc.
Þükrü Özen v.dðr., I-VI, Ýstanbul 1988-
1990); Zâdü’l-meâd: Resûlüllah’ýn Ya-
þadýðý Ýslâm (trc. Abdi Keskinsoy v.dðr.,
I-VI, Ýstanbul 1989) ve Zâdü’l-meâd: Rah-
met Peygamberi ve Devleti (trc. Muzaf-
fer Can, I-VI, Ýstanbul 1989-1991) adlarýyla
Türkçe’ye; Zad-ul Ma‘ad fi Hadyi Kha-
iri-l‘Ibad (trc. Jalal Abualrub, I-III, Medi-
ne 2001, 2003) ve Zåd al-Ma£åd Provi-
sions of the Afterlife Which Lie Wit-
hin Prophetic Guidance (trc. Ismail Ab-
dus Salaam, Beyrut [Dârü’l-kütübi’l-ilmiy-
ye]) adýyla Ýngilizce’ye tercüme edilmiþtir.

Eseri Muhammed b. Abdülvehhâb MuÅ-
ta½aru Zâdi’l-me£âd adýyla ihtisar etmiþ
(Beyrut 1391/1971; nþr. Beþîr Muhammed
Uyûn, Riyad 1413/1992; nþr. Rýdvân Câmi‘
Rýdvân, Mekke 1415/1995), bu muhtasar
Provisions for the Hereafter-Mukhta-
sar Zåd al Ma£åd adýyla Ýngilizce’ye çev-
rilmiþtir (Darussalam 2003). Ayrýca Hüse-
yin b. Ahmed b. Salâh Zebâre ve Abdul-
lah b. Hüseyin Dülâme ez-Zimârî MuÅta-
½arü’l-Hedyi’n-nebevî adýyla bir eser yaz-
mýþtýr (Abdullah Muhammed el-Habeþî,
III, 2095-2096). Çaðdaþ âlimlerden Musta-
fa Muhammed Ammâre ¡emerü’l-vedâd
MuÅta½aru Zâdi’l-me£âd fî hedyi Åay-
ri’l-£ibâd (Kahire 1952), Sâlih b. Ahmed
el-Mesûî ¬aÅîretü’l-me£âd fî sîreti sey-
yidi’l-£ibâd min Zâdi’l-me£âd ve Þeyh
Ebû Zeyd ¡emerâtü’l-vedâd min Zâdi’l-
me£âd adlarýyla eseri özetlemiþlerdir. Nâ-
sýrüddin el-Elbânî’nin et-Ta£lîšåtü’l-ciyâd
£alâ Zâdi’l-me£âd adýyla kaleme aldýðý,
henüz yayýmlanmamýþ bir çalýþmasýnýn bu-
lunduðu belirtilmektedir (Bekir b. Abdul-
lah Ebû Zeyd, el-MedÅalü’l-mufa½½al, II,
820). Hasan b. Ýshak b. Muhammed es-
San‘ânî, Fet¼u’l-šavî þer¼u’l-Hedyi’n-
nebevî’sinde Zâdü’l-me£âd’ýn “ibâdât”
kýsmýný manzum olarak þerhetmiþ, Hâlid
Muhammed el-Ensârî de Ýt¼âfü’l-£ibâd
bi’l-e¼âdî¦i’lletî ¼akeme £aleyhâ Ýb-
nü’l-Æayyim fî Zâdi’l-me£âd adlý çalýþ-
masýnda Ýbn Kayyim’in Zâdü’l-Me£âd’da
zayýf olarak deðerlendirdiði hadisleri ince-
lemiþtir (Riyad, ts. [Dârü Tuveyk]). Kita-
býn týpla ilgili bölümü e¹-ªýbbü’n-nebevî
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“(�>�� O��� %0C O#*� / '�	F �>� �� ^��_Q (Ey Ali!
Kýlýcý þerefini, namusunu savunmak üzere çekil-
miþ bulunan senden baþka bir yiðit yoktur); _�”
א
<`א=، ��+� %�0 / 2W�
א �S�� (%�) ��aאR
א ����
“��>-� K�� bF (Hey benim savaþa ve -gani-
met- lezzetlerine katýlmama engel olan sen ba-
na ölümsüzlük bahþedebilir misin ki! [Tarafe b.
Abd]; Besyûnî Abdülfettâh Besyûnî, I, 23).
Za‘f-ý te’lîf de ta‘kýd de sözün fasih sayýl-
masýna engel olan kullaným kusurlarý ve
kural dýþýlýklar ise de bu kusurlar cümleyi
anlaþýlmaz ve içinden çýkýlamaz duruma
sokarsa “ta‘kýd” adýný alýr. Telif zayýflýðýnda
ise böyle bir durum söz konusu deðildir
(bk. TA‘KœD). Çaðdaþ Arap belâgatý yazar-
larý za‘f-ý te’lîf için “düzenli dil kurallarýna
ve alýþýlmýþ üslûba aykýrýlýk” gibi daha ge-
nel tanýmlar ortaya koymuþlardýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
et-Ta£rîfât, “ça.fü’t-te,lîf” md.; Kudâme b. Ca‘-

fer, Našdü’þ-þi £r (nþr. M. Abdülmün‘im el-Hafâ-
cî), Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), s. 208; Ha-
tîb el-Kazvînî, el-Î²â¼ (nþr. M. Abdülmün‘im el-Ha-
fâcî), Kahire 1400/1980, s. 74-75; Þürû¼u’t-Tel-
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rü’l-me£ânî, Ýstanbul 1307, s. 17-18; Abdünnâfi
Ýffet, en-Nef‘u’l-muavvel, Bosna 1289, I, 39-40;
Ahmed Cevdet Paþa, Belâgat-ý Osmâniyye, Ýs-
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Lügatý, Ýstanbul 1973, s. 45, 181; Ali el-Cârim –
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s. 6; Mecdî Vehbe – Kâmil el-Mühendis, Mu£ce-
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³ýyye ve te¹avvürühâ, Beyrut 1996, s. 520.

ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Klasik belâgat ki-
taplarýnýn fesahat bölümünde söz dizimin-
deki karmaþýklýðý belirten bu terim “söz di-
ziminde kurala aykýrýlýk” olarak da taným-
lanabilir. Buna göre cümleyi meydana ge-
tiren unsurlar gramer kurallarýna uygun
dizilmeli ve dilin ortak beðenisine ters düþ-
memelidir. Bir cümlede fikirler saðlam ve
hayaller canlý olsa da bunlar yanlýþ, karý-
þýk ve belirsiz bir sýrayla dizildiðinde ifade
deðerini ve etkisini kaybeder, hatta an-
lam karýþýklýðýna yol açabilir. Güzel cümle
fikirlerin her bakýmdan doðru ve açýk ifa-
de edildiði cümledir.

Anlatým özellikleri bakýmýndan cümle-
ler kuvvetli, zayýf ve bozuk (fâsid) olarak üç
kategoride deðerlendirilir. Bir cümlenin
“kuvvet-i te’lîf” derecesine ulaþabilmesi için
hem fasih kelimelerden meydana gelmesi
hem de sýralanýþýnýn gramer kurallarýna
ve zevkiselime uygun olmasý gerekir. Bu
þartlarý taþýmayan cümle za‘f-ý te’lîf ile ku-
surlu kabul edilir. Fesâd-ý te’lîf za‘f-ý te’lîfe

kýyasla daha ileri derecede bir ifade ku-
surudur ve söz dizimindeki karmaþýklýðýn
anlamý bozacak dereceye ulaþmasý demek-
tir. Ancak örneklerin birbirine yakýnlýðýn-
dan dolayý fesâd-ý te’lîf yerine za‘f-ý te’lîf
denildiði de görülür. Tâhirülmevlevî za‘f-ý
te’lîfe yol açan ifade kusurlarýný zikir, ha-
zif, takdim ve tehir þeklinde dörde ayýr-
mýþtýr (Edebiyat Lügatý, s. 157). Zikir ve
hazif “cümlede fazla veya eksik kelime bu-
lunmasý” anlamýna gelir. Takdim ve tehir
ise cümledeki öðelerin bulunmasý gereken
yerden önce ve sonra gelmesi durumu-
dur. Recâizâde Mahmud Ekrem de za‘f-ý
te’lîf sebeplerini dört baþlýk altýnda topla-
mýþtýr (Ta‘lîm-i Edebiyyât, s. 91):

1. Herhangi bir nükteye / sebebe baðlý
olmadan cümledeki öðelerin sýralanýþýnýn,
söz dizimi kurallarýna veya dili güzel kul-
lanan edebiyatçýlar arasýndaki ortak be-
ðeniye ters düþmesidir. “Rastlamýþtým ona
bir yaðmurlu akþamda” veya, “Anlar yalnýz
Ekrem Bey, Osmanlý mimarisinden” cüm-
lelerinde görüldüðü gibi yüklemler, cüm-
lelerin sonunda bulunmasý gerektiði hal-
de herhangi bir geçerli sebep yokken cüm-
lelerin baþýna getirilmiþ ve za‘f-ý te’lîfe dü-
þülmüþtür. Cevdet Paþa, cümledeki sýra-
lamanýn kurallara uygun olmamasýndan
doðan bu kusuru üslûpla ilgili bir zaaf þek-
linde görür. “Ýnsanýn lisaný kalbinin tercü-
manýdýr” diyen Cevdet Paþa’ya göre mak-
sadý ifade için konu zihinde nasýl tasarla-
nýrsa lafýzlara da o þekilde dökülür, dolayý-
sýyla berrak olmayan bir zihnin ürünü olan
ibare de insicamsýz, zayýf veya bozuk olur
(Belâgat-ý Osmâniyye, s. 11). Bir yazar,
kendisinin anladýðý bir hususun baþkala-
rý tarafýndan anlaþýlýp anlaþýlamayacaðýný
düþünmek zorundadýr. Cümledeki öðelerin
sýralanýþýnda gramer kurallarý kadar zev-
kiselime uygunluk da bir ölçüdür. Nâilî-i
Kadîm’in, “Hâtýrda zevk dilde safâ tende
yok mecal” mýsraýnda “mecal yok” yerine
“yok mecal” ifadesi söyleyiþle söylenen ara-
sýndaki uyumu bozmaktadýr (Muallim Nâ-
ci, s. 59). Ancak vezin ve kafiye zarureti
þiirdeki bu tür takdim ve tehirleri meþrû
gösterir. Nef‘î’nin, “Ýltifât et sühan erbâ-
býna kim onlardýr / Medh-i þâhân-ý cihan-
bâna veren unvaný” beytinde (Bilgegil, s.
36) “iltifat et”, “onlardýr”, “veren” kelimele-
ri yüklem durumunda olduklarý halde mýs-
ra sonlarýnda yer almamýþtýr. Nitekim Cev-
det Paþa, söz dizimindeki bu kuralsýzlýðýn
(takdim ve tehir) þiirde mümkün görüldü-
ðünü ve yaygýn bir uygulama alaný bulun-
duðunu, Türk þairlerinin vezin hususunda
Fars þiirini örnek aldýklarý için zamanla þiir
cümlelerini de Farsça cümle yapýsýna ben-

zayýflýðý söz konusudur. Nâbiga ez-Zübyâ-
nî’nin Tay kabilesi reisi Adî b. Hâtim’i yerdi-
ði þu dizesi de ayný niteliktedir: �"� O� YRa”
“��	 �U0 =��0�P
א XNL
א Raא. / 3,�� �� ��� (Ce-
zalandýrsýn -cezanýn- rabbi benim yerime Adî b.
Hâtim’i / Uluyan köpeklerin -taþlanarak- ceza-
landýrýlmasý gibi ki bunu yapmýþtýr da). Ahfeþ
el-Evsat ve takipçileri, bu tür kanýt beyit-
lere dayanarak isminden (merciinden) ön-
ce zamir getirmenin telif zayýflýðý olmadý-
ðýný savunmuþlarsa da nahiv ve belâgat
âlimlerinin çoðu bunlarý þâz / istisna kabul
etmiþ, ayrýca “ ... O� YRa” beytinde zami-
rin merciinin bundan sonra gelen (Adî)
deðil, önce geçen (YRa) fiilinin masdarý
א
!Rא.) X ) olduðunu, dolayýsýyla merciinin
anlamca zamirden önce geldiðini ve ku-
ral dýþýlýk bulunmadýðýný ifade ederek Ah-
feþ ve takipçilerinin görüþünü reddetmiþ-
tir (Þürû¼u’t-TelÅî½, s. 96-99; Abdünnâfi
Ýffet, I, 39-40).

Önce getirilen zamirle bir þeyin kapalý
biçimde anlatýlmasý, ardýndan getirilen
merci‘ ile de kapalýlýðýn açýlmasý söze ilgi-
yi çekmek gibi edebî bir amaca dayanmýþ
olabilir. Bu durumda önce getirilen zamir
hüküm bakýmýndan sonra getirilmiþ sayýl-
dýðýndan telif zayýflýðý þöyle dursun edebî
bir anlatým üslûbu söz konusudur. Böyle
bir amaca ve nükteye dayanmayan zami-
rin merciinden önce getirilmesi ise telif
zayýflýðýdýr. Þan ve kýssa zamirleri, onlarý
izleyen merci‘ konumundaki isimle açýldý-
ðý, övme-yerme fiillerinde fâil konumun-
da gizli zamir þeklinde gelen ve kendisini
izleyen temyizle açýklýða kavuþturulan za-
mir, “rubbe” cer harfinin mecruru olarak
kendisine bitiþen ve bunu izleyen temyiz-
le açýlan zamir gibi yerlerde anýlan edebî
amaç ve nükteye dayandýðýndan zamir,
merciinden lafýz itibariyle önce gelmiþse de
hüküm ve takdir açýsýndan sonra gelmiþ
kabul edilir, bu sebeple telif zayýflýðý deðil
edebî bir anlatým üslûbu niteliði taþýr: O>
”�Fא
“��� (O ki Allah’týr, tektir); “��/ Na (�F) 3P�”
(Zeyd, ne iyidir “o” adam!); / �� 2
Q =��C G*@c O� ”
“ ���aTcא �	MאC �	d
א 4 �� (O nice gençler ki ken-
dilerini daima övgü ve þükranla yâdedilecek iþ-
lere davet ettim, onlar da icabet ettiler) gibi.

Zamir meselesi dýþýnda “illâ”nýn peþin-
den merfû munfasýl zamir yerine “^�_Q” gi-
bi mansup muttasýl zamirin gelmesi, yi-
ne amel ve etkisinin devam etmesiyle bir-
likte nasb edatý “%�”in hazfedilmesi gi-
bi kural dýþý durumlar da telif zayýflýðýnýn
sebeplerindendir; þu beyitlerde görüldü-
ðü gibi: �� 0�!� _� // �", �a K"e �� 5Qא �"*>� ��0”
“ ��C ^_Q (Sen bize komþu olduktan sonra sen-
siz diyarýn komþu olmamasýndan bize ne!); f*
”

ZA‘F-ý TE’LÎF
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ZA‘F-ý TE’LÎF

Reþid Paþa lâyihasýndaki “uður-ý devlet-i
aliyye”, Âsým Efendi’deki “sanâdîd-i ocak”
terkipleri gibi (Bilgegil, s. 37). “Kapudân-ý
deryâ”, “otað-ý hümâyun”, “âlâ-yý vâlâ” ve
“aða-yý merkum” gibi yaygýnlýk kazanmýþ
terkipler bu kaidenin istisnalarýný teþkil
eder. Ýki Türkçe kelime arasýndaki “ve”
baðlacýný Farsça’da olduðu gibi, “u, ü, vü”
þekliyle yazmak (Olduk o zaman el ü ayak-
tan), Farsça kelimelerin baþýna Arapça
harf-i ta‘rîf getirmek de (“mütenâsibü’l-
endâm”, “bi’l-girift”, “li-ecli’l-fürûht”) za‘f-ý
te’lîftir. Arap dili ve belâgatýnda za‘f-ý te’lîf
konusu sýnýrlarý belli bir alanda görüldü-
ðü halde Türkçe’de za‘f-ý te’lîfe yol açan
kusurlar için bir sýnýr çizmek mümkün de-
ðildir.
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Uman’ýn güneyinde
Hint Okyanusu kýyýsýnda

tarihî bir þehir.
˜ ™

Ýslâm öncesi dönemde varlýðý bilinen ve
halen kalýntýlarý mevcut olan Zafâr þehri
günümüzde halk arasýnda Belîd diye bili-
nir ve Salâle þehri yakýnýndadýr. Bugün Za-
fâr, Uman’ýn güney eyaletinin adýdýr, bu
eyaletin merkezi de Salâle’dir. Zafâr þehri-
nin erken dönemleri ve Ýslâm hâkimiyeti-
ne nasýl geçtiði hakkýnda kaynaklarda her-
hangi bir bilgi bulunmamaktadýr. Ýlk ka-
yýtlar Sîrâf halkýndan bazý gruplarýn V. (XI.)
yüzyýlda bölgeye hicret etmesiyle ilgilidir
(Ýbnü’l-Mücâvir, s. 271). Resûlîler öncesi
dönemde burada egemenlik kuran ilk hâ-
nedanýn Mencû (Menceviyyîn) olduðu ve bu
hânedandan Muhammed b. Ahmed el-
Ekhal’in 600 (1204) yýlýnda vefatýyla hâne-
danýn sona erdiði bilinmektedir. Onun ve-
fatýnýn ardýndan büyük bir tüccar olan ve-

ziri Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b.
Mezrû‘ el-Habûzî þehrin idaresini ele aldý
ve kendi hânedanýný kurdu (Ebû Tayyib b.
Abdullah Bâ Mahreme, s. 194-195). 618’-
de (1221), Yemen Eyyûbî hâkimi el-Meli-
kü’l-Mes‘ûd Selâhaddin’in eline geçebilece-
ði düþüncesiyle Zafâr’ý tahrip ettiren Mu-
hammed b. Ahmed (Ýbnü’l-Mücâvir, s. 260-
261) daha sonra burada Mansûre (Kahire)
adýyla surla çevrili yeni bir þehir tesis et-
ti, ancak burasý Zafâr olarak anýlmaya de-
vam etti. Bu dönemde þehir daha ziyade
Hadramut’tan gelen nüfusla meskûndu.
VII. (XIII.) yüzyýlýn sonlarýnda Zafâr hâkimi
olan Sâlim b. Ýdrîs b. Ahmed en-Nehuda’-
nýn, Ýran’a giden ve Resûlî elçilik heyetiyle
hediyeleri taþýyan bir geminin Zafâr yakýn-
larýnda kazaya uðramasýnýn ardýndan ge-
miye el koymasý ve Resûlî hâkimi el-Meli-
kü’l-Muzaffer I. Yûsuf’un bütün uyarýlarýna
raðmen geri vermemesi yüzünden Resûlî
sultaný büyük bir orduyu üç koldan Zafâr
üzerine gönderdi. Yapýlan savaþta Sâlim
b. Ýdrîs öldürüldü ve þehir 678’de (1279)
Resûlî topraklarýna katýldý.

Emîr Özdemir Sungur’u Zafâr’a vali ta-
yin eden I. Yûsuf þehri 692 (1293) yýlýnda
oðlu el-Melikü’l-Vâsik Nûreddin’e iktâ et-
ti. Vâsik 711’de (1311) ölünceye kadar Za-
fâr’da kaldý. Vâsik’ýn yerine geçen oðlu Fâiz
döneminde Zafâr’da yarý müstakil bir Re-
sûlî hânedaný kuruldu. Þehri imar eden
bu hânedan Taiz’deki (Yemen) Resûlîler’e
vergi ödüyordu. Ancak Fâiz’in halefi Mu-
gýs döneminde 730 (1330) yýlýndan itiba-
ren hânedanýn Taiz’deki Resûlîler’e vergi
ödemeyi kestiði ve bu tarihten itibaren
tam baðýmsýz olduðu kaydedilmektedir.
Bununla birlikte Zafâr 767’den (1366) son-
ra tekrar Taiz’deki Resûlîler’in hâkimiyeti
altýna girdi. el-Melikü’l-Muzaffer I. Yûsuf
Zafâr’da bir medrese, el-Melikü’l-Müey-
yed Dâvûd’un kýzý da bir cami inþa ettir-
di. VIII. (XIV.) yüzyýlda Zafâr’ý ziyaret eden
Ýbn Battûta’nýn þehir hakkýnda verdiði ay-
rýntýlý bilgiden þehirde özellikle balýkçýlýðýn
önem taþýdýðý ve Hindistan’la yoðun deniz
ticaretinin bulunduðu anlaþýlmaktadýr (er-
Ri¼le, s. 259-262). Þehrin burada yetiþen
buhurla ün kazandýðý bütün kaynaklarda
zikredilir. Zafâr uygun hava koþullarý sebe-
biyle meyve ve sebzenin bol olduðu bir þe-
hir diye tavsif edilir. Ayrýca Arap atý yetiþ-
tirilen ve ticareti yapýlan bir bölgeydi. Re-
sûlîler’in IX. (XV.) yüzyýlda yýkýlmasýnýn ar-
dýndan þehir bölge kabilelerinden Kesîrî-
ler’in eline geçti. Zafâr þehrinin bundan
sonra önemini kaybederek bir harabe ha-
line geldiði kaynaklarda anýlmamasýndan
belli olmaktadýr. Nitekim XIX. yüzyýlda böl-

zettiklerini belirtmiþtir (Belâgat-ý Osmâ-
niyye, s. 13). Bazý nesir cümlelerinde vur-
gu ya da buna benzer anlam incelikleri se-
bebiyle cümle içerisinde takdim ve tehirler
gerekli olabilir. Ancak Türkçe devrik cümle
esasýna dayanmadýðýndan bu tür örnek-
ler birer istisna kabul edilmelidir. Cümle-
deki öðelerin kurallara uygun sýralanmasý
ayný zamanda cümlenin anlaþýlmasýný ko-
laylaþtýrmaktadýr. Takdim ve tehirlerin an-
lamayý güçleþtirecek ölçüye vardýðý cüm-
leler za‘f-ý te’lîf deðil ta‘kýd-i lafzî örneði
sayýlmýþtýr.

2. Cümlede bazý kelime ve takýlarýn ek-
sikliði yahut yerinde kullanýlmamasý da
za‘f-ý te’lîf sebebidir. “Ýçeriden bir ses gel-
di; sandým sen þarký söylüyorsun” cümle-
si “ki” baðlacý ilâvesiyle za‘f-ý te’lîften kur-
tulur. Râgýp Paþa’nýn, “Bi’l-iktizâ ederse
de ebnâ-yý dehrden / Râgýb ümmîd-i him-
met eðer himmet istemez” beyti “eðer”
edatýnýn yersiz kullanýmýna bir örnektir.
Takýlarda olduðu gibi eklerin de uygun bi-
çimde kullanýlmamasý za‘f-ý te’lîfe yol açar.
Haþmet’in, “Pertevinden biliriz meh gibi
þöhret bulanýn / Anlarýz rütbesini çarhta
âdem olanýn” beytinde ilk mýsraýn son ke-
limesindeki ilgi eki gereksiz olup za‘f-ý te’lîf
örneðidir (Recâizâde Mahmud Ekrem, s.
101). Cümlede fiillerin zamanlarý arasýn-
daki uyumsuzlukla bir ifadenin fýkralarý
arasýndaki irtibatsýzlýk Recâizâde’nin za‘f-ý
te’lîf sebebi olarak zikrettiði üçüncü ve
dördüncü hususlardýr.

Belâgat kitaplarýnda bu dört husus dý-
þýnda za‘f-ý te’lîfe yol açan pek çok örnek
vardýr. Meselâ çoðul bildiren sayý sýfatla-
rýndan sonra gelen ismin de çoðul yapýl-
masý bunlardan biridir; “Üç çocuklar gör-
düm” cümlesindeki gibi. Ancak “üç ahbap
çavuþlar”, “kýrk harâmiler” ve “beþ evler”
(Beþevler) gibi iþaret edilen þeyin açýkça
bilinmesi durumunda ve özel isim niteli-
ðinde kullanýlan ibareler ifade kusuru sa-
yýlmaz. “Her” sýfatýndan sonra çoðul isim
kullanmak da za‘f-ý te’lîf sebebidir; “her
ebruvân”, “her þuarâ”, “her mektuplar” gi-
bi. Farsça kaideye göre yapýlan sýfat tam-
lamalarýnda sýfatla mevsuf Arapça kelime-
lerden oluþuyorsa ikisi arasýnda nicelik ve
nitelik bakýmýndan uygunluk bulunmasý
gerekir; yani isim müfredse sýfat da müf-
red, cemi ise cemi, müennes ise müen-
nes olmalýdýr. Buna Farsça’da her zaman
uyulmamakla birlikte Osmanlý Türkçesi’n-
de uygunluk mutlaka aranýr: “Devlet-i Os-
mâniyye”, “memâlik-i Ýslâmiyye”, “müver-
rihîn-i muhakkýkýn”, “tedrîsât-ý âliye” gibi.
Türkçe kelimelerle Farsça kaideye uygun
terkip oluþturmak da böyledir; Mustafa

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



67

hadîs ve tefsir dersleri aldý; Kütüb-i Sitte
ile Miþkâtü’l-Me½âbî¼’i okuduktan son-
ra Sehârenpûr’daki Mezâhirü’l-ulûm Med-
resesi’ne geçti. Burada Ebû Dâvûd’un es-
Sünen’ine Be×lü’l-mechûd adýyla þerh
yazan Halîl Ahmed Sehârenpûrî’nin hadis
derslerine devam etti ve kendisinden icâ-
zet aldý. Söz konusu medresede mantýk,
geometri ve matematik dersleri alarak öð-
renimini tamamladý. Henüz on sekiz ya-
þýnda iken bu medreseye hoca tayin edildi
ve yedi yýl boyunca fýkýh, usûl-i fýkýh, man-
týk ve felsefe okuttu. Ardýndan bir zaman-
lar talebelik ettiði Ýmdâdü’l-ulûm Medre-
sesi’ne bu defa hoca olarak geçti. Bu med-
resede uzun yýllar hadis, tefsir ve fýkýh
okutup fetva verdi, talebe yetiþtirdi. Bu-
rada iken dayýsýnýn yönlendirmesi ve gö-
zetimi altýnda Ý£lâßü’s-sünen adlý kitabýn
telifine baþladý ve yirmi yýl boyunca bu
eserin telifiyle meþgul oldu. Yine burada
baþka eserler de kaleme aldý. Bir süre
sonra Birmanya’ya (Myanmar, Burma) git-
ti; burada iki yýl süreyle teblið ve irþad fa-
aliyetinde bulunarak Tehânebihûn’a dön-
dü, ardýndan Dakka’ya geçti. Dakka Üni-
versitesi’nde hadis, fýkýh ve usûl-i fýkýh
okuttu, bir müddet sonra el-Medresetü’l-
âliye’ye baþmüderris tayin edildi ve sekiz
yýl bu görevde kaldý. Bu arada el-Câmia-
tü’l-Kur’âniyyetü’l-Arabiyye’yi kurdu. Ar-
dýndan Batý Pakistan’a geçti ve Haydarâ-
bâd’a baðlý Eþrefâbâd’daki Dârü’l-ulûmi’l-
Ýslâmiyye’de baþmüderrislik yaptý, daha
çok hadis öðretimiyle meþgul oldu. Ýlerle-
miþ yaþýna ve geçirdiði hastalýklara rað-
men Aralýk 1974’teki vefatýna kadar ha-
dis okuttu. Tehânevî, Hint alt kýtasýnýn her
zaman hareketli olan bilimsel atmosferin-
de aktüel meselelerle de yakýndan ilgilen-
miþ, bunlarla ilgili görüþlerini eserlerinde
ortaya koymuþtur. Gerek Ý£lâßü’s-sünen’-
de gerekse diðer eserlerinde müslüman-
larýn güncel sorunlarýný ele alýp bunlara çö-
zümler üretmiþ, Ebü’l-A‘lâ el-Mevdûdî ile
mektuplaþarak onun bazý fetvalarýna iti-
raz etmiþtir.

Eserleri. 1. Ý£lâßü’s-sünen*. Hindistan’-
da Ehl-i hadîs diye bilinen akýmýn temsil-
cilerinden Eþref Ali Tehânevî, Hanefî mez-
hebinde hadislere yeterince deðer veril-
mediði yönündeki eleþtirilere karþý bu mez-
hebin görüþlerini destekleyen hadisleri ih-
tiva eden Ý¼yâßü’s-sünen adýyla bir eser
kaleme almýþ, eserin müsveddelerinin kay-
bolmasý üzerine Hanefî mezhebinin delil
olarak aldýðý hadislerin sübût ve delâlet
bakýmýndan durumlarýný içeren Câmi£u’l-
â¦âr adlý muhtasar bir eser yazmaya baþ-
lamýþtý. Ancak müellif müsveddeleri kaybo-

lan çalýþmasý gibi ayrýntýlý bir eser kaleme
almayý arzu ettiðinden bu iþi Ahmed Ha-
san Senbehlî’ye havale etmiþ, fakat onun-
la bazý meselelerde farklý düþündükleri or-
taya çýkýnca bu defa Zafer Ahmed Tehâ-
nevî’yi eseri yeni baþtan kaleme almakla
görevlendirmiþtir. Zafer Ahmed’in tamam-
ladýðý eser Karaçi’de (1414-1415/1993-1994)
ve Beyrut’ta (nþr. Halîl el-Meys, 1421/2001)
yayýmlanmýþtýr. Kitabýn, sadece metin kýs-
mýndaki rivayetlerin ve müellifin bunlarla
ilgili kýsa deðerlendirmelerinin yer aldýðý
bir baskýsý da Câmi£u e¼âdî¦i’l-a¼kâm
metni Ý£lâßi’s-sünen adýyla gerçekleþti-
rilmiþtir (I-II, Karaçi 1421/2001). Bu baský-
da eserin metin kýsmýnda 6100’den faz-
la hadis yer almaktadýr. 2. A¼kâmü’l-
Æurßân. Baþlangýçta Hanefî mezhebinin
Kur’an’dan delillerini ihtiva etmesi düþün-
cesiyle esere Delâßilü’l-Æurßân £alâ me-
sâßili’n-Nu£mân adý verilmiþken daha son-
ra Kur’an’dan istinbat edilen itikadî, fýk-
hî, usulî bütün meseleleri ihtiva etmesi
esas alýndýðýndan adý A¼kâmü’l-Æurßân
olarak deðiþtirilmiþtir. Eþref Ali Tehânevî
eserin telifini dört kiþilik bir komisyona ha-
vale etmiþtir. Komisyon üyelerinden Za-
fer Ahmed’in Fâtiha’dan Tevbe sûresinin
sonuna kadar, Cemîl Ahmed et-Tehâne-
vî’nin Yûnus sûresinden Furkan sûresinin,
Muhammed Þefî‘ Diyûbendî’nin Þuarâ sû-
resinden Hucurât sûresinin ve Muham-
med Ýdrîs Kandehlevî’nin de Kaf sûresin-
den Kur’an’ýn sonuna kadar olan kýsmý te-
lif etmesi kararlaþtýrýlmýþtýr. Zafer Ahmed
Tehânevî, kendisine verilen kýsmýn Nisâ
sûresinin sonuna kadar olan bölümünü ta-
mamlamýþ, bu bölüm müstakil olarak ya-
yýmlanmýþ (Karaçi 1407/1986), ardýndan
diðer müelliflerden Muhammed Þefî‘ ile
Muhammed Ýdrîs’in tamamladýðý kýsým-
larla birlikte henüz bitirilmemiþ olmasýna
raðmen eser beþ cilt halinde de basýlmýþ-
týr (Karaçi 1413/1992). Bu baskýda Zafer
Ahmed’in kaleme aldýðý kýsým I/1, I/2 ve
II. ciltlerde bulunmakta, III ve IV. ciltler Mu-
hammed Þefî‘in, V. cilt de Muhammed
Ýdrîs’in yazdýðý bölümleri ihtiva etmekte-
dir. Zafer Ahmed’in II. cildin sonunda ver-
diði bilgiye göre Eþref Ali Tehânevî eserin
Âl-i Ýmrân sûresinin sonuna kadar olan kýs-
mýný görmüþ ve Nisâ sûresiyle ilgili bölümü
göremeden vefat etmiþtir. Daha sonra Ce-
mîl Ahmed’in müsveddeleri temize çekil-
miþ ve Zafer Ahmed’in eksik býraktýðý bö-
lümle (Mâide sûresinden Tevbe sûresinin
sonuna kadar) Muhammed Ýdrîs’in nok-
san býraktýðý bazý yerleri Zafer Ahmed’in
öðrencilerinden Abdüþþekûr et-Tirmizî ta-

geyi ziyaret eden Batýlý seyyahlar Zafâr’-
dan bahsetmez (ÝA, XIII, 487). Zafâr þeh-
rinin kalýntýlarý arkeologlar tarafýndan in-
celenmiþtir (Costa, V [1979], s. 111-150).

Uman’ýn güneyindeki 250.000 nüfuslu
Zafâr eyaleti (muhafaza) balýkçýlýk ve ta-
rým alanýnda öne çýkar. Eyalette bir de üni-
versite mevcuttur. 99.300 km² ile yüzölü-
çümü bakýmýndan Uman’ýn en büyük eya-
letidir ve Salâle merkez olmak üzere Mir-
bât, Rahyût, Tâka, Sümreyt, Mezyûne,
Zalkût, Mukþin, Sedah ve Þelîm-Hallâni-
yât adlý on idarî birimden (vilâye) meyda-
na gelmektedir. Yemen’in güneyinde Him-
yerîler’in baþþehri olan diðer bir Zafâr ise
(Reydân) Ýslâm’dan sonra önemini kay-
betmiþ ve günümüzde harabe halinde kü-
çük bir köy olarak kalmýþtýr.
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Zafer Ahmed b. Latîf
et-Tehânevî el-Osmânî

(1892-1974)

Hindistanlý hadis ve fýkýh âlimi.
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13 Rebîülevvel 1310’da (5 Ekim 1892)
Diyûbend’de (Deoband) doðdu. Ýlk öðreni-
mini buradaki Dârülulûm Medresesi’nde
tamamladýktan sonra ilmî ve tasavvufî
kiþiliðini þekillendirecek olan dayýsý, þey-
hi ve hocasý Hakîmü’l-ümme Eþref Ali Te-
hânevî’nin yanýna Tehânebihûn’a (Thana-
Bhawan) gitti. Burada dayýsýnýn kurduðu
Ýmdâdü’l-ulûm Medresesi’nde Arapça oku-
du ve temel eðitimini aldý. Ardýndan dayý-
sý onu yine kendisinin Kanpûr’da (Cawnpo-
re) tesis ettiði Câmiu’l-ulûm Medresesi’-
ne yerleþtirdi. Bu medresede fýkýh, usûl-i

ZAFER AHMED TEHÂNEVÎ
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raya gelecek” cevabýný verdiðini anlatýr.
Þâfiî Baðdat’a gelince yanýna gidip eser-
lerinden bir bölüm istediklerini, onun da
“el-Yemîn ma.a’þ-þâhid” bölümünü verdi-
ðini, buna iki gece çalýþtýktan sonra Biþr
ile girdikleri münazarada üstün geldikle-
rini, bu durum karþýsýnda þaþkýnlýðýný di-
le getiren Biþr’in bu savunmanýn kendile-
rine deðil Mekke’de gördüðü þahsa ait ol-
duðunu ileri sürdüðünü söyler (Ahmed b.
Hüseyin el-Beyhaký, I, 201). Þâfiî ile ilk kar-
þýlaþmasýna dair diðer bir rivayette ise Þâ-
fiî’nin akþam vakti geldiði Baðdat’ta na-
maz kýlmak için gittiði camide kýraati düz-
gün bir gence uyduðu, ancak gencin yap-
týðý bir hata yüzünden namazý ifsad etme-
si üzerine Þâfiî’nin ona, “Namazýmýzý boz-
dun” dediði belirtilir ki bu gencin Za‘ferâ-
nî olduðu kaydedilir. Bu olay Þâfiî’nin na-
mazda sehivle ilgili bir bölüm yazmasýna
vesile olmuþ, eserine de Kitâbü’z-Za£fe-
rân adýný vermiþtir.

Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký’nin aktar-
dýðý bilgiye göre Þâfiî, Kûfe anlayýþýnýn za-
yýf noktalarýný Za‘ferânî’ye göstermiþ, o da
ikna olup Þâfiî’den kitaplarýný semâ yoluy-
la almaya baþlamýþ (Menâšýbü’þ-Þâfi£î, I,
227-228), güzel konuþmasý ve yeteneðiy-
le hocasýnýn takdirini kazanmýþtýr. Þâfiî’-
nin bizzat okuttuðu “menâsik” ve “salât”
dýþýnda kalan diðer bütün kitaplarýný Za‘-
ferânî hocasýna arzetti. Þâfiî’nin Baðdat’-
taki diðer talebeleri Ahmed b. Hanbel,
Ebû Sevr ve Kerâbîsî de onun kitaplarýný
Za‘ferânî’nin bu arzý yoluyla aldýlar. Za‘fe-
rânî’nin kitaplarýna icâzet veren Þâfiî, ken-
disinden kitaplarýný okuyarak almak iste-
yen Kerâbisî’ye müsaade etmeyip ona Za‘-
ferânî’nin kitaplarýný alabileceðini belirtti
(Sübkî, II, 118). Þâfiî, Baðdat’a muhteme-
len son gidiþinde (198/814) Za‘ferânî’ye mi-
safir oldu. Þâfiî’yi Baðdat’ta aðýrlayanlar
arasýnda Biþr b. Gýyâs el-Merîsî’nin de adý
geçmektedir. Þâfiî’den baþka Süfyân b.
Uyeyne, Ýbn Uleyye, Ýbn Ebü’l-Cârûd, Vekî‘
b. Cerrâh, Amr b. Heysem, Yezîd b. Hârûn,
Affân b. Müslim, Ahmed b. Hanbel gibi
dönemin önde gelen âlimlerinden de fay-
dalanan Za‘ferânî ricâl âlimlerince sika ka-
bul edilmiþ ve kendisinden Müslim dýþýn-
da Kütüb-i Sitte müelliflerinin tamamý,
Kasým b. Zekeriyyâ, Zekeriyyâ b. Yahyâ es-
Sâcî, Ýbn Huzeyme, Ýbn Ziyâd en-Nîsâbûrî,
Vekî‘, Ebü’l-Kasým el-Begavî, Ýbn Sâid el-
Hâþimî, Ýbn Mahled el-Attâr, Hüseyin b.
Ýsmâil el-Mehâmilî, Muhammed b. Nasr el-
Mervezî rivayette bulunmuþtur. Hem Za‘-
ferânî hem Rebî‘ b. Süleyman el-Murâdî’-
den fýkýh tahsil eden Muhammed b. Cerîr
et-Taberî, Þâfiî mezhebini Baðdat’ta sa-

vunmuþ, Þâfiî’nin talebeleriyle Ebü’l-Ab-
bas Ýbn Süreyc’in hocasý Ebü’l-Kasým el-
Enmâtî arasýnda bir halka iþlevi görmüþ-
tür. Cüneyd-i Baðdâdî’nin de Za‘ferânî’den
ders aldýðý kaydedilir. Za‘ferânî 260 yýlý Ra-
mazan ayýnda (Haziran-Temmuz 874) ve-
fat etti (Sübkî, II, 114-117; Nevevî, I, 161).
Ýbn Hallikân vefatý için þâban ayýný, Zehe-
bî yýl sonunu vermektedir. Sübkî, Za‘ferâ-
nî’nin Baðdat’ta kaldýðý ve Þâfiî’nin mesci-
dinin de bulunduðu mahalleye daha son-
ra onun adýnýn verildiðini ve Ebû Ýshak eþ-
Þîrâzî’nin bu mahalledeki mescidde ders
okuttuðunu belirtir (ªabašåt, II, 114).

Þâfiî’nin Baðdat’a geliþine dair bilgilerin
ana kaynaðý Za‘ferânî’dir. Onun belirttiði-
ne göre Þâfiî Baðdat’a 195’te (811) gelip
iki yýl kalmýþ, ardýndan Mekke’ye dönüp
198 (814) yýlýnda Baðdat’a dönmüþ ve bir-
kaç ay kaldýktan sonra oradan da ayrýlmýþ-
týr. “Ehl-i hadîs uykudaydý, onlarý uyandý-
ran Þâfiî’dir”; “Mürekkep hokkasý taþýyan
herkes Þâfiî’ye medyundur” vb. ifadeler de
Za‘ferânî’ye aittir. Mezhep çevrelerinde
sonraki dönemlerde Þâfiî’nin talebeleri ara-
sýnda Za‘ferânî ile Rebî‘ b. Süleyman el-
Murâdî’nin rivayette, Kerâbîsî ile Müzenî’-
nin dirayette öne çýktýðý deðerlendirmesi
yapýlmýþtýr. Mezheb-i kadîmin en güçlü ve
en güvenilir râvisi kabul edilen Za‘ferânî,
Þâfiî’nin mezheb-i kadîm çerçevesindeki ic-
tihadlarýný içeren eserlerini rivayet etmiþ-
tir. Ýbnü’n-Nedîm, el-Mebsû¹ adýný verdi-
ði bu eserin Rebî‘ el-Murâdî’nin rivayet et-
tiði, ayný adý taþýyan eserden çok farklý ol-
mamakla birlikte Rebî‘in rivayeti sonraki
fukahanýn teveccühünü kazandýðý halde
Za‘ferânî’nin rivayetinin uzun ömürlü ol-
madýðýný belirtir (el-Fihrist, s. 261). Ýbnü’n-
Nedîm’in bu iki el-Mebsû¹ rivayetinin
muhtevalarý arasýnda ciddi bir fark bulun-
madýðý yönündeki kaydý kavl-i kadîm ile
kavl-i cedîd arasýnda ya ciddi bir farkýn ol-
madýðý -ki bu durumda Þâfiî’nin Mýsýr’da
ortaya koyduðu görüþlerde radikal bir de-
ðiþikliðe gitmediði var sayýlacak- ya da Za‘-
ferânî’nin kendi eseri üzerinde tasarruf-
ta bulunduðu anlamýna gelir. Ancak Za‘fe-
rânî’nin hocasýnýn vefatýndan sonraki fa-
aliyetleri hakkýnda pek fazla bilgi yoktur
ve sadece elli yýl süreyle Þâfiî’nin kitaplarý-
ný okuyup okuttuðu rivayet edilmektedir
(Ýbn Kadî Þühbe, I, 31). Þâfiî’nin kendi ye-
ni görüþleri lehine, eski mezhebi aleyhine
sarfettiði belirtilen sözleri karþýsýnda Za‘-
ferânî’nin nasýl davrandýðý, eski öðretisini
býrakýp yeni öðretiye geçip geçmediði bi-
linmese de, Þâfiî’den sonra elli yýldan faz-
la yaþadýðý ve hocasýnýn Mýsýr’daki tale-
beleriyle teþrikimesaide bulunduðu göz

mamlamýþ ve A¼kâmü’l-Æurßân’ýn önce-
ki beþ ciltlik baskýsýna VI-VIII. ciltler ekle-
nerek eser tamamlanmýþ þekliyle yayým-
lanmýþtýr (I-VIII, Lahor 1419/1998). Ahmed
Hüseyin Ýsmâil Hüseyin, Menhecü telâ-
mî×i ¥akîmi’l-Ümme Eþref £Alî et-Tehâ-
nevî fi’t-tefsîr Kitâbü A¼kâmi’l-Æurßân
nemû×ecen adýyla yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (1432/2011, Amman Câmiatü’l-
ulûmi’l-Ýslâmiyyeti’l-âlemiyye). 3. Æavâ£id
fî £ulûmi’l-¼adî¦ (bk. bibl.). Zafer Ah-
med’in Urduca olarak kaleme aldýðý eser-
leri de þunlardýr: el-Æavlü’l-metîn fi’l-
iÅfâßi bi-âmîn, Þaššu’l-³ayn £an ¼ašši
ref£i’l-yedeyn, Ra¼metü’l-Æuddûs fî ter-
cemeti behceti’n-nüfûs, Fâti¼atü’l-ke-
lâm fi’l-šýrâßati Åalfe’l-imâm.
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Ebû Alî el-Hasen
b. Muhammed b. Sabâh
el-Baðdâdî ez-Za‘ferânî

(ö. 260/874)

Ýmam Þâfiî’nin
“kavl-i kadîm”inin en güçlü râvisi.

˜ ™

180 (796) yýlý civarýnda Baðdat yakýnla-
rýndaki Za‘ferâniyye köyünde doðdu. Ken-
disi Baðdat’a gelen Þâfiî’yi tanýdýðýnda yü-
zünde henüz tüy bitmediðini söyler. Bu
karþýlaþmanýn Þâfiî’nin 195 (811) yýlýnda
ikinci Baðdat seyahati sýrasýnda gerçek-
leþmiþ olmasý kuvvetle muhtemeldir. Za‘-
ferânî, ehl-i hadîsten arkadaþlarýyla birlik-
te Biþr b. Gýyâs el-Merîsî’nin meclisine ka-
týldýklarýný ve münazaralarda onlarla baþa
çýkamadýklarýný, bunun üzerine Ahmed b.
Hanbel’e gidip Hanefî çevresinin temel ki-
taplarýndan el-Câmi£u’½-½a³¢r’i ezberle-
melerine artýk izin vermesini rica ettikle-
rini, Ahmed b. Hanbel’in ise, “Sabredin,
Mekke’de gördüðüm Muttalibî yakýnda bu-
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rebilir. Bu husus II (VIII) ve III. (IX.) asýr-
lardaki fýkhî etkileþim aðýný tesbit baký-
mýndan da önemlidir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Þâfiî, el-Üm, Beyrut 1983, I, 13; Ýbnü’n-Nedîm,
el-Fihrist, s. 260-261; Ahmed b. Hüseyin el-Beyha-
ký, Menâšýbü’þ-Þâfi £î (nþr. Seyyid Ahmed Sakr),
Kahire 1390/1970, I, 201, 221, 227-228; Ýbn
Ebû Ya‘lâ, ªabašåtü’l-¥anâbile (nþr. Abdurrah-
man b. Süleyman el-Useymîn), Riyad 1419/1999,
I, 369-371; Nevevî, Teh×îb, I, 160-161; II, 242-
243, 277; Safedî, el-Vâfî, II, 176; Sübkî, ªabašåt,
II, 114-118; Ýbn Kadî Þühbe, ªabašåtü’þ-Þâfi£iyye
(nþr. Ali M. Ömer), Kahire, ts. (Mektebetü’s-se-
kafeti’d-dîniyye), I, 30-31, 45-46, 70-71; Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, XII, 264; Bilal Aybakan, Ýmam
Þâfiî ve Fýkýh Düþüncesinin Mezhepleþmesi, Ýs-
tanbul 2007, tür.yer.

ÿBilal Aybakan

– —
ZA‘FERÂNÝYYE

( G� �א�*#�R
א )

Neccâriyye’ye mensup
Ebû Abdullah Ýbnü’z-Za‘ferânî’nin

görüþlerini benimseyenlere
verilen ad

(bk. NECCÂRÝYYE).˜ ™
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ZAFERNÂME

(bk. FETÝHNÂME).
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Þerefeddin Ali Yezdî’nin
(ö. 858/1454)

Timurlular dönemini konu alan
Farsça tarih kitabý

(bk. ÞEREFEDDÝN ALÝ YEZDÎ).˜ ™
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Ebû Mansûr ez-Zâfir-Biemrillâh Ýsmâîl
b. el-Hâfýz-Lidînillâh Abdilmecîd

b. Muhammed b. Mead
el-Müstansýr-Billâh el-Fâtýmî

(ö. 549/1154)

Fâtýmî halifesi
(1149-1154).˜ ™

15 Rebîülâhir 527 (23 Þubat 1133) tari-
hinde Kahire’de doðdu. Hâfýz-Lidînillâh’ýn
en küçük oðludur. Babasýnýn öldüðü gün
onun vasiyeti üzerine Zâfir-Biemrillâh (Bi-

A‘dâillâh) lakabýyla halife ilân edildi (5 Ce-
mâziyelâhir 544 / 10 Ekim 1149). Fâtýmî-
ler’in on ikinci halifesi olup Mýsýr’da hü-
küm süren halifelerin dokuzuncusudur. Hi-
lâfete gelince Necmeddin Ebü’l-Feth Se-
lîm (Süleyman) b. Masâl’i (Massâl) “es-Sey-
yidü’l-ecel el-Mufaddal emîrü’l-cüyûþ” la-
kabýyla vezir tayin etti. Ýbn Masâl, kýrk elli
gün süren vezirliði sýrasýnda zenci asker-
lerle Türkler arasýndaki çatýþmalarý þiddet
kullanarak denetim altýna aldý (Makrîzî, el-
Müntešå, s. 141-142). Ali b. Zâfir’e göre ise
Halife Zâfir, iki taraf arasýndaki anlaþmaz-
lýðý sonlandýrmak ve askerleri yatýþtýrmak
için onlara para verdi (AÅbârü’d-düveli’l-
münša¹ý£a, s. 102). Ancak Ýbn Masâl’in ve-
zir olmasýna rýza göstermeyen Ýskenderi-
ye’nin Sünnî valisi Ebü’l-Hasan Ali b. Sel-
lâr ayaklanýp askerleriyle birlikte 7 Þâban
544’te (10 Aralýk 1149) Kahire’ye girdi. Gö-
rüþmeler neticesinde kendisine vezirlik
hil‘ati gönderildi ve “el-Âdil Seyfeddin Nâ-
sýrü’l-Hak” lakabýyla vezir tayin edildi. Du-
rumu öðrenen Ýbn Masâl, Bedevîler’den
topladýðý askerlerle Ýbnü’s-Sellâr’ýn birlik-
lerini yenmeyi baþardýysa da daha sonra
Ýbnü’s-Sellâr üvey oðlu Abbas b. Ebü’l-Fü-
tûh ile Talâi‘ b. Rüzzîk’ý onun üzerine gön-
derdi. 19 Þevval 544 (19 Þubat 1150) tari-
hinde Dilâs’ta (Delâs) meydana gelen sa-
vaþta Ýbn Masâl ve müttefiki Bedr b. Râ-
fi‘ öldürüldü (Ýbnü’l-Esîr, XI, 128; Makrîzî,
Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 196-198). Bu savaþ-
tan bir ay önce Ýbnü’s-Sellâr, devletin ileri
gelen asker ve bürokratlarýnýn çocuklarýn-
dan oluþan “sýbyânü’l-hâs” adlý askerî bir-
liði kendisine karþý suikast planladýðý ge-
rekçesiyle ortadan kaldýrmýþtý. Ardýndan
kendisiyle anlaþamadýðý nâzýrü’d-devâvîn
Ebü’l-Kerem Muhammed b. Ma‘sûm et-
Tinnîsî’yi öldürttü (a.g.e., III, 198-199).

Öte yandan Receb 545 (Kasým 1150) tari-
hinde Haçlýlar’ýn Feremâ’ya saldýrarak þeh-
ri yaðmalamalarý ve yakýp yýkmalarý üzeri-
ne Vezir Ýbnü’s-Sellâr büyük bir donanma
hazýrladý. 546’da (1151) Yafa, Akkâ, Say-
da, Beyrut ve Trablus liman þehirlerine
hücum eden Fâtýmî donanmasý Haçlýlar’a
büyük zarar verdi, gemileri ele geçirildi ya-
hut yakýldý. Fakat sefer Fâtýmî hazinesine
300.000 dinara mal olduðundan devlet
harcamalarýnda kýsýtlamaya gidildi. Halep
Atabegi Nûreddin Mahmud Zengî, Fâtýmî
birliklerinin çabalarýný desteklemek ama-
cýyla Haçlýlar’a karþý karadan bir sefer dü-
zenlemek istediyse de o sýrada Dýmaþk þeh-
riyle uðraþmasý sebebiyle bunu gerçekleþ-
tiremedi (Ýbnü’l-Kalânisî, s. 315; Makrîzî,
Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 202). Muharrem 548’-
de (Nisan 1153) Haçlýlar’ýn uyguladýðý bas-

önüne alýndýðýnda rivayet ettiði eski me-
tinleri býrakmýþ veya en azýndan bunlarý
yeni mezheple uyumlu hale getirmiþ olma-
sý ihtimali güçlenmektedir. Bu durumda,
“Za‘ferânî’nin rivayet ettiði el-Mebsû¹ il-
tifat görmemiþtir” þeklindeki Ýbnü’n-Ne-
dîm’in ifadesi ya Za‘ferânî’nin bu rivayet-
lerde herhangi bir redaksiyona gitmediði,
dolayýsýyla hocasýnýn terkettiði eski mez-
hebini içeren bu eserin gözden düþtüðü,
ya da belli bir düzeltme yapmýþ olsa da Mý-
sýr dönemi râvilerinin mezhep çevrelerin-
de elde ettiði itibar karþýsýnda tutunama-
dýðý þeklinde yorumlanabilir. Þâfiî’nin kavl-i
kadîm döneminde yazdýðý eseri el-¥üc-
ce olarak bilinirken Za‘ferânî’nin rivayet
ettiði eserin isminin el-Mebsû¹ diye anýl-
masý ikinci yoruma aðýrlýk kazandýrmakta
ve onun yeni geliþmeleri takip ederek bu-
na göre tavýr aldýðýný göstermektedir. Za‘-
ferânî, el-Mebsû¹’u küçük farklýlýklarla
Rebî‘in rivayet ettiði tertibe uygun biçim-
de nakletmiþtir. Rebî‘, 240 (855) yýlýnda
hacca gittiðinde Za‘ferânî ile Mekke’de
karþýlaþmýþ ve ona, “Sen doðuda, ben ba-
týda bu ilmi tesbit ediyoruz” demiþ, Za‘-
ferânî’nin kendisine gösterdiði ilgi ve sa-
mimiyetten hoþnut kalmýþtýr. Safedî, Za‘-
ferânî’nin yirmi küsur ciltlik bir telif riva-
yet ettiðini belirtmekteyse de (el-Vâfî, II,
176) günümüze sadece isnadý Bilâl-i Ha-
beþî’ye ulaþan bazý hadisleri içeren Müs-
nedü Bilâl adlý risâlesi intikal etmiþtir
(nþr. Ebû Abdurrahman b. Akýl ez-Zâhirî,
Mecelletü’l-bu¼û¦i’l-Ýslâmiyye, XIV, Riyad
1405-1406, s. 227-243; Riyad 1416/1996;
nþr. Ebû Meryem Mecdî Fethî Ýbrâhim, Tan-
ta 1409/1989).

Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ýndan itibaren
sonraki dönem Þâfiî literatüründe pek çok
meselede mezhep imamýnýn kadîm dönem
ictihadlarýna atýflar yapýlmakla birlikte bun-
larda Za‘ferânî’nin adý nâdiren zikredilir.
Hangi kanaldan geldiði belirtilmeksizin sa-
dece “fi’l-kadîm” denilerek aktarýlan bu tür
rivayetlerin büyük kýsmýnýn Za‘ferânî va-
sýtasýyla literatüre girdiði söylenebilir. Mez-
hepte yaklaþýk yirmi meselede kadîm gö-
rüþle amel edildiði belirtilse de literatürde
pek çok meselede önceki dönem ictihad-
larýnýn da zikredilmesi bir mukayese im-
kâný vermesi bakýmýndan önemlidir. Dola-
yýsýyla Za‘ferânî’nin rivayetleri sayesinde
Þâfiî’nin görüþlerindeki geliþmeyi kýsmen
de olsa izlemek mümkün olmuþtur. Ayrýca
kadîm çerçevesindeki rivayetlerin ayný ko-
nularda Ahmed b. Hanbel ve Ýshak b. Râ-
hûye’ye ait görüþlerle karþýlaþtýrýlmasý Þâ-
fiî’nin eski dönem ictihadlarýnýn bu iki âli-
min fýkhýna etkisini görme imkâný da ve-

ZÂFÝR-BÝEMRÝLLÂH
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rillâh’ýn oyun ve eðlenceye düþkün olduðu
kaydedilir. Zâfir-Biemrillâh, Kahire’de Bâ-
büzüveyle yakýnýnda el-Câmiu’z-Zâfirî (ve-
ya Câmiu’l-Fâkihiyyîn) adýyla anýlan bir cami
yaptýrmýþ ve bazý gelirlerini buraya vakfet-
miþtir.
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ZAGREB

Hýrvatistan’ýn baþþehri.˜ ™

Adriyatik kýyýlarý ve Batý Balkanlar’dan
gelen yollarla Medvednica daðýnýn güney-
doðu uçlarý ve Sava nehri boyunca uza-
nan ova arasýndan geçen yollarýn kesiþme
noktasýnda deniz seviyesinden 135 m. yük-
seklikte yer alýr. Þehrin ilk nüvesi milâttan
önce IV. yüzyýlda taþtan surlarla çevrili,
Keltler’e ait bir yerleþim yeri olarak bir te-
pe üzerinde kurulmuþtu. Daha sonralarý
bu tepe Gradec adýný almýþtýr; burasý gü-
nümüzde Yukarý Þehir (Gornji Grad) diye
bilinir. Bu kesim, Medvednica daðýndan
inerek Sava nehrine ulaþan kollarýn yardý-
ðý eðimli bir yüzey halindedir. Ardýndan Hý-
ristiyanlýðýn ve Roma yönetiminin baþlan-
gýç dönemlerinde, bugünkü Zagreb’in he-
men dýþýnda güneydoðu tarafýnda kalan
bir yerde inþa edilen Andautonia adlý Ro-
ma þehri onun yerini aldý. Ancak barbar-
larýn saldýrýlarý döneminde þehir hayatý
beþ asýrlýk bir süre boyunca kesintiye uð-
radý. Nihayet XI. yüzyýlda yeniden canlan-
ma emareleri görüldü, önceki Kelt yerle-
þim yerinin karþýsýndaki tepeye piskopos-
luk merkezi kuruldu. Zamanla burada za-
naatkârlarýn ve tâcirlerin oturduðu bir þe-
hir meydana geldi. Böylece biri aþaðýdaki
tepede katedralin çevresinde geliþen, pis-
koposun ve onun ruhanî meclisinin yöne-
timinde bulunan ve Zagreb (Biskupski Zag-
reb) adýný taþýyan, diðeri ise daha yüksek
olan tepede (Gradec) yer alan, az çok oto-
nom kasabalýlarýn yaþadýðý yer olmak üze-
re iki þehir ortaya çýktý. Bunlar 1850’de res-
men Zagreb adýyla birleþtirildi (Enciklope-
dija Jugoslavije, VII, 584-586). Ortaçað bo-
yunca piskoposla Gradec yurttaþlarý ara-
sýnda kanlý çatýþmalar süregelmiþtir. XIII.
yüzyýlýn ortalarýna kadar her iki yerleþim ye-
ri aðaçtan duvarlarla korunuyordu. 1242’-
de Tatar saldýrýlarý esnasýnda bütün böl-
ge büyük tahribat gördü. Bu tarihten son-
ra taþtan surlar inþa edildi ve Macar kralý
tarafýndan Gradec’e özerk statü tanýndý.
Her iki topluluktaki yurttaþlar dört etnik
gruptan oluþuyordu: Slav, Germen, Macar
ve Ýtalyan. Bu sosyal yapý ayný zamanda
Macar Krallýðý’nýn tipik bir özelliðiydi.

kýdan çekinen Ýbnü’s-Sellâr üvey oðlu Ab-
bas’ý Filistin’deki Mýsýr garnizonu Askalân’ýn
savunmasýyla görevlendirdi. Abbas, oðlu
Nasr ile birlikte Mülhem, Dýrgam ve Üsâ-
me b. Münkýz gibi emîrlerle yola çýktý. Bil-
bîs’e vardýklarýnda kendisinin merkezden
uzaklaþtýrýlmak istendiðini düþünüp sefer-
den vazgeçti. Ancak Üsâme b. Münkýz, Ýb-
nü’s-Sellâr’ý öldürüp yerine geçmesi için
Abbas’ý kýþkýrttý. Halife Zâfir-Biemrillâh’ýn
yakýn arkadaþý olan Nasr, Ýbnü’s-Sellâr’ýn
yerine babasý Abbas'ýn vezir tayin edilme-
si konusunda halifeyi ikna etmekle görev-
lendirildi. Halife Zâfir, Nasr’ýn talebini ka-
bul edince Nasr adamlarýyla birlikte Ýbnü’s-
Sellâr’ýn evine girip onu öldürdü (6 Muhar-
rem 548 / 3 Nisan 1153). Durumu haber
alan Abbas 12 Muharrem 548’de (9 Ni-
san 1153) Kahire’ye döndü ve “Seyfeddin
el-Efdal emîrü’l-cüyûþ rüknü’l-Ýslâm” laka-
býyla vezir tayin edildi (Ali b. Zâfir, s. 102-
103; Ýbn Münkýz, s. 43-45; Makrîzî, Ýtti£â-
¾ü’l-¼unefâß, III, 204-205). Ancak içinde bu-
lunulan zor þartlarda Askalân’ýn savunul-
masý amacýyla donanmayý güçlendiren ve
Fâtýmî Devleti’nde Haçlýlar’a karþý Halep
Emîri Nûreddin Mahmud Zengî ile anlaþ-
ma teþebbüsünde bulunan ilk devlet ada-
mý olan Ýbnü’s-Sellâr’ýn (Ýbnü’l-Kalânisî, s.
315; Ýbn Münkýz, s. 35-36) öldürülmesi ül-
kede karýþýklýklara yol açtý; bu durumdan
faydalanan Haçlýlar Askalân’ý ele geçirdiler
(27 Cemâziyelevvel 548 / 20 Aðustos 1153).
Böylece Fâtýmîler, Suriye’deki son kalele-
rini de kaybetmiþ oldular.

Zâfir-Biemrillâh, Abbas’ýn nüfuzundan
kurtulmak için oðlu Nasr’a vezirlik vaad
ederek babasýný öldürmesi için onu kýþkýrt-
tý. Nasr’ýn, durumu Üsâme b. Münkýz ile
babasý Abbas’a bildirmesi halifenin sonu-
nu getirdi. Abbas, oðlu Nasr’ý kendi sa-
fýna çekmeyi baþardý ve halifeyi ortadan
kaldýrmasýný istedi (a.g.e., s. 45-46). Hazýr-
lanan suikast planýna göre Nasr halifeyi
evine davet etti; halife evine gelince de
Nasr ve adamlarý tarafýndan öldürüldü (15
veya 29 Muharrem 549 / 1 veya 15 Nisan
1154). Bazý kaynaklarda, Zâfir-Biemrillâh
ile Nasr arasýndaki yakýn iliþki sebebiyle bir-
takým dedikodularýn yayýldýðý, Abbas’ýn bu
söylentilerden rahatsýz olarak oðlundan
halifeyi ortadan kaldýrmasýný istediði konu-
sunda rivayetlere yer verilir (Ýbn Hallikân,
I, 237; Makrîzî, Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, III, 208-
209). Abbas, ayrýca Zâfir’in öldürülmesin-
den halifenin iki kardeþi Yûsuf ve Cibrîl’i
sorumlu tutarak onlarý öldürttü ve Zâfir’in
beþ yaþýndaki oðlu Ebü’l-Kasým Îsâ’yý Fâiz-
Binasrillâh lakabýyla halife ilân etti. Vezir-
lerin tahakkümü altýnda kalan Zâfir-Biem-
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dan þehrin görünüþü esaslý bir deðiþim ge-
çirdi, tâcirler ve zanaatkârlarýn yerine da-
ha çok soylu tabakadan insanlar þehre yer-
leþti. Barok tarzý evler, tuðla ve taþtan sa-
raylar inþa edildi. 1830’larda Zagreb, o dö-
nem için “Ýllirya hareketi” denilen ve diðer
Güney Slavlarý’ný da cezbetmeyi hedefle-
yen Hýrvat millî diriliþ hareketinin merkezi
haline geldi. 1840 civarýnda bu diriliþ çev-
resi, Bosnalý müslümanlar arasýnda Os-
manlý karþýtý özerkçi hareketten de yarar-
lanabileceðini ümit ediyordu; ancak kýsa
sürede bunun imkânsýz olduðu anlaþýldý.
XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ve XX. yüzyý-
lýn çoðunda bu milliyetçi hareket ikiye bö-
lündü: Daha büyük olan grup diðer Slav-
lar’la iþ birliði yapmayý sürdürürken daha
küçük olan grup Hýrvatistan’ýn baðýmsýz-
lýðýný savunmaya baþladý.

XIX. yüzyýla kadar Zagreb büyük bir yer-
leþim merkezi deðildi. 1242’deki nüfusu
1000, 1368’de 2810, 1668’de 2000, 1742’-
de 5600, 1785’te 7000, 1805’te 7706 ve
1817’de 9005 idi. XIX. yüzyýlýn ilk yarýsýnda
Zagreb’in yerleþim alanlarýnýn geniþletil-
mesiyle 1857’deki nüfusu 16.657 ve bun-
dan sonraki nüfus sayýmýnda (1886) 33.314
olarak kaydedildi. Gittikçe önemli bir mer-
kez haline geliþi neticesinde nüfusu 1904’te
66.628’e, 1910 yýlýnda 79.038’e çýktý. Bun-
dan sonraki nüfus sayýmlarýnda 133.256
(1924), 266.512 (1945), 350.829 (1953),
457.499 (1961), 566.074 (1971) þeklinde
göze çarpan bir nüfus artýþý görüldü. Özel-
likle Tito Yugoslavyasý döneminde baþþe-
hir Belgrad’dan sonra bölgenin ikinci þeh-
ri sayýldý (a.g.e., VII, 580-582).

XIX. yüzyýlýn sonlarýnda þehirde üniver-
site kuruldu (Zagreb Üniversitesi) ve sana-
yileþme süreci baþladý. Bu dönemde þehre
birbirini dik açýlarla kesen caddelere sa-
hip bir planla geliþen yeni kesimler eklen-
di. Bu büyüme neticesinde yerleþme Sa-

va nehrine kadar uzandý ve 1945’ten son-
ra nehrin sað yakasýna da geçti. Bu son
iki yüzyýl boyunca Zagreb, Hýrvat-Osman-
lý ve Hýrvat-Türk iliþkilerinin merkezi du-
rumundaydý, bugün de hâlâ bu özelliðini
korumaktadýr. Sanat ve beþerî ilimler ala-
nýnda Hýrvat Millî Kütüphanesi ile Devlet
Arþivi’nde 200 civarýnda Osmanlý el yaz-
masýndan oluþan bir koleksiyon bulunmak-
tadýr. Bir diðer zengin koleksiyon Ýlimler
ve Sanatlar Akademisi Arþivi’nde yer al-
maktadýr (3000). Bunlar hediyelerle satýn
alma yoluyla ve genelde XX. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda elde edilmiþtir. Ýçerikleri aðýrlýklý
olarak dinle baðlantýlýdýr; ancak dil ve ta-
rihle ilgili olanlarý da vardýr. 1937-1943 yýl-
larý arasýnda Zagreb Üniversitesi’nde bir
Türkçe-Osmanlýca dersiyle Osmanlý Batý
Balkanlarý tarihi dersi (Aleksije Olesnicki,
1888-1943) okutulmaktaydý. 1994’te bu fa-
aliyetler daha geniþ ve modern bir temel-
de yeniden baþladý. Zagreb’in 2011 verile-
rine göre merkez nüfusu 792.875’tir; çev-
resiyle birlikte bu nüfus 1.110.000’e yak-
laþýr. Ýki bölümden meydana gelen þehir
(Gornji Grad / Yukarý Þehir ve Donji Grad /
Aþaðý Þehir) idarî bir merkez olmasýnýn ya-
nýnda kimya, tekstil, makine, ilâç, vagon
fabrikalarýyla bir endüstri ve turizm þeh-
ri özelliðini de sürdürür. 27 Ekim 2008 ta-
rihinde Ankara Büyükþehir Belediyesi ile
Zagreb Belediyesi arasýnda bir kardeþ þe-
hir protokolü imzalandý. II. Dünya Savaþý
esnasýnda (1944) Ante Paveli@ iktidarý ta-
rafýndan yapýlan üç minareli cami günü-
müzde minareleri yýktýrýlmýþ olarak müze
halinde kullanýlmaktadýr. 1980’lerde Ah-
med Ýsmaylovi@ ve Zagreb Ýslâm Cema-
ati’nin teþvikiyle inþa edilen yeni cami ve

Osmanlý akýnlarýnýn yaklaþmasý, toprak
kayýplarý, nüfusun azalmasý ve XVI. yüz-
yýldaki hânedan deðiþikliðiyle (Habsburg-
lar) birlikte Zagreb belirli bir askerîleþme
sürecinden geçti. Bunun en göze çarpan
neticesi, katedral çevresinde Rönesans tar-
zý surlarýn inþa edilmesi ve Gradec’e cep-
haneliklerin yerleþtirilmesi olmuþtur. 1532’-
deki Alaman seferi rûznâmesine göre Zag-
reb ve civarýndaki vilâyetin temsilcileri ora-
dan geçmekte olan Osmanlý ordusuna bað-
lýlýk arzettiler. Osmanlýlar’ýn Zagreb’i ele
geçirmek gibi bir niyetleri yoktu, çünkü
sýnýrýn bu kesimi merkezî otoritelerin il-
gisi dýþýnda kalýyordu. Öte yandan Bosnalý
yerli askerlerce gerçekleþtirilecek bir sal-
dýrý giriþiminin baþarýya ulaþmasý da çok
zordu. Ancak 1593’te bir akýncý birliði þeh-
rin duvarlarýndan 5 km. kadar ileride Sa-
va’nýn sað yakasýndaki bir noktaya ulaþtý.

Bir bakýma Osmanlýlar’la karþýlaþma ve
çatýþma ortamý, Hýrvatistan’ýn yeniden þe-
killenmesine ve erken modern çaðda Hýr-
vat millî kimliðinin oluþmasýna büyük kat-
kýda bulundu. Bu ayný zamanda Zagreb’in
baþkent olmasýnýn yolunu açtý. Bölgedeki
en uygun stratejik ve geçiþ mevkii konu-
muna sahip olduðundan tedrîcen baþþe-
hir fonksiyonunu görmeye baþladý. Bu sü-
reç ancak XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda tamam-
lanabildi. Çünkü XVII. yüzyýlda bir dizi bü-
yük yangýn, þehrin ahþaptan yapýlmýþ ma-
hallelerini tekrar tekrar yakýp yok ederek
önemli bazý gerilemelere yol açmýþtý. XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnýn ilk çeyreðinde bu-
rayý gören Evliya Çelebi, XVI. yüzyýlýn son-
larýndaki uzun Osmanlý-Habsburg savaþ-
larý sýrasýnda Zagreb’in Osmanlý sýnýr güç-
leriyle Habsburglar’a baðlý Hýrvat Banlýðý
arasýnda sýk sýk el deðiþtirdiðini ve bu se-
beple yakýlýp tahrip edildiðini bildirir; bu-
rasýnýn Hýrvatlar’ýn elinde bulunduðunu da
yazar. 1699 Karlofça Antlaþmasý’nýn ardýn-

ZAGREB

Zagreb’de minareleri yýkýlarak müzeye dönüþtürülen cami

Zagreb’in kuþbakýþý görünüþü
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lalasý olan Terzibaþý Zaðanos (Âþýkpaþa-
zâde, s. 149) olabileceði yolundaki bilgiler
muhtemelen doðru deðildir. Tarihî kayýt-
lara göre ilk resmî görevi hazinedarbaþý-
lýktýr; buna göre II. Murad döneminde sa-
raya alýnmýþ ve burada yetiþmiþ olmalýdýr.
Kýsa bir süre sonra hazinedarbaþýlýktan Zil-
kade 843’te (Nisan 1440) Arvanit-ili san-
cak beyliðiyle taþra hizmetine çýktýðý an-
laþýlmaktadýr. Bu durumda 1439’da II. Mu-
rad tarafýndan yapýlan deðiþiklikler sýra-
sýnda üçüncü vezir olduðu þeklindeki bil-
giler (Babinger, s. 31) yanlýþtýr. Zaðanos
Paþa’nýn adý özellikle II. Murad’ýn, oðlu le-
hine tahttan feragat ettiði dönemde ön
plana çýkar. Sancak beyliði sýrasýnda II. Mu-
rad’ýn Belgrad kuþatmasýna katýlmýþ ve ar-
dýndan Macarlar’ýn 1442-1443’te gerçek-
leþtirdikleri karþý saldýrýlarda da muhte-
melen orduda bulunmuþtur. Son derece
sýkýntýlý geçen bu dönemde vezirlik ma-
kamýna getirilmesinin sebebi söz konusu
mücadelelerde gösterdiði baþarýlara bað-
lanabilir. Büyük ihtimalle ya bu tarihlerde
veya biraz sonra II. Murad’ýn kýzýyla (Fat-
ma Sultan) evlenmiþtir. II. Mehmed ile na-
sýl tanýþtýðý ve onun en yakýn adamlarý ara-
sýna nasýl girdiði konusunda herhangi bir
bilgi yoktur. Bununla beraber tahta ilk çýk-
týðýnda henüz on iki yaþýnda bulunan ve
aðabeyi Þehzade Alâeddin’in vefatý üzeri-
ne tek veliaht olarak kalan II. Mehmed’e
baðlanýp Hadým Þehâbeddin Þâhin Paþa
ile birlikte güçlü vezîriâzam Çandarlý Halil
Paþa’ya karþý siyasî bir muhalefet teþkil
ettiði bilinmektedir.

Zaðanos Paþa, II. Mehmed’in 1444-1446
yýllarý arasýndaki ilk saltanatýnda onun
tahtta güçlü bir þekilde yerleþmesini sað-
lamaya çalýþtý ve sürekli biçimde onu da-
ha atak bir siyaset izlemeye teþvik etti. Bu
durum Çandarlý Halil Paþa ile olan anlaþ-
mazlýðý ve çekiþmeyi iyice týrmandýrdý. Za-
ðanos Paþa’nýn da içinde bulunduðu grup,
Varna Savaþý sýrasýnda II. Murad’ýn tekrar
ordunun baþýna çaðrýlmasý meselesine ta-
raftar deðildi. Fiilen hükümdarlýk maka-
mýnda bulunan II. Mehmed’in bizzat se-
fere iþtirak etmesini, hem onun saltana-
týný kuvvetlendirmek hem de kendilerinin
Çandarlý Halil Paþa’ya karþý güç kazanma-
larýný saðlamak için teþvik ediyorlardý. An-
cak Halil Paþa aðýrlýðýný koyarak II. Murad’ýn
yeniden ordunun baþýna geçmesini temin
etti. Varna Savaþý’nýn ardýndan Halil Pa-
þa’nýn muhalefetine raðmen II. Murad’ýn
tahta geçmemesi ve oðlunu yerinde býrak-
masý Zaðanos Paþa için önemli bir baþarý
sayýlýr. Fakat mücadele, 1446’da Halil Pa-
þa’nýn II. Murad’ý yeniden baþa geçmeye

ikna ederek II. Mehmed’in tahttan indiril-
mesiyle sonuçlanýnca Zaðanos Paþa ve Þe-
hâbeddin Paþa merkezden uzaklaþtýrýldý.
Zaðanos Paþa muhtemelen emekliye sev-
kedilip Balýkesir’e gönderildi. Onun taht-
tan indirildikten sonra Manisa’ya yollanan
Mehmed’in yanýnda bulunduðuna dair bil-
giler de vardýr. Ancak Manisa’ya gidiþi da-
ha sonra gerçekleþmiþ olmalýdýr. Bazý Os-
manlý kaynaklarýnda hem Zaðanos hem de
Þehâbeddin Paþa, Manisa’da bulunan II.
Mehmed’in atabegi, lalasý, veziri gibi un-
vanlarla anýlýr.

Tahtýn tek adayý olan II. Mehmed’in ye-
tiþmesinde ve ilerisi için ne gibi iþlerin ya-
pýlacaðýnýn planlanmasýnda Zaðanos Pa-
þa etkili bir rol oynadý. Ýstanbul’un fethi
için ilk fikrî hazýrlýklar da muhtemelen bu
sýrada gerçekleþtirildi. Dönemin Bizans
kaynaklarýnda Zaðanos Paþa’nýn II. Meh-
med’i Ýstanbul’un alýnmasý için teþvik et-
tiði ve bu iþe büyük bir güçle sarýlmasýný
saðladýðý açýkça belirtilir. II. Mehmed 1451’-
de ikinci defa tahta çýktýðý sýrada Zaða-
nos Paþa’nýn onun yanýnda bulunup bu-
lunmadýðý konusunda kaynaklarda açýklýk
yoktur. Ancak Çandarlý Halil Paþa’yý vezîri-
âzamlýk makamýnda tutan II. Mehmed’in
kýsa bir süre sonra Zaðanos Paþa’yý yeni-
den vezirlik makamýna getirdiði bilinmek-
tedir. Zaðanos Paþa’nýn, tekrar iktidarda
söz sahibi olduðunda II. Mehmed ile da-
ha önce planlanan iþler üzerinde çalýþma-
ya baþladýðý tahmin edilebilir. Padiþahla
birlikte Karaman seferine katýlan Zaða-
nos Paþa, dönüþte Ýstanbul’un fethinin ilk
önemli adýmý sayýlan Rumeli hisarýnýn ya-
pýmý iþinde mühim bir rol üstlendi, gere-
ken malzemelerin teminiyle görevlendiril-
di, ayrýca diðer vezirler gibi hisarýn bir ku-
lesinin inþasý bizzat ona verildi.

Zaðanos Paþa’nýn inþa ettiði kýsýmda bi-
ri Muharrem 856 (Ocak-Þubat), diðeri Re-
bîülâhir 856 (Nisan-Mayýs 1452) tarihli iki ki-
tâbesi bulunmaktadýr. Kitâbelerde unvaný
“vezîrü’l-muazzam” þeklinde geçer. Bu hu-
sus onun II. Mehmed nazarýndaki durumu-
nu açýk þekilde gösterir. Ýstanbul’un fethi
hazýrlýklarý esnasýnda araç gereçlerin sað-
lanmasýnda, yeni muhasara aletlerinin ya-
pýmýnda büyük gayret gösteren Zaðanos
Paþa ayrýca fethe muhalefet edenlere kar-
þý sürekli II. Mehmed’in yanýnda yer aldý.
Kuþatma sýrasýnda stratejik açýdan büyük
öneme sahip Haliç surlarý karþýsýndaki ke-
simde Galata-Kasýmpaþa sýrtlarýnda ko-
nuþlandý. Burada kurduðu, içinde havan
toplarý bulunan bataryalarla limandaki Bi-
zans ve Ýtalyan gemilerinin hareketini ön-
lemeye çalýþtý. Donanmanýn karadan yü-

Ýslâm Merkezi günümüzde de faaldir. Ýs-
lâm Merkezi’nin idaresinde Zagreb ve Hýr-
vatistan müslümanlarý için Boþnakça eði-
tim yapan Ýmam-Hatip Lisesi mevcuttur.
Hýrvatistan Baþmüftülüðü’nün idaresi bu
merkezden yürütülmektedir ve ayný za-
manda Saraybosna’daki dinî idare olarak
bilinen “rijaset”e baðlýdýr.
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Osmanlý vezîriâzamý.˜ ™

Hayatýnýn ilk yýllarý hakkýnda bilgi yok-
tur. Bazý araþtýrmalarda Rum, Arnavut ve-
ya Türk asýllý diye tanýtýlýr. Vakfiyesinde adý-
nýn Zaðanos b. Abdullah þeklinde geçme-
si devþirme olduðuna iþaret eder. Bir ký-
sým literatürde adý Zaðanos Mehmed ola-
rak zikredilir. Ancak çaðdaþý kaynaklarda
Mehmed adý yer almaz. Dönemin bazý Ýtal-
yan kaynaklarýnda Arnavut asýllý olduðu ve
sarayda yetiþtiði bildirilir. Bu sonuncu bil-
gi daha doðru kabul edilebilir. Onun Fet-
ret döneminde Çelebi Mehmed ile Mûsâ
Çelebi arasýndaki mücadeleler sýrasýnda
adý geçen ve Emîr Süleyman’ýn oðlunun

Zagreb’de yeni bir cami
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kârda Zaðanos Paþa’nýn ilk devþirme asýllý
vezîriâzam olduðu açýktýr. Bazý kaynaklar-
da onun vezîriâzamlar listesine dahil edil-
memesi (Daniþmend, V, 10) doðru deðildir.

II. Mehmed, Zaðanos Paþa’yý yakýnýn-
da tutmamakla birlikte ona taþrada ba-
zý önemli görevler vermeyi ihmal etmedi.
Chalkokondyles’e göre Gelibolu sancak bey-
liðine ve kaptan-ý deryâlýða getirilen Za-
ðanos Paþa bazý askerî faaliyetlerde bu-
lundu; bilhassa bu kesimde yaðma ve tah-
ribatta bulunan meþhur bir korsaný takip
edip yakalattý. 1459 Ekiminde Semadirek
ve Taþoz’daki Latinler’e karþý baþarýlý sefer-
ler düzenledi, adalarý ele geçirdi, halkýný
da Ýstanbul’a yerleþtirdi (Kritovulos Tarihi,
s. 443). Onun 1457’de Tesalya ve Mora’da
bir süre idarecilik yaptýðýna dair kayýtlar
vardýr. Fakat asýl II. Mehmed’in ikinci Mo-
ra seferinde önemli görevler aldýðý bilin-
mektedir. Turahanoðlu Ömer Bey’in yeri-
ne Tesalya sancakbeyi olan Zaðanos Pa-
þa, Mora’ya yönelik harekât sýrasýnda Ho-
lomiç’i ve Kalavrita’yý ele geçirdi, fakat hal-
ka karþý sert hareketleri yüzünden II. Meh-
med tarafýndan azledilip yerine Hamza
Bey getirildiyse de biraz sonra yeniden bu
göreve tayin edildi. Atina dukalýðýnýn son
parçasýný teþkil edilen Ýstefe yöresinin ida-
recisi II. Franco’yu II. Mehmed’in emriyle
bertaraf etti. Böylece dukalýk tamamýyla
Osmanlý topraklarýna katýlmýþ oldu. Zaða-
nos Paþa’nýn bunun hemen ardýndan II.
Mehmed’in Trabzon seferinde bulunmuþ

olmasý da mümkündür. Bugün Trabzon
þehrinin topografyasýnda Zaðanos Paþa
adýný taþýyan yerlerin varlýðý (Zaðanos Pa-
þa Köprüsü, Zaðanos Paþa deresi, Zaðanos
Paþa mahallesi vb.) bunu gösterir. Hatta
Makedonya taraflarýnda idareci iken II.
Mehmed’in emriyle 1463’te Trabzon im-
paratorunun kýzý Anna’nýn kendisine ve-
rildiðine dair kayýtlar vardýr. Bir rivayete
göre müslüman olmayý reddeden Anna’-
yý kýsa bir süre içinde hareminden uzak-
laþtýrmýþtýr. Zaðanos Paþa muhtemelen
868’de (1464) veya bu tarihten az sonra
vefat etti. Türbesi Balýkesir’de yaptýrdýðý
caminin hemen dýþýnda bulunmaktadýr.
Kurduðu vakfa ait mülklerin çoðu Balýke-
sir’de ve Manisa’dadýr. Balýkesir’de bir ca-
mi yaptýrmýþ, 865’te (1461) tamamlanan
cami için 866 (1462) tarihli bir vakfiye dü-
zenleyerek gelirlerini tayin etmiþtir (bk.
ZAÐANOS PAÞA KÜLLÝYESÝ). Zaðanos Pa-
þa’nýn Mehmed ve Ali Çelebi adlý iki oðlu-
nun adý kaynaklarda yer alýr.
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Balýkesir’de ilki
XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

Vezîriâzam Zaðanos Paþa tarafýndan
yaptýrýlan külliye.

˜ ™

Fâtih Sultan Mehmed devri vezîriâzam
ve kumandanlarýndan Zaðanos Paþa ta-
rafýndan 865 (1460-61) yýlýnda inþa etti-
rilmiþtir. Günümüzde cami, türbe, muvak-
kithâne ve hamamdan oluþan külliyede

rütülmesi iþinde de önemli bir rol üstlen-
di. Onun kuþatmanýn en kritik yerinde yar-
dým gemilerinin limana girdiði 20 Nisan
gecesi Osmanlý ordugâhýnda yaþanan sý-
kýntýlý saatlerde muhaliflere karþý direnip
kararsýzlýk içinde bulunan II. Mehmed’i ye-
niden þevke getirdiði ve muhasaranýn de-
vamýný saðlamada pay sahibi olduðu bilin-
mektedir. Özellikle kuþatmanýn son gün-
lerinde umumi hücumun yapýlacaðý sýra-
da Batý’dan gelen endiþe verici haberler
üzerine yapýlan toplantýda Bizans’a yardým
gelmesinin mümkün olmayacaðýný, Bizans-
lý müdafilerin iyice zayýflatýldýðýný, surlarýn
da çökertildiðini söyleyerek telâþ ve endi-
þeyi yatýþtýrdýðý ifade edilmektedir. Ayrýca
Ýstanbul’a girilmesinin ardýndan Galata’-
daki Cenovalýlar’ýn teslim olmasýný saðla-
dýðý ve onlara verilen ahidnâmeyi hazýrla-
dýðý belirtilmektedir.

Fetihten sonra görevinden alýnýp idam
edilen Çandarlý Halil Paþa’nýn yerine Zaða-
nos Paþa vezîriâzamlýk makamýna getiril-
di. Böylece siyasî itibarý doruk noktasýna
ulaþtý. Hatta kýzýný II. Mehmed’e vererek
onun kayýnpederi oldu. Chalkokondyles, Za-
ðanos Paþa’nýn elde ettiði büyük gücü ifa-
de ederek II. Mehmed’in evlendiði kýzýnýn
aslýnda Mahmud Paþa’ya niþanlanmýþ ol-
duðunu, padiþahýn devreye girmesiyle bu-
nun bozulduðunu yazarsa da bu bir ka-
rýþtýrmadan kaynaklanmaktadýr. Zira Za-
ðanos Paþa’nýn bir diðer kýzýnýn Mahmud
Paþa ile evlendirildiði bilinmektedir (Kri-
tovulos Tarihi, s. 279). Chalkokondyles’in
bir baþka hatasý da Zaðanos Paþa ile II.
Mehmed’in kýzýnýn evlendirildiðini ileri sür-
mesidir, çünkü II. Mehmed’in bu sýrada
henüz yetiþkin bir kýzýnýn bulunamayaca-
ðý düþünüldüðünde bunun kýz kardeþiyle
olan evliliðe iþaret ettiði söylenebilir. Za-
ðanos Paþa vezîriâzamlýk makamýnda faz-
la uzun kalamadý. Ýbn Kemal onun 1456’-
daki Belgrad kuþatmasýna vezîriâzam sý-
fatýyla katýldýðýný belirtir (Tevârîh-i Âl-i Os-
mân, VII, 121), bu da uðranýlan baþarýsýz-
lýk sebebiyle azledildiðini düþündürür. H.
Ýnalcýk, Safer 859’da (Ocak-Þubat 1455) ve-
zîriâzamlýk makamýnda Mahmud Paþa’-
nýn bulunduðunu, Zaðanos Paþa’nýn bu ta-
rihte azledilip Balýkesir’e sürüldüðünü be-
lirtir. Ayrýca II. Mehmed’in siyasetini sonu-
na kadar destekleyen ve onunla akrabalýk
kurmuþ olan Zaðanos Paþa’nýn ansýzýn gö-
revden alýnmasýný Halil Paþa’ya karþý yapý-
lan hareketin doðurduðu memnuniyetsiz-
liði gidermeye yönelik bir manevra kabul
eder (Fatih Devri, s. 135). Hatta II. Meh-
med onu görevden alýrken kýzýný da boþa-
mýþtýr (Kritovulos Tarihi, s. 279). Her hâlü-

ZAÐANOS PAÞA KÜLLÝYESÝ

Zaðanos Paþa Türbesi – Balýkesir
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tusunda uzanan cami düzgün kesme taþ
ve tuðla malzeme ile inþa edilmiþtir. Yapý-
nýn cepheleri silmeler ve kesme taþ diþli
pilastýrlarla hareketlendirilmiþ, çok sayýda
yuvarlak kemerli pencere ile iç mekân ay-
dýnlatýlmýþtýr. Yuvarlak kemerli, alçý dýþlýklý
pencereler üç sýra halinde olup altta dört,
ortada beþer, üst sýrada üçer adet pence-
re vardýr. Ýkinci ve üçüncü sýra pencereler
içten renkli camlý, alçý revzenlidir. Kuzey
cephesinde çift sýralý düzenleme söz konu-
sudur. Camiye doðu, batý ve kuzey yönlerin-
de revaklý düzenlemeye sahip basýk kemer-
li üç kapý ile geçiþ saðlanmaktadýr. Mer-
mer sütunlara oturan ahþap tavanlý giriþ
revaklarýndan doðu yönündeki, arazinin eði-
mi sebebiyle basamaklýdýr. Bu revakýn sü-
tunlarý diðerlerinden farklý olarak prizma-
tik bir kaide üzerinde yükselen, yivli ve
iyon üslûplu sütunlardýr. Kapý üzerinde iki
yaný ay yýldýz motifli inþa kitâbesi yer alýr.

Harim mekâný ortada dört kare pâyeye
oturan iki yönlü yuvarlak kemerlerle do-
kuz bölüme ayrýlmýþ olup merkezî kubbe-
yi taþýyan kemerler daha yüksek tutul-
muþtur. Geçiþin pandantiflerle saðlandýðý
kubbe sekizgen bir kasnaða oturmakta-
dýr. Üst örtü merkezî kubbenin etrafýnda
dört adet köþe kubbesi, mihrap önü kub-
besi ve beþik tonozlu birimler olarak dü-
zenlenmiþtir. Yapýda bitkisel kompozis-
yonlu kalem iþi süslemelere yer verilmiþ-
tir. Kuzeyde ahþap iþçiliðine sahip altý sü-
tunun taþýdýðý mahfil yer almakta olup bu-
raya ayrýca dýþarýdan da ulaþýlmaktadýr.
Güney duvarýnda hafif çýkýntý teþkil eden
mermer mihrap sivri kemerli, yarým daire
niþlidir. Ýki yaný yüksek kaideli, korint baþ-
lýklý çifte sütunlarla sýnýrlanan mihrabýn
süslemesinde barok üslûbunun etkileri gö-
rülür. Özgün mermer minber ise klasik un-
surlarý barýndýran bitkisel kompozisyonlu
yoðun süsleme programý ile dikkati çek-
mektedir. Ýki yaný birer sütunçe ile sýnýr-
lanan sivri kemerli, açýklýklý kapýnýn üzerin-
de palmet formlu bir tepelik vardýr. Yan
aynalar ortada kabara þeklinde bir rozet-
le üçgen ayna etrafýnda zarif bitkisel mo-
tiflerle süslenmiþtir. Köþk kýsmý dört sü-
tun üzerinde dilimli kemerli olup sivri bir
külâhla sonlanmaktadýr. Yapýnýn kuzeyba-
tý köþesine bitiþik kesme taþ minarenin
yüksek kare kaidesi üzerinde sekizgen pe-
tek kýsmýna oturan silindirik yivli gövdesi
yukarýya doðru hafifçe daralmaktadýr. Ýki
kaval silmeden sonra oval geçiþli þerefe
yer alýr. Uzun tutulan petek kýsmý üstte
oval formlu külâhla nihayete erer.

Minare kaidesine bitiþik durumda yer
alan muvakkithâne beþgen planlýdýr. Mina-

re kaidesi ve beden duvarýna bitiþen pen-
ceresiz iki cepheden baþka dýþa taþkýn üç
cepheli olarak algýlanan yapýda ortada dik-
dörtgen açýklýklý bir kapý ile iki yanda bi-
rer pencere bulunmaktadýr. Kapýnýn iki ya-
nýnda burmalý sütunçeler, kapý üzerindeki
lentoda ise kitâbe vardýr. Pencereler ke-
merli barok tarzýnda olup duvarlar da ba-
rok silmelerle sonlanmýþtýr. Caminin güne-
yindeki Zaðanos Paþa’nýn türbesi sekizgen
planlýdýr ve üzeri kubbeyle örtülüdür. Ka-
pýsý üzerinde görülen rik‘a yazýlý kitâbede
Zaðanos Paþa’nýn adý geçmektedir. Barok
unsurlarý ile dikkati çeken türbede köþe-
lerde yivli sütunlar üzerindeki baþlýklara
oturan yuvarlak kemerlerin oluþturduðu
cephelerde yuvarlak kemerli pencereler
açýlmýþtýr. Türbenin kubbesi ahþap olup iç-
ten baðdâdî sývalý, dýþtan kurþun kaplýdýr.
Yapýda Zaðanos Paþa’dan baþka eþi Sitti
Nefise Hatun’un da kabri vardýr. Türbe-
nin etrafýnda aile fertlerinden bazý kiþile-
rin kabirlerinin yer aldýðý hazîre mevcut-
tur. Hazîrede on adet mezar taþý tesbit
edilmiþtir. Sadrazam Galib Paþa da bura-
da gömülüdür. Vakfiyede sözü edilen ha-
mamýn cami ile birlikte yapýldýðý anlaþýl-
maktadýr. Moloz taþ ve tuðla ile inþa edi-
len yapý çifte hamam olup daha büyük tu-
tulan erkekler kýsmý dýþa taþkýn taçkapýsý
ile dikkat çeker. Her iki soyunmalýk me-

vaktiyle imaret, bedesten ve çarþý da bu-
lunmaktaydý. Zaðanos Paþa’nýn oðlu Meh-
med Bey’in cami avlusunda yaptýrdýðý mek-
tep de 1897 depreminde yýkýlmýþtýr. Kül-
liyenin evâil-i Cemâziyelevvel 866 (Þubat
1462) tarihli bir vakfiyesi mevcuttur. 8 Re-
ceb 985 (21 Eylül 1577) tarihli bir belge-
den külliyenin bu tarihten önceki bir dep-
remde büyük hasara uðradýðý anlaþýlmak-
ta, özellikle caminin üst örtüsü ve kâgir
desteklerinin, imaret ahýrýnýn ve türbenin
kubbesinin zarar gördüðü bilinmektedir.
Ýstanbul’dan gönderilen Mahmud Aða adlý
mimarýn çabalarýyla onarýmý gerçekleþti-
rilen külliye, 1897 yýlýndaki depremde tek-
rar aðýr hasar görmüþ ve cami bir dönem
kapalý kalmýþtýr. 1904’te dönemin muta-
sarrýfý Ömer Ali Bey tarafýndan yýkýk hal-
deki eski caminin temelleri üzerine bu-
günkü cami inþa ettirilmiþ, yapýnýn inþa-
sýnda Rum ve Ermeni ustalar çalýþmýþtýr.
Revaklý düzenlemeye sahip, ortasýnda þa-
dýrvanýn yer aldýðý geniþ bir avlusu bulu-
nan, iki pâyeye oturan altý kubbeli ya da
dört pâyenin taþýdýðý dokuz kubbeli pla-
nýyla enine geliþen bir yapý olduðu düþü-
nülen ilk camiden günümüze kuzey kapý
üzerinde mevcut kitâbe ile minber ulaþa-
bilmiþtir. Avluda yer alan ve onikigen mer-
mer bir havuza sahip olan þadýrvanýn çok-
gen sütunlarla biçimlenen her yüzünde bi-
rer çeþme vardýr. Yuvarlak beton kolonla-
ra oturan kubbeli dýþ yapýsý yenidir. Avlu-
nun batý yönünde bodur bir sütun üzerin-
de güneþ saati bulunmaktadýr.

Fevkanî olarak ele alýnan, kareye yakýn
dikdörtgen planý ile kuzey-güney doðrul- Zaðanos Paþa Camii harim kapýsýnýn kanatlarý (TSM, nr. 27-28)
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dan biridir. Zaðarcýlar baþlangýçta sekban-
larýn bir bölüðü iken av amaçlý doðan ve
tazý zaðarlarý besleyip yetiþtirmekle gö-
revlendirilmiþ, bu sýrada yayabaþýsý konu-
mundaki çorbacýsý zaðarcýbaþý yapýlmýþtýr.
Zamanla zaðar yetiþtiricilerinin istihdamýy-
la kalabalýklaþan bu orta ocaðýn önemli bi-
rimlerinden biri haline gelmiþtir. Çoðunlu-
ðu yaya olan zaðarcýlarýn otuz beþ kada-
rýnýn atlý olduðu bilinmektedir. Belgrad,
Baðdat ve Budin gibi taþradaki büyük ka-
lelerde bulunan yeniçerilerin diðer zâbit-
leri gibi zaðarcýbaþýlarý da vardý. XVII. yüz-
yýla ait ulûfe defterlerinde merkezde 318-
390 civarýnda yaya, otuz beþ atlý zaðarcý-
nýn kaydý görülmekte, bu asrýn ikinci ya-
rýsýnda ve bir sonraki asýrda sayýlarý 400-
500 kadar, atlýlar ise otuz dört kiþi göste-
rilmektedir (Eyyûbî Efendi Kanunnâme-
si, s. 43-44; Marsigli, s. 79). Padiþahýn sü-
rek avlarýna daha ziyade atlý zaðarcýlar ka-
týlýr ve yedeklerinde birer zaðar bulundu-
rurdu. Bunlarýn yevmiye ve tayinatlarý ya-
yalara göre daha fazla idi. XVII. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda yevmiyelerinin 14’er akçe
olduðu anlaþýlmaktadýr. Ayrýca kendileri-
ne günde birer okka etle üçer çift fodula
verilirdi. Atlý zaðarcýlar törenlerde çorba-
cýlar gibi baþlarýna sorguç takýp kemha-
dan üst elbisesi giyerler ve divan toplan-
týsýna yayabaþýlar gibi atla katýlýrlardý. XVI.
yüzyýlda bunlar timara 16.000-21.000, ya-
yalar ise 10.000 akçelik zeâmetle çýkarlar-
dý. Ocak dahilinde ise bölüðe yükselebilir-
lerdi. Ava çýkan yaya zaðarcýlar bu sýrada
bir ellerinde av tüfekleri, diðer ellerinde
“hezâren” denilen ucu gümüþlü bir deð-
nek tutarlardý. Zamanla padiþahlarýn av-
lanma geleneklerinin önemini yitirmesi-
ne ve av için sarayda bostancýlardan tazý-
cýlar, Bîrun’da þikâr aðalarý ile Enderun’-
da Doðancýlar Odasý gibi baþka birlikler ku-
rulmasýna raðmen zaðarcýlar varlýklarýný
sürdürdüler, zamanla merasimlere köpek-
leriyle katýlan gösteriþ kýtalarý haline gel-
diler. Zaðarcýlarýn hem kendileri hem kö-

pekleri için tayýnlarý, zaðarlarýnýn tasma
ve zincirleri için muayyen tahsisatlarý var-
dý. Ayrýca Ýstanbul’daki iþkembeci esnafý
zaðarcýlara ücretsiz olarak iþkembe verir,
buna karþýlýk bazý yükümlülüklerden kur-
tulurdu. Zaðarcýlardan kapýkulu süvariliði-
ne terfi edenlerin yevmiyeleri 18 akçeydi.
IV. Mehmed’in cülûsunda zaðarcýlara 160
akçe bahþiþ verilmiþti. Zaðarcýlar ortasý-
nýn günlük 70 çift fodula tahsisatý vardý.
Zaðarcýlar ortasý 1826 yýlýnda Yeniçeri Oca-
ðý ile birlikte kaldýrýlmýþtýr.

Resmî belgelerde “ser-zaðarî” / “serza-
ðarcý” þeklinde de geçen zaðarcýbaþý ye-
niçeri aðasý divanýnýn tabii üyesiydi. Hat-
ta zaman zaman merkezde aðaya vekâ-
let ederdi. Baþlangýçta ocak kethüdâlýðýný
da zaðarcýbaþýnýn yaptýðý, daha sonra bu
görevin kul kethüdâsýna geçtiði anlaþýl-
maktadýr (Akgündüz, IX, 377). Teamül ge-
reði ocak dahilinde genellikle saksoncu-
baþý zaðarcýbaþýlýða getirilirse de nâdiren
baþka görevlilerden de bu mevkie tayin
yapýlabilirdi. Meselâ XVII. yüzyýlýn sonlarýn-
da Edirne aðalýðýndan mâzul Osman Aða
zaðarcýbaþý yapýlmýþtý. Protokolde derece-
si Kanûnî Sultan Süleyman devrinde sak-
soncubaþýnýn altýnda iken daha sonra üs-
tüne çýktý, kul kethüdâsýnýn ise hep altýn-
da kaldý. Yevmiyesi Kanûnî zamanýnda 16
akçe idi, sonradan 23 akçeye, XVII. yüz-
yýlda 26 ve 29 akçeye yükseldi. Zaðarcý-
baþýnýn günlük yirmi beþ, kethüdâsýnýn al-
tý, kâtibinin ise iki çift fodula tahsisatý
vardý. Diðer yüksek rütbeli aðalar gibi za-
ðarcýbaþýlara da her yýl birer top çuha ile
birer top kumaþ ve zemistânî bedeli ola-
rak muayyen miktarda aidat verilirdi. Ter-
fi ederse ocak dahilinde kethüdâ olur, ba-
zan doðrudan yeniçeri aðalýðýna da yük-
selebilirdi (Anonim Osmanlý Tarihi, s. 292;
Râþid, III, 166). Dýþ hizmete XVI. yüzyýlýn
ikinci yarýsýnda yýllýk geliri 26.000, daha
sonra 40.000 akçe olan zeâmetle sancak
beyi olarak çýkar, savaþlarda baþarý göste-
renlere beylerbeyi pâyesi de verilebilirdi.

kâný pandantifli kubbe ile örtülüdür. Er-
kekler bölümünde sol köþede bulunan kü-
çük bir ýlýklýktan geçilerek ulaþýlan sýcak-
lýk bölümünün ortasý kubbeli, üç eyvanlý
ve üç köþe hücrelidir. Kadýnlar bölümünde
soyunmalýktan sol köþede yer alan pahlý
bir kapý ile doðrudan sýcaklýða geçilmek-
tedir. Sýcaklýk kubbeli birime açýlan tek ey-
vanlý ve iki hücreli olarak düzenlenmiþtir.
Erkekler ve kadýnlar bölümünde sýcaklýk
kubbelerine tromplarla geçiþ saðlanmýþtýr.
Külliye yapýlarýndan imaretin ahýrlarý 985
(1577) depreminde hasar görmüþ ve ona-
rýlmýþ, 1897 depreminde ise yapý yýkýldýktan
sonra tekrar inþa edilmemiþ, yerine bugün-
kü Vakýf Haný yapýlmýþtýr. Hamamla cami
arasýnda bulunduðu tahmin edilen doksan
iki dükkânlý bedesten ve çarþýnýn 1053
(1643) yýlýnda Paþa Hamamý’ndan çýkan
bir yangýnda harap olduðu ve tamir edil-
diði bilinmektedir. Daha sonra tekrar ha-
rap olan yapý zamanla yok olmuþtur.
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ZAHARYA
(XVIII. yüzyýl)

Türk mûsikisi bestekârý,
hânende.˜ ™

Kaynaklarda yaþadýðý dönemle ilgili her-
hangi bir bilgiye rastlanmamaktadýr. Nûri
Þeyda Bey, Ýkdam gazetesinde yazdýðý bir
makalede (7 Rebîülevvel 1316 / 26 Tem-

muz 1898) Zaharya’nýn (Zacharias), III. Ah-
med döneminde (1703-1730) Fener Rum
Ortodoks Patrikhânesi Kilisesi’nde ilâhi
okuyan bir rahip ve iyi bir tambur icrâcý-
sý olduðunu söyler, ardýndan Mîr Cemil ve
Kürkçü lakaplarýný alýþýnýn sebeplerini araþ-
týrýr. Suphi Ezgi, bazý el yazmasý güfte mec-
mualarýndaki kayýtlara dayanarak onun It-
rî’den (ö. 1711) sonraki dönemde yaþadý-
ðýný ve kürkçülükle uðraþtýðýný kaydeder.
Ayrýca Georgios Papadopulos, Simvole Ýs-
tin Ýstorian Tis Par’imin Eklisiastikis Mu-
sikis adlý eserinde Zaharya’nýn III. Selim
dönemi (1789-1807) bestekârlarý arasýnda
yer aldýðýný, ayný zamanda Fener Rum Or-
todoks Patrikhânesi Kilisesi baþmuganni-
si Daniel Protopsaltis’in yakýn arkadaþý ol-
duðunu, dolayýsýyla hayatýnýn bu tarihler-
den hareketle araþtýrýlmasý gerektiðini ya-
zar. Hazîne-i Hâssa Dairesi Sýrkâtibi Salâhî
Efendi Vekåyi‘nâme’sinde, 4 Þevval 1150
(25 Ocak 1738) tarihinde Topkapý Sarayý’n-
da icra edilen bir fasýlda kendi eserlerinin
de okunduðunu ve Zaharya’nýn padiþah ta-
rafýndan ödüllendirildiðini kaydeder. Rauf
Yektâ Bey ise Zaharya hakkýnda þunlarý
söyler: “Eski üstatlarýmýzýn rivayetine gö-
re Zaharya, ekseri vaktini yaþadýðý asrýn
mûsiki konservatuvarlarý hükmünde olan
mevlevîhânelerde, tekkelerde geçirir. Bu
mûsiki menbalarýna senelerce devamý sa-
yesinde âyin, ilâhi, durak, na‘t, ezan okur
ve sabah essalâtý verirmiþ. Hatta Fener’-
de oturduðu mahalleye yakýn olan mesci-
din minaresinde ara sýra ezan okuduðu ve
gayet muhrik sesiyle sabah essalâtý verdi-
ði meþhurdur”. Ardýndan onun eserleri-
nin, kendisinden önceki bestekârlar tara-
fýndan tesis edilen halis klasik Türk üslû-
bunun ince bir zevkle iþlenmiþ örneklerin-
den ibaret olduðunu ifade eder. Ayrýca Za-
harya hakkýnda, ileri yaþlarýnda Müslüman-
lýðý kabul etmiþ olabileceði yönünde kayna-
ðý ve kesinliði belli olmayan bir varsayým
da söz konusudur. Baþta Suphi Ezgi ve
Yýlmaz Öztuna olmak üzere sonradan ya-
zýlmýþ metinlerde Zaharya’nýn 1740 yýlý ci-
varýnda öldüðü belirtilmektedir.

Kiryakos Filoksenis Musika Leksion ad-
lý eserinde, Zaharya’nýn XVIII. yüzyýlýn son-
larýna doðru eski büyük bestekârlarýn eser-
lerini içeren Efterpi adlý bir kitap hazýrladý-
ðýný, ancak yayýmlayamadan öldüðünü ya-
zar (bu eser daha sonra Teodor Fokaefs
ve Stavraki Bizantios tarafýndan Ýstanbul’-
da neþredilmiþtir [1830]). Ayný zamanda
iyi bir nazariyatçý olan Zaharya’nýn beste-
lediði eserlerin çoðu unutulmuþ olup gü-
nümüze ulaþabilen az sayýdaki bestesi kla-
sik repertuvarýn önde gelen eserlerinden-

Revan ve Tebriz fetihlerinde bulunan Þa-
hin Mehmed Aða, Rumeli beylerbeyiliði
pâyesiyle Ýnebahtý sancak beyliðine geti-
rilmiþti. Zaðarcýbaþý seferlerde ve savaþ-
larda bazan yeniçerilerin kumandanlýðýný
yapar, kale muhafazasýnda da býrakýlabi-
lirdi. Turnacýbaþý gibi zaðarcýbaþýlar da za-
man zaman devþirme memurluðu göre-
vi yapar (Naîmâ, II, 503), merkezden taþ-
raya ferman ve hil‘at götürmekle görev-
lendirilirdi. Önceleri Ýstanbul’da kulluklarý
(karakol hizmeti) bulunmayan zaðarcýbaþý
XVII. yüzyýldan itibaren kulluk sahibi ol-
muþtur. Ocak dahilinde yoklama hizmeti-
ni yine bazý durumlarda zaðarcýbaþý ya-
pardý. Yoklama hizmetinin iyice gevþediði
XVII. yüzyýlda Zaðarcýbaþý Eðinli Mehmed
Aða, Köprülüzâde Fâzýl Mustafa Paþa’nýn
emriyle yaptýðý yoklamada pek çok mün-
hal kadro tesbit ederek hazineyi rahatlat-
mýþ, çok takdir edilen bu hizmetine mu-
kabil kýsa sürede kul kethüdâsý, ardýndan
da yeniçeri aðasý yapýlmýþtý (Defterdar Sa-
rý Mehmed Paþa, s. 345-346). I. Mahmud
zamanýnda Aðakapýsý’nýn yenilenmesi mü-
nasebetiyle padiþahýn Aðakapýsý önünden
geçerken yeniçeri aðasýnýn ona, zaðarcýba-
þýnýn ise maiyetindeki Dârüssaâde aða-
sýna þerbet vermesi âdet haline gelmiþti
(Þem‘̀dânîzâde, I, 156). Kanunnâmelerde
samur ve vaþak kürk kaplý kadife üst el-
bisesi giydiði ve sorgucuna balýkçýl tüyü
taktýðý belirtilen zaðarcýbaþý atýna gümüþ
zincir, enselik, gümüþ üzengi ve topuz vur-
ma hakkýna da sahipti. II. Mahmud dö-
neminde zaðarcýbaþýlýðýn pâye þeklinde de
verildiði anlaþýlmaktadýr (Þânîzâde Meh-
med Atâullah Efendi, I, 442, 452). Ocaðýn
kaldýrýlmasý arefesinde kurulan Eþkinci
Ocaðý’nda da görev alan zaðarcýbaþý, 1826
yýlýnda ocaðýn ilgasý sýrasýnda diðer ocak
aðalarý gibi bir miktar maaþla taltif edil-
miþ ve kapýcýbaþý zümresine alýnmýþtýr.

Zaðarcýbaþý
(Elbise-i
Atîka-i
Osmâniyye,
ÝÜ Ktp., TY,
nr. 9362,
vr. 23b)
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maya baþladý. 1870’te Ýstanbul’a giderek
Ahmed Ziyâeddin Gümüþhânevî’nin soh-
betlerine katýldý ve bazý tarikat mensup-
larýnýn evrad olarak çokça okuduðu Delâ-
ilü’l-hayrât*tan icâzet aldý. Ertesi yýl git-
tiði Hicaz’da Nakþî þeyhlerinden Mûsâ el-
Mekkî’nin yanýnda bulundu ve ondan da
hilâfet icâzeti aldý. Hac görevini ifa edip
Düzce’ye geldi. 1887’de Ýstanbul’da Gü-
müþhânevî’nin yanýnda dört defa halvete
girdi ve hilâfet mansýbýný elde etti. Düz-
ce’ye döndükten sonra vefatýna kadar Ye-
nicami’nin yanýnda yaptýrýlan medresede
pek çok talebe yetiþtirdi, tarikat dersleri
verdi. Hasan Hilmi Efendi yaklaþýk 100 ya-
þýnda iken 20 Eylül 1926 tarihinde Düzce’-
de vefat etti ve Hacýhasan köyünde def-
nedildi.

Zâhid Kevserî temel Ýslâmî bilgileri ba-
basýndan aldýktan sonra girdiði Düzce’-
deki rüþdiye mektebinde müftü Üsküp-
lü Hüseyin Vecih Efendi gibi hocalardan
ders aldý ve mezun oldu. 1893’te Ýstan-
bul’a gidip Kazasker Hasan Efendi Dârül-
hadis Medresesi’nde öðrenimini sürdür-
dü. Bir taraftan amcasý Mûsâ Kâzým Kev-
serî’den Arap dili ve edebiyatý okurken di-
ðer taraftan Fâtih Camii’nde çeþitli hoca-
larýn verdiði derslere devam etti. Burada
ders halkalarýna katýldýðý hocalar arasýn-
da Çekmeceli Ýsmâil Zühdü Efendi, Yûsuf
Ziyâeddin Efendi, Karinâbâdlý Halil Efen-
di, Alasonyalý Ali Zeynelâbidin Efendi, Ha-
cý Hâfýz diye bilinen Eðinli Ýbrâhim Hakký
Efendi, Ali Rýzâ Fakrî Efendi ve Þeyh Meh-
med Esad Dede gibi âlimler yer alýr. Ken-
di ifadesine göre ilmî þahsiyetinin teþek-
külünde en çok Alasonyalý Ali Zeynelâbi-
din Efendi ile Eðinli Ýbrâhim Hakký Efendi
etkili oldu. Bu arada babasýnýn dostu Kas-
tamonulu Þeyh Hasan Hilmi Efendi’den
tarikat dersi aldý ve tasavvuf yoluna inti-
sap etti. Ýstanbul’da on yýl süren medre-
se tahsilini 1904’te tamamlayýp 1906’da
girdiði ruûs imtihanýný kazandý ve dersiâm
unvanýný elde etti.

Fâtih Camii’nde müderrislik yapmaya
baþlayan Zâhid Kevserî bu sýrada medre-
selerin ýslahý için kurulan komisyonda gö-
revlendirildi; Ýttihat ve Terakkî Cemiyeti’-
ne muhalefetine raðmen öðretime iliþkin
yeni kararlarýn alýnmasýný saðladý. 1913’-
te Ýstanbul müderrisliði ruûsu imtihanýný
kazandý. Dârülfünun’da açýlan fýkýh mü-
derrisliði imtihanýnda da baþarý göster-
mesine raðmen tayini Ýttihatçýlar tarafýn-
dan engellenince Kastamonu’da yeni açý-
lan medresenin kuruluþu ile görevlendiril-
di. Burada üç yýl kaldýktan sonra deniz yo-
luyla Ýstanbul’a dönerken bindiði tekne-
nin alabora olmasý yüzünden boðulma teh-
likesi atlattý. I. Dünya Savaþý’nýn ardýndan
Dârüþþafaka’daki bir aylýk müderrisliðin-
den sonra Süleymaniye’de Medresetü’l-
mütehassýsîn müderrisliðine getirildi. Bu
arada Süleymaniye Medresesi temsilcisi
sýfatýyla Meclis-i Vekâlet-i Ders’e üye seçil-
di. 15 Aðustos 1919 tarihinde þeyhülislâm
vekilliði makamý olan ders vekâleti göre-
vine tayin edildi. Sultan III. Mustafa’nýn
yaptýrdýðý medresenin Sadrazam Ahmed
Tevfik Paþa’nýn baþkanlýðýndaki bir cemi-
yet tarafýndan yýkýlmasýna karþý çýkýp Ders
Vekâleti’ne baðlý medreselerin kendi iz-
ni alýnmadan yýkýlamayacaðý gerekçesiyle
mahkemede dava açtýðý için bir süre son-
ra ders vekâleti görevinden uzaklaþtýrýldý,
fakat meclis üyeliði devam etti.

Zâhid Kevserî hayatý boyunca Ýttihat ve
Terakkî Cemiyeti’ne mensup devlet, siya-
set ve fikir adamlarýna muhalif kaldý. 1922
yýlýnýn sonlarýna doðru bir dostunun, hak-
kýnda tutuklama emrinin çýkarýldýðýný so-
kakta kendisine söylemesi üzerine ailesi-
ne bile haber vermeden deniz yoluyla Mý-
sýr’a hareket etti, önce Ýskenderiye’ye, bir-
kaç gün sonra da Kahire’ye ulaþtý. Ýsken-
deriye’den Beyrut’a, oradan Þam’a geçti
(1923). Þam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’-
deki yazma eserler üzerinde incelemeler
yaptý. 1926’da Kahire’ye döndü ve Ezher’-
de okuyan Türk talebelerinin kaldýðý Te-
kiyyetü’l-Etrâk Ebü’z-Zeheb adlý tekkede
ikamet etmeye baþladý. 1928’de ilmî seya-
hat maksadýyla ikinci defa Þam’a gittiyse
de burada kendisine uygun bir çevre bu-
lamadýðýndan ertesi yýl Kahire’ye döndü.
Kahire’de Dicvî, Muhammed b. Ca‘fer el-
Kettânî, Ahmed Râfi‘ et-Tahtavî gibi âlim-
lerden de Ýslâmî ilimlerden icâzet aldý. Her-
hangi bir geliri olmadýðýndan maddî sýkýn-
tý çekmesine raðmen yardým tekliflerini
kabul etmedi. Bazý Türkçe belgeleri Arap-
ça’ya çevirtmek amacýyla Dârü’l-mahfûzâ-
ti’l-Mýsriyye idaresince açýlan imtihaný ka-

dir. Baþta aðýr çenber usulünde, “Düþme-
sin miskin gönüller zülf-i anber-bûlara”
mýsraýyla baþlayan hümâyun bestesi ol-
mak üzere berefþan usulünde, “Þebnem
gibi saçýlsýn hûn-i eþk-i pür-revâným” mýs-
raýyla baþlayan hüseynî, aðýr çenber usu-
lünde, “Leyle-i zülfün dil-i þeydâ olur dîvâ-
nesi” mýsraýyla baþlayan isfahan, ayný usul-
de, “Çeþm-i mey-gûnun ki bezm-i meyde
cânan döndürür” mýsraýyla baþlayan segâh
besteleri, hüseynî makamýnda, “Tal‘atýn
devr-i kamerde mihriâlem tâb eder” mýs-
raýyla baþlayan aðýr semâisi ve uzzâl ma-
kamýnda, “Terk eyledi gerçi beni ol mâh-
cemâlim” mýsraýyla baþlayan nakýþ yürük
semâisi günümüzde de icra edilmektedir.
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ZÂHÝD KEVSERÎ

(1879-1952)

Son devir Osmanlý âlimlerinden.˜ ™

Muhammed Zâhid Kevserî 16 Eylül 1879
tarihinde Düzce’nin Hacýhasan (ardýndan
Çalýcuma, bugün Karaçalý) köyünde doð-
du. Dedelerinden Gûser (Kevser) adlý birine
nisbetle anýlan Çerkez asýllý bir aileye men-
suptur. Babasý müderris Hasan Hilmi Efen-
di 1831’de Kafkasya’da Þebzer’de doðdu.
Bu yörede tahsilini tamamladýktan sonra
ülkesinin 1863’te Rusya tarafýndan iþgal
edilmesi üzerine ailesi ve talebeleriyle bir-
likte Düzce’ye hicret edip kendi adýna izâ-
fetle kurulan Hacýhasan köyüne yerleþti.
Düzce’de Nakþibendiyye tarikatý halifele-
rinden Þeyh Devlet’e baðlandý ve 1865’te
hilâfet mansýbýný elde etti. 1867’de köyün-
de inþa edilen medresede müderrislik yap-

ZÂHÝD KEVSERÎ

Zâhid

Kevserî
(Muzaffer
Özcanoðlu
fotoðraf
arþivi)
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ZÂHÝD KEVSERÎ

Görüþleri. Son devirde Ýslâmî ilimlere
hizmeti geçmiþ, velûd, tenkitçi ve araþtýr-
macý bir âlim olan Zâhid Kevserî mezhe-
be baðlýlýkta ve muhalif mezhep mensup-
larýný eleþtirmede katý davranmýþ, bazan
da aþýrýya kaçmýþtýr. Ýlmî birikiminde ke-
lâm, fýkýh, hadis ve tasavvuf önemli yer
iþgal eder. Mýsýr’da kaleme aldýðý kitapla-
rýnda ve özellikle makalelerinde Ýslâm’a ay-
kýrý saydýðý yenilik düþüncelerine ve mez-
heplerin telfîkine karþý çýkmýþ, dinî ve sos-
yal konularla ilgilenip bu alanda müca-
dele vermiþtir. Ehl-i sünnet kelâmcýlarý-
nýn görüþlerine eleþtirel bakýþ yapýlmasý-
na muhalefet etmiþ ve kendi görüþlerini
katý bir üslûpla savunmuþtur. Mâtürîdiy-
ye’ye mensup olan Zâhid Kevserî’nin ke-
lâma dair temel görüþleri þöyledir: Ehl-i
sünnet’e dahil Mâtürîdiyye ile Eþ‘ariyye
büyük çoðunlukla ortak görüþler benim-
semiþtir, aralarýndaki farklýlýklar çok azdýr;
bu sebeple mezhepleri birbirine yaklaþtýr-
maya çalýþmanýn bir anlamý yoktur; mez-
hepsizlik ise dinsizliðe götüren bir yoldur.
Dinî emirleri hayata geçirebilmek için bir
mezhebe baðlanmak zorunludur. Selefiy-
ye (Haþviyye) ise Selef mezhebine intisap
iddiasýnda bulunan ve kelâm ilmine vâkýf
olmayan ehl-i hadîs zümresinin mezhebi-
dir. Bu mezhep teþbih ve tecsîme götü-
ren inançlar içerdiðinden Ehl-i sünnet’e da-
hil deðildir (Ýbn Asâkir, neþredenin giriþi,
s. 17). Ýsbât-ý vâcib konusunda Kur’ân-ý
Kerîm’de üzerinde durulan deliller tercih
edilmelidir. Çünkü bu delillerde müþahe-
deye önem verilir, þuurlu ve þuursuz bü-
tün varlýklarýn kendi kendine vücut bulma-
sýnýn imkânsýzlýðýna dikkat çekilir (Hâmid
Ýbrâhim Muhammed, s. 105-119). Ehl-i
sünnet kelâmcýlarýyla Mu‘tezile mensup-
larý arasýnda ilâhî sýfatlara iliþkin görüþ ay-
rýlýklarý izâfîdir ve önemli deðildir. Ýbn Tey-
miyye’nin ilâhî kelâmý kadîm, harf ve ses-
lerden oluþan kelâmý ise hâdis ve zâtýyla
kaim kabul etmesi hâdislerin Allah’ýn zâ-
týna nisbet edilmesi anlamýna gelir ki bu
imkânsýzdýr. Allah’ýn dünya göðüne nüzû-
lü, bir melek gönderip insanlarý dua et-
meye çaðýrmasý veya dua ve istiðfarý ka-
bul etmesi demektir (bk. NÜZÛL). Naslar-
da Allah’a izâfe edilen ve O’na hareket,
mekân, cihet, yaratýlmýþ varlýklara ait ni-
telikler nisbet eden lafýzlarý mutlaka te’vil
etmek gerekir. Bunlarý te’vil etmeyenler
müþrik sayýlýr. Bu sebeple Ýbn Huzeyme’-
nin Kitâbü’t-Tev¼îd’i bir þirk kitabýdýr.
Ahmed b. Hanbel Selefiyye’nin iddia etti-
ði gibi teþbih ve tecsîmi benimsememiþ,
aksine haberî sýfatlara dair bazý naslarý Se-
lef’in yaptýðý gibi icmâlî bir te’vile tâbi tut-

muþtur (Kevserî, Mašålât, s. 33, 62-63,
148-153, 335, 355-378, 409). Kadere iman
insanýn eylemlerini icbar altýnda yapmasý
anlamýna gelmez. Aksi takdirde insanýn
iradesi sorumlu kýlýndýðý fiillerde kaderin
bir parçasý haline gelir (Kevserî, el-Ýstib½âr,
s. 22; Cüveynî, s. 38). Tevessül naslara da-
yanan bir uygulama olup þirk kabul edil-
mesi sapýklýktýr. Ýnsanýn, fiillerini iradesiy-
le yapamadýðýný ifade eden bazý hadisler
fiillerin iradî olduðunu açýklayan âyetlerle
çeliþtiðinden zayýftýr. Zâhid Kevserî’nin Ýbn
Teymiyye’ye ve onun þahsýnda Selefiyye’-
ye karþý çýkmasýnda Ýbn Teymiyye’nin Hz.
Peygamber ve evliya ile tevessülde bulu-
nanlarý müþrik saymasýnýn etkisinin bulun-
duðunu söylemek mümkündür.

Hadis alanýnda da temayüz eden Zâhid
Kevserî yirmiye yakýn hadis kitabýný üstat-
larýndan okuyarak rivayet icâzeti almýþtýr.
Ebû Hanîfe’nin hadis anlayýþýna yönelik
eleþtirilere cevap olarak kaleme aldýðý Teß-
nîbü’l-ƒa¹îb ve en-Nüketü’¹-¹arîfe adlý
eserleri büyük yanký uyandýrmýþ, haklarýn-
da reddiyeler yazýlmýþ, kendisi bunlarýn bir
kýsmýna cevap vermiþtir. Hadise dair di-
ðer eserleri onun ricâl ilmindeki dirayeti-
ni kanýtlayýcý niteliktedir. Ona göre âhâd
seviyesindeki bir rivayet Kur’an’ýn umu-
muna ve akla aykýrý bir muhteva taþýyor-
sa terkedilir. Kevserî hadislerin içerik yö-
nünden, Ýslâm dininin ana ilkeleri ve nak-
lî delillerin bütünlüðü açýsýndan incelenip
deðerlendirilmesinin gerektiðini benimse-
yen ehl-i re’y mektebine baðlý bulunma-
sýna ve mutlak müctehid gibi davranma-
sýna raðmen Selefiyye’nin haberî sýfatla-
ra iliþkin inançlarýný temellendirmek için
dayandýklarý rivayetleri eleþtirmiþ, fakat
kendi mezhebinin dayandýðý rivayetleri ay-
ný yöntemle deðerlendirmeyip bu seviye-
de nakledilen haber-i vâhidi delil kabul et-
miþtir. Nüzûl-i Îsâ’ya dair rivayetleri me-
tin açýsýndan tenkit eden Mahmud Þel-
tût’a karþý bu rivayetleri yalnýzca isnad
açýsýndan deðerlendirmeye tâbi tutmasý
da bunu kanýtlamaktadýr. Onun Kur’an’ý
tefsir ederken de mezhebî bir bakýþ açý-
sýna sahip olduðu ve âyetleri bu doðrul-
tuda yorumlamak için zaman zaman uzak
te’viller yaptýðý anlaþýlmaktadýr (Kevserî,
Na¾ra £âbire, s. 93-114).

Zâhid Kevserî’nin ilmî þahsiyetinde ta-
savvufun önemli bir yeri vardýr. Babasý
Nakþî þeyhleri arasýnda yer aldýðý gibi ken-
disi de Kastamonulu Nakþî þeyhi Hasan
Hilmi Efendi’ye intisap etmiþtir. Her iki
þeyh de dönemin müceddidi kabul edilen
Ahmed Ziyâeddin Gümüþhânevî’nin der-
gâhýna mensuptur. Ona göre nefsin ve he-

zanýp maaþla çalýþmaya baþladý. Bu sýra-
da ailesini Ýstanbul’dan getirtti. Oðlu ile
bir kýzý kendisi Ýstanbul’da iken vefat et-
tiðinden Kahire’ye eþi ve iki kýzý geldi; kýz-
larýndan Seniha 1934’te, Meliha 1947’de
Kahire’de vefat etti.

Kevserî, Kahire’de bulunduðu yýllarda
bir taraftan evini medrese haline getire-
rek talebe yetiþtirirken bir taraftan da çok
sayýda Ýslâmî eserin ilmî neþrini saðladý.
Çoðunluðu Mýsýrlý olmak üzere Yemen, Hin-
distan, Pakistan, Endonezya, Malezya, Su-
riye, Irak ve Türk uyruklu öðrencilere icâ-
zet verdi. Abdülhamîd el-Kütübî el-Mýsrî,
Ahmed Avang Hüseyin, Alasonyalý Büyük
Cemal Öðüt, Abdülfettâh Ebû Gudde, Ah-
med Hayri Paþa, Muhammed Reþad Ab-
dülmuttalib, Ebü’l-Fazl Ýbnü’s-Sýddîk, Ali
Ulvi Kurucu, Mehmed Ýhsan Efendi, Mus-
tafa Runyun ve Muhammed Hüseyin onun
yetiþtirdiði talebelerdendir. Bu arada Mý-
sýr basýnýnda yayýmlanan reformist görüþ-
lere karþý çýkmasý yüzünden sýnýr dýþý edil-
mesi için giriþimlerde bulunulduysa da
Þeyh Abdülmecîd es-Sindûnî ve bir süre
Evkaf Bakanlýðý da yapan Ezher Þeyhi Mus-
tafa Abdürrâzýk’ýn müdahalesiyle bundan
kurtuldu. Faaliyetleri ve yayýnlarý ile büyük
takdir toplayan Zâhid Kevserî, Mýsýr’daki
ilim erbabý üzerinde etkili oldu. Ezher’de
okuyan öðrencileri vasýtasýyla Hindistan ve
Pakistan’da yaþayan âlimlerle irtibat ku-
rarak geniþ bir ilmî çevre edindi (Nu‘mâ-
nî, s. 175-198). 1950’de Demokrat Parti’-
nin iktidara gelmesiyle Türkiye’ye dönme
ümidi taþýdýðý, bunun için fýrsat gözettiði
bir zamanda çeþitli hastalýklarla mücade-
le etti ve hastalýklardan kurtulamayarak
vatan hasretiyle 11 Aðustos 1952 tarihin-
de Kahire’de vefat etti. Ardýndan eþi has-
talanarak Türkiye’ye döndü ve beþ yýl son-
ra o da öldü (Ahmed Hayrî, s. 5-32).

Zâhid Kevserî’nin Kahire’deki mezarý
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lýk vermek amacýyla kaleme alýnmýþtýr (Ka-
hire 1942). Râvi ve rivayetlerle ilgili bazý
kriterlerin ortaya konduðu esere birkaç
reddiye yazýlmýþtýr. Bunlardan Abdurrah-
man b. Yahyâ el-Muallimî el-Yemânî’nin
Talî£atü’t-tenkîl limâ verede fî Teßnî-
bi’l-Kev¦erî mine’l-ebâ¹îl adlý reddiye-
sine (Kahire 1942) Kevserî et-Terhîb bi-
našdi’t-Teßnîb adlý risâlesiyle cevap ver-
miþ (Kahire 1949) ve Yemânî’yi yeni türe-
yen mezhepsizlik akýmýna nisbet etmiþtir.
Yemânî’nin buna karþý yazdýðý et-Tenkîl
limâ verede fî Teßnîbi’l-Kev¦erî mi-
ne’l-ebâ¹îl adlý eser Kevserî’nin vefatýn-
dan sonra Nâsýrüddin el-Elbânî ve Muham-
med Abdürrezzâk Hamza tarafýndan ba-
zý dipnotlar ve ta‘liklerle beraber yayým-
lanmýþtýr (Kahire 1386; Riyad 1403/1983,
1406/1986). Muhammed Abdürrezzâk
Hamza, Kevserî’nin Yemânî için kaleme
aldýðý reddiyeye el-Mušåbele beyne’l-
hüdâ ve’Š-Šalâl: ¥avle Terhîbi’l-Kev-
¦erî bi-našdi Teßnîbihî adlý bir kitapla
karþýlýk vermiþtir (Kahire 1370). 7. en-Nü-
ketü’¹-¹arîfe fi’t-te¼addü¦ £an Rudûdi
Ýbn Ebî Þeybe £alâ Ebî ¥anîfe. Ýbn Ebû
Þeybe’nin, 125 ana meselede Ebû Hanî-
fe’nin sahih hadislere muhalefet ettiði-
ne iliþkin iddiasýna karþý yazýlmýþtýr (Kahi-
re 1365). 8. TârîÅu’l-fýrašý’l-Ýslâmiyye:
Menþeßühâ ve’Åtilâfühâ ve esbâbü
ta£addüdihâ ve te¹avvurihâ ve e¦eru
×âlik fi’l-müctema£ (Hâmid Ýbrâhim Mu-
hammed, s. 64). 9. et-Ta¼rîrü’l-vecîz fî-
mâ yebta³¢hi’l-müstecîz. Müellifin men-
sup olduðu ilim silsilesinde yer alan âlim-
lerin ve icâzet verdiði talebelerinin isim-
lerini içeren bir eserdir (sebet) (Kahire
1941; nþr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Halep
1413/1993). 10. Min £iberi’t-târîÅ. Baþýn-
dan beri Ýslâm’a düþmanlýk yapanlara dair
bilgiler içerir (Hâmid Ýbrâhim Muhammed,
s. 65). 11. Ý¼šåšu’l-¼aš bi-ib¹âli’l-bâ¹ýl
fî Mu³¢¦i’l-Åalš fî tercîhi’l-šavli’l-¼aš.
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye ait Mu-
³¢¦ü’l-Åalš adlý eserde savunulan, Ýmam
Þâfiî’nin en büyük müctehid ve en iyi mez-
hebin kurucusu olduðu, Ebû Hanîfe ile
mezhebinden daha üstün kabul edilme-
si gerektiði yolundaki iddiaya karþý yazýl-
mýþtýr. Selçuklu Sultaný Tuðrul Bey’in ve-
ziri Amîdülmülk el-Kündürî’nin giriþim-
leriyle Nîþâbur’dan ayrýlmaya mecbur bý-
rakýlan Cüveynî eserini, kendisini Hanefî
mezhebi konusunda olumsuz bir düþün-
ceye sevkeden bu olayýn etkisiyle yazmýþ-
týr (Kahire 1360, 1988; Beyrut 2003). 12.
el-Ýþfâš £alâ a¼kâmi’¹-¹alâš. Ahmed Mu-
hammed Þâkir’in Ni¾âmü’¹-¹alâš fi’l-Ýs-
lâm adlý eserinde yer alan talâka dair hü-

kümlerin eleþtirisidir (Kahire, ts.). 13. el-
Ýfsâ¼ £an ¼ükmi’l-ikrâh fi’¹-¹alâš ve’n-
nikâ¼. Ebû Hanîfe’nin cebir altýnda vuku
bulan talâk ve nikâh hakkýnda çaðýndaki
âlimlerin deðerlendirmelerine cevap ver-
diði bir risâledir (Hâmid Ýbrâhim Muham-
med, s. 67). 14. Øafa£âtü’l-burhân £alâ
½afa¼âti’l-£Udvân. Muhibbüddin el-Ha-
tîb’in Mecelletü’l-Ezher’de yazdýðý “.Ud-
vânü .ulemâ,i’l-Ýslâm yecibü en yekûne
lehû had yekýfu .indeh” adlý makalesinde
hadis âlimlerine yönelttiði eleþtirilere ce-
vaptýr (Dýmaþk 1348).

Kevserî’nin diðer bazý eserleri de þun-
lardýr: Ašvemü’l-mesâlik fî ba¼¦i rivâ-
yeti Mâlik £an Ebî ¥anîfe ve rivâyeti
Ebî ¥anîfe £an Mâlik (küçük bir risâle
olup Ý¼šåšu’l-¼aš adlý eserle birlikte ya-
yýmlanmýþtýr; Kahire 1360, 1988); el-Ým-
tâ£ bi-sîreti’l-imâmeyn ¥asan b. Ziyâd
ve ½â¼ibihî Mu¼ammed b. Þücâ£ (Kahi-
re 1368; Beyrut 2004); ¥üsnü’t-tešåŠî fî
sîreti’l-Ýmâm Ebî Yûsuf el-ÆåŠî (Ýmam
Ebû Yûsuf’un biyografisi yanýnda Ýmam
Ebû Hanîfe’nin kendisine yaptýðý vasiyeti
içerir; Kahire 1948; Humus 1968; Beyrut
2004); Bülû³u’l-emânî fî sîreti’l-Ýmâm
Mu¼ammed b. el-¥asan eþ-Þeybânî
(Humus 1388/1969; Beyrut 2004); Leme-
¼âtü’n-na¾ar fî sîreti’l-Ýmâm Züfer (Ka-
hire 1368; Karaçi 1983; Beyrut 2004); el-
¥âvî fî sîreti’l-Ýmâm Ebî Ca£fer e¹-ªa-
¼âvî (Beyrut 2004); el-Bu¼û¦ü’s-seniy-
ye £an ba£²ý ricâli esânîdi’¹-¹arîšati’l-
ƒâlidiyye (Halvetî-Þâbânî silsilesinde yer
alan on üç þeyhin biyografisine dairdir;
Kahire 1944); el-Cevâbü’l-vefî fi’r-red
£ale’l-vâ£i¾i’l-Ofî (vaazlarýnda tasavvuf
aleyhinde konuþmalar yapan Oflu bir ho-
caya yönelik reddiyedir; Muslu, s. 698);
Fýšhü ehli’l-£Irâš ve ¼adî¦ühüm (nþr.
Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut 1390/
1970; T. trc. Abdülkadir Þener – M. Cemal
Sofuoðlu, Hanefî Fýkhýnýn Esaslarý, Anka-
ra 1991); Nibrâsü’l-mühtedî fi’ctilâßi en-
bâßi’l-£ârif Demirdâþ el-Mehdî (Kahire
1364; nþr. M. Abdülkadir Nassâr, Kahire
1429/2008).

Bunlarýn dýþýnda Zâhid Kevserî neþret-
tiði, takriz yazdýðý veya tanýttýðý çok sa-
yýda esere takdim yazýsý ve mukaddime
yazmýþ, dipnotlar eklemiþtir. Önemli de-
ðerlendirmeler içeren ve büyük deðer at-
fedilen bu yazýlardan elli yedisi Mušad-
dimâtü’l-Ýmâm el-Kev¦erî adlý eserde
toplanmýþtýr (Dýmaþk-Beyrut 1418/1997).
Kevserî’nin yayýmladýðý baþlýca eserler de
þunlardýr: Ebû Hanîfe, el-£Âlim ve’l-mü-
te£allim; Ýbn Tayfûr, Kitâbü Ba³dâd; Ýbn
Kuteybe, el-ÝÅtilâf fi’l-laf¾; Ýbn Ebü’d-

vânýn baskýsýna mâruz kalan kiþiler kutsî
âlemle irtibatý olan kâmil mürþidlerin ir-
þad ve yardýmýna muhtaçtýr (Ýr³åmü’l-me-
rîd, s. 61). Tevessül câizdir, çünkü teves-
sül edilen kâmil insanlar ruhlarýný arýndý-
rýp temizlediklerinden mânevî tasarrufta
bulunma melekesine sahiptir, onlarýn bu
nitelikleri ölümlerinden sonra da devam
eder. XX. yüzyýlýn Mâtürîdiyye müceddidi
olarak nitelendirilen Zâhid Kevserî’nin gö-
rüþleri Mýsýr’da ve diðer Ýslâm ülkelerinde
dinî tartýþmalara zemin hazýrlamýþtýr, ken-
disini eleþtirenler bulunduðu gibi savunan-
lar da vardýr. Mýsýr müftüsü Muhammed
Bahît onun görüþlerini en çok benimse-
yenlerden biridir. Kevserî’nin insanýn ira-
de hürriyetine sahip olduðuna dair görüþ-
lerini eleþtirenlerin baþýnda, kendisi gibi
Ýstanbul’dan Mýsýr’a gitmek mecburiyetin-
de kalan Osmanlý þeyhülislâmý Mustafa
Sabri Efendi yer alýr (Hâmid Ýbrâhim Mu-
hammed, s. 238, 254, 326).

Eserleri. Zâhid Kevserî’nin belli baþlý
eserleri þunlardýr: 1. el-Ýstib½âr fi’t-te-
¼addü¦ £ani’l-cebr ve’l-iÅtiyâr (Kahire
1370/1951). Ýnsanýn irade hürriyetine sa-
hip kýlýndýðýný kanýtlamak amacýyla yazý-
lan eserde, Mustafa Sabri Efendi’nin Mev-
šýfü’l-beþer ta¼te sul¹âni’l-šader adlý ki-
tabýnda insan fiillerinin cebir altýnda ger-
çekleþtiðini savunan görüþleri eleþtirilmiþ,
Mustafa Sabri Efendi’nin bu inancý benim-
semesi, kendisinin Mýsýr’a hicret etmek
mecburiyetinde kalmasý gibi psikolojik se-
beplere baðlanmýþtýr. 2. Na¾ra £âbire
fî mezâ£imi men yünkiru nüzûle £Îsâ
£aleyhi’s-selâm šable’l-âÅire. Bu eser-
de de Mahmud Þeltût’un, Hz. Îsâ’nýn öldü-
ðü ve kýyametin kopmasýndan önce yer-
yüzüne inmeyeceði yolundaki görüþü red-
dedilmektedir (Kahire 1943). 3. Mašålâ-
tü’l-Kev¦erî. Müellifin öðrencileri tara-
fýndan derlenen deðiþik makalelerinden
meydana gelmiþtir (Kahire 1952; nþr. Râ-
tib Hâkimî, Humus 1388). 4. Ýr³åmü’l-
merîd fî þer¼i’n-na¾mi’l-£atîd li-teves-
süli’l-mürîd. Kevserî’nin tasavvufa dair
görüþlerini ve Nakþibendiyye tarikatýna
mensup Mâverâünnehir bölgesinden otuz
üç sûfînin ve kendisinin biyografisini içer-
mektedir (Ýstanbul 1328). Esere ed-Dür-
rü’n-naŠîd adýyla bir þerh yazýlmýþtýr. 5.
Ma¼šu’t-tešavvül fî mesßeleti’t-teves-
sül. Tevessülün meþrûluðunu kanýtlama-
ya yönelik bir risâledir (nþr. Vehbî Süley-
man Gavecî, baský yeri yok, 1417/1997). 6.
Teßnîbü’l-ƒa¹îb £alâ mâ sâšahû fî ter-
cemeti Ebî ¥anîfe mine’l-ekâ×îb. Ha-
tîb el-Baðdâdî’nin Ýmam Ebû Hanîfe hak-
kýnda ileri sürdüðü asýlsýz isnatlara karþý-

ZÂHÝD KEVSERÎ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



80

ZÂHÝD KEVSERÎ

335, 355-378, 409, 476; a.mlf., el-Ýstib½âr fi’t-te-
¼addü¦ £ani’l-cebr ve’l-iÅtiyâr, Kahire 1370/
1951, s. 22; a.mlf., Na¾ra £âbire fî mezâ£imi men
yünkiru nüzûle £Îsâ £aleyhi’s-selâm šable’l-
âÅire, Kahire 1943, s. 93-114; a.mlf., Ýr³åmü’l-
merîd, Ýstanbul 1328, s. 26-45, 61, 110-112;
a.mlf., et-Ta¼rîrü’l-vecîz fîmâ yebte³¢hi’l-müs-
tecîz, Kahire 1341, s. 26, 75-78; Ýmâmü’l-Hare-
meyn el-Cüveynî, el-£Aš¢detü’n-Ni¾âmiyye (nþr.
M. Zâhid Kevserî), Kahire 1367/1948, neþrede-
nin notu, s. 38; Ýbn Asâkir, Tebyînü ke×ibi’l-müf-
terî, neþredenin giriþi, s. 17; Ahmed Hayrî, el-
Ýmâm el-Kev¦erî, Kahire 1372, s. 5-32; Sadýk Al-
bayrak, Son Devir Osmanlý Ulemâsý, Ýstanbul
1981, IV, 128-138; Hâmid Ýbrâhim Muhammed,
eþ-ÞeyÅ Mu¼ammed Zâhid b. ¥asan b. £Ali el-
Kev¦erî ve cühûdühü’l-kelâmiyye (doktora te-
zi, 1988), Câmiatü’l-Ezher, s. 37-84, 105-119, 162-
163, 238, 244, 254, 326; Abdurrahman b. Yahyâ
el-Muallimî el-Yemânî, et-Tenkîl limâ verede fî
Teßnîbi’l-Kev¦erî mine’l-ebâ¹îl (nþr. M. Nâsýrud-
din el-Elbânî – M. Abdürrezzâk Hamza), neþrede-
nin giriþi, Kahire, ts. (Dârü’l-kütübi’s-selefiyye), I,
s. b; Mehmet Emin Özafþar, “Muhammed Zâhid
el-Kevserî: Hayatý”, Muhammed Zâhid el-Kevse-
rî: Hayatý-Eserleri-Tesirleri, Ýstanbul 1996, s. 29-
54; a.mlf., “Muhammed Zâhid el-Kevserî: Hadis
Yönü”, a.e., s. 83-105; Yakup Çiçek, “Muham-
med Zâhid Kevserî’nin Tasavvufî Görüþleri”,
a.e., s. 127-141; Muhammed b. Abdullah Âlü
Reþîd, el-Ýmâm Mu¼ammed Zâhid el-Kev¦erî ve
ishâmâtühû fî £ilmi’r-rivâye ve’l-isnâd, Amman
1430/2009; M. Abdüþþehîd en-Nu‘mânî, “Sýlatü’l-
Ýmâm el-Kevþerî bi .ulemâ,i þibhi’l-karreti’l-Hin-
diyyeti’l-Bâkistâniyye”, Uluslararasý Düzceli M.
Zâhid Kevserî Sempozyumu Bildirileri, Düzce
2007, s. 175-198; Pehlül Düzenli, “Allâme Kevse-
rî’nin Fetvâ Usûlü Anlayýþý”, a.e., s. 420-428;
Ramazan Altýntaþ, “Kevserî’nin Ta’lîk Yöntemi-
ne Bir Bakýþ”, a.e., s. 545; Mehmet Özþenel,
“Kevserî’ye Göre Haber-i Vâhidin Ýtikadî Konu-
larda Delil Olma Meselesi”, a.e., s. 567; Rama-
zan Muslu, “Muhammed Zâhid el-Kevserî ve Ta-
savvuf”, a.e., s. 698-699; Ali Ulvî Kurucu, Hatý-
ralar (haz. M. Ertuðrul Düzdað), Ýstanbul 2007,
II, 180-188; Ebü’l-Hüseyin Mahbûb Ali Þâh – Ab-
durrahman Þâh Velî, “eþ-Þeyp Muhammed Zâ-
hid el-Kevþerî: Hayâtüh ve a.mâlüh”, ed-Dirâ-
sâtü’l-Ýslâmiyye, VI/3, Ýslâmâbâd 1971, s. 73-
90.

ÿYusuf Þevki Yavuz

™ FIKIH. Mýsýr’ýn hareketli ilmî ortamýn-
da bir taraftan Muhammed Abduh eko-
lüne mensup ýslahat yanlýsý âlimler, diðer
taraftan Ýbn Teymiyye ekolünden gelen
Selefîler ile ateþli tartýþmalara giren, yazdý-
ðý makale ve kitaplarda bu çevrelere karþý
eleþtirilerini açýkça dile getirip cevap ve-
ren Zâhid Kevserî fýkýh alanýndaki telif ve
neþirlerinde bu tavrýný yoðunlaþtýrarak sür-
dürmüþtür. Kevserî’nin bu alandaki temel
görüþleri þöyledir: Fýkýh, þeriat ve din kav-
ramlarý birbirinden ayrý düþünülemez, çün-
kü fýkýh din bilgisi olup din bilgisi dine ayký-
rý olamaz. Muâmelâta iliþkin dinî hüküm-
leri diðerlerinden ayrý tutup deðiþebilirli-
ðini ileri sürmek tutarsýzlýktýr. Ýyi özüm-
senip dirayetle tatbik edildiðinde Ýslâm

ahkâmý müslümanlarýn problemlerini her
zaman ve her yerde çözmeye yeterlidir.
Sahâbe, tâbiîn ve tebeu’t-tâbiîn fukaha-
sýnýn Kitap ve Sünnet’ten Arap dili kural-
larýna göre anladýðý þey ne ise dinî ahkâm
odur. Sonraki asýrlarda yaþayan fakihler
(müteahhirîn) öncekilerin Kitap ve Sünnet’-
ten çýkardýklarý þeylere muhalefet ede-
mez, sadece onlarýn hüküm vermediði ve-
ya sonradan ortaya çýkan hususlarda hü-
küm verebilir; onlarýn ihtilâf ettiði mese-
lelerde tercihte bulunabilir. Bu çerçevede
örf ya da maslahat hükümlerin deðiþme-
sine gerekçe yapýlamaz. Bu gerekçelerle
bazý þer‘î hükümleri yürürlükten kaldýr-
mak ise ahkâm neshetmektir, bu ise insa-
nýn teþrî‘ alanýna müdahalesi anlamýna ge-
lir. Teþrî‘ alaný münhasýran Allah’a aittir
(Mašålâtü’l-Kev¦erî, s. 108, 111, 113-116).
Fakihlerin, sadece genel geçer hale gel-
miþ olan ve þer‘î hükümlerle çatýþmayan
örfün kýyas ve eseri (sahâbe ve tâbiîn görüþ-
leri) tahsis edebileceði, hususi örfün ise
ancak kýyas ve eserle çatýþmadýðý sürece
o yöreye mahsus hüküm bildireceði yö-
nündeki görüþünü benimseyen Kevserî’ye
göre akýlla tesbit edilen dünyevî masla-
hatýn þer‘î delillerle çatýþabileceðini söyle-
mek Allah’ýn kullarýn maslahatýný bilmedi-
ði anlamýna gelecektir. Bu sebeple nas ve
icmâýn maslahatla çatýþtýðý durumlarda
maslahatýn tercih edileceðini söyleyen (et-
Ta£yîn, s. 238 vd.) Hanbelî âlimi Süleyman
b. Abdülkavî et-Tûfî bu yanlýþ görüþün
kapýsýný ilk açan kiþi olmuþtur. Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye de e¹-ªurušu’l-¼ükmiy-
ye ve Ý£lâmü’l-muvaššý£în adlý eserle-
rinde nas-maslahat iliþkisi konusunda
benzer bir yanlýþ içindedir (Mašålâtü’l-
Kev¦erî, s. 119, 319, 331). Ýbadetlere dair
olanlarýn aksine muâmelâta dair hüküm-
lerin zamanýn gereði doðrultusunda deði-
þebileceði de söylenemez; çünkü bu doð-
rudan doðruya insana teþrî‘ yetkisi taný-
mak demektir. Esasen muâmelâta dahil
hükümlerin kullarýn dünyevî maslahatlarý
için vazedildiði fikri de hiçbir temele da-
yanmaz (a.g.e., s. 118-119). Bu baðlamda
savaþla ele geçirilen arazileri gaziler ara-
sýnda taksim etmemek, müellefe-i kulûb-
dan bazý kimselere zekât verilmesi uy-
gulamasýný durdurmak, zifafa girilmiþ eþe
bir mecliste tek lafýzla söylenen üç tala-
ký üç talak saymak gibi icraatlarýnda Hz.
Ömer’in nassa aykýrý olsa da maslahatý
esas aldýðýný söylemek mümkün deðildir.
Bu baðlamda Ýbn Receb’in Hz. Ömer’in ic-
raatlarýyla ilgili bir tasnifini aktaran Kev-
serî, onun bu uygulamasýnýn ve benzeri
hususlardaki uygulamalarýndan her biri-

Dünyâ, el-£Ašl ve fa²luhû; Malatî, et-
Tenbîh ve’r-red; Bâkýllânî, el-Ýn½âf; Dâ-
rekutnî, E¼âdî¦ü’l-Muva¹¹aß; Abdülkahir
el-Baðdâdî, el-Farš beyne’l-fýraš; Beyha-
ký, el-Esmâß ve’½-½ýfât; Cüveynî, el-£Aš¢-
detü’n-Ni¾âmiyye; Ýbn Hazm, en-Nü-
be×; Gazzâlî, Æånûnü’t-teßvîl; Ýsferâyînî,
et-Teb½îr fi’d-dîn; Kayserânî, Þürû¹ü’l-
eßimmeti’s-sitte; Hâzimî, Þürû¹ü’l-eßim-
meti’l-Åamse; Ýbn Meymûn, el-Mušad-
dimâtü’l-Åams ve’l-£iþrûn min Delâle-
ti’l-¼âßirîn; Ýbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, Kitâ-
bü’l-¥adâßiš; Ebû Þâme el-Makdisî, e×-
¬eyl £ale’r-Rav²ateyn; Ýbn Kutluboða,
Münyetü’l-elma£î; Sirâcüddin el-Gazne-
vî, el-øurretü’l-münîfe; Devvânî, ¥aš¢-
šatü’l-insân ve’r-rû¼i’l-cevvâl; Hammâ-
dî, Keþfü esrâri’l-Bâ¹ýniyye; Ýbrâhim b.
Mustafa el-Halebî el-Mezârî, el-Lüm£a.
Zâhid Kevserî ayrýca kendi kitaplarýnda ver-
diði bilgilere göre Mýsýr’a gitmeden önce
Ýstanbul’da yirmi üç eser yazmýþ, fakat kü-
tüphane kayýtlarýnda bunlarýn nüshalarýna
rastlanmamýþtýr.

Kevserî’ye dair çeþitli monografiler ya-
zýlmýþtýr: Ahmed Hayrî, el-Ýmâm el-Kev-
¦erî (Kahire 1373); Hâmid Ýbrâhim Mu-
hammed, eþ-ÞeyÅ Mu¼ammed, Zâhid
b. ¥asan b. £Alî el-Kev¦erî ve cühû-
dühü’l-kelâmiyye (1988, doktora tezi,
Câmiatü’l-Ezher); Mehmet Emin Özaf-
þar, Muhammed Zahid Kevseri Haya-
tý Eserleri Fikirleri ve Hadisçiliði (1989,
yüksek lisans tezi, AÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü); Dayfullah Hamed Necî el-Manâsýr,
Cühûdü’l-Kev¦erî fî £ilmi’l-¼adî¦ (1993,
yüksek lisans tezi, Câmiatü Ürdün), Mu-
hammed Saîd Havvâ, el-Kev¦erî ve cü-
hûdühû fî £ilmi’l-¼adî¦ (Amman 1996);
Ebü’l-Feyz Ýbnü’s-Sýddîk el-Gumârî, Beyâ-
nü telbîsi’l-müfterî Mu¼ammed Zâhid
el-Kev¦erî (Reddü’l-Kev¦erî £ale’l-Kev¦e-
rî) (Riyad 1413); Muhammed Behcet el-
Baytâr, el-Kev¦erî ve ta£lîšåtühû (Kahi-
re 1938; nþr. Muhammed Hamed el-Ha-
mûd, Tâif 1410/1990). Zâhid Kevserî hak-
kýnda iki sempozyum düzenlenmiþtir. Bun-
larýn ilki Düzce’de yapýlmýþ ve sunulan bil-
diriler Muhammed Zâhid el-Kevserî:
Hayatý-Eserleri-Tesirleri adýyla yayým-
lanmýþtýr (Ýstanbul 1996). Sakarya Üniver-
sitesi Ýlâhiyat Fakültesi’nin öncülüðünde
yine Düzce’de gerçekleþtirilen ikinci sem-
pozyumun bildirileri ise Uluslararasý Düz-
celi M. Zâhid Kevserî Sempozyumu
Bildirileri adýyla neþredilmiþtir (Düzce
2007).
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hadlarýnda hadisi esas aldýðýný, esasen o
dönemde Kûfe’nin hadis birikimi bakýmýn-
dan diðer Ýslâm merkezlerinden ileri sevi-
yede bulunduðunu ileri sürmüþtür (Teßnî-
bü’l-ƒa¹îb, s. 296 vd.; Fýšhü ehli’l-£Irâš ve
¼adî¦ühüm, s. 32 vd., 51, 52, 60 vd.). Ha-
nefî mezhebinin hükümlerinin diðer mez-
heplere göre daha kuvvetli olduðunu sa-
vunan Kevserî, Ýmam Ebû Hanîfe’nin kýrk
kadar fakih talebesinin teþkil ettiði fýkýh
heyetinin istiþaresiyle meseleleri çözüme
baðlamasýný buna delil gösterir (Fýšhü eh-
li’l-£Irâš ve ¼adî¦ühüm, s. 55-56). Sünnî
mezheplerin tamamýnýn delile dayanmada
ayný hassasiyeti gösterdiðini söylemeyi de
ihmal etmez (en-Nüketü’¹-¹arîfe, s. 8). Bir
makalesine baþlýk olarak koyduðu, “Mez-
hepsizlik dinsizliðin köprüsüdür” sözünü
(Mašålâtü’l-Kev¦er, s. 161) sýkça kullanýr,
fýkhî meselelerde ictihad edecek seviyeye
eriþemeyenlerin bir mezhebe baðlanma-
sý gerektiðini söyler ve taklide karþý çý-
kan Ýbn Hazm ile Þevkânî gibi müelliflere
sert eleþtiriler yöneltir. Bu çerçevede, müs-
lümanlarýn tarih boyunca tâbi olageldiði
mezhepleri terketme çaðrýsýnýn kökeninin
Ýslâm düþmaný çevrelerde aranmasý ge-
rektiðini ileri sürer. Bir imamý taklit etme
durumunda bulunanlarýn belli bir mez-
heple sýnýrlý kalmadan diledikleri mesele-
lerde diledikleri mezheplerin hükmüyle
amel edebileceði þeklindeki görüþün müc-
tehidlerin bütün ictihadlarýnda isabet etti-
ðini savunan Mu‘tezile’ye ait olduðunu be-
lirten Kevserî’ye göre telfik (mezheplerin hü-
kümleriyle karma bir þekilde amel etmek) câiz
deðildir; bu meselede doðru olan, ictihad
ehliyeti bulunmayanlarýn bir mezhebi tercih
edip o mezhebin görüþleriyle amel etme-
sidir. Ruhsatlarýn ardýna düþmek de din-
darlýkla baðdaþmayan, hevâ ve hevese uy-
mak anlamýna gelen bir tutumdur (a.g.e.,
s. 147, 168-170). Dinin tamamlandýðýný, be-
yan edilmesi gereken bütün hükümlerin
Kitap ve Sünnet’te beyan edildiðini, dola-
yýsýyla kýyasla ictihadýn bâtýl sayýldýðýný id-
dia eden Ýbn Hazm’ýn (en-Nübe×, s. 44)
bu görüþünü eleþtirir. Hz. Peygamber’in
Kur’an’ý açýklama fonksiyonunun nassý ol-
duðu gibi nakletmekten daha geniþ bir an-
lam ifade ettiðini vurgular (a.g.e., a.y.). Ýbn
Hazm gibi taklidi reddeden Þevkânî hak-
kýnda da benzer bir tavýr sergiler; hatta
Þevkânî’yi icmâý delil kabul etmemesi do-
layýsýyla daha aðýr biçimde eleþtirir. Ayný
þekilde Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye’yi de birtakým itikadî görüþleri yanýn-
da icmâa aykýrý hüküm vermeleri sebebiy-
le sert biçimde tenkit eder (Mašålâtü’l-
Kev¦er, s. 418; el-Ýþfâš, s. 74-75).
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Ebü’r-Recâ Necmüddîn Muhtâr
b. Mahmûd b. Muhammed

ez-Zâhidî el-Gazmînî
(ö. 658/1260)

Mu‘tezilî-Hanefî âlimi.˜ ™

Hârizm’in Gazmîn (Gazmîne, Gazvîne) ka-
sabasýndandýr. Hanefî mezhebinde önem-
li baþvuru kaynaklarýndan biri haline ge-
len Æunyetü’l-Münye adlý eserine nis-
betle “Sâhibü’l-Kunye” olarak da bilinir.
Sadrülkurrâ Yûsuf b. Muhammed el-Kay-
dî el-Hârizmî’den kýraat, Ebû Ya‘kub es-
Sekkâkî’den kelâm, muhtesib Alâeddin Se-
dîd b. Muhammed el-Hayyâtî, Kadý Fah-
reddin Bedî‘ b. Ebû Mansûr el-Arabî el-
Kuzebnî, Sirâcüddin Muhammed b. Ah-
med el-Kuzebnî, Rüknüleimme Abdülke-
rîm b. Muhammed el-Medînî es-Sabbâgý,
Ebü’l-Meâlî Tâhir b. Muhammed el-Hafsî,
Necmeddin Kasým b. Muhammed el-Hay-
yâz ve Þemseddin Muhammed (Ahmed) b.
Abdülkerîm et-Türkistânî’den fýkýh, Küb-
reviyye tarikatýnýn kurucusu Necmeddîn-i
Kübrâ’dan ve daha baþkalarýndan hadis,
Ebü’l-Fazl Sâbit b. Muhammed b. Ömer
el-Çaðmînî, Sekkâkî ve Nâsýrüddin el-Mu-
tarrizî’den edebiyat ve belâgat tahsil etti.
Tahsilini tamamladýktan sonra Baðdat’a
gitti ve ileri gelen âlimlerle münazaralar
yaptý. Ardýndan Anadolu’ya geçti; bir müd-
det Karamanoðullarý’nýn idaresi altýndaki
Lârende’de (Karaman) ikamet etti. Fakih-

nin ayrý bir izahý bulunduðunu ileri sürer
(a.g.e., s. 13 vd.; el-Ýþfâš £alâ a¼kâmi’¹-
¹alâš, s. 43-44). Kevserî müctehid imam-
larýn birbirinden istifadede bir aile gibi ol-
duðunu, fýkhî meselelerin dörtte üçünde
ittifak ettiðini, farklý görüþlerinin delille-
rin yapýsýndan ve anlaþýlma tarzýnýn fark-
lýlýðýndan kaynaklandýðýný, fukahanýn cüz’î
meselelerde ihtilâfýnýn dinde ayrýlýða düþ-
mek deðil aksine dini ikame etmek anla-
mýna geldiðini söyler (Mašålâtü’l-Kev¦er,
s. 109, 138-139, 151; Teßnîbü’l-ƒa¹îb, s. 7,
9). Þehâbeddin Mercânî’ye (Nâ¾ûretü’l-¼aš,
s. 58) muvafakat ederek Hanefî mezhebi
imamlarýndan Ebû Yûsuf, Züfer ve Mu-
hammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin mutlak
müctehid olduðunu savunur ve Þeyhülis-
lâm Ýbn Kemal’in bu imamlarý mezhepte
müctehid mertebesinde saymasýný isabet-
li bulmaz (¥üsnü’t-TešåŠî, s. 25; Leme¼â-
tü’n-na¾ar, s. 24). Hanefî mezhebine taas-
sup derecesinde baðlýlýðý, bid‘at ehli kabul
ettiði mezheplere ve özellikle Þîa’ya karþý
sert bir tutum sergilediði bilinen Kevserî,
Sünnî imam ve âlimleriyle Ehl-i beyt imam-
larýna karþý saygý ve minnettarlýk ifade
eden üslûbunu da her zaman korumuþ-
tur. Muhammed Âbid es-Sindî’nin Tertî-
bü Müsnedi’l-Ýmâmi’þ-Þâfi£î’si, Beyha-
ký’nin Ýmam Þâfiî’nin ictihadlarýna daya-
nak olan âyetlerden teþkil ettiði A¼kâ-
mü’l-Æurßân’ý, Takýyyüddin es-Sübkî’nin
Fetâvâ’sý, Ýbn Hazm’ýn fýkýh usulüne dair
en-Nübe×’i, Ýbn Ebû Hâtim’in Âdâbü’þ-
Þâfi£î’si, Zeydî âlimi Þerefeddin es-Sey-
yâgý’nin Ýmam Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen
el-Müsned’ine (el-Mecmû£) er-Rav²ü’n-
naŠîr adýyla yazdýðý þerh gibi farklý mez-
heplere mensup pek çok müellifin eseri-
nin neþrine ön ayak olmasý, bunlara takdim
yazýlarý yazmasý bunun bir göstergesidir.
Ýmam Ebû Hanîfe’nin ve diðer mezhep
imamlarýnýn -son derece sýnýrlý sayýda da
olsa- bazý meselelerde, delillerini tam an-
lamýyla araþtýrmadan kendilerinden önceki
âlimlere uyarak þâz görüþler benimsedikle-
rini söylemesi (Mašålâtü’l-Kev¦er, s. 253),
hatta Ýbn Ebû Þeybe’nin Ýmam Ebû Hanî-
fe’nin hadise aykýrý görüþler ileri sürdüðü-
nü iddia ettiði 125 meselenin onda birin-
de haklý olabileceðini söylemesi de bu du-
rumu teyit eder (en-Nüketü’¹-¹arîfe, s. 5).

Zâhid Kevserî özel olarak Ýmam Ebû
Hanîfe’nin, genel olarak da Hanefî mez-
hebinin hadisi esas alma noktasýnda diðer
mezheplerden geri kalmadýðýný sýkça dile
getirerek Ebû Hanîfe’nin hadis müktese-
batýnýn özellikle hadis kökenli bazý âlimle-
rin zannettiðinin aksine yeterli olduðunu
ve onun en az diðer imamlar kadar icti-
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Æurßân, s. 19, 94). Nitekim kelâma dair
eseri el-Müctebâ’dan yapýlan nakiller çer-
çevesinde deðerlendirildiðinde Zâhidî’nin
Ebû Hâþim el-Cübbâî’ye karþý Ebü’l-Hüse-
yin el-Basrî’yi desteklediði görülmektedir.
Eserlerinde Ehl-i sünnet’in bazý görüþle-
rini açýk biçimde eleþtirip ehlü’l-adl ve’t-
tevhîd diye andýðý Mu‘tezile’nin fikirlerini
savunan Zâhidî, Ehl-i sünnet’te bir kiþi-
nin yaptýðý amelin sevabýnýnýn baþkasýna
baðýþlanabileceði görüþüne þiddetle kar-
þý çýkmýþ, sevap baðýþlamanýn yanlýþlýðýný
gösteren sayýsýz delil bulunduðunu ileri
sürmüþ (el-Müctebâ, vr. 187a), kullarýn fi-
illerinin gerçekleþmesini saðlayan gücün
fiille birlikte mevcudiyeti görüþünü Eþ‘a-
riyye ve Sünniyye görüþü diye kaydettik-
ten sonra bu anlayýþýn da bâtýl (a.g.e., vr.
467b; Ýbn Nüceym, IV, 339) ve peygamber
göndermenin Allah’a vâcip olduðunu id-
dia etmiþtir (Æunyetü’l-Münye, s. 143; Hâ-
vî mesâßili’l-Münye, vr. 99b). Ayrýca büyük
günah iþleyen müminlerin cezalarýný çek-
tikten sonra cehennemden çýkacaklarýný,
rü’yetullahýn keyfiyetsiz gerçekleþeceðini
ve kudretin fiille birlikte varlýðýný savunan
kimsenin tekfir edilemeyeceðini, ancak
kendisinden rivayet câiz olan hevâ ve bid‘at
ehlinden sayýlacaðýný ileri sürerek (Æunye-
tü’l-Münye, s. 148) bu görüþleri benimse-
yen Ehl-i sünnet’i açýkça eleþtirmiþtir.

Moðol istilâsý yüzünden pek çok âlimin
hayatýný kaybetmesi sonucu Ýslâmî ilimler-
de ortaya çýkan boþluðu, geçmiþin biriki-
mini geleceðe aktaran çalýþmalarý ve ders-
leriyle bir ölçüde gidermeye çalýþan Zâhi-
dî nesiller arasýnda bir köprü vazifesi gör-
müþtür. Bu bakýmdan eserleri, Hârizm ule-
mâsýnýn ve bilhassa kendi hocalarýnýn fikir-
lerine geniþ yer vermesiyle de Hanefî fý-
kýh literatürü içinde ayrý bir öneme sahip-
tir. Eserlerinde Hanefî âlimlerinin görüþ-
leriyle ilgili açýklama ve deðerlendirmeler
de yapmýþ, onlarýn arasýnda gerek bölge-
lerin gerekse dönemlerin þartlarýný dikka-
te alarak tercihlerde bulunmuþ ve yeni or-
taya çýkan meseleler hakkýnda yeni fikir-
ler ileri sürmüþtür. Nitekim kendi zama-
nýnda ortaya çýktýðýný belirttiði gündüzü
iþte, geceyi kocalarýnýn yanýnda geçiren
çalýþan kadýnlarýn nafaka haklarý bulunma-
dýðý þeklindeki ictihadý bunlardandýr (Ýbn
Nüceym, IV, 195). Bilhassa eserlerinde “el-
fitnetü’l-âmme, el-istîlâü’l-âm” gibi ifade-
lerle andýðý Moðol istilâsý sýrasýnda yaþa-
nan acý olaylarý tasvir etmiþ ve bu istilâlar
dolayýsýyla müslümanlarýn karþýlaþtýklarý
fýkhî meselelere çözüm getirmeye çalýþ-
mýþtýr. Moðollar’ýn istilâ ettiði, Hârizm böl-
gesinin de içinde yer aldýðý Doðu Ýslâm

coðrafyasýnýn Horasan’a kadar olan kýsmýn-
daki araziler, evler, aðaçlar, ticarî mallar,
nakit paralar, emvâl-i zâhire denilen kü-
çük ve büyük baþ hayvanlar, ziraî mah-
suller ve madenlerle sahibi bilinen veya
bilinmeyen hazineler hakkýnda tasarruf-
ta bulunabilmek için, adý geçen coðrafya-
nýn istilâ sonrasýnda dârülislâm olarak mý
kaldýðýný yoksa dârülharbe mi dönüþtüðü-
nü tesbit etmenin öncelik taþýdýðýný ve bu-
nun da zor bir mesele olduðunu vurgula-
yan Zâhidî, Ebû Hanîfe ve Ýmâmeyn’in ül-
kenin dârülharp sayýlabilmesi için aradýk-
larý þartlarýn burada gerçekleþtiðini, ancak
bu meselede Hanefî imamlarýnýn görüþ-
lerini inceleyip yeni bir fikir ortaya koyan
hocasý Rükneddin el-Vâlecânî’ye uyarak bu
coðrafyanýn Ýslâm’ýn þiarlarý olan cuma ve
bayram namazlarýnýn kýlýnmasý, vakýflarýn
geçerliliðiyle evler ve araziler gibi gayri
menkuller hakkýnda dârülislâm, menkul
mallar hakkýnda ise dârülharp hükmün-
de olduðu kanaatini benimsemiþtir (Æun-
yetü’l-Münye, s. 80; el-Müctebâ, vr. 145a-
146a). Eserlerinin birçok yerinde gözlem-
lerine dayanarak Moðol istilâlarýnýn do-
ðurduðu olumsuz sonuçlara deðinen ve
sýkýntýlý günler yaþayan Zâhidî, bu saldýrý-
larýn ilme sýký sarýlma noktasýnda öðren-
ciler üzerinde olumlu etkilerinin bulundu-
ðunu da belirtmiþ (Æunyetü’l-Münye, s.
109), hayatýnýn son dönemlerinde er-Ri-
sâletü’n-Nâ½ýriyye adlý eserini adýna it-
haf ettiði, Altýn Orda hükümdarlarýndan
ilk müslüman olan Berke Han’ýn ülkede Ýs-
lâm’ýn yeniden canlanmasý için harcadýðý
çabalarý büyük bir takdir ve coþkuyla kar-
þýlamýþ, büyük bir kurtarýcý olarak gördü-
ðü bu hükümdara methiyeler yazmýþtýr
(a.g.e., s. 27, 64, 75).

Eserleri sonraki dönemlerde yaygýn re-
ferans kaynaklarý arasýnda yer almasýna
raðmen Zâhidî’nin bazý görüþleri özellikle
Sünnî Hanefî kaynaklarýnda sert eleþtiri-
lere konu teþkil etmiþ, onun Hanefî mez-
hebi içinde zayýf sayýlan görüþ ve rivayet-
lere yer verdiði, mezhep kitaplarýndan ba-
zý nakilleri yanlýþ anlaþýlacak þekilde kýsal-
tarak aktardýðý ve kaydettiði bazý görüþ-
lerin Hanefî mezhebine aykýrý olduðu be-
lirtilmiþtir. Diðer taraftan bir Hanefî fakihi
sayýlmasýna raðmen bazý konularda Þâfiî
veya Mâlikî mezhebine göre fetva verme-
si, mensubu bulunduðu Mu‘tezile’nin ava-
mýn istediði her mezhepten tercihte bu-
lunabilecekleri anlayýþýna dayandýðý iddia
edilmiþse de benzer durumlarda ayný gö-
rüþü benimseyen Sünnî Hanefî âlimleri-
nin bulunmasýnýn bu iddiayý geçersiz kýl-
dýðý ifade edilmiþtir (Ýbn Âbidîn, I, 371).

lerle müzakerelerde bulundu, ilmî biriki-
mi ve anlatýmýyla halkýn sevgisini kazandý
ve yüksek bir konuma sahip oldu. Anado-
lu’nun çeþitli yerlerinden gelen pek çok
talebeye ders verdi. Bunlarýn arasýnda Os-
man Gazi’nin þeyhi ve kayýnpederi Edebâli
de vardý (Mahmûd b. Süleyman el-Kefe-
vî, vr. 262a). Zâhidî’den ilim tahsil edenler
arasýnda Kadý Þemseddin Muhammed b.
Ebü’l-Kasým Fahreddin b. Sâlih el-Muizzî
el-Hârizmî, Radýyyüddin Abdullah b. Mu-
hammed b. Ýbrâhim el-Burhânî ve Ebû
Halîfe Abdülazîz b. Abdüsseyyid el-Bâze-
ganî el-Hârizmî bulunmaktadýr. “Hâtime-
tü’l-müctehidîn” olarak andýðý Rüknüleim-
me es-Sabbâgý’yi “kayýnpederim” diye zik-
retmesinden (el-Müctebâ, vr. 303a) onun
kýzýyla evlendiði anlaþýlmaktadýr. Zâhidî
Hârizm’in merkezi Cürcâniye’de (Gürgenç)
er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye adlý eserini ta-
mamladýðý 21 Cemâziyelâhir 658’den (3
Haziran 1260) sonra vefat etti.

Ýslâmî ilimlerin pek çok alanýyla ilgile-
nen Zâhidî çalýþmalarýnda özellikle fýkýh ve
kelâm sahasýna yoðunlaþtýðý görülmekte-
dir. Kelâm ilmini Ýslâm’ýn sancaðýný yücel-
ten, mülhidlerin þüphelerini gideren ve
sapkýnlarýn saldýrýlarýna karþý koyan, mâri-
fet ve hakikat âlemlerini aydýnlatan önem-
li bir ilim olarak görmektedir. Allah’ýn sý-
fatlarý konusunda tartýþmanýn yasaklan-
masý ve kelâm ilmine dalmanýn engellen-
mesi gerektiði yönünde Selef ulemâsý ta-
rafýndan benimsenen anlayýþý karþý görüþ-
te olanlarý inançsýzlýða sürükleyen tartýþ-
malarla ilgili saymaktadýr (a.g.e., vr. 65b-
66a; krþ. Bezzâzî, s. 138-139). Zâhidî Ýs-
lâm’ý müdafaa için diðer dinlerin âlimle-
riyle hakanlarýn huzurunda tartýþmalara
girdiðini, bir hýristiyan din adamýyla Gür-
genç’te Hz. Peygamber’in nübüvveti konu-
sunu tartýþtýðýný ve bu tartýþmadan yenik
ayrýlan o kiþinin kýsa bir süre sonra Ýslâm’ý
seçtiðini, yine hýristiyan krallarýndan Hýris-
tiyanlýðý en iyi bilen biriyle yaptýðý münaza-
ranýn ardýndan kralýn maiyetindekilerden
korktuðu için kendi yanýnda gizlice müs-
lüman olduðunu anlatmaktadýr (er-Risâle-
tü’n-Nâ½ýriyye, s. 47, 56).

Eserlerinde Ebû Ali el-Cübbâî, Ebû Hâ-
þim el-Cübbâî, Kadî Abdülcebbâr, Ebü’l-
Hüseyin el-Basrî, Zemahþerî, Hâkim el-Cü-
þemî, Mutarrizî gibi tanýnmýþ Mu‘tezile
imamlarýndan gerek kelâma gerekse fýk-
ha dair görüþler naklederek onlarý benim-
seyen bir çizgide yer alýr. Ýbnü’l-Vezîr, Zâ-
hidî’nin Mu‘tezile âlimlerinden Ebü’l-Hü-
seyin el-Basrî’nin mezhebini destekleyen-
lerden biri ve onun takipçilerinin imamý
olduðunu belirtmektedir (Tercî¼u esâlîbi’l-
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fušahâßda açýk isimleri verilen müellifler
ve eserleri bu kitapta rumuzlarla kaydedil-
miþ, bu rumuzlarýn karþýlýklarý alfabetik ola-
rak eserin baþýnda sýralanmýþtýr. el-Æun-
ye’nin sonunda, haklarýnda Hanefî mez-
hebi imamlarýndan rivayet bulunmayan
ve sonraki dönem âlimleri tarafýndan ye-
terli cevap verilemeyen farklý konulara ait
on yedi mesele zikredilmiþtir. Birgivî Meh-
med Efendi’ye göre bazý âlimlerin kitap-
larýnda nakiller yapýlan bu eser muteber
sayýlmayan kitaplarýn üstünde olmakla be-
raber âlimler nezdinde rivayetlerinin zayýf-
lýðýyla meþhurdur ve sahibi de Mu‘tezilî’-
dir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1357). el-Æunye’-
nin içinde bilhassa Hârizmli âlimlerin fet-
valarýnda, Ahmet Zeki Velidi Togan’ýn ifa-
desiyle bugün geniþ ölçüde unutulmuþ es-
ki Hârizm diliyle kaydedilen ifadeler yer al-
maktadýr. Eski Hârizm dilinde mevcut bir-
kaç metin arasýnda yer alan bu ifadeler,
øurerü’þ-þurû¹ ve dürerü’s-sümû¹ mü-
ellifi Celâleddin b. Muhammed el-Ýmâdî el-
Fethâbâdî el-Hârizmî tarafýndan Arapça’-
ya çevrilmiþtir. Bu çeviri eserin bazý yaz-
ma nüshalarýnýn sonuna eklenmiþtir (me-
selâ bk. Tercemetü’l-£ibârâti’l-ƒârizmiyye
el-me×kûre fî Æunyeti’l-Münye, Süleyma-
niye Ktp., Esad Efendi, nr. 1086). Togan’ýn
tanýtýp eski Hârizm dili bakýmýndan öne-
mine dikkat çektiði eserin bu ifadeleriyle
söz konusu tercüme zamanýmýzdaki ça-
lýþmalarda ele alýnmýþtýr. MacKenzie The
Khwarezmian Element in the Qunyat
al-munya adlý eserinde Leningrad’daki
(Saint Petersburg) bir yazmasýný esas ala-
rak tercüme risâlenin týpký basýmýný, Arap
alfabesiyle yazýmýný ve Ýngilizce tercümesi-
ni, ayrýca Hârizm dilindeki ifadelerin Latin
harfleriyle transliterasyonunu vermiþtir (bu
çalýþma hakkýnda Prods Oktor Skjærvø,
“A New Edition of the Khwaresmian Phra-
se in the Qunyat al-Munya” [BSOAS, LIV/
3 [1991], s. 496-505] ve Y. Yoshida, “The
Khwarezmian Element in the Qunyat al-
Munya by D. N. MacKenzie – Hasan Ama-
rat” [JAOS, CXII/3 [July-September 1992],
s. 535-537] adlarýyla tanýtým yazmýþtýr). A.
A. Frejman (Freyman) el-Æunye’deki es-
ki Hârizmce ifadeleri konu alan Rusça bir
makale kaleme almýþtýr (Sovetskoe Vosto-
kovedeniye, VI [Moskova 1949], s. 63-88).
Cemâleddin Konevî, Æunyetü’l-Münye’-
deki sýk karþýlaþýlan ve fetvada güvenilir
olan meselelerden Bý³yetü’l-Æýnye (el-
Bý³ye telÅî½ü’l-Æýnye) adýyla bir seçme yap-
mýþtýr (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin
Efendi, nr. 1415; Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, nr. 1037, vr. 258b-323b). 2. ¥âvî me-
sâßili’l-Münye (Kitâbü’l-¥âvî, el-¥âvî fî

mesâßili’l-vâšý£ât, el-¥âvî li-mesâßili’l-Mün-
ye) (Süleymaniye Kütüphanesi’nin çeþit-
li bölümlerinde ve Topkapý Sarayý Müze-
si Kütüphanesi’nde [Koðuþlar, nr. 811]
nüshalarý vardýr). Müellif burada hocasý
Fahreddin Bedî‘in Münyetü’l-fušahâßý-
ný özetlemiþ, eserdeki Hârizmce ibareleri
Arapça’ya çevirmiþ, el-Æunye ve el-Fe-
tâvâ li-tetmîmi’l-³unye adlý eserlerinden
naklen bazý meseleler ilâve etmiþ, kaynak-
larý ve fetva sahiplerini rumuzlarla göste-
rerek giriþte 140 kadar eser ismini alfa-
betik sýrayla kaydetmiþtir. Mukaddimede
sýralanan kaynaklar arasýnda Mevsýlî’nin
653 (1255) yýlýnda tamamladýðý el-ÝÅti-
yâr adlý eserinin de bulunmasý müellifin
bütün olumsuz þartlara raðmen çaðdaþ
literatürü takip ettiðini ortaya koymakta-
dýr. Ancak günümüze ulaþtýðý þekliyle bu
eserin Zâhidî’nin kaleminden çýkan eserin
sonraki bir dönemde, muhtemelen IX. (XV.)
yüzyýlda yeniden düzenlenmesi ve bazý ilâ-
velerde bulunulmasýyla meydana getirildi-
ði anlaþýlmaktadýr. Nitekim bir yerde Nec-
müleimme ez-Zâhidî þeklinde bizzat mü-
elliften görüþ aktarýlmasý (vr. 252a), Ýbn
Melek’in bir þerhinden iktibasta bulunul-
masý (vr. 315b, 316a), Zâhidî’nin diðer eser-
lerinde rastlanmadýðý þekliyle Sünnî gö-
rüþlere yer verilmesi (vr. 104b) bunu doð-
rulamaktadýr. Ayrýca Zâhidî’nin, Tu¼fetü’l-
Münye li-tetmîmi’l-³unye adýyla Fah-
reddin Bedî‘in el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ adlý ese-
rinden seçmeler yaptýðý bir baþka eseri-
nin olduðu kaydedilmektedir (Leknevî, s.
212). 3. el-Müctebâ þer¼u MuÅta½ari’l-
Æudûrî (Süleymaniye [meselâ Ayasofya,
nr. 1262, Cârullah Efendi, nr. 734, Çorlulu
Ali Paþa, nr. 209]; Beyazýt Devlet [Veliy-
yüddin Efendi, nr. 1177], Murad Molla, nr.
905-906] ve Hacý Selim Aða [nr. 340] kü-
tüphanelerinde yazma nüshalarý vardýr).
Kudûrî’nin el-MuÅta½ar ve el-Kitâb diye
bilinen fýkýh metni üzerine yazýlmýþ bir
þerhtir. Sonundaki ferâð kaydýnda müel-
lifin -muhtemelen Moðol istilâlarýnýn ge-
tirdiði yýkýmý kastederek- kalbinin dünya
vesveseleriyle hasta olduðu, yaþlandýðý ve
çok ders verdiði bir dönemde kaleme al-
dýðýný belirttiði, Kureþî ve Kâtib Çelebi’nin
nefis bir þerh diye niteledikleri eserde Zâ-
hidî çaðdaþý ve kendisinden çok sonra ve-
fat eden Ebü’l-Berekât en-Nesefî’nin Ken-
zü’d-dešåßiš ve hocasý Þehâbeddin el-Hil-
lî’nin bu esere yazdýðý þerhten de yarar-
lanmýþtýr (el-Müctebâ, vr. 41a, 42a, 50a, 57b).
4. Fe²âßilü þehri rama²ân (TSMK, III.
Ahmed, nr. 1439; Amasya Ýl Halk Ktp., nr.
1074/1, vr. 1b-68a; Kastamonu Ýl Halk Ktp.,
nr. 3761/5, vr. 158b-210a; Burdur Ýl Halk Ktp.,

Zâhidî’nin itikadî konularda Mu‘tezile mez-
hebini benimsemesi özellikle Sünnî Hane-
fîler arasýnda fetvalarýna güven problemi-
ni ortaya çýkarmýþ, Taþköprizâde Ahmed
Efendi gibi âlimler bu sebeple onun fet-
valarýna güvenilemeyeceðini ifade eder-
ken (Miftâ¼u’s-sa£âde, II, 279) bir baþka
Osmanlý âlimi Dede Cöngî Efendi, Zâhidî’-
nin fýkhî konularda diðer Mu‘tezile âlim-
leri gibi Hanefî olduðunu belirterek ken-
disine hüsnüzan beslediðini ve esasen bir
baþka Hanefî kaynaðýndan özetlenen Æun-
yetü’l-Münye adlý eserinde kendisine pek
az görüþ nisbet ettiðini söylemiþtir (Ra-
dýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, I/1, s. 92-93).
Zâhidî’nin Hanefî mezhebinin kaidelerine
aykýrý düþen fikirlerine baþka kaynaklar ta-
rafýndan desteklenmedikçe itibar edileme-
yeceði görüþü Ýbn Vehbân ve Seriyyüddin
Ýbnü’þ-Þýhne tarafýndan dile getirilmiþ (Taf-
½îlü £išdi’l-ferâßid, I, 305; II, 183), bu gö-
rüþ Pîr Mehmed Üskübî, Muhammed b.
Abdullah et-Timurtâþî, Alâeddin el-Haske-
fî, Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, Ýbn
Âbidîn gibi pek çok âlim tarafýndan des-
teklenmiþtir (Ýbn Âbidîn, I, 80; III, 308; VI,
670, 732; VIII, 463). Ancak bütün bu tar-
týþmalara ve ileri sürülen olumsuz görüþ-
lere raðmen sonraki dönemlerde Ýbnü’þ-
Þýhne’nin Taf½îlü £išdi’l-ferâßid’i, Ýbn Nü-
ceym’in el-Ba¼rü’r-râßiš’i, Fetâvâ-yý Hin-
diyye ve Ýbn Âbidîn’in Reddü’l-mu¼târ’ý
gibi eserlerde Zâhidî’nin Æunyetü’l-Mün-
ye, el-Müctebâ ve el-¥âvî adlý eserlerin-
den yapýlan nakillerin çokluðu, onun mez-
hep içinde ihmal edilemez bir konum el-
de ettiðinin göstergesi kabul edilmelidir.

Eserleri. 1. Æunyetü’l-Münye li-tetmî-
mi’l-³unye (Kalküta 1245/1830; Khorez-
mijskij jazyk, nþr. A. A. Frejman [Freyman],
Moskova-Leningrad 1951). Kaynaklarda
çoðunlukla el-Æunye diye atýfta bulunu-
lan, bazý kaynaklarda ise Æunyetü’l-fe-
tâvâ olarak da zikredilen eserin (Ýbn Âbi-
dîn, I, 479) ilk kelimesi bir kýsým nüshala-
rýnda Æýnye þeklinde harekelenmiþtir. Mo-
ðol istilâsý sonrasýnda fakihlerin sayýca azal-
masý ve pek çok yeni fýkhî meselenin or-
taya çýkmasý yeni yetiþenlerin bu mesele-
lerin cevaplarýný bilme ihtiyacýný doðurdu-
ðundan, Hanefî fýkýh eserlerinde yer alan
ve almayan meselelere dair soru ve cevap-
larý çok geniþ biçimde derleyen hocasý Fah-
reddin Bedî‘in Münyetü’l-fušahâß (Mah-
mûd b. Süleyman el-Kefevî bu eserin Fah-
reddin Bedî‘in el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ adlý ese-
riyle ayný olduðunu belirtmektedir, bk. Ke-
tâßibü a£lâmi’l-aÅyâr, vr. 219a, 261b) adlý
eserinin ihtisar edilip yeniden düzenlen-
mesiyle meydana getirilmiþtir. Münyetü’l-
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fin er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye’deki atýflarýn-
dan (s. 33, 52) ve Yemenli Zeydî âlimi Ýb-
nü’l-Vezîr’in Î¦ârü’l-¼aš £ale’l-Åalš, Ter-
cî¼u esâlîbi’l-Æurßân £alâ esâlîbi’l-Yû-
nân ve el-£Avâ½ým ve’l-šavâ½ým adlý
eserlerinde yaptýðý iktibaslardan eserin
kelâmla ilgili olduðu anlaþýlmaktadýr (bk.
bibl.). Mu‘tezile âlimlerinden Takýyyüddin
el-Ucâlî’nin el-Kâmil fi’l-istiš½â adlý ese-
rini yayýma hazýrlayan Seyyid Muhammed
eþ-Þâhid, kaynaklarda Zâhidî’nin kelâm il-
miyle uðraþtýðýna dair bir kayda rastlama-
dýðýný söyleyerek Ýbnü’l-Vezîr’in Muhtâr b.
Mahmûd’a nisbet ettiði el-Müctebâ’nýn
Zâhidî’ye ait olamayacaðýný, Takýyyüddin
en-Necrânî diye bilinen ve onunla isim
benzerliði bulunan Muhtâr b. Mahmûd
adlý baþka bir Mu‘tezilî âlimi olan Takýy-
yüddin el-Ucâlî’ye aidiyetini ileri sürmüþ-
tür. Kaynaklarda Zâhidî’ye böyle bir ese-
rin nisbet edilmesi bir yana, gerek müte-
ahhirîn dönemi kelâm ilminin büyük oto-
ritelerinden, her ikisi de Zâhidî ile ayný
coðrafyaya mensup Teftâzânî’nin “Ýmam
Zâhidî” ve Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin “Sâ-
hibü’l-Kunye” diyerek kendisinden kelâm
ilminin inceliklerine dair bazý konularda
Mu‘tezile anlayýþýný müdafaa eden bir ke-
lâmcý olarak nakilde bulunmalarý (Þer¼u’l-
Mašå½ýd, II, 101; Þer¼u’l-Mevâšýf, IV, 74),
gerek Ýbnü’l-Vezîr’in Muhtâr b. Mahmûd’a
nisbet ederek el-Müctebâ’dan naklettiði
metinlerin içerisinde Takýyyüddin el-Ucâ-
lî’den nakillerin yer almasý (meselâ bk. Ýb-
nü’l-Vezîr, Tercî¼u esâlîbi’l-Æurßân, s. 87-
88, 110-111; Î¦ârü’l-¼aš, s. 108), gerekse
hemen bütün kaynaklarda Zâhidî’ye nis-
bet edilen ve Seyyid Muhammed eþ-Þâ-
hid’in görmediði anlaþýlan er-Risâletü’n-
Nâ½ýriyye’deki kelâmî meselelerle ilgili
atýflardan el-Müctebâ’nýn Zâhidî’ye aidi-
yeti kesinlik kazanmaktadýr. Zira el-Müc-
tebâ’da Ucâlî’den nakiller yapan Muhtâr
b. Mahmûd ayrýca el-Kâmil fi’l-istiš½â’-
nýn Takýyyüddin el-Ucâlî’ye aidiyetini açýk
biçimde belirterek el-Müctebâ’nýn “Eb-
vâbü’l-.adl” isimli bölümünün hâtimesi-
nin ilk üçte birlik kýsmýnýn çoðunluðunu o
eserden naklettiðini ifade etmektedir. 12.
e½-Øafve fi’l-u½ûl. Keþfü’¾-¾unûn’da (II,
1080) e½-Øafve fî u½ûli’l-fýšh ismiyle kay-
dedilen eserden Bezzâzî Menâšýbü Ebî
¥anîfe’de iktibasta bulunmuþtur (s. 138-
139, 334; yazma nüshasý için bk. Zâhidî,
er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye, neþredenin önsö-
zü, s. 12).

Zâhidî, er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye’de (s.
33) Hz. Peygamber’in mûcizelerine dair
muhtasar bir eser yazmayý düþündüðü-
nü belirtmiþse de bu eseri yazdýðýna dair

bilgi bulunmamaktadýr. Kütüphane kata-
loglarýnda Þer¼u’l-Kenz (Dârü’l-kütübi’l-
Mýsriyye, Fýkhu Hanefî, Tal‘at, nr. 914), el-
E¼âdî¦ (el-E¼âdî¦ü’l-muÅtâre) (Ýzmir Mil-
lî Ktp., nr. 145, vr. 156b-161a; krþ. Keþfü’¾-
¾unûn, I, 897) ve Æ†tü’l-müslimîn li-mâ
ya¼tâcûne ileyhi külle ¼în (Amasya Be-
yazýt Ýl Halk Ktp., nr. 198/5, vr. 266b-278b)
adlý eserler de Zâhidî’ye nisbet edilmek-
tedir. Brockelmann kendisine Cevâhirü’l-
fýšh adlý bir eser (Paris Bibliothèque Na-
tionale, nr. 6407) izâfe ederse de (GAL
Suppl., I, 656) ayný numaradaki eseri Ge-
orges Vajda ¥âvî mesâßili’l-Vâšý£ât ve’l-
Münye adýyla kaydetmiþtir (Index géné-
ral, s. 373). Öðrencisi Þemseddin el-Muiz-
zî biri Anadolu’ya yerleþtiðini, diðeri Bað-
dat’ta gideceðini duyduktan sonra Zâhidî
için iki kaside yazmýþtýr (metinleri için bk.
Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 262a-b).
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(nþr. Ýbrâhim Sâlih), Beyrut 1412/1992, s. 256-
257; Seriyyüddin Ýbnü’þ-Þýhne, Taf½îlü £išdi’l-ferâßid
(nþr. Seyyid Erþed el-Medenî), Diyûbend 1422, I,
305; II, 183-184, ayrýca bk. tür.yer.; Taþköprizâde,
Miftâ¼u’½-½a£âde, II, 279; Ýbn Nüceym, el-Ba¼rü’r-
râßiš, I, 112, 282, 330; II, 36; IV, 7, 142, 195,
339; Radýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, Dürrü’l-¼abeb

nr. 391/1, vr. 1b-62a; Berlin Ktp., nr. 3827).
On bölümden oluþan vaaz ve sohbet amaç-
lý bu eser Kitâbü’l-Fe²âßil adýyla da bi-
linmektedir. Keþfü’¾-¾unûn’da (II, 1278)
Fa²lü’t-terâvîÅ ismiyle Zâhidî’ye nisbet
edilen eser Süleymaniye Kütüphanesi’nde
bulunan (Þehid Ali Paþa, nr. 544, vr. 123a-
129b) ve bu eserin bazý bölümlerini içeren
nüsha olmalýdýr. Eserin tamamý Hakîmî el-
Hüseynî el-Gîlânî diye tanýnan Mehmed
b. Süleyman b. Mehmed el-Gîlânî tarafýn-
dan 1011 (1602) yýlýnda çakýrcýbaþý Halil
Aða’nýn (daha sonra kaptan-ý deryâ ve sad-
razam olan Kayserili Halil Paþa) talebi
üzerine Türkçe’ye çevrilmiþtir (Süleyma-
niye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr. 1859).
5. el-Câmi£ fi’l-¼ay² (Dârü’l-kütübi’l-Mýs-
riyye, Fýkhu Hanefî, Tal‘at, nr. 410; Kitâ-
bü’l-¥ay², Kastamonu Ýl Halk Ktp., nr. 457/
8, vr. 121b-165b; er-Risâle fi’l-¼ay², Chester
Beatty Library, nr. 3399, vr. 133-151). Mü-
ellifin, el-Müctebâ’da hayýz konusunun
usul ve fürûunu ele aldýðýný belirttiði ve
el-MuÅta½arü’l-câmi£ adýyla atýfta bulun-
duðu eserle ayný olmalýdýr (el-Müctebâ, vr.
30b). 6. Kitâbü’l-Ferâßi² (Chester Beatty
Library, nr. 3399, vr. 1-101). 7. el-øurer
ve’d-dürer (Chester Beatty Library, nr.
3399, vr. 101b-113a). Bu eser de feraizle il-
gilidir. 8. TaÅrîcü mesâßili’l-ferâßi² (Ches-
ter Beatty Library, nr. 3399, vr. 113b-133a).
Miras hukukunu cetveller halinde ele alan
bir eserdir. 9. er-Risâletü’n-Nâ½ýriyye
(nþr. Muhammed el-Mýsrî, Safât / Küveyt
1414/1994). Altýn Orda Hükümdarý Berke
Han’a ithaf edilen eser 21 Cemâziyelâhir
658 (3 Haziran 1260) tarihinde tamamlan-
mýþ olup üç bölümden meydana gelmek-
tedir. Eserin birinci bölümünde Hz. Pey-
gamber’in peygamberliðinin ispatý ele alýn-
mýþ, ikinci bölümde peygamberliðini inkâr
edenlerin þüphelerine cevaplar verilmiþ,
üçüncü bölümde hýristiyanlarýn Ýslâm’a yö-
nelttikleri itirazlar cevaplandýrýlarak müs-
lümanlarla hýristiyanlar arasýnda yapýlan
bazý münazara örneklerine yer verilmiþ-
tir. 10. Zâdü’l-eßimme fî fe²âßili Åa½î½a-
ti’l-ümme (Zâdü’l-eßimme li-mâ fîhi min
Åa½âßi½i hâ×ihi’l-ümme, Bursa Eski Yazma
ve Basma Eserler Ktp., Hüseyin Çelebi,
nr. 468; Erzurum Ýl Halk Ktp., nr. 20698,
vr. 130b-166b; Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 656). 11. el-Müctebâ fi’l-u½ûl. Muhte-
melen Mu‘tezile mezhebini savunmak üze-
re bir Mu‘tezilî (Madelung’un Sünnî deme-
si sehiv eseri olmalýdýr, krþ. Ýmam Mâturî-
dî ve Maturidilik, s. 524) tarafýndan yazý-
lan en son eserdir. Çaðdaþ araþtýrmacýlar
isminde geçen “usul” kelimesinin usûl-i fýk-
hý karþýladýðýný ileri sürmüþse de müelli-
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md.). Zâhir Tirmizî ile Ýbn Mâce’nin es-
mâ-i hüsnâ listelerinde yer almýþ (“Da.a-
vât”, 82; “Du.â,”, 10), izhar kavramý çeþitli
hadis rivayetlerinde de zât-ý ilâhiyyeye izâ-
fe edilmiþtir (Wensinck, el-Mu£cem, “zhr”
md.).

Ebû Ýshak ez-Zeccâc, zâhirin terim an-
lamý çerçevesinde bir yorum yaptýktan
sonra kelimenin “üstün ve yüce olmak”
þeklindeki kök anlamýndan hareketle bu
isme “her þeyin fevkinde olan” anlamýný
vermiþ ve uzunca bir dua / niyaz hadisin-
de yer alan, “... Sen zâhirsin, fevkinde hiç-
bir þey yoktur, sen bâtýnsýn, dûnunda hiç-
bir þey yoktur” meâlindeki ifadeyi (Müs-
ned, II, 381, 404; Müslim, “Cikir”, 61) de-
lil göstermiþtir (Tefsîrü esmâßillâhi’l-¼üsnâ,
s. 60-61). Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Hadîd
sûresinin baþ tarafýnda yer alan âyette
(57/3) iki çift isimden her birinin yanýnda-
kini nefyettiðini ve bunun çeliþki ifade et-
tiðini ileri sürer, çünkü bir þey açýk ve be-
lirginse gizli olmaz, gizli ise açýk olmaz. Ar-
dýndan kendisi bunu þöyle yorumlar: Bu-
rada çeliþki gibi görünen þey yaratýlmýþ-
lar dünyasýna özgüdür. Cenâb-ý Hakk’ýn
evvel-âhir, zâhir-bâtýn oluþu “kendinden”
(bi-zâtihî) olma özelliði taþýdýðýndan çeliþki
söz konusu deðildir. Aslýnda bu, Allah’ýn
zâtýnda, isim ve sýfatlarýnda hiçbir þeye
benzemediðine, dolayýsýyla O’nun birliði-
ne iþaret eder. Mâtürîdî zâhir ismine “hiç
kimsenin yenilgiye uðratamayacaðý ga-
lip ve hâkim, aklî ve naklî delillerle varlýðý
ve birliði apaçýk” mânasý verir (Teßvîlâtü’l-
Æurßân, XIV, 333-334). Ebû Abdullah el-
Halîmî zâhir ismini Allah’ýn varlýðýný kanýt-
layan fiilî isimlerden sayarken Mecdüd-
din Ýbnü’l-Esîr, garîbü’l-hadîse dair zen-
gin muhtevalý eserinde zâhiri “her þeyin
fevkinde bulunan” þeklinde açýklamýþ, ay-
rýca bu ismin “fiilleri ve sýfatlarýnýn tecelli-
lerinden yansýyanlara bakýlarak aklî istid-
lâl yöntemleriyle tanýnan varlýk” diye yo-
rumlandýðýný da kaydetmiþtir (en-Nihâye,
“zhr” md.). Kuþeyrî zâhirin, içinde yer al-
dýðý dört ismin Allah’ýn fiilî sýfatlarýna iþa-
ret ettiðini söylemiþ ve bu çerçevede zâ-
hir ile bâtýnýn þöyle açýklanabileceðini be-
lirtmiþtir: Cenâb-ý Hak nimetleriyle zâhir,
rahmetiyle bâtýndýr; sýkýntýlardan kurtar-
masýyla zâhir, inâyetiyle bâtýndýr; onur ve
þeref lutfetmesiyle zâhir, doðru yolu gös-
termesiyle bâtýndýr (et-Ta¼bîr, s. 83).

Gazzâlî, Allah Teâlâ’nýn, duyularýn idraki
veya duyulara dayanan hayal gücüyle bi-
linmesi açýsýndan bâtýn, aklýn istidlâli yön-
temiyle tanýnmasý bakýmýndan zâhir oldu-
ðunu belirtmiþ, ardýndan akýl yoluyla bilin-
mesi açýk seçik olsaydý O’nu inkâr eden-

lerin bulunmamasý gerektiði yolundaki
karþý fikri hatýrlatmýþ ve buna þöyle ce-
vap vermiþtir: Cenâb-ý Hakk’ýn varlýðýnýn
bazýlarýna gizli kalmasý O’nun çok belirgin
(þiddet-i zuhûr) oluþundandýr. Þöyle ki, ya-
zýnýn bir yazýcýya ihtiyaç duymasý gibi ta-
biattaki her nesne ve olayýn olaðan üstü
bir düzene sahip olmasý da onun bir yara-
týcý ve düzenleyicisinin bulunduðunu ka-
nýtlar. Bununla birlikte, bu düzen hiç aksa-
madýðý ve her olan bitene egemen oldu-
ðu için aklî melekelerini ve psikolojik güç-
lerini yeterince kullanamayan insanlar dü-
zenin kendi kendine sürekli çalýþtýðý yanýl-
gýsýna düþerler (el-Maš½adü’l-esnâ, s. 147-
150). Fahreddin er-Râzî de evvel-âhir, zâ-
hir-bâtýn isimlerini birbiriyle baðlantýlý bi-
çimde çeþitli yönlerden açýklamaya çalýþ-
mýþtýr. Zâhir ismi, yer aldýðý âyette geçen
evvel-âhir gibi alternatifi olan bâtýn ismiy-
le kullanýldýðý takdirde muhteva açýsýndan
tamamlayýcý bir denge meydana gelmek-
tedir. Zâhir Cenâb-ý Hakk’ýn zâtî, fakat te-
cellileri açýsýndan fiilî isim ve sýfatlarý için-
de mütalaa edilir (bk. BÂTIN). Ayrýca zâ-
hir alî, azîz, cebbâr, kadir, mecîd, metîn ve
müteâlî isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde
bulunur.
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Açýk lafýzlarýn
en alt derecesini belirten

fýkýh usulü terimi;
bâtýnýn zýddý, 

varlýk ve olaylarýn görünen yüzü,
naslarýn literal anlamý için

kullanýlan genel bir kavram.
˜ ™

Sözlükte “açýk, berrak, âþikâr olmuþ” an-
lamýndaki zâhir kelimesi (Lisânü’l-£Arab,
“zhr” md.), Hanefî usul terminolojisinde
“sýrf iþitilmekle kendisiyle kastedilen mâ-
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Ýbrâhim Zâhid-i Geylânî’ye
(ö. 700/1301)
nisbet edilen

Ebheriyye’nin kollarýndan
bir tarikat

(bk. ÝBRÂHÝM ZÂHÝD-i GEYLÂNÎ).
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “ortaya çýkmak, belirgin olmak;
üstün olmak, galip gelmek; yardým et-
mek” anlamlarýndaki zuhûr kökünden tü-
reyen zâhir, terim olarak “varlýðýný ve bir-
liðini belgeleyen birçok delilin bulunmasý
açýsýndan belirgin olan” mânasýnda kulla-
nýlýr (Kåmus Tercümesi, II, 512; Zeccâcî, s.
137). Zâhir ismi bir âyette (el-Hadîd 57/3)
“zâtý ve mahiyeti bakýmýndan gizli olan”
anlamýndaki “bâtýn” ismiyle birlikte geçer,
“muttali kýlmak; galip getirmek” mânalarý-
na gelen “izhâr” kavramý da Allah’a nisbet
edilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zhr”

ZÂHÝR
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ZÂHÝR

vaz‘ýndaki açýklýðý sebebiyle hemen zihin-
lerde canlanýr. Nas ise sözün bu mâna için
sevkedildiðini gösteren, lafza bitiþik, konu-
þan kaynaklý bir karîne yardýmýyla zâhire
nisbetle daha fazla açýklýk taþýr; bu karîne
olmadan lafýzda onu açýk kýlan bir özellik
yoktur. Bu durum zâhirle mukayese edil-
diðinde ortaya çýkar. Meselâ Bakara sûre-
sinin 275. âyetinde geçen, “Allah alým sa-
týmý helâl, ribâyý haram kýldý” sözü alým sa-
týmýn helâl olduðu hususunda zâhirdir, ya-
ni bu anlam açýk biçimde anlaþýlmaktadýr.
Ýnkârcýlarýn alým satýmýn da ribâ gibi oldu-
ðu iddiasýný reddedip bunlarýn arasýnda
helâllik-haramlýk hükmü bakýmýndan farklý
bulunduðunu bildirme hususunda ise nas-
týr; zira bu amaçla sevkedilmiþtir. Nite-
kim, “Bunun sebebi onlarýn, ‘Alým satým
da týpký ribâ gibidir’ demeleridir” ifadesin-
den anlaþýldýðý üzere âyet bu iddiayý red-
detmek üzere inmiþtir (el-U½ûl, I, 163-165).
Ebü’l-Usr el-Pezdevî de bu konuda benzer
ifadeler kullanýr (Kenzü’l-vü½ûl, I, 123-127).
Ancak onun eserini þerhedenlerin çoðu-
nun zâhir ile nassý ayýrt etmek üzere, ko-
nuþanýn kastýnýn zâhirle birlikte bulunma-
sý durumunda nas haline geldiðini söyle-
yip zâhirde mânasýnýn asýl sevk maksadý
olmamasý þartýný koþmalarýný eleþtiren Ab-
dülazîz el-Buhârî Debûsî, Sadrülislâm Ebü’l-
Yüsr el-Pezdevî, Þemsüleimme es-Serah-
sî, Semerkandî ve ismini zikretmediði bir
Hanefî usulcüsünün eserlerindeki zâhir ta-
nýmlarýna dikkat çeker; onlarýn böyle bir
þart ileri sürmediklerini ve bu ince farký
hepsinin birden gözden kaçýrmýþ olama-
yacaðýný belirtir; bu þartý ileri sürenlerin
düþündüðü gibi nassýn zâhire göre daha
açýk olmasýnýn sadece sevk özelliðine bað-
lý olmadýðýný söyler. Abdülazîz el-Buhârî,
bu görüþü desteklemek üzere bir taraf-
tan Debûsî ve Serahsî’nin eserlerinde de
zâhir için örnek olarak zikredilen bazý ifa-
delere (el-Bakara 2/275; el-Mâide 5/38;
el-Hac 22/1) dikkat çeker, diðer taraftan
bazý örnekler üzerinden zâhirle nassý kar-
þýlaþtýrýp þu açýklamayý yapar: “Fakat zâhir-
le nas arasýnda teâruz bulunmasý halinde
sevk sebebi olma birinin diðerine tercihi-
ne elveriþli bir güç saðlayabilir. Bu da açýk-
lýk bakýmýndan eþit durumda olan iki ha-
berden birine meþhur, mütevâtir olmasý
sebebiyle veya baþka bir gerekçeyle üs-
tünlük tanýnmasý gibidir”. Daha sonra mü-
ellif, nassýn zâhire göre daha açýk olmasý-
nýn iþitenin sadece telaffuz edilmekle söz-
den kastedilen mânayý daha açýk biçimde
anlayabildiðini deðil, baðlama eklenen ve
sözün sevk sebebinin bu olduðunu göste-

ren lafzî bir karîne sayesinde zâhirden an-
laþýlmayan bir mânanýn anlaþýlmasýný ifa-
de ettiðini belirterek yukarýdaki örnekle il-
gili þu noktaya dikkat çeker: Bu âyetteki,
“Allah alým satýmý helâl, ribâyý haram kýldý”
ifadesiyle alým satýmla ribânýn farklý oldu-
ðuna dikkat çekmenin amaçlandýðý sözün
zâhirinden deðil baðlamýndan yani önce-
sinde geçen, “Ribâ yiyenler ancak þeyta-
nýn çarparak sersemlettiði kimse gibi kal-
karlar. Bunun sebebi onlarýn, ‘Alým satým
da týpký ribâ gibidir’ demeleridir” þeklin-
deki karîneden anlaþýlmaktadýr; bu mâna
karîne olmadan anlaþýlamazdý (Keþfü’l-es-
râr, I, 124-126). Buna karþýlýk Ýbn Melek,
Abdülazîz el-Buhârî’nin yukarýdaki açýkla-
malarýna yer verdikten sonra kendisinin
de önceki usulcülerin hep birden bu ince
farký gözden kaçýrmýþ olamayacaðý kana-
atini taþýdýðýný, ancak gerek Fahrülislâm’ýn
gerekse el-MünteÅab sahibinin (Ahsî-
kesî) nassý açýklarken, “Zira söz bu anlam
için sevkedilmiþtir” ibaresini kullandýðýný
belirtmekte ve þu sonuca ulaþmaktadýr:
“Bu da zâhirde sevk sebebi olmama þar-
týnýn arandýðýný gösterir, aksi halde onla-
rýn yaptýðý gerekçelendirme geçersiz ha-
le gelir; zâhirde sevk sebebi olmama þar-
týný zikretmemeleri ise bunun nassýn ta-
rifinden anlaþýlýyor olmasýna dayanmak-
tadýr” (Þer¼u’l-Menâr, s. 98-99). Buna gö-
re, V. (XI.) yüzyýlýn sonuna kadar Hanefî
usul eserlerinde zâhir tanýmýnda sözün bu
mâna için sevkedilmemiþ olmasý þartýna
yer verilmediði, daha sonraki eserlerde ise
bu þartý arama, Abdülazîz el-Buhârî’nin
belirttiði gerekçeler doðrultusunda ilk dö-
nem usulcülerinin tanýmýný esas alma ve
iki görüþü zikrederek tarafsýz kalma þek-
linde üç eðilim ile karþýlaþýldýðý görülmek-
tedir (M. Edîb Sâlih, I, 156-164). Debûsî ve
Serahsî’nin zâhir için müstakil örnekler
vermesi ve Abdülazîz el-Buhârî’nin ortaya
koyduðu ikna edici tahlil, tek baþýna ele
alýndýðýnda zâhirin sözün bu mâna için
sevkedilmemiþ olmasý þartýna baðlanarak
tanýmlanmasýnýn uygun olmadýðýný göster-
mekle birlikte Debûsî, Pezdevî ve Serahsî’-
nin zâhir ve nas örneklerini açýklarken, “Bu
zâhirdir, nas deðildir; çünkü bu anlam için
sevkedilmemiþtir”; “Bu nastýr, çünkü bu
anlam için sevkedilmiþtir” ve, “Aralarýn-
daki fark ancak ikisinin karþýlaþtýrýlmasý
durumunda ortaya çýkar” tarzýndaki ifade-
lerinde de görüldüðü üzere genellikle nas-
la karþýlaþtýrmalý olarak açýklanmasý se-
bebiyle zâhirin bu özelliði öne çýkmýþtýr.
Esasen açýk biçimde anlaþýlan bir lafzýn
sevk amacýnýn bulunmadýðý düþünülemez;

na açýk biçimde anlaþýlan, ancak te’vil,
tahsis ve -vahiy süresi içinde- nesih ihti-
maline kapalý bulunmayan lafýz” demek-
tir. Sözün sevkedildiði mânayý gösteren bir
karîne yardýmýyla zâhire nisbetle daha faz-
la açýklýk taþýyan nas ile karþýlaþtýrmalý ola-
rak kullanýldýðýndan zâhirle ilgili anlatým-
larda genellikle “kendisinden çýkarýlan hü-
küm sözün asýl sevk sebebi olmayan” kay-
dýna yer verilir. Kur’ân-ý Kerîm’de “zhr” kö-
künden türeyen kelimeler sýk biçimde, zâ-
hir kelimesi çoðul ve müennes þekliyle on
yerde sözlük anlamýyla geçer (M. F. Ab-
dülbâký, el-Mu£cem, “zhr” md.). Hadisler-
de de zâhir ve ayný kökten türeyen keli-
meler sözlük anlamý çerçevesinde yaygýn
biçimde kullanýlmýþtýr (Wensinck, el-Mu£-
cem, “zhr” md.).

Fýkýh usulü âlimleri, Kur’an ve Sünnet’in
ifadelerinin doðru ve tutarlý biçimde anla-
þýlmasý için lafýz konusuna ayrý bir önem
vermiþ, bu hususta benimsenen termi-
nolojinin mantýkî izahýný yapmak üzere ba-
zý tasnifler geliþtirmiþtir. Bu tasniflerin,
konuya toplu ve sistematik bir bakýþ yap-
maya imkân vermesi yönüyle usul öðreti-
minde yol gösterici bir rol üstlendiði, or-
tak bir dil kullanýmýný saðlama yönüyle de
her bir usul çevresi içindeki iletiþimi ko-
laylaþtýrdýðý, ayrýca Hanefî usulcülerinin bu
çerçevedeki kavramlarýn inceltilmesine
daha fazla özen gösterdikleri söylenebilir.
Hanefî usul eserlerinde lafzýn mânaya vaz‘ý,
vazolunduðu mânada kullanýlýp kullanýl-
mamasý, açýklýk-kapalýlýk derecesi ve mâ-
naya delâlet þekli esas alýnarak yapýlan
dörtlü taksimin ilk ikisi müfred lafýzla ilgili
iken diðer ikisinde böyle bir kayýt olmak-
sýzýn mutlak mânada lafýz söz konusudur.
Bu eserlerde yapýlan dörtlü lafýz ayýrýmý-
nýn en alt derecesini belirtmek üzere zâ-
hir terimi kullanýlýr; daha sonra sýrasýyla
nas, müfesser ve muhkem gelir. Müte-
kellimîn metoduyla yazýlan usul eserle-
rinde ise zâhir Hanefî usulündeki zâhiri ve
nassý kapsar biçimde yer almýþtýr.

Zâhir, mânasýna açýk biçimde delâlet et-
me, te’vil, tahsis ve -vahiy süresi içinde-
nesih ihtimaline kapalý bulunmama husus-
larýnda nasla birleþir. Bu sebeple Debûsî’-
den itibaren Hanefî usulcülerinin nassýn
zâhirden farkýný ortaya koymaya özel önem
verdikleri görülür. V. (XI.) yüzyýl usulcüleri
içinde bu konuyu nisbeten daha geniþ ele
alan Þemsüleimme es-Serahsî’nin açýkla-
malarý þöyle özetlenebilir: Zâhir ile kaste-
dilen mâna, üzerinde düþünmeye gerek
olmaksýzýn sýrf sözün (sîga) iþitilmesiyle
anlaþýlýr. Sözle kastedilen þey bu mânaya
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rýn arkasýnda gizli bulunduðu iddiasýdýr.
Bu anlayýþ þeriatýn tamamýný kapsar bi-
çimde iþletilince sonunda naslarýn zâhirin-
de þâriin maksadýný bilmeyi saðlayacak bir
tutamak kalmaz. Bu da þeriatý iptal et-
mek isteyen Bâtýnîler’in görüþüdür. Onlar
benimsedikleri mâsum imam görüþünü
koruyabilmek ve inançlarý gereði ona olan
ihtiyacýn kaçýnýlmazlýðýný ortaya koyabil-
mek için naslarý ve þer‘î hükümlerin zâhi-
rî yönlerini deðersizleþtirme yolunu tut-
muþlardýr. Ýkincisi de þâriin maksadýnýn
nazarî mânalar dikkate alýnarak anlaþýla-
bileceði, zâhirlere ve naslara ancak bun-
larla birlikte itibar edileceði, eðer nas na-
zarî mânaya ters düþerse terkedilip naza-
rî mânanýn önceleneceði yaklaþýmýdýr. Bu
yaklaþým, ya mutlak biçimde maslahatla-
rýn gözetilmesinin gerekli olduðu yahut bu-
nu gerekli görmemekle birlikte þer‘î lafýz-
larýn nazarî mânalara tâbi olmasýný saðla-
mak üzere mânalarýn (hükümlerin gaye-
leri) saðlam biçimde tesbit edilip hakem
kýlýnmasý düþüncesine dayanmaktadýr. Bu
görüþ de kýyasta aþýrý gidip onu naslara
önceleyenlerin görüþü olup birinci kýsmýn
karþýsýnda bulunan diðer bir ucu oluþtur-
maktadýr. Þâtýbî’nin görüþlerini þerheden
Abdullah Dýraz bu görüþün sahipleri hak-
kýnda bir açýklama yapmadýðý gibi Þâtýbî’-
de makasýd konusunu özel olarak incele-
yen birçok yazar onun bu konudaki eði-
limlerle ilgili kuþatýcý bakýþýný takdirle an-
malarýna raðmen bu gruptakilerle kimle-
rin kastedildiðine deðinmemekte, M. Tâ-
hir Ýbn Âþûr ise Þâtýbî’nin sözlerini özet-
lerken bu eðilimden hiç söz etmemekte-
dir (Mašå½ýdü’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye, s. 22;
bu konuda bazý yorumlar için bk. Hammâ-
dî el-Ubeydî, s. 125; Abdülkerîm Hâmidî,
s. 61-67). Þâtýbî’nin ifadeleri dikkatle ince-
lendiðinde onun burada naslarýn ruhunu,
bunlardan çýkan ilkeleri ve özellikle mas-
lahat ilkesini lafýzlara önceleyen yaklaþý-
mý kastettiði anlaþýlmaktadýr. Ancak da-
ha sonra özellikle Tûfî üzerinden savunu-
su yapýlmaya çalýþýlan bu yaklaþýmýn fýkýh
usulü literatüründe belirgin bir yer tut-
madýðý görülmektedir. 3. Þeriatýn kendi
içinde çatýþma ve çeliþme olmaksýzýn tek
bir nizam üzere iþleyebilmesi için mâna-
nýn da nassýn da ihlâle uðramayacaðý bi-
çimde her iki bakýþ açýsýnýn birlikte dikka-
te alýnmasý. Derin ilim sahibi âlimlerin ço-
ðunluðu bu yolu izlemiþ olup þâriin mak-
sadýný bilme hususunda esas alýnmasý ge-
reken ölçü de budur (el-Muvâfašåt, II, 391-
393; ayrýca bk. BÂTIN ÝLMÝ).
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ZAHÎR-i FÂRYÂBÎ
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Ebü’l-Fazl Zahîrüddîn Tâhir
b. Muhammed Fâryâbî

(ö. 598/1201)

Ýranlý kaside þairi.
˜ ™

551 (1156) yýlý civarýnda günümüzde Af-
ganistan sýnýrlarý içinde kalan Cûzcân böl-
gesinde Belh þehri yakýnlarýndaki Fâryâb’-
da (bugünkü Devletâbâd) doðdu. “Sadrü’l-
hükemâ” ve “Melikü’l-kelâm” unvanlarý
ile tanýnmýþ, þiirlerinde genellikle “Zahîr”
mahlasýný kullanmýþtýr. Ýlk eðitimini doð-
duðu yerde aldý. Daha sonra gittiði Nîþâ-
bur’da altý yýl boyunca Arap edebiyatý, fel-
sefe, matematik ve astronomi öðrenimi
gördü. Ýlk þiirlerini de burada yazmaya
baþladý. Nîþâbur Emîri Adudüddin Doðan
Þah b. Müeyyed’in sarayýna intisap ede-
rek kendisi ve vezirleri için methiyeler yaz-
dý. Edebî ilimler yanýnda aklî ilimlere olan
vukufu onu bu konularla ilgili tartýþmala-
rýn içine çekti. Þair Enverî’nin 581 (1185)

karþýlaþtýrma yapýlýrken nas için kullaný-
lan “asýl sevk amacý” ifadesi de þâriin zâ-
hirdeki anlamý hiç kastetmediðini deðil asýl
kastýnýn bu olmadýðýný belirtmektedir. Zâ-
hirin hükmü aksi yönde delil bulunmadýk-
ça bu mânaya göre amel edilmesi, âm ise
tahsis, mutlak ise takyit edilmemesi, hâs
ise konduðu mânanýn dýþýna çýkarýlmama-
sýdýr. Nassýn da hükmü bu olmakla birlik-
te zâhire göre daha açýk olduðundan ara-
larýnda teâruz bulunmasý durumunda nas-
sýn hükmü zâhire tercih edilir.

Öte yandan zâhir Ýslâmî literatürde yay-
gýn biçimde varlýk ve olaylarýn görünen
yüzünü ve dinî metinlerin literal anlamýný
belirtmek için kullanýlýr, zýddý olan bâtýn-
la birlikte önemli bir kavram ikilisi oluþtu-
rur. Þâtýbî, þâriin maksadýnýn nasýl biline-
ceði ve kastetmediklerinden nasýl ayýrt edi-
leceði sorusunun aklî ihtimallere göre üç
þekilde cevaplandýrýlabileceði noktasýndan
hareketle, naslarýn anlaþýlmasý konusun-
da Ýslâm muhitinde ortaya çýkan eðilim-
leri tanýtýrken özetle þu açýklamalarý ya-
par: 1. Þâriin maksadýný bildiren bir delil
olmadan bu bilinemez. Bu delil ise ancak
kavlî tasrihtir. Böyle olunca lafýzlarýn va-
zolunduklarý lugat anlamlarý gerektirme-
diði halde tümevarýmýn gerektirdiði mâ-
nalarý araþtýrma yoluna girilmemeli, söz-
de açýk biçimde ifade edilenle yetinilme-
lidir. Bu yaklaþým þu iki düþünceden biri-
ni beraberinde getirmektedir: Ya yüküm-
lülük içeren hükümlerde kullarýn masla-
hatlarý asla gözetilmemiþtir veya bazýla-
rýnda gözetilmiþ olsa bile kullarýn masla-
hatlarýnýn gözetilmesi gerekli deðildir; zi-
ra bu maslahatlarýn mahiyeti kullar tara-
fýndan ya tam mânasýyla bilinmemekte
veya hiç kavranamamaktadýr. Bu düþün-
cenin doðruluðunun pekiþtirilmesiyle ký-
yasa göre hüküm vermenin câiz olmaya-
caðý sonucuna ulaþýlýr. Re’y ve kýyasý kötü-
leyen deliller de bu sonucu destekler nite-
liktedir. Bu yaklaþýmýn özü mutlak olarak
zâhirle yetinilmesidir. Bu ise þâriin mak-
satlarýný bilme yollarýný zâhirî mânalarla ve
naslarda düzenlenenlerle sýnýrlý tutan Zâ-
hirîler’in görüþüdür. Bu görüþün olduðu
gibi kabul edilmesi aþýrý bir uçta kalmak
demektir ki þeriat bu hususun tam ola-
rak onlarýn dedikleri gibi olmadýðýna ta-
nýklýk etmektedir. 2. Öncekine göre diðer
uçta yer alan baþka bir anlayýþ vardýr ki
bunu ikiye ayýrarak açýklamak gerekir. Bi-
rincisi, þâriin maksadýnýn ne naslarýn zâhi-
rinde ne de onlardan anlaþýlanlarda aran-
mamasý gerektiði, asýl maksadýn bunla-

ZAHÎR-i FÂRYÂBÎ
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ZAHÎR-i FÂRYÂBÎ

Zahîr bu türde aþk konularýnýn yanýnda
öðretici, öðüt verici ve tasavvufla ilgili þiir-
ler de kaleme almýþtýr. Gazelleri Sa‘dî-i Þî-
râzî’nin yazdýklarý kadar güzel deðilse de
baþta Sa‘dî olmak üzere Hâfýz-ý Þîrâzî ve
Molla Câmî gibi þairler tarafýndan taklit
edilmiþtir. Nitekim þiirleri hakkýnda bir ata-
sözü haline gelen, “Eðer Zahîr’in divanýný
bulursan Kâbe’de bile olsa onu çal” sözü
onun þiirlerine olan raðbeti gösterir.

Zahîr’in divaný ölümünden kýsa bir süre
sonra Þems-i Sücâsî (ö. 602/1205-1206) ta-
rafýndan bir araya getirilmiþtir. Kütüpha-
nelerde halen yetmiþ sekiz yazma nüshasý
bilinen divan çeþitli yerlerde basýlmýþ (Kal-
küta 1245; Kampur 1285; Leknev 1295,
1307, 1331; Bombay 1912), Þeyh Ahmed
Þîrâzî (Tahran 1324), Taký Bîniþ (Meþhed
1337, 1345 hþ.), Hâþim Razî (Tahran 1338
hþ.) ve Asgar-ý Dâdbih (Tahran 1381 hþ.)
tarafýndan neþredilmiþtir. Þiirleri Þems-i
Tabesî ile (ö. 626/1229) Zahîr-i Ýsfahânî’-
nin þiirleriyle karýþtýrýldýðýndan bazý mat-
bu nüshalarda 5848 beyte kadar çýkarýl-
mýþtýr. Son olarak Emîr Hasan-ý Yezdgir-
dî’nin yazma ve basma nüshalarý karþýlaþ-
týrarak Dîvân-ý æahîrüddîn-i Fâryâbî
adýyla yaptýðý neþirde (Tahran 1381 hþ.)
seksen bir kaside, 106 kýta, dört terkibi-
bend, iki mülemma‘, on gazel, iki mesne-
vi, 100 rubâî yer almakta ve divan toplam
3717 beyitten meydana gelmektedir. Bir
kaside ile bir kýta Arapça’dýr. Zahîr’in ru-
bâiyyâtý Rahîm Ýbrâhim tarafýndan küçük
bir kitap halinde yayýmlanmýþtýr (Karaçi
1377).
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Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hâkim-Biemrillâh
el-Mansûr b. el-Azîz-Billâh

Nizâr el-Fâtýmî
(ö. 427/1036)

Fâtýmî Halifesi
(1021-1036).

˜ ™

10 Ramazan 395’te (20 Haziran 1005)
Kahire’de doðdu. Babasý Hâkim-Biemril-
lâh’ýn 27 Þevval 411’de (13 Þubat 1021)
öldürülmesi üzerine onun kýz kardeþi Sit-
tülmülk, Hâkim’in veliahdý, amcasýnýn oð-
lu ve Dýmaþk Valisi Ebü’l-Kasým Abdürra-
hîm (Abdurrahman) b. Ýlyâs’ýn yerine hali-
fenin oðlu Ali’yi Zâhir-Lii‘zâzidînillâh laka-
býyla halife ilân ettirdi (10 Zilhicce 411 /
27 Mart 1021). Zâhir halifeliðinin ilk yýlla-
rýnda akýllý ve iyi bir idareci olan halasý Sit-
tülmülk’ün vesâyetinde kaldý. Sittülmülk,
Hâkim’in öldürüldüðü günlerde devlet bü-
rokrasisinin önemli yerlerinde bulunan þah-
siyetlere maddî destek saðlayarak onlar-
dan gelmesi muhtemel muhalefeti en-
gelledi, askerlere para daðýtýp onlarý da
memnun etti; Veliaht Ebü’l-Kasým’ý bir
hile ile Suriye’den Mýsýr’a getirterek öl-
dürttü (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 368).
Ardýndan Hâkim-Biemrillâh’ýn katili oldu-
ðunu iddia ettiði, Kütâme þeyhlerinden ve
ordu kumandanlarýndan Seyfüddevle Hü-
seyin b. Devvâs’ý katlettirdi (Ýbnü’l-Cevzî,
XV, 142-143). Ýlk zamanlar kendisinden fay-
dalandýðý Hatîrülmülk Ebü’l-Hüseyin Am-
mâr b. Muhammed’i de ortadan kaldýr-
dýktan sonra ülke yönetimine tek baþýna
hâkim oldu. Hâkim-Biemrillâh’tan beri Bi-
zans Ýmparatoru II. Basileios ile sürege-
len anlaþmazlýklara son vermek isteyen
Sittülmülk, barýþ görüþmelerini yeniden
baþlattý. Ancak onun 11 Zilkade 413’te (5
Þubat 1023) ölümüyle bu teþebbüs sonuç-
suz kaldý. Sittilmülk’ten sonra iktidarý 418’-
de (1027) vezir tayin edilen Necîbüddevle
Ebü’l-Kasým Ali b. Ahmed el-Cercerâî ele
geçirdi (Yahyâ b. Saîd el-Antâkî, s. 379).
Cercerâî, genç halifeyi devre dýþý býrakýp
kendileriyle birlikte hareket ettiði birkaç

yýlýnda, tarih belirterek beþ veya yedi ge-
zegenin Mîzan (Terazi) burcunda bulun-
masýndan dolayý büyük bir fýrtýna kopa-
caðý ve her yeri harap edeceði þeklindeki
iddiasýna karþý çýkarak bunun gerçekleþ-
meyeceðine dair bir risâle kaleme alýp Do-
ðan Þah’a gönderdi. Risâlenin Doðan Þah
tarafýndan kabul görmemesi üzerine Za-
hîr þikâyet mahiyetinde bir kaside, birkaç
kýta ve bir rubâî yazarak hükümdara sun-
du. Ancak gerçekleþmeyeceðini iddia et-
tiði fýrtýna yýkýcý þiddette olmasa da 29 Ce-
mâziyelâhir 582 (16 Eylül 1186) tarihin-
de meydana geldi. Doðan Þah’ýn 582’de
(1186) ölümünün ardýndan Nîþâbur’dan
ayrýlan Zahîr Ýsfahan’a gitti. Orada Þâfiî
âlimi Sadreddin Abdüllatîf el-Hucendî ile
tanýþtý ve onun yanýnda kaldýðý bir buçuk
yýl boyunca kaside yazmaya devam etti.
585 (1189) yýlý baþlarýnda Mâzenderan’a
ve oradan Azerbaycan’a geçti. Önce Bâ-
vendîler’den Mâzenderan Hükümdarý Hü-
sâmeddin Erdeþîr b. Hasan’ýn, daha son-
ra Azerbaycan’da Ýldenizliler’den Atabek
Muzafferüddin Kýzýlarslan Osman’ýn, onun
vefatýnýn ardýndan yeðeni Atabek Nusre-
tüddin Ebû Bekir’in hizmetine girdi. Ata-
bek Ebû Bekir’den destek gördü ve onun
hakkýnda birçok kaside kaleme aldý. Bu
sýrada Selçuklu Sultaný II. Tuðrul’u met-
hettiði þiirler yazdý. Ömrünün sonlarýna
doðru þiir söylemekten vazgeçti ve Teb-
riz’de inzivaya çekildi. Vefatýnda Tebriz’in
Surhâb denilen þairler mezarlýðýna defne-
dildi.

Nizâmî-i Gencevî, Hâkanî-i Þirvânî, Ce-
mâleddîn-i Ýsfahânî, Evhadüddîn-i Enve-
rî, Mücîrüddîn-i Beylekanî, Esîrüddîn-i Ah-
sîkesî ve Felekî-i Þirvânî gibi ünlü þairlerin
çaðdaþý olan Zahîr, hiciv þiirleriyle tanýnan
Reþîdî-i Semerkandî’nin de talebesidir. Bir-
çok kaynakta Zahîr’in þiirlerinin güzelliðin-
den söz edilir ve þiirdeki mahareti övülür.
Onun asýl edebî gücü ve sanatý kasidele-
rinde görülür. Kasidelerinde aþýrý derece-
de mübalaðaya, yeni mazmun ve mâna-
lara sýkça yer vermiþtir. Bu husus özellik-
le Doðan Þah’ýn emri üzerine yazdýðý “gev-
her” redifli kasidesinde açýkça görülür. Ka-
sidelerine çoðunlukla tegazzülle veya tabi-
atý, mâþukun güzelliðini ve sabahý tavsif
ederek baþlar. Kasidede kendine has bir
üslûbu vardýr. Birçok methiye yazmakla
birlikte zaman zaman methiyeciliði kýna-
mýþ, bu tür þiirleri söylemekten dolayý piþ-
manlýk duyduðunu söylemiþtir. Emîr Hüs-
rev-i Dihlevî øurretü’l-kemâl adlý eserin-
de Zahîr’i özel bir üslûp icat eden Senâî,
Enverî ve Nizâmî gibi büyük þairler ara-
sýnda zikreder. Gazelde de baþarýlý sayýlan
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Hâkim zamanýnda zorla müslüman yapý-
lan hýristiyanlar da dinlerine dönebilecekti
(Makrîzî, Ýtti£â¾ü’l-¼unefâß, II, 176). Ancak
daha sonra Fâtýmîler’le Bizans arasýnda-
ki iliþkiler, Fâtýmîler’in Suriye’nin kuzeyine
doðru yayýlmaya baþlamasý yüzünden ger-
ginleþmeye baþladý. Ardýndan Bizans Ým-
paratoru III. Romanos büyük bir ordu ile
Suriye seferine çýktýysa da maðlûp olarak
ülkesine döndü (421/1030, Yahyâ b. Saîd
el-Antâkî, s. 414). Bu yenilgi üzerine Bi-
zans imparatoru, Suriye’deki emîrleri Fâ-
týmî Devleti’ne karþý kýþkýrttý ve bazý yer-
leri ele geçirdi. Ýki taraf arasýnda savaþ sý-
rasýnda elçiler vasýtasýyla üç buçuk yýla ya-
kýn barýþ görüþmeleri sürdürüldü, ancak
anlaþma Zâhir’in ölümünden sonra imza-
lanabildi (429/1037-38). Halife Zâhir, yaka-
landýðý istiska (hydropisie) yahut veba se-
bebiyle 15 Þâban 427’de (13 Haziran 1036)
Kahire’nin dýþýnda Büstânüddekke deni-
len yerde öldü. On beþ yýl dokuz ay halife-
lik yapan Zâhir’in vefatý üzerine Vezir Cer-
cerâî veliaht oðlu Ebû Temîm Meadd’i el-
Müstansýr-Billâh unvaný ile halife ilân et-
ti. Zâhir hoþ görülü, akýllý, yumuþak huy-
lu, izlediði siyasetle zimmîlerin sevgisini
kazanmýþ bir halife idi. Onun döneminde
dinî hoþgörü yayýlmýþ ve babasýnýn döne-
minde uygulamaya konulan þarký dinle-
me yasaðý ve kadýnlarýn sokaða çýkmasý
gibi yasaklar kaldýrýlmýþtýr. Zâhir tarafýn-
dan Kantara mevkiinde yaptýrýlan Lü’lüe
Köþkü (Kulesi), Fâtýmîler döneminde Mý-
sýr’da inþa edilen en güzel yapýlardan bi-
ridir. Halife ayrýca, depremde zarar gören
Mescid-i Aksâ’yý ve 407’de (1016) yýkýlmýþ
olan Kubbetü’s-sahre’yi yeniden inþa et-
tirmiþtir. Zâhir-Lii‘zâzidînillâh’a ait bir týrâ-
zýn dört parçasý Kahire Methafü’l-fenni’l-
Ýslâmî’de teþhir edilmektedir.
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Zâhir b. Harâm el-Eþcaî el-Gatafânî

Sahâbî.
˜ ™

Hicazlý olup Adnânîler’den Eþca‘oðulla-
rý’na mensuptur. Babasýnýn adýnýn Hizâm
olduðu da zikredilmiþtir. Resûl-i Ekrem’in
saðlýðýnda çöl hayatý yaþayan Zâhir b. Ha-
râm, Bedir Gazvesi’ne katýldý ve Bey‘atür-
rýdvân’da bulundu. Resûlullah bir defasýn-
da, “Her þehirlinin bir köylüsü vardýr, Mu-
hammed ailesinin köylüsü de Zâhir b. Ha-
râm’dýr” demiþ, diðer bir rivayete göre ise,
“Zâhir bizim köylümüz, biz de onun þehir-
lisiyiz” diye ona iltifat etmiþti (Ferrâ el-Be-
gavî, XIII, 181). Zâhir, Hz. Peygamber’i zi-
yarete geldiðinde özellikle yetiþtirdiði mah-
sulden mutlaka bir hediye getirirdi. Bun-
dan dolayý “sâhibü’l-hedâyâ” diye anýlmýþ-
týr (Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, s. 192). Zâ-
hir köyüne dönmek istediðinde Resûl-i Ek-
rem de onun ihtiyaçlarýný karþýlardý.

Kýsa boylu ve çirkin görünümlü bir kiþi
olduðu rivayet edilen Zâhir b. Harâm’ý Re-
sûlullah çok sever ve kendisiyle þakalaþýr-
dý. Bir gün Medine çarþýsýnda Zâhir’i yetiþ-
tirdiði bazý mallarý satarken görünce ar-
kasýndan yaklaþarak onu kucaklamýþ ve el-
leriyle gözlerini kapatarak, “Bu köleyi kim
satýn almak ister?” diye sormuþ, kendisi-
ne bu oyunu kimin oynadýðýný anlamayan
Zâhir kurtulmak için çýrpýnýrken bunu ya-
panýn Resûl-i Ekrem olduðunu farkedin-
ce rahatlamýþ ve sýrtýný onun göðsüne da-
yayarak, “Þu halde sen beni deðersiz biri
görüyorsun” demiþ, bunun üzerine Resû-
lullah, “Hayýr, sen Allah nezdinde deðerli-
sin” cevabýný vermiþtir (Müsned, III, 161).
Daha sonralarý Kûfe’ye yerleþen Zâhir b.
Harâm’ýn vefatýna dair bilgi bulunmamak-

üst düzey yetkilinin yardýmýyla ülkeyi yö-
netmek arzusundaydý (Makrîzî, Ýtti£â¾ü’l-
¼unefâß, II, 148).

415 (1024-25) yýlýnda Mýsýr’da þiddet-
li bir kýtlýk baþladý. Birkaç yýl süren kýtlýk
ülkeyi ekonomik krize sürükledi; baþþehir
Kahire ve ülkenin diðer yerlerinde salgýn
hastalýklar ve ayaklanmalar görüldü. Bu sý-
rada Fâtýmî yönetimi bir kere daha Sün-
nîler’e karþý baskýlarý arttýrdý ve bütün Mâ-
likî fakihlerini ülkeden sürüp Kadî Nu‘-
mân ve Ya‘kub b. Killis’in eserleri vasýta-
sýyla Ýsmâilî öðretiyi güçlendirmeye ça-
lýþtý (a.g.e., II, 175). Halife Zâhir dönemin-
de doðuya gönderilen dâîler, Irak’ta Türk
askerlerinin Büveyhî Emîri Celâlüddevle za-
manýnda çýkardýðý karýþýklýklardan da fay-
dalanarak belirli oranda baþarý kazandý-
larsa da Gazneli hâkimiyetindeki toprak-
larda ayný baþarýyý gösteremediler. Zâhir,
Gazneli Sultan Mahmud’a deðerli hediye-
lerle hil‘at yollayýp onu kendine tâbi olma-
ya davet etti ve adýna hutbe okutmasýný
istedi. Ancak Sultan Mahmud, hediyeleri
Abbâsî Halifesi Kadir-Billâh’a göndererek
Zâhir’e bir çeþit protesto gösterisinde bu-
lundu. Halife Zâhir döneminde Suriye’de-
ki Fâtýmî varlýðý Filistin’deki Benî Tay Emî-
ri Hassân b. Müferric b. Daðfel el-Cerrâ-
hî, Kelb kabilesi emîri Sinân b. Ulyân ve
Kuzey Suriye’deki Mirdâsî Emîri Sâlih b.
Mirdâs el-Kilâbî’nin ittifaký neticesinde teh-
likeye girdi. Müttefikler Fâtýmî ordusunu
Askalân’da yendiler. Ancak Sinân b. Ul-
yân’ýn ölümünden sonra Kelb kabilesinin
Fâtýmî tarafýna geçmesinin ardýndan Türk
asýllý Anuþ Tegin ed-Dizberî’nin yönettiði
Fâtýmî ordusu Taberiye yakýnlarýndaki Uk-
huvâne’de müttefik kuvvetlerini maðlûp
etti (420/1029). Sâlih b. Mirdâs savaþ mey-
danýnda öldürüldü, Hassân b. Müferric’de
askerleriyle birlikte Bizans’a sýðýndý (Yah-
yâ b. Saîd el-Antâkî, s. 411-412; Ýbnü’l-
Kalânisî, s. 73-74).

Öte yandan Fâtýmîler’le Bizans Ýmpara-
torluðu arasýndaki anlaþmazlýklara son ver-
mek isteyen Zâhir, Bizans Ýmparatorluðu
ile ittifak yapmayý düþünüyordu. Böylece
hem müttefik düþmanlara karþý destek
saðlayacak hem de Ýstanbul’dan rahatça
buðday ithal edebilecekti. Neticede Zâhir
ile VIII. Konstantinos arasýnda barýþ ant-
laþmasý imzalandý (418/1027). Buna göre
Bizans hâkimiyetindeki topraklarda hut-
be sadece Fâtýmî halifesi adýna okunacak
Ýstanbul’daki cami ibadete açýlacaktý. Bu-
na karþýlýk Kudüs’teki Kumâme (Kýyâme)
Kilisesi ile Mýsýr’daki kiliseler tekrar faali-
yete geçirilecek, hýristiyan hükümdarlar
buraya para ve malzeme gönderebilecek,

ZÂHÝR b. HARÂM
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rý gösterdi. Ardýndan Akkâ’ya yerleþti ve
pamuk ticaretini kontrol etmeye baþladý.
1746’da onun Akkâ’yý nüfûzu altýna aldý-
ðýna dair bilgiler vardýr. 1750’lerde aþiret
reisi sýfatýyla Taberiye kesiminde en önem-
li mahallî lider olarak zikredilir.

Sur ve Sayda taraflarýnda yaþayan Þiî
Benî Mütevâl (Metâvile) aþiretiyle birlikte
hareket eden Zâhir el-Ömer bulunduðu
bölgedeki Osmanlý idarecilerini uzaklaþtýr-
dý, Þihâboðullarý’nýn nüfuzu altýnda özel-
likle Safed kesiminde kendi idaresini kur-
du. Fakat onun adýný asýl duyuran olay Ak-
kâ’daki faaliyetleridir. Þehri ve harap du-
rumdaki kalesini tamir ettirdiði, ipek ve
pamuk ticaretiyle uðraþtýðý, bu müna-
sebetle Batýlýlar’la temas kurduðu, köylü
rençberleri koruyarak üretimi arttýrmaya
çalýþtýðý belirtilir. Akkâ’nýn Zâhir el-Ömer
sayesinde önemli bir liman haline geldiði,
hatta onun Suriye kýyýlarýnda dolaþan Mal-
ta korsanlarýna sýðýnak saðladýðý kayde-
dilir. Hakkýndaki ilk Osmanlý belgelerin-
de Sayda mukataalarýnýn mültezimi ola-
rak gösterilir. Buna göre daha Rebîülâhir
1176’da (Ekim 1762) Lübnan-Suriye sa-
hillerindeki pek çok köyü kendi denetimi
altýna almýþ, Hayfa Ýskelesi’nin kontrolünü
saðlamak amacýyla hemen yakýnýndaki bir
yerde kale inþa ederek adamlarýný yerleþ-
tirmiþ, Tantûre’yi de kuvvetli bir istihkâm
haline getirmiþti. Söz konusu tarihte Zâ-
hir el-Ömer’in yeniden itaatinin saðlanma-
sý için Þam valisine emir yollanmýþtý (BA,
Cevdet-Maliye, nr. 31931). Bundan iki yýl
kadar sonra kendisinden Akkâ mültezimi
diye bahsedilmekte, yetki alanýndaki vergi-
lerin toplanýp Þam eyaleti hazinesine gön-
derilmesi istenmekteydi (5 Haziran 1764:
BA, Cevdet-Maliye, nr. 7635). Bu kayýtlar,
onun Akkâ ve civarýndaki nüfuzunun Os-
manlý hükümeti tarafýndan kabul edildi-
ðini gösterir. Ayrýca oðullarýnýn her biri ma-
lî denetimi altýndaki yerlerde idarecilik
yapýyordu. Bir ara büyük oðlu Þeyh Ali Zâ-
hir ile anlaþmazlýða düþtüyse de ardýn-
dan onunla birleþerek üzerine gelen Þam
Valisi Osman Paþa’nýn birliklerini geri püs-
kürttü (1765). Böylece Osmanlý hüküme-
tiyle olan iliþkileri tamamen bozuldu.

Zâhir el-Ömer bulunduðu bölgede gü-
cünü zamanla arttýrýrken Osmanlý-Rus sa-
vaþlarý sebebiyle merkezin ilgisinden uzak
kalmýþ olan bu kesimde baþýna buyruk ha-
reket etmeye baþladý. Özellikle Mýsýr’da ay-
ný durumdan istifade ederek idareyi eline
geçiren Bulutkapan Ali Bey ile temas kur-
du. Mýsýr’da Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey
tarafýndan maðlûp edilen Ali Bey’i hima-
ye etti. Onunla birlikte 1770’ten beri Ak-

deniz’de faaliyet gösteren Rus donanma-
sý kumandaný Aleksi Orlof’tan yardým is-
tedi ve idaresi altýndaki limanlarý Rus fi-
losuna açtý. Bunun üzerine Osmanlý hü-
kümeti Þam Valisi Mýsýrlý Osman Paþa’yý
serasker tayin ederek Zâhir el-Ömer’in ya-
kalanmasýyla görevlendirdi. Osman Paþa
oðlu Derviþ’i, Kudüs mütesellimi Deli Halil
Paþa ve Cezzâr Ahmed Bey’le birlikte Say-
da tarafýna gönderdi. Bunlar Þihâboðul-
larý’nýn Dürzî askerleriyle beraber hareket
edeceklerdi. Dürzî askerlerinin baþýndaki
Emîr Yûsuf, Osman Paþa’nýn birlikleriyle
Sayda’yý kuþattý. Yedi gün süren kuþatma-
nýn ardýndan Zâhir el-Ömer’in adamý Ah-
med Aða aman isteyerek þehri terketti.
Fakat Zâhir el-Ömer Sayda’dan vazgeçme-
di. Ruslar’ýn yardýmý, Bulutkapan Ali Bey’e
mensup askerler ve Benî Mütevâl urbaný
sayesinde 22 Mayýs 1772’de Sehlülgazi-
ye mevkiinde Osmanlý birliklerini bozguna
uðrattý. 1500 kadar kayýp veren Osmanlý
güçleri Sayda’yý boþaltýp çekilmek zorun-
da kaldý. Zâhir el-Ömer bunun ardýndan
Emîr Yûsuf’a baskýsýný arttýrdý ve Ruslar’ý
Beyrut üzerine sevketti. Beyrut’u deniz-
den bombardýmana tutan Ruslar karaya
asker çýkarttý, þehre girip yaðmaladý ve her
tarafý ateþe verdi. Ruslar’ýn buradan çekil-
mesi Emîr Yûsuf’un amcasý Emîr Man-
sûr’un dostluk kurduðu Rus kaptaný Rizo’-
ya 25.000 kuruþ ödemesiyle gerçekleþe-
cekti. Emîr Yûsuf, Beyrut’a bir miktar as-
kerle Cezzâr Ahmed Bey’in mütesellim ola-
rak yerleþmesini saðladý. Bu arada Zâhir
el-Ömer, Sayda’dan Remle’ye kadar uza-
nan kesimde giderek gücünü arttýrýyordu.

Mýsýr’a yeniden hâkim olmasý için des-
teklediði müttefiki Bulutkapan Ali Bey’in
Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey tarafýndan
Sâlihiye’de bozguna uðratýlýp ölmesi üze-
rine Zâhir el-Ömer’in durumu sarsýlmaya
baþladý. Yeniden Þihâboðullarý’na yaklaþ-
maya çalýþtý. Cezzâr Ahmed Bey’in bulun-
duðu Beyrut üzerine yürüdü. Ruslar’la irti-
bat kurup onlarýn da Beyrut önlerine gel-
mesini saðladý. Dürzîler’e ve Ruslar’a kar-
þý þehri savunan Cezzâr Ahmed Bey dört
ay kadar dayanabildi ve sonunda Zâhir el-
Ömer’le anlaþarak Beyrut’u terketti. An-
cak bu sýrada Zâhir el-Ömer’in Ruslar’la
arasý bozulmuþ ve durumu iyice sarsýlmýþ-
tý. Bunun üzerine Osmanlý Devleti’yle irti-
bat kurmaya çalýþtý. Özellikle 1774’te Os-
manlý-Rus barýþ antlaþmasý ve Ruslar’ýn
çekilmesi Zâhir el-Ömer’in Osmanlýlar’a
yaklaþma çabalarýný daha âcil hale getiri-
yordu. Bu anlamda ilk resmî irtibat 1774
yýlý ortalarýnda vuku buldu. 22 Aralýk 1774
tarihli bir telhiste, donanma kalyonlarý teç-

ta, Resûl-i Ekrem ile aralarýnda geçen olay
dýþýnda ondan hadis rivayet ettiði de bi-
linmemektedir.
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Mutasavvýflarýn
hadis, kelâm ve fýkýh gibi

dinî ilimlere verdikleri
ortak isim

(bk. BÂTIN ÝLMÝ).
˜ ™
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ZÂHÝR el-ÖMER

( �	P
א�F�? )

Zâhir b. Ömer
b. Ebî Zeydân ez-Zeydânî

(ö. 1189/1775)

Filistin’in kuzey kesiminde
mahallî bir idare kuran aþiret reisi.

˜ ™

Adý Osmanlý kaynak ve belgelerinde Dâ-
hir Ömer ( �	� �F��) þeklinde yazýlýr. Medi-
ne civarýndan Suriye bölgesine gelen ve Þi-
hâboðullarý tarafýndan Safed dolayýna yer-
leþtirilen Benî Zeydân aþiretinin reisi Ömer
ez-Zeydân’ýn dört oðlundan en küçüðüdür.
Öldürüldüðünde doksan yaþý civarýnda ol-
duðu belirtildiðine göre 1690 yýlýna doðru
doðmuþ olmalýdýr. Hayatýnýn ilk yýllarý hak-
kýnda çok az bilgi vardýr. Babasý ve dede-
si gibi Taberiye bölgesi mültezimliði yap-
týðý bilinmektedir. Bu kesimde Sakr kabi-
lesiyle ittifak yaparak 1730’lardan itiba-
ren bölgedeki gücünü arttýrmaya baþladý.
1738’de Akkâ’ya 16 km. mesafede önemli
bir stratejik mevkide bulunan Ciddîn (Khir-
bat Jiddin) Kalesi’nin kontrolünü ele geçi-
rip Safed bölgesinde etkili oldu, Þam ile
Nablus arasýndaki ticaret yolunu denetim
altýna aldý. Kendisini durdurmak isteyen
Þam Valisi Azmzâde Süleyman Paþa’nýn
Eylül 1742’de baþlayan ve seksen üç gün
süren Taberiye kuþatmasýna direndi; 1743
Temmuzunda ikinci defa yapýlan kuþat-
mada da Süleyman Paþa karþýsýnda baþa-
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ber aldý. Yafa’yý kuþatýp ele geçirdi (9 Re-
bîülevvel / 10 Mayýs). Oradan Akkâ’ya yü-
rüdü. Zâhir el-Ömer Emîr Yûsuf ile Ane-
ze urbanýndan yardým talep ettiyse de bek-
lediði desteði göremedi. Ebü’z-Zeheb’in,
Akkâ’ya geliþinden birkaç gün sonra ansý-
zýn ölümü üzerine (12 Rebîülâhir / 12 Ha-
ziran) Mýsýr kuvvetleri geri çekildi (BA, HH,
nr. 16/716), Zâhir el-Ömer de Akkâ’ya dön-
dü. Durumdan haberdar olan Osmanlý hü-
kümeti bu defa Þam Valisi Mehmed Pa-
þa’ya emir yollayarak Osmanlý donanma-
sýnýn Cezayirli Gazi Hasan Paþa idaresin-
de Akkâ’ya hareket ettiðini, Adana Valisi
Vezir Mehmed Paþa’ya Sayda, Safed ve
Beyrut’un verildiðini, Karahisar mutasar-
rýfý Cezzâr Ahmed Paþa’ya Rumeli beyler-
beyiliði pâyesiyle Akkâ ve civarýndaki ka-
lelerin muhafýzlýðýnýn tevdi edildiðini, Gaz-
ze ve Remle sancaklarýnýn Kudüs muta-
sarrýfý Ýbrâhim’in gözetimine býrakýldýðýný
bildirdi. Bunlar Zâhir el-Ömer ile oðullarý-
nýn hâkimiyetine son vermek için birlikte
hareket edeceklerdi (1-10 Temmuz 1775:
BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 10116). Cezayirli
Hasan Paþa önce Hayfa’yý aldý (10 Aðus-
tos), oradan Akkâ’ya geldi, Zâhir el-Ömer’e
mektup gönderip itaatini istedi; üç yýllýk
vergi borcunu, ayrýca oðullarýndan birini
rehin olarak göndermesini talep etti. Fa-
kat Zâhir el-Ömer çeþitli bahaneler ileri
sürüp buna yanaþmadý. Akkâ 17 Aðustos
1775’te karadan ve denizden kuþatýldý ve
top ateþine tutuldu. Kale içindeki Deniz-
lili Mehmed Aða, maðribli askerleri de ya-
nýna alarak padiþahýn kuvvetlerine karþý
savaþmayacaðýný Zâhir el-Ömer’e bildirdi.
Kalede çýkan karýþýklýklar sýrasýnda Zâhir
el-Ömer kaçmak istedi, fakat bir maðribî
askerin kurþunuyla vuruldu ve baþý kesile-
rek Ýstanbul’a yollandý (23 Aðustos 1775).
6 Ekim tarihli bir belgede Zâhir el-Ömer’in
kesik baþýný getiren Tatar Uzun Ahmed’e
20 akçeyle sipahilik görevi tevdi edilmiþti
(BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 6182). Devlet ta-
rafýndan Zâhir el-Ömer’in nakit paralarý-
na el kondu. Para iþlerini idare ettiði an-
laþýlan kapý kethüdâsý Abraham Sabbâð
ele geçirilip sorgulandý ve iki oðlunun da
yakalanmasý için emir gönderildi (BA, Cev-
det-Maliye, nr. 28516). Zâhir el-Ömer’in el-
de edilip darphâneye teslim edilen nakit
varlýðý 21.511.565 “para” tutarýnda 137.915
adet çeþitli cins altýn olarak tesbit edil-
miþtir (BA, Cevdet-Maliye, nr. 31432). Ay-
rýca bir baþka kayýtta “zer-i mütenevvia ve
beyaz” olarak 551.066 kuruþ deðerinde
altýn ve gümüþ nakdinin hazineye teslim
edildiði belirtilmiþtir (BA, Cevdet-Maliye,
nr. 31932). Bazý tarihçilerin Filistin kesi-

minde baðýmsýzlýk hareketinin öncüsü di-
ye takdim ettiði Zâhir el-Ömer’in yedi se-
kiz kadar çocuðu olduðu, bunlardan Þeyh
Osman, Ali Zâhir ve Þeyh Ahmed’in Say-
da civarýndaki bazý yerlere hükmettikleri
anlaþýlmaktadýr. Oðlu Ali daha sonra taki-
bata uðramýþ, diðerleri Cezayirli Gazi Ha-
san Paþa tarafýndan Ýstanbul’a götürül-
müþtür. Þeyh Osman’a kardeþi Ahmed ile
birlikte geçinecekleri kadar tahsisat ayrýl-
mýþ, ayrýca geçimleri için Þeyh Osman’a Hu-
dâvendigâr sancaðý verilmiþtir (BA, Cevdet-
Maliye, nr. 29080). Zâhir el-Ömer’in bölge-
deki nüfuzu ve gücü Akkâ’ya yerleþen Cez-
zâr Ahmed Paþa’ya intikal edecektir.
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ZÂHÝR b. TÂHÝR

( �F�g���Fא/ )

Ebü’l-Kåsým Zâhir b. Tâhir b. Muhammed
en-Nîsâbûrî eþ-Þehhâmî

(ö. 533/1138)

Muhaddis.
˜ ™

14 Zilkade 446’da (14 Þubat 1055) Nîþâ-
bur’da doðdu. Muhaddis olan babasý ta-
rafýndan küçük yaþta ilim meclislerine gö-
türüldü. Küçük yaþta hadis dinlemeye baþ-

hizi için Sayda’ya giden sadrazam çuha-
darý Mehmed Aða’nýn Akkâ’da Zâhir el-
Ömer ile yaptýðý görüþmeden bahsedil-
mektedir. Bu görüþme sýrasýnda Zâhir el-
Ömer, kendisinin affedilmesi durumun-
da birkaç senedir zimmetinde kalan ver-
gi borçlarýný ödeyeceðini dile getirdi, ay-
rýca bir de mektup yolladý. I. Abdülhamid
bunun üzerine sadrazamdan meselenin
devletin menfaatine uygun þekilde halle-
dilmesini istedi (BA, HH, nr. 20/950). Bu-
nun üzerine Zâhir el-Ömer’e yazýlan 23 Zil-
kade 1188 (25 Ocak 1775) tarihli bir mek-
tupla af talebinin kabul edildiði bildirildi
(BA, HH, nr. 20/950 A). Zâhir el-Ömer’in
Arapça olarak devlet merkezine yolladýðý
mektupta Vanî Hüseyin Efendi vasýtasýy-
la Þam valisiyle irtibat kurduðu, kendisi-
nin affý için devletle görüþeceklerine dair
kendisine vaadde bulunulduðu, kalyon teç-
hizatý için para almaya gelen çuhadarýn
kendisine gösterdiði, iki yýllýk olmak üze-
re 50.000 kuruþ talebiyle ilgili fermanýn
ona hitap etmediði, bu sebeple emrin ic-
rasýný yerine getirmediði, ortalýðýn o sýra-
larda iyice karýþýk olduðu ve Þam valisinin
dedikodularýna aldanýlmamasý gerektiði
gibi hususlar yer alýyordu (BA, HH, nr. 16/
716 B). Ayrýca bir baþka af mektubunu
þeyhülislâma göndermiþti. Fakat mektu-
bunda maktû vergiyi yollama hususu pek
açýk deðildi ve bu konuda bazý bahaneler
ileri sürülüyordu. Sonunda devlete baðlan-
ma hususundaki tereddütleri samimiyet-
sizliðine yorularak derhal ortadan kaldý-
rýlmasý için yeni tedbirler alýndý. Konuyla
ilgili Þam valisine gönderilen bir emirde,
Zâhir el-Ömer’in Ebü’z-Zeheb Muhammed
Bey’in kendisine karþý harekete geçeceði
endiþesiyle devlete affý için baþvurduðu,
bu sebeple Seyyid Hâþim Ahmed Efendi
ile afnâme yollandýðý, fakat devleti kandý-
rýp oyalamak için böyle bir harekete giriþ-
tiðinin anlaþýldýðý açýk þekilde belirtilmek-
tedir (BA, Cevdet-Dahiliye, nr. 10116).

Zâhir el-Ömer’in bulunduðu bölgedeki
iskele ve limanlarýn gümrük gelirlerine el
koymasý hem Þam vilâyeti hazinesi hem
de devlet hazinesi için ciddi bir kayýptý. Sa-
vaþ dönemine son veren Osmanlý hükü-
meti öncelikle Zâhir el-Ömer meselesine
artýk kesin bir çözüm bulmaya karar ver-
miþti. Bu hususta Ebü’z-Zeheb Muham-
med Bey’in gönderdiði haberler de etkili
olmuþtu. Zâhir el-Ömer’in eski düþmaný
Ebü’z-Zeheb Muhammed Bey, hükümet
merkezinden aldýðý emirle 18 Muharrem
1189’da (21 Mart 1775) harekete geçip
Gazze’ye geldiðinde Zâhir el-Ömer’i des-
tekleyen kuvvetlerin Yafa’ya çekildiðini ha-

ZÂHÝR b. TÂHÝR
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ZÂHÝR b. TÂHÝR

ka þehirlere gitmek isteyen Zâhir’e namaz
hakkýndaki tutumu yüzünden zor duru-
ma düþeceði gerekçesiyle engel olmak is-
temiþtir.

Eserleri. 1. ¥adî¦ü’s-Serrâc. Zâhir’in
Muhammed b. Ýshak es-Serrâc’ýn rivayet-
lerinden seçtiði 2746 hadisi ihtiva eden
bir derleme olup bizzat Serrâc’ýn telif et-
tiði Müsnedü’s-Serrâc’dan farklýdýr. Ese-
rin son cildi, nâþir tarafýndan sahâbe isim-
lerine göre hazýrlanan “etrâf” tertibinde
bir fihrist olup el-Ýbtihâc bi-e¹râfi e¼â-
dî¦i’s-Serrâc adýný taþýmaktadýr (nþr. Ebû
Abdullah Hüseyin b. Ukkâþe b. Ramazan,
I-IV, Kahire 1425/2005). Eser üzerine Ek-
rem es-Sindî’nin bir doktora tezi (1406,
Medine, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye) hazýrladý-
ðý belirtilir (¥adî¦ü’s-Serrâc, neþredenin
giriþi, I, 212, 266), fakat diðer bir kayýtta
söz konusu tezin 805’te (1402) vefat eden
Yahyâ b. Ahmed es-Serrâc’a ait el-Fe-
vâßid üzerine yapýldýðý belirtilmektedir
(Ammâr Telâvî, s. 66). 2. Kitâbü’l-E¼â-
dî¦i’l-ilâhiyye (el-Æudsiyye). Kutsî hadis-
lerle ilgili ilk derleme sayýlan eserin Berlin
Kütüphanesi’nde (nr. 1297) bir nüshasý bu-
lunmaktadýr (Brockelmann, III, 616). 3. Zi-
yâdâtü £Avâlî Mâlik li-Ebî A¼med el-
¥âkim. Kitap bazý kaynaklarda £Avâlî
Mâlik adýyla Zâhir’in kendisine nisbet edil-
miþse de aslýnda onun Hâkim el-Kebîr’in
£Avâli’l-Ýmâm Mâlik’ine hadis eklemek
suretiyle oluþturduðu bir eserdir (Ýbn Ha-
cer el-Askalânî, el-Mecma£u’l-müßesses, II,
240). Elli bir hadisi ihtiva eden bu cüz Hâ-
kim el-Kebîr’in eseri ve diðer bazý âlimle-
rin ayný tür rivayetleriyle birlikte yayýmlan-
mýþtýr (£An Mâlik b. Enes el-Ýmâm: el-£Avâ-
lî, nþr. Muhammed el-Hâc en-Nâsýr, Bey-
rut 1998, I, 227-270). 4. es-Sübâ£iyyât.
1000 hadis ihtiva ettiði belirtilmektedir
(Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr. 19, vr. 78-96;
Mecmua, nr. 89, vr. 260-275). Zâhir b. Tâ-
hir’in diðer eserleri arasýnda þunlar zikre-
dilmektedir: Tu¼fetü £îdi’l-eŠ¼â, Tu¼fe-
tü £îdi’l-fý¹r (bir önceki eserle birlikte Tu¼-
fetü’l-£îdeyn veya Tu¼feteyü’l-£îdeyn ola-
rak da anýlýr; Tu¼fetü’l-£îd adýyla, Zâhiriy-
ye Ktp., Mecmua, nr. 70, vr. 190-198), el-
ƒumâsiyyât, es-Südâsiyyât (Zâhiriyye
Ktp., Mecmua, nr. 107, vr. 284-288; es-Sü-
dâsiyyât ve’l-Åumâsiyyât adýyla, Mecmua,
nr. 82, vr. 119-129), £Avâlî Ýbn ƒuzey-
me, £Avâlî Süfyân b. £Uyeyne, ¥adî¦ü
£Abdillâh b. Hâþim, E¼âdî¦ü £Abdirra¼-
mân b. Biþr (Millet Ktp., Feyzullah Efen-
di, nr. 506, vr. 31-51), el-Emâlî, Fevâßid,
MeþyeÅa, MünteÅab min ¼adî¦i Zâhir.
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Ebû Nasr Muhammed
b. en-Nâsýr-Lidînillâh Ahmed

b. el-Müstazî-Biemrillâh
el-Hasen el-Abbâsî

(ö. 623/1226)

Abbâsî halifesi
(1225-1226).

˜ ™

Muharrem 570’te (Aðustos 1174) doð-
du; 571’de (1175) doðduðu da rivayet edi-
lir. Babasý Halife Nâsýr-Lidînillâh tarafýndan
Safer 585’te (Mart-Nisan 1189) veliaht ta-
yin edildi ve adý hutbelerde anýlmaya baþ-
landý. Ancak Cemâziyelâhir 601’de (Ocak-
Þubat 1205) halife fikrini deðiþtirerek da-
ha çok sevdiði ve aðabeyinin aksine Þiîli-
ðe karþý daha hoþgörülü olan küçük oðlu
Ali’yi veliaht ilân etti. Yeni veliaht 612’de
(1215-16) ölünce baþka oðlu bulunmayan
Halife Nâsýr Ebû Nasr Muhammed’i yeni-
den veliahtlýða getirdi. Yeni veliaht, baba-
sýnýn ölümü üzerine Ebû Nasr Muham-
med Zâhir-Biemrillâh lakabýyla hilâfet ma-
kamýna geçti (1 Þevval 622 / 6 Ekim 1225).
Ramazan bayramýnýn birinci günü Zâhir’e
önce ailesi, hânedan mensuplarý, sonra
sýrasýyla nâibü’l-vezâre Müeyyidüddin el-
Kummî, üstâdüddâr Adudüddevle b. Dah-
hâk, Kadýlkudât Muhyiddin b. Fadlân, Na-
kýbüleþrâf Kývâm el-Mûsevî biat etti.

Zâhir-Biemrillâh 622’de (1225) Necmed-
dîn-i Dâye’yi Tebriz’e, Celâleddin Hârizm-
þah’a elçi gönderdi. Onun döneminde Han-
belîler’in Baðdat’taki nüfuzu arttý. Dýþ po-
litikada Zâhir-Biemrillâh, Suriye ve Mýsýr’-
daki Eyyûbî melikleri arasýnda çýkan kar-
deþ kavgalarýný sona erdirmeye çalýþtý; zi-

ladý ve âlî isnad sahibi oldu. Kardeþi Vecîh
de kendisiyle birlikte hadis tahsil etti. Ab-
dülgafir el-Fârisî, Ebû Hafs b. Mesrûr ve
Müsnidü Baðdâd lakaplý Ebû Muhammed
el-Cevherî’den icâzet aldý. Babasýndan ve
Ebû Osman Saîd b. Muhammed el-Bahî-
rî, Ebû Sa‘d el-Gencerûzî, Muhammed b.
Muhammed b. Hamdûn, Saîd b. Mansûr
el-Kuþeyrî, Ahmed b. Mansûr el-Maðribî,
Ali b. Muhammed el-Behhâsî, Ebü’l-Velîd
Hasan b. Muhammed ed-Derbendî, Mu-
hammed b. Ali el-Haþþâb gibi isimlerden
hadis dinledi. Ayrýca Ahmed b. Hüseyin
el-Beyhaký’den onun es-Sünenü’l-küb-
râ, Þu£abü’l-îmân, ez-Zühdü’l-kebîr, el-
MedÅal ile’s-Sünen gibi eserlerini ve Hâ-
kim en-Nîsâbûrî’nin TârîÅu Nîsâbûr’unun
bir kýsmýný okudu. Ebü’l-Kasým Ýbn Asâ-
kir, Abdülkerîm es-Sem‘ânî, Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî, Ebü’n-Necîb es-Sühreverdî,
Mansûr b. Ebü’l-Hasan et-Taberî, Sâid b.
Recâ el-Hemezânî, Ali b. Kasým es-Sekafî,
Zâhid b. Ahmed es-Sekafî, Sâbit b. Mu-
hammed el-Medînî Zâhir’in öðrencileri ara-
sýnda yer aldý. Mahkemelerde görev yap-
týðýndan “Þürûtî” ve “Þâhid” olarak da aný-
lan Zâhir’in esas meþguliyeti hadis rivayet
etmekti. Nîþâbur Camii’nde 1000 civarýn-
da, ailesine nisbet edilen hazîrede ise yir-
mi yýl süreyle imlâ meclisi akdetti. Uzun
süre hadis dinlemekten sýkýlmaz, dikkati
daðýlmadan talebelerini dinlerdi. Talebe-
ler ondan hadis öðrenmek için yanýna gel-
miþ, o da hadis rivayet etmek için Bað-
dat, Herat, Hemedan, Merv, Ýsfahan, Rey
ve Hicaz’a gitmiþtir. Zâhir b. Tâhir 14 Re-
bîülâhir 533’te (19 Aralýk 1138) Nîþâbur’-
da vefat etti ve Yahyâ b. Yahyâ el-Minka-
rî’nin kabrinin bulunduðu mezarlýða def-
nedildi.

Nîþâbur’a gelen muhtaç öðrencilere yar-
dým eden ve onlara kitaplarýný ödünç ver-
diði söylenen Zâhir, zabt açýsýndan güve-
nilir sayýldýðý ve semâlarý sahih kabul edil-
diði halde namazlarýný vaktinde kýlmama-
sý adâlet yönünden cerhedilmesine yol aç-
mýþtýr. Kendisi özür sahibi olduðu için na-
mazlarý cemettiðini söylemiþ, bu maze-
retini dikkate alan Ýbnü’l-Cevzî onu eleþ-
tirenlere karþý çýkmýþtýr. Zehebî, Zâhir’in
hadiste sadûk kabul edildiðini, ancak na-
mazlarýný ihmal eden bir kiþiden hadis ri-
vayet edilemeyeceðini söylemiþse de (Târî-
Åu’l-Ýslâm, s. 319) merakýndan dolayý onun
rivayetlerini aldýðýný itiraf etmiþtir (A£lâ-
mü’n-nübelâß, XX, 12). Dindarlýðýyla taný-
nan kardeþi Vecîh bu durumdan rahatsýz
olmuþ, hadis rivayet etmek amacýyla baþ-
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Ýbn Bessâm eþ-Þenterînî’nin
(ö. 542/1147)

Endülüs 
edip ve þairlerini 

bölgelere göre ele aldýðý eseri
(bk. ÝBN BESSÂM eþ-ÞENTERÎNÎ).

˜ ™
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ZAHÎRE-i HÂRÝZMÞÂHÎ
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Ýsmâil b. Hasan el-Cürcânî’nin
(ö. 531/1137)

týpla ilgili
Farsça yazýlmýþ ansiklopedik eseri

(bk. CÜRCÂNÎ, Ýsmâil b. Hasan).
˜ ™
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ZÂHÝRÎ

(bk. DÂVÛD ez-ZÂHÝRÎ).˜ ™
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Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî
(ö. 270/884)

tarafýndan kurulan fýkýh mezhebi.˜ ™

Sözlükte “ortaya çýkmak, görünmek, te-
zahür etmek” anlamýndaki zuhûr kökün-
den türeyen zâhir (çoðulu zavâhir) “bir
þeyin dýþý ve görünen kýsmý” mânasýna ge-
lir; karþýtý bâtýndýr (bir þeyin görünmeyen
iç kýsmý). Zâhir nitelemesi ve zâhir-bâtýn
ayýrýmýnýn Ýslâm bilimleri literatüründe bir-
biriyle baðlantýlý üç farklý düzeyde kulla-
nýldýðý görülür. 1. Zâhir terimi en genel
anlamda Kur’an lafýzlarýnýn gerçek anla-
mýnýn zâhir anlam olmadýðýný, asýl olanýn
iç anlam (bâtýn) olduðunu ve bunun özel
kiþiler tarafýndan bilinebileceðini öne sü-
ren gizemci eðilimlerin karþýtý olarak kul-
lanýlmýþtýr. Zâhir mânanýn esas olduðunu
ve bir gerekçe bulunmadýkça bu anlamýn
aþýlamayacaðýný öne süren Ehl-i sünnet
ve Mu‘tezile bu yönüyle zâhiri esas alan
grupta yer alýr. Þîa’nýn çoðunluðunu da bu
kapsamda düþünmek mümkündür. Buna
mukabil umumiyetle Þiî-Bâtýnî gruplar (ve

bazý felsefî yaklaþýmlar) bâtýný esas alýp zâ-
hiri dikkate almayan veya zâhiri aþan gru-
bu meydana getirirler. Dinin ana metinle-
ri olan âyet ve hadislerin anlaþýlmasý ko-
nusunda zâhir mânanýn esas olduðu Ýs-
lâm mezheplerinin çoðunluðunun genel
prensibidir. Bu ilkenin anlamý ve amacý,
þeriatýn temelini teþkil eden âyet ve ha-
dislerin zâhir anlamlarýný “buharlaþtýracak”
her türlü te’vili önlemektir. Dil bir diyalog
ve anlaþma aracý olduðuna göre âyet ve
hadis metinlerinin anlaþýlmasý hususunda
zâhir mânanýn öncelikle dikkate alýnmasý
ve anlama sürecinde pergelin sabit ayaðý-
nýn bu zâhir anlam üzerine konulmasý do-
ðal ve kaçýnýlmaz kabul edildiðinden bu
durumu esas alanlar ve bunu savunanlar
için “zâhirî” nitelemesi yapýlmamýþtýr. Te’vi-
li haklý kýlan bir gerekçe bulunmadýkça zâ-
hir mânanýn terkedilemeyeceði ilkesi fýkýh
ve fýkýh usulü yanýnda kelâm ilminde de
özellikle vurgulanmaktadýr (Teftâzânî, s.
105-106). Ýslâm mezheplerinin tamamý bir
te’vil çizgisi üzerinde tasavvur edilirse, Bâ-
týniyye ve bazý Ýslâm filozoflarý te’vile en
açýk ve bu kapýyý en fazla zorlayan grup-
lar iken Zâhiriyye ve bazý ehl-i hadîs grup-
larý zâhir mânayý hâkim kýlmaya en fazla
ýsrar eden, dolayýsýyla te’vile en uzak ke-
simlerdir. Ehl-i sünnet ve diðer mezhep-
ler ise te’vile açýk olup olmama hususun-
da bu iki uç arasýnda farklý noktalara ko-
numlanýrlar.

2. Zâhir-bâtýn ikilemesi veya karþýtlýðý
fýkýh ve tasavvuf disiplinlerinin konu, amaç
ve yöntemleri arasýndaki farký göstermek
için kullanýlýr. Fýkýh ilmi insanlarýn dýþa yan-
sýyan eylemlerinin hükmünü belirlemeyi
konu edindiðinden gerçekleþen ve objek-
tif olarak gözlenebilen eylemleri (amel)
dikkate alýp onlar hakkýnda hüküm verir.
Bu yönüyle fýkýh ilmi zâhir ilmi (fýkhü’z-zâ-
hir) diye nitelendirilir. Ahlâk ilmi veya di-
ðer adýyla tasavvuf ilmi tabiri daha çok
kalbin tasfiye ve tezkiyesini, insanýn içinin
arýndýrýlmasýný konu alýr ve bâtýn ilmi (fýk-
hü’l-bâtýn) olarak nitelendirilir. Zâhir ilmi-
bâtýn ilmi ikilemesinde zâhir ilmi ya da bâ-
týn ilmi esas itibariyle küçümseyici bir içe-
rik ve niteleme taþýmasa da zaman za-
man ehl-i bâtýn ile ehl-i zâhir birbirlerinin
konumlarýný bu ifadelerle eleþtirmiþtir. Fa-
kat Ehl-i sünnet içindeki umumi kabule
göre fýkýh ilmi ve tasavvuf ilmi baðlamýn-
da zâhir-bâtýn ikilemesi bir þeyin iki farklý
gerçeklik boyutunu, madalyonun iki fark-
lý yönünü belirtir. Literatürde ve özellikle
klasik sonrasý literatürde bundan dolayý
“ehl-i bâtýn” dendiðinde sûfîler, “ehl-i zâ-
hir” dendiðinde ise fukaha ve mütekelli-

ra onlarý kendi vasallarý yapmayý umuyor-
du. Bu amaçla meþhur Hanbelî âlimi Ebü’l-
Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin oðlu olan Ebû Mu-
hammed Ýbnü’l-Cevzî’yi hil‘at ve tayin men-
þurlarýyla el-Melikü’l-Kâmil Muhammed,
el-Melikü’l-Muazzam ve el-Melikü’l-Eþref
Mûsâ’ya gönderdi (623/1226). Öte yandan
ekonomi ve maliye alanlarýnda bazý ön-
lemler aldý. Devletin gelirlerini kýsýtlama
riskini göze alarak gayri þer‘î vergileri (mü-
kûs) kaldýrdý (622/1225); babasýnýn uygu-
lamaya koyduðu arazi vergisindeki artýþ-
larý iptal etti ve hazinede çok sýk görülen
yolsuzluklarý bizzat ele aldý. Onun hali-
feliði zamanýnda ülke genelinde özellik-
le yiyecek maddelerinde ucuzluk görül-
dü. Babasýnýn döneminde birçok kiþinin
mallarý kamulaþtýrýlmýþ ve bu uygulama-
ya karþý çýkanlar hapse atýlmýþtý. Zâhir ba-
basýnýn bu politikasýný benimsemedi ve ha-
pishanelerdeki mahpuslarý tahliye ettirdi.
Mahkûmlardan maddî sýkýntý içerisinde
olanlara yardým edilmesini emretti. “Sizin
zamanýnýzda hazine doldu” diyen bir gö-
revliye, “Önemli olan hazineyi doldurmak
deðil Allah yolunda harcamaktýr; biz tüccar
deðiliz ki mal biriktirelim” demiþtir. Bað-
dat’ta Dicle üzerindeki ikinci köprü de onun
zamanýnda yapýldý. Bu vesileyle þairler hem
köprünün tasvirini yapmýþ hem de ona öv-
güler yazmýþtýr (Ýbnü’t-Týktaka, s. 329). Hal-
kýna karþý adalet ve merhametle muame-
le eden ve mütevazi bir hayat süren Zâhir-
Biemrillâh dokuz ay on dört günlük hali-
feliðin ardýndan 14 Receb 623 (11 Temmuz
1226) tarihinde vefat etti. Dindar bir kiþi-
liðe sahip olan Zâhir-Biemrillâh iki Ömer’in
(Hz. Ömer ile Emevî Halifesi Ömer b. Ab-
dülazîz) yolunu izlemiþ ve onlarýn yöneti-
mini ihya etmeye çalýþmýþtýr. Ancak siyasî
bakýmdan tahta çýkýþýndan önce olduðu
gibi halifeliði zamanýnda da çok silik kal-
mýþ ve Abbâsî halifeliðinin geliþmesiyle il-
gili kayda deðer bir faaliyeti görülmemiþ-
tir. Yerine oðlu Müstansýr-Billâh Mansûr
geçmiþ, diðer oðlu Müstansýr-Billâh Ah-
med de Abbâsî Devleti’nin yýkýlýþýndan son-
ra (1258) 659’da (1261) Mýsýr’da ilk Abbâ-
sî halifesi olmuþtur.
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çirildiði döneme ve özellikle bu sürecin son-
larýna tesadüf eder. Bu tesadüf, ehl-i ha-
dîs anlayýþý ile Zâhirî anlayýþ arasýnda güç-
lü bað bulunduðunun açýk kanýtlarýndan
biridir. Bu irtibat ehl-i hadîsin derece fark-
lýlýðý göstermekle birlikte bünyesinde Zâ-
hirîlik eðilimi barýndýrdýðýný göstermesi ba-
kýmýndan da önemlidir. Esasen ilk fýkýh ay-
rýþmasý olan hadis ve re’y taraftarlýðýnýn
ürettiði fýkhî mirasa bakýldýðýnda birinci
grubun fýkýh bablarýna göre hadis topla-
maya, ikinci grubun ise doðrudan re’y ile /
kýyasla fýkýh yapmaya eðildiði açýkça gö-
rülmektedir.

Ýslâm hukuk ekollerinin oluþum seyri ve
sýrasý dikkate alýndýðýnda ilk kurulan mez-
hep olan Hanefîliðin ve ardýndan Mâlikîli-
ðin re’ye daha çok önem verdiði, ardýndan
gelen Þâfiîliðin re’y alanýný daraltmaya gi-
riþtiði, Ahmed b. Hanbel’in re’yin kullaným
alanýný iyice sýnýrladýðý ve nihayet Dâvûd
ez-Zâhirî’nin re’y kapýsýný büsbütün kapat-
týðý söylenebilir. Ancak bu durum, ümme-
tin, re’ye baþvurmayý bir yöntem olarak
gören anlayýþtan re’yi büsbütün dýþlayan
zâhirci bir anlayýþa döndüðü anlamýna gel-
mez. Aksine Zâhirîliðin her dönemde mar-
jinal kaldýðý tarihen bilinen bir husustur;
Zâhirîlik eðilimine sahip kiþiler zaman za-
man görülmekle birlikte Zâhirîlik bir sis-
tem olarak kalýcý olmamýþtýr. En güçlü ifa-
desini bulduðu Ýbn Hazm’ýn yazýlarýnýn et-
kisi bile sýnýrlý kalmýþtýr. XX. yüzyýlda Zâ-
hirîliðin, özellikle Ýbn Hazm’ýn kitaplarýnýn
âlimlerin ilgi alanýna girmesi ve mezhep-
lerin iç tutarlýlýðýna ve sistematik yapýsý-
na riayet etmeyen pek çok çaðdaþ müf-
tünün bazý fetvalarýnda dört mezhebe ay-
kýrý olsa bile Ýbn Hazm’a atýfta bulunarak
görüþlerini temellendirmesi ve benzeri ge-
liþmeler ise modern dönemlerde fýkýh dü-
þüncesinde yaþanan ciddi dönüþümün ve
klasik dönem literatürünü bir “fýkhî çö-
zümler ambarý” olarak görmenin netice-
si olarak ayrý bir baðlamda, özellikle Sele-
fîliðin yaygýnlaþmasý olgusuyla baðlantýlý
biçimde ele alýnmasý gereken bir husus-
tur.

Zâhirîlik düþüncesinin sistematik bir ya-
pýya kavuþmasý ilk defa Dâvûd b. Ali ile
baþlamakla birlikte bu anlayýþýn nüveleri-
nin önceki dönemlerde mevcut olduðu bir
gerçektir. Tâbiîn döneminde, hatta sahâ-
bîler arasýnda bu anlayýþa yakýn duran kim-
seleri görmek mümkündür. Zâhirî düþün-
cesinin grup düzeyinde kökleri ise Hâricî-
lik hareketine ve ehl-i hadîse dayandýrýla-
bilir. Konuþanýn neyi kastettiðini hiç dü-
þünmeden sözün sadece zâhirine, kelime-
lerin ifade ettiði sözlük anlamlarýna tutun-

ma, yani ifadeleri harfi harfine anlama eði-
liminde Hâricîliðin izleri çok belirgindir. Ni-
tekim Endülüs Zâhirîliði’ne önemli eleþti-
riler yönelten Mâlikî fakihleri Ebû Bekir Ýb-
nü’l-Arabî ile Þâtýbî ehl-i zâhir ile Hâricî-
ler’in tutumu arasýnda paralellik kurmuþ-
lardýr. Birincisi Zâhirîler’i “Hâricîler’in kar-
deþi” diye nitelemekte ve görüþlerini Hâ-
ricîler’den aldýklarýný belirtmekte, bunu da
Sýffîn Savaþý esnasýnda Hâricîler’in, “Hü-
küm ancak Allah’ýndýr” âyetini (el-En‘âm
6/57) yorumlamalarýyla örneklendirmek-
tedir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XVIII,
188). Þâtýbî ise þâriin maksadýnýn ne oldu-
ðu üzerinde düþünmeden naslarýn zâhiri-
ne tâbi olmayý Hâricîler’in özelliði diye zik-
rederek Zâhirîlik ile Hâricîlik arasýnda bir
baðlantý olduðu imasýnda bulunmaktadýr
(el-Muvâfašåt, III, 390). Bununla birlikte
Zâhirîlik eðiliminin / anlayýþýnýn sistemli bir
düþünce haline gelmesi Dâvûd b. Ali el-Ýs-
fahânî ile baþlar. Zâhirîlik akýmý baþlangýç-
ta onun ismine nisbetle Dâvûdiyye þeklin-
de adlandýrýlýrken sonralarý “ehlü’z-zâhir,
ashâbü’z-zevâhir” olarak, daha geç dönem-
lere doðru ise Zâhiriyye adýyla anýlmýþtýr.
Bu isimlerin hepsi Türkçe’de Zâhirîler / Zâ-
hirciler þeklinde karþýlanýrken akýma da Zâ-
hirîlik / Zâhircilik denilmektedir.

Zâhirî Yaklaþýmýn Ýlkeleri. Ehl-i zâhirin
ilke olarak naslarýn zâhirî mânalarýna tu-
tunduðunu, illetler ya da hikmetler / mas-
lahatlar temelinde naslarýn anlaþýlmasýna /
yorumlanmasýna, dolayýsýyla kýyas, istihsan
ve istislâh gibi yöntemlere karþý çýktýklarý-
ný söylemek mümkünse de ehl-i hadîs ve
ehl-i zâhir çizgisinin iç içe geçtiði bazý du-
rumlarda kýyas ya da maslahat karþýtlý-
ðýnda nisbî bir yumuþamadan söz etmek
mümkün olabilir. Bu tutumun tipik bir ör-
neði, kýyasa baþvurmayý açlýktan ölmek
üzere olan kiþinin murdar hayvanýn etini
yemesine benzettiði nakledilen Þa‘bî ve
Ahmed b. Hanbel’in tavrýdýr (Goldziher,
The Zåhir¢s, s. 7). Buna raðmen sonraki
dönemlerde Hanbelî mezhebinde prensip
olarak kýyasýn kabul edilmesi, hatta özel-
likle Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cevziy-
ye örneðinde maslahatla amele kapý ara-
lanmasý farklý baðlamda deðerlendirilme-
si gereken bir husustur. er-Risâle’de bü-
tün ictihad faaliyetlerini kýyasa indirgeyen
ve re’y ile ictihadý sýký þartlara baðlamaya
çalýþan Þâfiî’nin tutumunun da Dâvûd b.
Ali’ye ilham kaynaðý olmasý sebepsiz de-
ðildir. Nitekim Dâvûd b. Ali baþlangýçta Þâ-
fiî mezhebine mensup olup kýyasý kabul
ederken daha sonra Þâfiî’nin istihsaný ip-
tal hususundaki gerekçelerinin kýyasý da ip-
tal ettiði kanaatine vararak kýyasý da red-

mîn anlaþýlýr. Aslýnda tasavvufun Bâtýniy-
ye ile düþünsel iliþkisi dikkate alýndýðýnda,
öte yandan da zâhir ilim mensuplarýnýn
Zâhiriyye ile ilk üç þer‘î delilin hâkimiyeti
konusunda ayný düþünceyi benimsedikle-
ri göz önünde bulundurulduðunda zâhir-
bâtýn ikileminin bir önceki maddede sözü
edilen zâhir-bâtýn ayýrýmýnýn bir uzantýsý
olduðu söylenebilir.

3. Fýkýh usulünde zâhir kelimesi “hük-
mün konuluþ gerekçesi” veya “söylenen
sözle kastedilen mâna” anlamýna gelen
“mâna” karþýtý olarak kullanýlýr (Abdülazîz
Buhârî, I, 72). Bu anlamdaki zâhir genelde
ta‘lîl, re’y ve kýyas karþýtlýðýný ifade eder.
Bu kullanýmda mânalarýn hakikatleri ve
hükümlerin konuluþ gerekçeleri üzerinde
düþünmeyen, sözün söyleniþ amacýný dik-
kate almadan âyet ve hadisleri sadece ilk
bakýþta anlaþýlan zâhir mânalarýna göre an-
layan kiþilere zâhir ehli (ehlü’z-zâhir, ashâ-
bü’z-zevâhir) denilir. Buna karþýlýk, mânanýn
tesbit ve tatbikinde þâriin amacýný dikka-
te alanlara ehl-i bâtýn denilmeyip bunun
yerine ehl-i re’y tabiri kullanýlýr. Ehl-i hadîs
ve ehl-i re’y ayýrýmý da bu temelde orta-
ya çýkan bir ayrýþmadýr; ehl-i re’y ahkâm-ý
þer‘iyyenin mâna ve maksatlarýna daha
fazla baþvururken ehl-i hadîs hükümleri
yüzeysel olarak anlamakta ýsrar etmek-
te, onlarýn amacý ve gerçekleþtirmek iste-
dikleri hedefi tanýmlamaya dönük sorular
sormayý reddetmekteydi. Bu yaklaþýmýyla
bilhassa ilk ehl-i hadîs hareketinin Zâhirî
düþüncenin oluþumuna katkýsý açýktýr.

Zâhirîliðin Doðuþu ve Temel Özellikle-
ri. Ýslâm hukuk tarihinde adýný bir ilkeden
alan tek yaklaþým olan Zâhirîlik, esas iti-
bariyle fýkýhta re’ye ne ölçüde yer verilece-
ði konusunda ortaya çýkan ayrýþmada re’y
karþýtlýðýnýn vardýðý nihaî noktayý temsil
eder. Bu nokta göz önüne alýnmadan Zâ-
hirîliðin saðlýklý bir þekilde anlaþýlmasý ve
fýkýh tarihinde doðru biçimde konumlan-
dýrýlmasý mümkün olmaz. Sahâbe döne-
minden baþlamak üzere re’y konusuna
mesafeli duran kimselerden söz etmek
mümkünse de bu konudaki en belirgin ay-
rýþma tâbiîn döneminden itibaren orta-
ya çýkan ehl-i re’y-ehl-i hadîs ayrýþmasýdýr.
Ehl-i hadîsin re’y konusunda takýndýðý me-
safeli tavýr, Dâvûd b. Ali ez-Zâhirî’nin ön-
cülüðünü yaptýðý Zâhirîlik akýmýyla en uç
noktasýna ulaþmýþtýr. Bu bakýmdan Zâhi-
rîliðin, ehl-i hadîsin katý ve aþýrý bir versi-
yonu yahut aþýrýlýða varan bir devamý ola-
rak görülmesi hiç de abartýlý bir yaklaþým
olmayacaktýr. Nitekim Zâhirîlik eðiliminin
güçlü bir þekilde kendini göstermesi, ha-
dislerin yaygýn biçimde toplanýp yazýya ge-
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yacaðýný savunan Ýbn Hazm re’y ve kýyas
gibi beþerî yorum içeren yaklaþýmlarý dine
ilâve yapma þeklinde anlamakta ve bu se-
beple þiddetle kýnamaktadýr (Adang, Spea-
king for Islam, s. 15-48). Özellikle bir nas-
sýn içerdiði hükmün hangi mâkul ve nes-
nel gerekçeye istinaden konulmuþ oldu-
ðunu tesbit çabasý (ta‘lîl) ve bu çabanýn
sonucunda bulunan mâkul-nesnel gerek-
çeye (illet) dayanarak yapýlan kýyas Zâhirî-
ler tarafýndan, beþerin bir anlamda þâri‘
konumuna yükseltilmesi ve tamamen ta-
abbüdî (dogmatik) olan þer‘î hükümlerin
rasyonelleþtirilmesi çabasý olarak görül-
mekte ve reddedilmektedir.

Her þeyin naslarda açýkça belirtilmiþ ol-
duðu fikrine dayanan naslarýn zâhirine tu-
tunma, bununla yetinme ve onu aþmama
ilkesi kýyasa karþý tutumda kendini en be-
lirgin þekilde gösterir. Zâhirîler’e göre nas-
lar bütün hayat olaylarýnýn hükümlerini
doðrudan ve açýkça içerdiðinden hiçbir ko-
nuda kýyasa gerek yoktur. Kur’an ve Sün-
net naslarýnda emirler, yasaklar, ayrýca ser-
bestlik ifadeleri vardýr. Emredilen þeyler
farzdýr, yasaklanan þeyler haramdýr, emre
ve yasaklamaya konu edilmeyip serbest-
lik tanýnan þeyler ise mubahtýr. Böyle olun-
ca her þeyin hükmü þâri‘ olan Allah ve pey-
gamber tarafýndan doðrudan belirlenmiþ
olmaktadýr. Ancak literatürde bazý Zâhi-
rîler’in bazý tür kýyaslarý kabul ettiðine iliþ-
kin ifadelere rastlanmakta ve bu durum
onlarýn kýyas karþýsýndaki konumlarýnýn
tesbitinde birtakým zorluklara yol açabil-
mektedir. Öyle görünüyor ki sözü edilen
deðiþik ifadeler, kýyas kelimesine yüklenen
farklý anlamlardan veya bazý delâlet þekil-
lerinin esasýnda teknik anlamda kýyas ol-
madýðý halde kýyas kapsamýna dahil edil-
mesinden kaynaklanmaktadýr. Burada özel-
likle “celî kýyas” ve “mansûs illete dayalý ký-
yas” konusunda bazý farklý yaklaþýmlarýn
bulunduðu ve ehl-i zâhirden sayýlan bazý
kimselerin teknik anlamda kýyas olmadýðý
gerekçesiyle celî kýyasa ve mansûs illete
dayalý olarak yapýlan kýyasa pek karþý çýk-
madýklarý söylenebilir.

Dâvûd ez-Zâhirî’nin celî kýyasý kabul eder-
ken Ýbn Hazm’ýn hem celî hem de hafî kýya-
sý reddettiðini öne süren yazarlar bulun-
sa da Dâvûd’un celî kýyasý kabul ettiði yö-
nündeki bu görüþ isabetli görünmemek-
tedir. Nitekim Ýbnü’s-Salâh, Dâvûd’un celî
kýyasý da reddettiðini söylemektedir. Ay-
rýca yukarýdaki tesbit doðru kabul edilse
bile Dâvûd’un celî kýyasla neyi kastettiðini
belirlemek gerekir. Çünkü celî kýyas, tek-
nik anlamdaki kýyas için kullanýlabildiði gi-
bi “asýl” mânasýnda kýyas için ve cumhur

usulcülerin mefhûmü’l-muvâfakat, fahve’l-
hitâb, mefhûmü’l-evlâ, Hanefîler’in ise de-
lâletü’n-nas olarak adlandýrdýklarý delâlet
þekli için de kullanýlabilmektedir (Þevkâ-
nî, Ýrþâdü’l-fu¼ûl, II, 695). Diðer bir ifadey-
le mefhûmü’l-muvâfakatin delâletinin laf-
zî mi yoksa kýyasî mi olduðu konusunda
farklý yaklaþýmlar vardýr. Kelâmcý usulcüle-
rin çoðu bunu kýyas deðil lafzî delâlet ka-
bul ederken (a.g.e., II, 765) Ýbn Hazm ký-
yas olduðu gerekçesiyle bu delâlet türü-
ne de karþý çýkmaktadýr. Bu bakýmdan Ýbn
Hazm’a göre, “Anana babana öf deme!”
âyetinden onlara sövmenin veya onlarý döv-
menin yasaklýðý hükmü çýkarýlamaz. Ýbn
Rüþd bu delâletin akýl yürütme deðil þâ-
ri‘den duyma (sem‘) kabilinden olduðunu
ve bu tür delâleti reddetmenin þâriin hi-
tabýnýn bir kýsmýný reddetmek anlamýna
geleceðini belirterek Zâhirîler’in bu tür
delâleti reddetmemeleri gerektiðini söy-
ler. Ýbn Hazm’a olan sempatisine raðmen
Ýbn Teymiyye de bu tür hitabý reddetme-
nin gerçek karþýsýnda inatçýlýk olduðunu
belirtir. Zâhirîler kýyasa ihtiyaç bulunmadý-
ðýný söylemekle yetinmemiþ, ayrýca kýyasa
baþvurmanýn dine ilâve yapmak ve dinde
þâri‘ konumu iddia etmek mânasýna gel-
diðini öne sürmüþ, kýyasý kabul eden ek-
seri fukahayý ve fýkýh mezheplerini aðýr bi-
çimde eleþtirmiþlerdir.

Zâhirîliðin öne çýkan diðer bir özelliði sa-
hâbî kavlini dikkate almamasýdýr. Zâhirîli-
ðin teorisyeni ve en önde gelen temsilcisi
olan Ýbn Hazm, sahâbenin kendi görüþle-
rinin deðil sadece Hz. Peygamber’in söz ve
uygulamalarýnýn hüccet olduðunu eserle-
rinin birçok yerinde vurgulamaktadýr (me-
selâ bk. el-Mu¼allâ, IX, 132). el-Mu¼al-
lâ’nýn diðer bir yerinde (XI, 356), “Benim
ve benden sonra râþid halifelerimin sün-
netine tâbi olun” hadisine raðmen niçin
sahâbî sözünü hüccet kabul etmediðini
þöyle açýklar: “Râþid halifelerin sünneti Re-
sûl-i Ekrem’e tâbi olmaktýr; onlarýn kendi
re’y ve ictihadlarý ile yaptýklarýna tâbi ol-
mak vâcip deðildir”. Þah Veliyyullah ed-
Dihlevî de Zâhirîliði tanýmlarken kýyas kar-
þýtlýðý yanýnda sahâbe âsârýyla amel etme-
meyi de onlarýn bir niteliði olarak ilâve eder
(¥üccetullåhi’l-bâli³a, I, 273). Zâhirîler’in
sahâbî kavline kaynak deðeri atfetmeme-
leri yine onlarýn re’y ve kýyas karþýtlýðýnýn
bir devamýdýr. Sahâbenin re’ye baþvurdu-
ðu kesinlikle bilinen bir husustur; buna gö-
re, sahâbenin söz ve uygulamalarýný kay-
nak olarak görmek Allah ve resulü dýþýn-
da birini veya birilerini otorite kabul et-
mek anlamýna gelecektir. Sünnî usulcüle-
rinin, þer‘î hüküm çýkarýmýnda re’ye ve ký-

detmiþtir. Bu olay, fakihlerin ihtilâflarý ko-
nusunda yazýlarý olan ve kýyasý nefyeden
Ebû Ýshak Ýbrâhim b. Câbir (ö. 310/922)
hakkýnda da nakledilmektedir. Ona baþ-
langýçta kabul ederken sonradan kýyasý ni-
çin reddettiði sorulduðunda þöyle cevap
vermiþtir: “Þâfiî’nin Ýb¹âlü’l-isti¼sân’ýný
okudum ve mantýðýnýn doðru olduðunu
farkettim; ancak onun istihsaný çürütmek
için ileri sürdüðü bütün delillerin tama-
men kýyasý da çürüttüðünü gördüðüm-
den kýyas bana göre geçersiz bir delildir”
(Cessâs, IV, 226). Kesin olan husus ehl-i
hadîsin zihniyetiyle ehl-i zâhirin zihniye-
tinin büyük ölçüde örtüþtüðüdür. Ancak
Hâricîler ile Dâvûd b. Ali ve Ýbn Hazm gibi
dilin mânalarýný baðlamlarýyla anlayan, fa-
kat illete / kýyasa karþý olanlarý veya kýyasý
kerhen kabul eden Ýbn Hanbel’i, hatta da-
ha sonra maslahata geniþ yer ayýran bazý
Hanbelîler’i birbirinden ayýrmak gerekir.
Ayrýca tarih içerisinde bu geleneklerde cid-
di dönüþümler meydana geldiðinden her-
hangi bir gelenek için statik bir tutum var
saymak doðru bir yaklaþým deðildir. Me-
selâ Þâfiîler ve Hanbelîler’in arasýndan ký-
yasý aþarak naslarýn gaî yorumuna iliþkin
oldukça yetkin yaklaþýmlar geliþtirenler bu-
lunduðunu, hatta maslahat temelli yakla-
þýmlarýn olgunlaþtýrýlmasýnda Þâfiî ve Han-
belî âlimlerinin önemli pay sahibi olduðu-
nu hatýrlamak yerinde olur. Zâhirîliðin ayý-
rýcý vasfý naslarýn zâhirine tutunma, bu-
nunla yetinme ve zâhir mânayý hiçbir þe-
kilde aþmamadýr. Zâhirîler “neyin söylen-
diðine” odaklanmýþ, bunun yanýnda “neyin
söylenmek istendiðine” baksalar da bunu
nassýn zâhirî anlamýný tam olarak ortaya
koymak amacýyla yapmýþlardýr; onlar, nas-
lardaki hükümleri naslarda geçmeyen olay-
lara taþýma (kýyas) sâikiyle anlam ve amaç
arayýþýna karþýdýr.

Zâhirîler sadece re’y, ta‘lîl ve kýyas kar-
þýtlýðýyla kalmamýþlar, ayný zamanda tak-
lide, dolayýsýyla mezhep fikrine ve sahâbî
kavlinin delil olmasýna da karþý çýkmýþlar;
bütün bu yaklaþýmlarýný nas dýþýnda þer‘î
hükme medar olacak baþka bir delilin bu-
lunamayacaðý kabulüne dayandýrmýþlardýr.
Ýbn Hazm’ýn tasvir ettiði þekliyle Zâhirî dü-
þüncesinde, “Bugün sizin için dininizi ik-
mal ettim, üzerinize nimetimi tamamla-
dým ve sizin için din olarak Ýslâm’a razý ol-
dum” âyeti (el-Mâide 5/3) temel hareket
noktasý kabul edilmektedir. Zâhirîliðin nas-
larýn zâhirine tutunma ve onunla yetin-
me genel anlayýþýna uygun olarak bu âye-
ti, fýkýh usulü mânasýnda delillerin tamam-
landýðý þeklinde anlayan ve bu sebeple nas-
lar dýþýnda herhangi bir delilin bulunama-
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ehl-i hadîs ve özellikle de Ahmed b. Han-
bel’in görüþleri arasýnda genellikle para-
lellik mevcuttur. Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye’nin de birçok konuda ehl-i
zâhirin görüþünü benimsedikleri ve bu an-
layýþý yücelttikleri görülmektedir.

Zâhirîler’in Görüþlerinin Ýlmî Deðeri. Zâ-
hirîler’in, naslarýn arka planýný anlamaya
yönelik aklî yollarý reddettikleri için ente-
lektüel câmiadan dýþlanmalarý yönünde
güçlü bir kanaat oluþmuþtur. Baþta Dâvûd
ez-Zâhirî olmak üzere önde gelen Zâhirî-
ler hakkýnda “recül mütecâhil” ve “dâl” (sa-
pýk) gibi küçümseyici ifadeler kullanýldýðý
sýkça görülmektedir. Cessâs, Bâkýllânî ve
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’ye göre Zâ-
hirîler ulemâdan deðildir, onlar avam hük-
mündedir (el-Fu½ûl, III, 296; el-Burhân, II,
819). Kadî Ýyâz da bazý âlimlerden naklen
Dâvûd b. Ali’nin mezhebinin II. (VIII.) asýr-
dan sonra ortaya çýkmýþ bir bid‘at oldu-
ðunu kaydetmiþtir (Venþerîsî, II, 491). Bu
tartýþma özellikle Zâhirîler’in aykýrý görüþ-
lerinin icmâa engel olup olmayacaðý nok-
tasýnda yoðunlaþmakta ve çoðu defa Zâ-
hirîliðin kurucusu sayýlan Dâvûd b. Ali üze-
rinden gerçekleþmektedir. Merkezî soru
þudur: “Dâvûd b. Ali’nin muhalif kaldýðý
bir durumda icmâ gerçekleþmiþ olur mu?”
Usulcülerin çoðunluðu Dâvûd’un muha-
lefetinin icmâa zarar vermeyeceðini öne
sürmüþtür. Nitekim Cüveynî kýyas ehlinin
icmâýna itibar edileceði fikrine, âlimler-
den bir kýsmýnýn kýyasý delil kabul etme-
melerini dayanak gösterip karþý çýkanlar
için þöyle der: “Kýyasý inkâr edenleri biz
ümmetin âlimlerinden ve þeriatýn taþýyýcý-
larýndan saymýyoruz” (el-Burhân, II, 819).

Zâhirîler’in görüþüne itibar edilmeye-
ceði düþüncesinin dayandýðý temel argü-
man Zâhirîler’in fakih tanýmý kapsamýna
giremeyecekleri hususudur. Fýkhýn anla-
mýnýn sözün sadece mânasýný anlamak de-
ðil ayný zamanda konuþanýn maksadýný an-
lamak olduðu noktasýndan hareketle ba-
zý usulcüler Zâhirîler’in fakih kabul edile-
meyeceðini öne sürmüþlerdir. Diðer bazý-
larý da fýkhýn tanýmýndaki “istinbat” kay-
dýndan hareketle Zâhirîler’i fýkýh kapsamý-
nýn dýþýnda tutmuþlardýr. Nihaî tahlilde Zâ-
hirîler’in fakih sayýlmamasý onlarýn kýyasý
reddetmiþ olmasýna dayanmaktadýr. Þer‘î
hükümlerin kýyas yoluyla bilinemeyeceði-
ni iddia etmeleri sebebiyle Zâhirîler bazý
usulcülerce sofistlere benzetilmiþ, onla-
rýn þer‘î konulardaki tutumunun sofistle-
rin aklî konulardaki tutumu gibi olduðu
öne sürülmüþtür (Bedreddin ez-Zerkeþî,
IV, 472). Yine Zâhirî anlayýþýna sahip olan
bir kiþinin hâkimlik görevine getirilemeye-

ceði yönünde görüþler de vardýr (Sübkî,
II, 289). Bununla birlikte baþta Hanbelîler
olmak üzere ehl-i hadîs düþüncesine da-
ha yakýn duran Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî
ve Zehebî gibi Þâfiî âlimleri Zâhirîler’in hi-
lâfýnýn dikkate alýnmasý gerektiði görüþün-
dedirler. Ýbnü’s-Salâh, “Mezhebimizde en
son görüþ budur” der (a.g.e., a.y.); Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye de Zâhirîler’i savunur (Ý £lâ-
mü’l-muvaššý£în, V, 111). Ayrýca Zâhirî-
ler’e bazý eleþtirilerde ve karþý eleþtiriler-
de bir nevi polemik havasý olduðunu da
unutmamak gerekir; zira bu kiþiler kendi
dönemlerinde Zâhirî düþünce mensuplarý
tarafýndan þiddetle eleþtirilmiþ ve onlar da
bu eleþtirilere ayný þiddette karþýlýk ver-
miþlerdir. Daha sonraki dönemlerde Zâ-
hirîlik savunmasý daha çok Zehebî ve Þev-
kânî tarafýndan yapýlmýþtýr. Bu ikisinin de
ehl-i hadîse mensup bulunduðunu göz
önünde tutmak gerekir. Günümüzde de
ehl-i hadîs hareketinin devamý niteliðin-
deki Selefî-Vehhâbî çevreleri Zâhirîler’i sa-
vunan çalýþmalar kaleme almýþlardýr (me-
selâ bk. Abdüsselâm b. Muhammed Þu-
vey‘ir, bibl.).

Zâhirîlik Düþüncesinin Yayýlmasý. Zâhi-
rîlik akýmý ilk defa Dâvûd b. Ali’nin yaþa-
dýðý Baðdat / Irak’ta yayýlmýþtýr. IV. (X.)
yüzyýlda Ýbnü’n-Nedîm’in kendi zamanýn-
daki fukaha gruplarýný ele aldýðý sekiz baþ-
lýktan dördüncüsünün adý “Dâvûd ve as-
habýnýn haberleri hakkýnda” þeklindedir (el-
Fihrist, s. 271-273). Ancak özellikle ilk üç
mezheple kýyaslandýðýnda fakih sayýsýnýn
azlýðý (sadece on bir isim) dikkat çekicidir.
Ayný yüzyýlda Muhammed b. Ahmed el-
Hârizmî de mezhepleri tasnif ederken Dâ-
vûdiyye’yi ashâbü’l-hadîs altýndaki dört
mezhepten biri olarak kaydeder (Mefâtî-
¼u’l-£ulûm, s. 19). Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî ken-
di zamanýndaki Sünnî fýkýh mezheplerini
beþle sýnýrlandýrmýþ ve beþinci sýraya Zâ-
hiriyye’yi almýþtýr. Ancak Þîrâzî yaþadýðý
dönemde Baðdat’ta Zâhirîliðin ortadan
kalktýðýný, Þîraz’da küçük bir Zâhirî gru-
bunun olduðunu belirtmektedir (ªabašå-
tü’l-fušahâß, s. 95, 179).

Dâvûd ez-Zâhirî’nin Baðdat’ta bir ilim
meclisinin bulunduðu ve bu meclise bir-
çok öðrencinin katýldýðý nakledilir. Onun
ilim meclisinde yetiþenlerin baþýnda oðlu
Ebû Bekir Muhammed gelir. Ebû Bekir
Muhammed’in Zâhirîliðin yayýlýþýnda önem-
li rolü vardýr. Kitâbü’l-En¾âr ve Kitâbü’l-
Vü½ûl ilâ ma£rifeti’l-u½ûl gibi eserler ya-
zan Ebû Bekir, Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin ªa-
bašåtü’l-fušahâßýnda belirttiðine göre ün-
lü Þâfiî fakihi Ebü’l-Abbas Ýbn Süreyc ile il-
mî tartýþmalar yapmýþtýr (s. 175). Dâvûd’un

yasa baþvurmanýn meþruiyetini temellen-
dirirken sahâbe söz ve uygulamalarýna bü-
yük ölçüde dayandýklarý göz önüne alýndý-
ðýnda Zâhirîler’in sahâbe söz ve uygulama-
larýný kaynak olarak görmemelerinin ken-
di sistemleri açýsýndan anlamlý ve tutarlý
olduðu daha iyi anlaþýlýr.

Zâhirîler’in itikadî ve amelî konulardaki
temel yaklaþýmlarýný þu þekilde özetlemek
mümkündür: 1. Hukukun kaynaðý nasla-
rýn zâhirî mânalarýndan ibarettir. Tek tek
sahâbîlerin görüþleri kaynak sayýlmasa da
sahâbenin icmâý ya da ortak algýsý nasla-
rýn mâna ve mefhumunu yansýttýðý için
delildir. 2. Re’y, ta‘lîl, kýyas, istihsan ve is-
tislâh asla hüccet olamaz; çünkü bunlar-
da þahsî görüþ devreye girmektedir. Al-
lah’ýn dininde þahsî görüþe yer yoktur. Bu
görüþ ve kanaatler farklý hükümler, ihti-
lâflar ortaya çýkarýr. Allah’ýn dini ise deðiþ-
ken ve farklý olmayýp tektir. 3. Taklit kar-
þýtlýðý. Din koyucu olarak sadece Allah ve
resulünü görmeleri ve þahsî görüþün din
dýþý olduðunu düþünmeleri sebebiyle Zâ-
hirîler mezhep imamlarýnýn otoritesini ve
mezhepleri tanýmazlar. Ýbn Hazm’ýn ifa-
delerinde Zâhirîliðin bir mezhep niteliði
taþýmadýðýný özellikle ifade etme kaygýsý
dikkat çekicidir. Ancak bir çalýþmaya göre
usûl-i fýkha dair on altý meseleden on dör-
dünde Ýbn Hazm mezhebin kurucusu Dâ-
vûd ile, kalan ikisinde de Dâvûd’un oðlu ve
mezhebin ikinci ismi Muhammed b. Dâ-
vûd ile ayný görüþtedir; ayný þekilde fürû-i
fýkýhta da Ýbn Hazm’ýn Dâvûd’dan çok faz-
la ayrýlmadýðý görülmektedir (EI2 [Ýng.], XI,
394). Bir mezhebe mensubiyete karþý çýk-
ma Ýbn Hazm’dan önce ehl-i hadîs arasýn-
da yaygýn bir eðilimdir ve bu durum Zâ-
hirîler’le ehl-i hadîsin kýsmen kesiþtiði nok-
talardan biridir. Ancak Ýbn Hazm açýsýn-
dan bu vurgunun bir polemik neticesi ol-
duðu ve onun mezheplere baðlýlýkla tak-
lidi iliþkilendirerek özellikle çevresindeki
Mâlikîler’e karþý üstünlük elde etmek is-
tediði öne sürülebilir. 4. Ýtikadî bir mez-
hep olmasa da Zâhirîliðin lafýzcýlýðý itikad
konularýnda da bazý fikirler geliþtirmele-
rine yol açmýþtýr. Kur’an ve Sünnet’te geç-
meyen hiçbir ismin Allah’a nisbet edile-
meyeceði düþüncesi bunlardan biridir. Da-
ha çok Ýbn Hazm tarafýndan geliþtirilen
Zâhirî itikad anlayýþý her türlü teþbihe
karþý çýkmakta ve tenzihi vurgulamakta-
dýr (a.g.e., a.y.). Ýbn Hazm mûcizenin an-
cak peygamberlere mahsus olduðunu söy-
leyerek velîlerin kerametini de reddetmiþ-
tir (Ýbn Hazm’ýn itikadî görüþleri için bk.
M. Ebû Zehre, Ýbn ¥azm, s. 205-230). Ehl-i
zâhire nisbet edilen görüþlerle Hâricîler,
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karýdaki isimler Zâhirîliðin baþta Irak böl-
gesi olmak üzere Horasan, Þîraz gibi böl-
gelere ulaþtýðýný ve orada müntesipler
edindiðini göstermektedir. Ancak bu böl-
gelerde Hanefîlik ve Þâfiîliðin güçlü olma-
sý diðer mezheplerin tutunmasýna imkân
vermemiþ, Zâhirîliðin buralarda giderek
zayýflamasýna yol açmýþtýr. Hatta Baðdat’-
ta ortaya çýkmýþ olmasýna raðmen Zâhi-
rîlik burada uzun süre kalýcý bir etki býra-
kamadýðý gibi pek itibar da görmemiþ,
hatta V. (XI.) yüzyýlýn sonuna gelindiðinde
Zâhirîlik bölgede neredeyse tamamen unu-
tulmuþtur (Makdisi, s. 278-281; Melchert,
s. 178-190; Adang, Ideas, s. 336).

Endülüs’te Zâhirîlik. Zâhirîlik asýl En-
dülüs bölgesinde hayatiyet kazanmýþ ve
belli bir süre etkili olmuþtur. Zâhirîliðin
Endülüs’teki en parlak dönemi Ýbn Hazm
zamaný ve sonrasýnda olsa da Ýbn Hazm’-
dan önce de Endülüs’te Zâhirîlik anlayýþý-
na sahip kimseler bulunmaktaydý. Bun-
lardan biri, Zâhirîliði ilk defa Endülüs’e
götürüp tanýtan Dâvûd b. Ali’nin öðrenci-
si Abdullah b. Muhammed b. Kasým b. Hi-
lâl (ö. 272/885), diðeri ise Münzir b. Saîd
el-Bellûtî’dir. Bellûtî, Doðu’ya gidip Zâhirî
hocalarýndan ders almýþ, ardýndan Endü-
lüs’e dönmüþ ve Kurtuba’da kadýlýk yap-
mýþtýr. Ancak Bellûtî’nin kendisi Zâhirî ol-
masýna raðmen Mâlikî mezhebine göre
hüküm verdiði belirtilmektedir. Bunlarýn
dýþýnda birçok kaynakta her ne kadar Zâ-
hirî mezhebine mensup kabul edilmese de
en azýndan Zâhirîliðin temel görüþü ara-
sýnda yer alan naslarla yetinme fikrinin
Endülüs’te yayýlmasýnda önemli katkýsý
bulunan Baký‘ b. Mahled’den bahsetmek
gerekir. Ehl-i hadîs arasýnda yer alan ve
Zâhirîliðin Endülüs’te geliþmesine zemin
hazýrlayan bir âlim olmasý sebebiyle Ýbn
Hazm kendisinden birçok yerde övgüyle
bahsetmektedir (Resâßil, II, 187). Doðu’-
da olduðu gibi Endülüs’te de Zâhirîler’le
hadis ehli arasýndaki yakýn iliþki çok belir-
gin biçimde kendisini göstermektedir. Baþ-
langýçta hadis çalýþmalarýnýn çok geliþme-
diði Endülüs’te Baký‘ b. Mahled’den son-
ra hýzlý bir ilerleme kaydedilmiþ ve Zâhirî-
lik daha çok bu hareket içinde geliþme
imkâný bulmuþtur. Ayrýca Doðu’ya, Zâhi-
rîliðin ilk yayýldýðý topraklara seyahat eden
ve buradan Zâhirî kitaplarý getiren âlim-
ler ve tâcirler de Endülüs’te Zâhirîliðin ya-
þamasýna katkýda bulunmuþlardýr (Adang,
The Islamic School of Law, s. 117-125).

Ýbn Hazm’a kadar Endülüs’te ilmî silsi-
lesini zayýf biçimde de olsa sürdüren Zâ-
hirîlik, Ýbn Hazm ile beraber güçlü bir þe-

kilde ortaya çýkmýþtýr. Esasen Zâhirîliði sis-
tematik bir yapýya kavuþturan ve görüþle-
rinin saðlýklý biçimde günümüze ulaþmasýný
saðlayan kiþi Ýbn Hazm’dýr. Muhtemelen
otuz yaþýna kadar Mâlikî mezhebine baðlý
kalan ve ardýndan kýsa bir süre Þâfiîliðe
geçen, bu mezhepte de tatmin olmayan,
nihayet Zâhirîliði benimseyen Ýbn Hazm’ýn
bu yöneliþinde ders aldýðý Endülüslü Zâ-
hirî âlimi, Ýbn Müflit diye bilinen Mes‘ûd
b. Süleyman’ýn önemli etkisinin bulundu-
ðu söylenmektedir. Ýbn Hazm birçok ta-
lebe yetiþtirmiþ, bunlarýn bazýlarý Endü-
lüs’te, bazýlarý da Doðu’ya giderek Zâhirî
mezhebini yaymýþtýr. Bu öðrenciler ara-
sýnda Muhammed b. Fütûh el-Humeydî,
Ali b. Saîd el-Abdî ve Ebû Âmir Muham-
med b. Sa‘dûn el-Abderî sayýlabilir. Tavâi-
fü’l-mülûk ve Murâbýtlar döneminde Ýbn
Hazm’ýn öðrencileri ve etkisi sayesinde Zâ-
hirîlik varlýðýný sürdürmüþ, Endülüs âlim-
lerinin her zaman dikkate aldýklarý bir ha-
reket olmuþtur. Umumiyetle sayýlarýnýn sý-
nýrlý olmasý (bu dönemde 1000’in üzerin-
deki ulemâ içinde Zâhirî olanlar yirmi ka-
dardýr) onlarýn ciddi bir tehdit olarak gö-
rülmesini engellese de zaman zaman özel-
likle Murâbýtlar’ýn sýký Mâlikîliði sebebiy-
le bazý Zâhirî âlimleri takibata uðramýþ ve
cezalandýrýlmýþtýr. Fakat Baðdat’takinin
aksine Zâhirîler’in Endülüs’te genellikle iti-
barlý bir konuma sahip olduðu bilgisi var-
dýr (Adang, Ideas, s. 335-341). Muvahhid-
ler dönemine gelindiðinde genelde Zâhi-
rîlik, özelde Ýbn Hazm’ýn görüþleri ilgi oda-
ðý haline gelmiþse de Zâhirîliðin her za-
man devletin resmî himayesinde bulun-
duðunu söylemek zordur. Her ne kadar
yönetici aile Zâhirîlik için uygun bir ortam
saðlamýþsa da ekseri ulemâ ve halk Mâli-
kî mezhebine mensup olduðundan, yakýn
zamanda yapýlan bir çalýþmada bu dönem-
de Zâhirî veya bu düþünceye bir þekilde
yakýn sadece on altý kadar ismi tesbit edi-
lebilmiþtir (Adang, Etudios Onomástico-Bi-
ográficos, s. 413-479). Bazý kaynaklarda,
Muvahhidî halifelerinin üçüncüsü olan Ebû
Yûsuf el-Mansûr’un Zâhirîliði özel olarak
himaye etmekle yetinmediði, baþta Mâli-
kîler’inki olmak üzere fürû-i fýkýh kitap-
larýnýn yakýlmasýný, yerine Kur’an ve Sün-
net’in esas alýnmasýný emrettiði kaydedi-
lir. Aslýnda bu devletin yöneticilerinin sa-
dece Kitap ve Sünnet’le yetinme anlayýþý
Muvahhidler Devleti’nin kurucusu olan Ýbn
Tûmert’e (ö. 524/1130) kadar uzanýr (M.
Ebû Zehre, Ýbn ¥azm, s. 521).

Brunschvig, Hafsîler döneminde VI (XII)
ve VII. (XIII.) yüzyýllarda Tunus’ta Zâhirî bir
topluluðun bulunduðunu ve Mâlikîler’le re-

öðrencileri arasýnda yer alan bir diðer isim
Ebû Bekir Muhammed b. Ýshak el-Kâsânî’-
dir (Kâþânî). Þîrâzî’nin eserinde Kâsânî’-
nin hem fürû hem de usulde Dâvûd’a çok-
ça muhalefette bulunduðu kaydedilmek-
tedir. Bazý kaynaklarda, Kâsânî’nin sonra-
dan Þâfiî mezhebine intisap ettiði ve ký-
yasý reddedenlere karþý bir risâle kaleme
aldýðý bildirilmektedir. Dâvûd ez-Zâhirî’-
nin bir diðer öðrencisi Ebû Saîd Hasan b.
Ubeyd en-Nehrebânî (Nehrevânî) olup onun
da Dâvûd b. Ali’ye bazý konularda muha-
lefet ettiði ve Kitâbü Ýb¹âli’l-šýyâs adýn-
da bir eser yazdýðý rivayet edilir. Bunlarýn
dýþýnda Niftâveyh ve Ebû Ýshak Ýbrâhim
b. Câbir de Dâvûd b. Ali’nin öðrencilerden-
dir (bunlarla ilgili bilgi için bk. Ýbnü’n-Ne-
dîm, s. 273; Þîrâzî, s. 175). Zâhirîlik anla-
yýþý açýsýndan önemli bir kiþi kabul edilen,
Ýbnü’n-Nedîm’in yaþadýðý dönemde Zâhi-
rîliðin en önde gelen âlimi diye tanýttýðý
Ýbnü’l-Mugallis, Dâvûd ez-Zâhirî’nin oðlu
Ebû Bekir Muhammed’den ders okumuþ-
tur. Zâhirîliðin birçok bölgeye yayýlmasýn-
da çok önemli etkisinin olduðu söylenen
Ýbnü’l-Mugallis’e Kitâbü’l-Muva²²a¼ ve
Kitâbü’¹-ªalâš adlý eserler nisbet edil-
mektedir. Onun yetiþtirdiði birçok talebe
arasýnda yer alan Haydere b. Ömer ez-
Zendeverdî ve Ali b. Muhammed el-Bað-
dâdî de Zâhirîliðin aktarýlmasýnda önem-
li roller oynamýþlardýr.

Bunlarýn dýþýnda Zâhirîliðin farklý bölge-
lerde birçok önemli temsilcisi olmuþtur;
bunlarýn arasýnda özellikle þu isimler öne
çýkmaktadýr: Ebû Saîd Biþr b. Hüseyin,
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Sâ-
lih el-Mansûrî, Ebü’l-Kasým Ubeydullah b.
Ali el-Kadî ed-Dâvûdî (Horasan bölgesin-
de Zâhirîliði yaymýþtýr), Kadý Ebü’l-Hasan
Abdülazîz b. Ahmed el-Harezî (Biþr b. Hü-
seyin’den ders almýþ, Baðdat’ta Zâhirîliði
yaymýþtýr), Ebü’l-Ferec el-Fâmî eþ-Þîrâzî
(ayný zamanda Mu‘tezile kelâmýnda öncü
olduðu belirtilmektedir), Ebû Saîd er-Rak-
ký, Ebü’t-Tayyib Ýbnü’l-Hallâl, Ebû Ýshak
Ýbrâhim b. Ahmed b. Hasan er-Rubâî. Ýbn
Müsdî’ye göre Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî ibâ-
dât konularýnda Zâhirî mezhebine mün-
tesip, itikadâtta ise Bâtýnî bakýþ açýsýna
sahipti (Zehebî, TârîÅu’l-Ýslâm, s. 353; Ýb-
nü’l-Arabî’nin Zâhirî hocalarý hakkýnda bk.
Adang, Estudios Onomástico-Biográficos,
s. 461-464). Bu ifadeyi amelde Zâhirî idi
þeklinde anlamak mümkünse de itikad ko-
nularýnda Bâtýniyye’den söz edilmesi, bel-
ki yukarýda zâhir-bâtýn ikilemine dair söy-
lenenler dikkate alýndýðýnda Ehl-i sünnet’in
genel tavrýna uygun biçimde þeriatta zâhi-
re itibar ettiði þeklinde yorumlanabilir. Yu-
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ten terkedilen namazýn kazâsý yoktur. Ýbn
Hazm’a göre kasten terkedilen bir nama-
zýn daha sonra kýlýnmasý týpký vaktinden
önce kýlýnmasý gibidir. Zira Allah Teâlâ
Kur’an’da, “O namaz kýlmayanlara yazýk-
lar olsun” buyurmaktadýr (el-Mâûn 107/
4). Eðer vakit çýktýktan sonra kazâ mak-
bul olsaydý bunlar, “yazýklar olsun” ifade-
siyle kýnanmazlardý. Nitekim namazý vak-
tin sonunda kýlan biri böyle bir kýnanma-
ya müstahak deðildir (a.g.e., II, 235-236).
3. Çocuk emziren bir kadýn oruç tuttuðu
takdirde bebeðine bir zarar geleceðinden
korkarsa ve süt temin edeceði baþka bir
yer de yoksa yahut çocuk baþka bir kadý-
nýn sütünü emmiyorsa, hamile bir kadýn
oruç tutmasý halinde karnýndaki yavruya
bir zarar geleceðinden endiþe ederse, yaþ-
lý bir kiþi oruç tutmaya güç yetiremiyorsa
bunlarýn oruç tutmamasý gerekir. Daha
sonra da tutamadýklarý bu oruçlarý kazâ
etmeleri gerekmediði gibi bunun için fit-
re vermelerine de gerek yoktur. Onun bu
konudaki delili þu âyettir: “Beyinsizlikleri
yüzünden körü körüne çocuklarýný öldüren-
ler ve Allah’ýn kendilerine verdiði nimet-
leri Allah’a iftira ederek haram sayanlar
mahvolmuþlardýr; onlar sapýtmýþlardýr, za-
ten doðru yolda da deðildiler” (el-En‘âm
6/140) (a.g.e., VI, 262-263). Kýsacasý Ýbn
Hazm bunlarýn oruç tutmasýný âdeta ca-
na kýyma ile bir görmektedir. 4. Namazýn
her rek‘atýnda kýraat yapýlacaðý zaman
eûzüyü okumak farzdýr. Zira Cenâb-ý Hak,
“Kur’an okuyacaðýn zaman kovulmuþ þey-
tandan Allah’a sýðýn” buyurmuþtur (en-
Nahl 16/98). 5. Zekât sadece sekiz cinste
vâciptir: Altýn, gümüþ, buðday, arpa, hur-
ma, deve, sýðýr ve koyun. Bunun dýþýnda
meyve, ziraî ürünler, maden, at, bal ve ti-
caret mallarýnda zekât yoktur (bunun ge-
rekçeleri için bk. a.g.e., V, 209). 6. Maraz-ý
mevt halinde vasiyet, ibrâ ve ikrar geçer-
lidir. Cumhura göre ölüm döþeðindeki bir
kimsenin vârisleri lehine yaptýðý vasiyet,
alacak ikrarý ve borç ibrâsý geçerli deðil-
dir; vârisi olmayan biri lehine yaptýðý ta-
sarruflar ise malýnýn üçte birini aþmamak
þartýyla geçerlidir. Zâhirîler’e göre ise ölüm
döþeðinde olan birinin bütün bu fiilleri ge-
çerlidir. Ýbn Hazm’ýn bu konudaki delili þu-
dur: “Hayýr iþleyin” âyetinde (el-Hac 22/
77) Allah hayýr ve sadakaya teþvik etmiþ
ve, “Aranýzdaki fazlý (iyiliði) unutmayýn”
âyetini de (el-Bakara 2/237) saðlýklý kimse-
ye veya hastaya tahsis etmemiþtir. Böyle
bir tahsis olsaydý Allah bunu Hz. Peygam-
ber vasýtasýyla bildirirdi (a.g.e., IX, 348).
7. Altýn dýþýnda hýrsýzlýðýn nisabý yoktur.
Zâhirîler’in bu konudaki gerekçeleri, “Hýr-

sýzlýk yapan erkek ve kadýnýn elini kesin”
âyetinin umumu ile Hz. Peygamber’den
gelen, “Allah hýrsýza lânet etsin ki bir yu-
murta yahut bir ip / halat (habl) çalar da
bunun için eli kesilir” ve, “Hýrsýz mümin
iken hýrsýzlýk yapmaz” hadisleridir. Ýbn
Hazm özellikle ikinci hadisin umum ifade
ettiðini ve burada nisabýn belirtilmediðini
söyler. Zâhirîler de, “Hýrsýzýn eli sadece çey-
rek dinar ve fazlasý için kesilir” hadisini
esas alýp yalnýz altýn için nisap miktarý tak-
dir etmiþler, böylece hem bu hadisle hem
de yukarýdaki hadislerle amel etmiþlerdir
(a.g.e., XI, 350-352). 8. Evlenmek farzdýr.
Zâhirî mezhebine göre cinsel iliþkiye ve
nafakaya güç yetirebilen herkesin evlen-
mesi farzdýr. Eðer buna güç yetiremiyor-
sa çokça oruç tutmalýdýr; bu konudaki de-
lilleri ise Hz. Peygamber’in þu hadisidir: “Ey
gençler! Sizden güç yetirebilen evlensin,
güç yetiremiyorsanýz oruç tutun!” (a.g.e.,
IX, 440). 9. Alým satým esnasýnda þahit bu-
lundurmak farzdýr (âdil iki erkek veya bir
erkek, iki kadýn). Eðer âdil þahit buluna-
mýyorsa þahit bulundurma farziyeti düþer.
Þahit bulundurmaya imkânlarý olduðu hal-
de þahit bulundurmayanlar -akid tam ol-
makla beraber- Allah’a âsi olmuþ olurlar.
Bu konuda delil þu âyettir: “Ey inananlar!
Birbirinize belirli bir süre için borçlandýðý-
nýz zaman onu yazýn. Ýçinizden bir kâtip
doðru olarak yazsýn; kâtip onu Allah'ýn ken-
disine öðrettiði gibi yazmaktan çekinme-
sin, yazsýn. Borçlu olan da yazdýrsýn, rabbi
olan Allah'tan sakýnsýn, ondan bir þey ek-
siltmesin. Eðer borçlu aklý ermeyen veya
âciz ya da yazdýramayacak durumda olan
bir kiþi ise velisi doðru olarak yazdýrsýn.
Erkeklerinizden iki þahit tutun; eðer iki er-
kek bulunmazsa þahitlerden razý olacaðý-
nýz bir erkek ve biri unuttuðunda diðeri
ona hatýrlatacak iki kadýn olabilir” (el-Ba-
kara 2/282). Bu emirler aðýr ve müekked
emirler olup tevile ihtimalleri yoktur (a.g.e.,
VIII, 344-345). Cumhur ise buradaki emri
vücûb deðil irþad kabilinden görmektedir.
Bu konudaki delilleri Hz. Peygamber’in bir-
çok akid yapmasýna raðmen þahit bulun-
durmamasýdýr. 10. Rehin sadece seferde
olur. Zira mükâtebe âyetinde, “Ey inanan-
lar! Birbirinize belirli bir süre için borçlan-
dýðýnýz zaman onu yazýn... Eðer seferde
iseniz ve kâtip de yoksa o takdirde rehin
alýn” (el-Bakara 2/282-283) hitabý yer al-
maktadýr. Âyette rehinin sadece seferde
olacaðý açýkça belirtilmiþtir. Allah’ýn kita-
býnda bulunmayan bir þeyi þart koþmak
bâtýldýr (a.g.e., VIII, 87). Bunlarýn dýþýnda
Zâhirîler’in farklý bir metodoloji ve bakýþ
açýsýna sahip olmalarýnýn tabii sonucu ola-

kabet içinde olduklarýný belirtmektedir. O
bu sonuca iki noktadan hareketle ulaþmýþ-
týr. Birincisi bazý Zâhirîler’in Tunus medre-
selerinde müderrislik yaptýðýna dair bilgi-
dir; meselâ Hâfýz Ahmed b. Seyyidünnâs
el-Ya‘murî, Tevfîkiye Medresesi’nde mü-
derristi. Diðeri ise Zâhirîler’in Ýmam Mâ-
lik’e dil uzatabilmeleridir; anlatýldýðýna gö-
re Zâhirîler arpa ve buðdayý ayný sýnýf mal
saymasý sebebiyle Ýmam Mâlik için þöyle
demiþlerdir: “Bir kedi bile Mâlik’ten daha
fakihtir. Önüne biri arpadan, diðeri baþka
bir þeyden yapýlmýþ iki lokma atsan arpa-
yý koklayýp diðerine intikal eder” (TârîÅu
Ýfrîšýyye, II, 301; Ahmed Bükeyr Mahmûd,
s. 65). Palencia’nýn da belirttiði gibi Mu-
vahhidler’den sonra Zâhirîliðin çok zayýf-
ladýðýný söylemek mümkündür. VIII. (XIV.)
asra gelindiðinde Zâhirî mezhebine baðlý
olanlar arasýnda Benî Ahmer sultanlarýn-
dan Galib-Billâh Muhammed’in oðlu Emîr
Ebû Saîd Ferec’e kâtiplik yapan þair Ah-
med b. Sâbir el-Kaysî ve Ebû Hayyân el-
Endelüsî gibi Zâhirî âliminin ismi geçmek-
tedir (TârîÅu’l-fikri’l-Endelüsî, s. 238). Ar-
dýndan Zâhirîlik iyice güç kaybetmiþ ve
mensuplarý gitgide azalarak nihayet mez-
hep bir süre sonra tarih sahnesinden si-
linmiþtir. Mýsýr ve Þam’da Ýbnü’l-Burhân’ýn
Zâhirîliði ihya çabasýndan söz edilmekle
birlikte Ýbn Haldûn’un (ö. 808/1406) dedi-
ðine göre kendi döneminde Zâhirîliðe bað-
lý hiç kimse kalmamýþ, mezhebin görüþle-
ri sadece kitaplarda yer almýþtýr (Mušad-
dime, III, 5). Ona göre Zâhirîliðin silinip
gitmesinin iki sebebinden biri mezhebin
önde gelen imamlarýnýn bulunmamasý, di-
ðeri de cumhur ulemânýn bu mezhebi ge-
nel kabullere aykýrý bulup reddetmesidir.

Fürû Görüþlerinden Bazý Örnekler. Zâ-
hirîler’in naslarýn zâhirine tutunmalarý, ký-
yasý ve sahâbî sözünü reddetmeleri, do-
ðal olarak birçok fürû-i fýkýh konusunda
farklý görüþe sahip olmalarýna yol açmýþ-
týr. Bu farklý görüþlerin burada tek tek sa-
yýlmasý mümkün deðilse de özellikle usul
görüþlerinin yansýmalarýný görmek açýsýn-
dan bazýlarý þöylece özetlenebilir: 1. Tilâ-
vet secdesinde abdest almak ve kýbleye
dönmek þart deðildir, çünkü tilâvet secde-
si namaz deðildir. Hz. Peygamber, “Gece
ve gündüz kýlýnan namazlar ikiþer rek‘at-
týr” buyurmuþtur. Ýki rek‘attan az olunca
onun namaz olarak kabul edilebilmesi için
hakkýnda özel bir nas bulunmasý gerekir.
Meselâ korku namazý, vitir namazý, cena-
ze namazý, haklarýnda özel nas bulunan bu
tür namazlardandýr. Halbuki tilâvet sec-
desiyle ilgili böyle bir nas mevcut deðildir
(Ýbn Hazm, el-Mu¼allâ, V, 111). 2. Kas-
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tâbü’l-Hâdî ve Kitâbü’n-Neyyir’i; Ebû
Saîd er-Rakký’ye Kitâbü Þer¼i’l-Muva²-
²a¼’ý ve diðer pek çok eseri; Nehrebânî’-
ye Kitâbü Ýb¹âli’l-šýyâs’ý; Ýbnü’l-Hallâl’e
yine Kitâbü Ýb¹âli’l-šýyâs ve Kitâbü’n-
Nüket, Kitâbü Na£ti’l-¼ikme fî u½uli’l-
fýšh ve diðerlerini; Ebû Ýshak Ýbrâhim b.
Ahmed’e Kitâbü’l-Ý£tibâr fî Ýb¹âli’l-šý-
yâs’ý; Dâvûdiyye’nin önde gelen yetkin
âlimlerinden, kendi zamanýnda (377/987)
kadý olduðunu söylediði Kadî el-Cezerî’ye
(adý yanlýþ kaydedilen bu zat daha önce
adý geçen Ebü’l-Hasan Abdülazîz b. Ah-
med el-Harazî’dir; bk. Ebû Ýshak eþ-Þîrâ-
zî, s. 178-179; Makdisi, s. 279) Kitâbü Me-
sâßili’l-Åilâf’ý nisbet etmektedir. Günü-
müze ulaþmadýðý anlaþýlan bu eserler ya-
nýnda ilk dönem Irak Zâhirîleri’nden az da
olsa bazý eserler mevcuttur. Bunlarýn ara-
sýnda 287’de (900) vefat eden Ýbn Ebû
Âsým’ýn Kitâbü’d-Diyât’ý birçok defa ba-
sýlmýþ (nþr. Abdülmün‘im Zekeriyyâ, Riyad
1424/2003), yine ayný müellifin Kitâbü’l-
Evâßil’inin de çeþitli neþirleri yapýlmýþtýr
(nþr. Mahmûd Muhammed Mahmûd Ha-
san, Beyrut 1411/1991). Ayrýca Iraklý Zâhirî-
ler’in görüþleri kendilerine yakýn düþünen-
lerin veya muhaliflerinin kitaplarýnda ikti-
bas edilmiþtir. Meselâ Ýbn Dâvûd ez-Zâhirî’-
nin bir çalýþmasý Zâhiriyye gibi kýyas ve re’-
ye karþý olan meþhur Ýsmâilî âlimi Kadî Nu‘-
mân’ýn ÝÅtilâfü u½ûli’l-me×âhib adlý ese-
rinin içinde büyük oranda yer almaktadýr
(bu iktibaslarý derleyen bir çalýþma için bk.
Stewart, s. 99-158). Zâhirî fürû-i fýkhýna dair
görüþlerin kaydedildiði kitaplar arasýnda
Mâverdî’nin el-¥âvi’l-kebîr’ini, Nevevî’nin
el-Mecmû£unu, Ýbn Kudâme’nin el-Mu³-
nî’sini ve Þa‘rânî’nin Kitâbü’l-Mîzân’ýný (el-
Mîzânü’þ-Þa£râniyye) saymak gerekir.

Endülüs Zâhirîliðine gelince Ýbn Hazm
öncesinde ve sonrasýnda bu mezhebe men-
sup âlimlerin yazdýklarý eserler yine günü-
müze pek ulaþmamýþtýr. Ýbn Hazm öncesi
dönemden yukarýda anýlan Münzir b. Saîd
el-Bellûtî’nin birçok eseri arasýnda özel-
likle el-Ýnbâh £alâ istinbâ¹ý’l-a¼kâm min
Kitâbillâh’ý (A¼kâmü’l-Æurßân), el-Ýbâne
£an ¼ašåßiši u½ûli’d-diyâne’yi ve en-Nâ-
siÅ ve’l-mensûÅ’u zikretmek gerekir. Zâ-
hirîlik’te daha çok Endülüs’te hâkim olan
Mâlikî mezhebi eleþtirildiðinden Endülüs
Mâlikî müelliflerinin yazýlarýnda Zâhirîlik
hep “muhalif” olarak yer almýþtýr. Bu se-
beple gerek Ýbn Hazm’dan önce gerek-
se sonraki Zâhirî görüþlerini Ýbn Rüþd’ün
Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-
mušte½ýd’i gibi ihtilâflý görüþleri kayde-
den Endülüs Mâlikî eserlerinde bolca bul-
mak mümkündür.

Bu nâdir ve ikinci derecede kaynaklar
dýþýnda Zâhirîliðin günümüze ulaþan baþ-
ka bir temel eseri bulunmadýðýndan Zâ-
hirîlik literatürü esas olarak Ýbn Hazm’ýn
yazdýklarýndan ibaret kalmýþtýr. Bunlarýn
arasýnda el-Ý¼kâm fî u½ûli’l-a¼kâm, Ýbn
Hazm’ýn Zâhirî mezhebinin fýkýh usulünü
inþa ettiði bir eserdir ve bu bakýmdan çok
önemlidir. Ýbn Hazm bu çalýþmasýnda di-
ðer mezheplerin görüþlerini kaydedip on-
larý çürütme yoluna gitmiþtir. Ayrýca el-
Ý¼kâm’ýn özeti olan en-Nübe× fî u½ûli’l-
fýšh adlý bir eseri daha vardýr. Ýbn Hazm’ýn
diðer bir eseri icmâ ile ilgilidir: Merâti-
bü’l-icmâ£ fi’l-£ibâdât ve’l-mu£âmelât
ve’l-i£tišådât (Beyrut 1402/1982, Ýbn Tey-
miyye’nin eleþtirisiyle birlikte). Zâhirî usu-
lü esasen Ehl-i sünnet mezheplerinden
kýyasý kabul etmemesi bakýmýndan ayrýl-
dýðý için birçok Zâhirî müellifinin Ýb¹âlü’l-
isti¼sân adýyla eser yazdýðý belirtilmiþtir,
ancak günümüze sadece Ýbn Hazm’ýn Mü-
laÅÅa½u ib¹âli’l-šýyâs ve’r-reßy ve’l-is-
ti¼sân ve’t-tašlîd ve’t-ta£lîl’i ulaþmýþtýr.
Onun Zâhirî usulüne dair bir diðer eseri de
el-Ý£râb £ani’l-¼îreti ve’l-iltibâsi’l-mev-
cûdeyn fî me×âhibi ehli’r-reßy ve’l-šý-
yâs adýný taþýmaktadýr. Zâhirî fürû-i fýk-
hýyla ilgili hiç þüphesiz en önemli kaynak
yine Ýbn Hazm’ýn el-Mu¼allâ adlý çalýþma-
sýdýr. Hem Zâhirîliðin hem de diðer mez-
heplerin görüþ ve delillerinin ayrýntýlý bi-
çimde yer aldýðý bu kapsamlý eser ayný za-
manda genel olarak Sünnî fýkhýna ait bir
ansiklopedi niteliðindedir. Nitekim bu özel-
liðinden dolayý eseri günümüzde alfabe-
tik bir ansiklopediye dönüþtüren Mu£ce-
mü fýšhi Ýbn ¥azm adlý bir çalýþma ya-
pýlmýþtýr (bk. el-MUHALLÂ).

Çaðdaþ Kaynaklar. Zâhiriyye mezhebinin
usul ve fürû görüþlerine ilginin özellikle
Selefîliðin Ýslâm dünyasýna yayýldýðý “mo-
dern” dönemlerde arttýðý görülmektedir.
Goldziher’in 1884’te yayýmladýðý Die Zå-
hiriten adlý eser Batý’da öncü bir çalýþma
olarak kaydedilmelidir. Bu çalýþmasýnda
Goldziher, Ýslâm’ýn ilk dönem dinî düþün-
cesi üzerinde hayli etkili olmuþ olan ehl-i
hadîs-ehl-i re’y ayrýþmasýný anlamak için
Zâhiriyye düþüncesini incelemiþtir. Ancak
Zâhirî temel kaynaklarýnýn bir kýsmý onun
döneminde henüz bilinmediðinden bu ça-
lýþma oldukça eksiktir. Hem Ýslâm dünya-
sýnda hem Batý’da Zâhirîlik araþtýrmalarý
daha çok Ýbn Hazm ve onun etkileri üze-
rinden yapýlmýþtýr. Bibliyografyada geçen-
ler dýþýnda çeþitli dillerde Zâhirîlik üzerine
yapýlan bazý önemli çalýþmalar kronolojik
olarak þu þekilde sýralanabilir: Mezhebin
itikadî görüþleri için temel bir kaynak olan

rak dört Sünnî mezhepten tamamen ve-
ya kýsmen farklý birçok görüþü vardýr. Bun-
lardan birkaçý þöylece sýralanabilir: Cuma
guslü vâciptir (a.g.e., V, 75); yolcu oruç tu-
tamaz (a.g.e., VI, 247-259); ramazanda yol-
culuða çýkýlmaz, fakat önceden baþlanmýþ
bir yolculuða devam edilebilir (a.g.e., VI,
259-260); akîka kurbaný vâciptir (a.g.e., VII,
523); namazda örtülmesi gereken yerler
açýsýndan câriyelerle hür kadýnlar arasýn-
da ayýrým yapýlmaz (a.g.e., III, 222-224);
boþama hakký konusunda hür ile köle eþit
olup her ikisinin de üç hakký vardýr (a.g.e.,
X, 230); kinayeli lafýzlarla talâk gerçekleþ-
mez, bid‘î talâk geçersizdir (a.g.e., X, 161).

Literatür. Klasik Kaynaklar. Zâhiriyye
mezhebinin Ýbn Hazm’a kadar olan mez-
hep mensubu fakihlerin kitaplarýnýn bü-
yük bölümü günümüze ulaþmamýþ görün-
mektedir. IV. (X.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
yaþayan Ýbnü’n-Nedîm, Dâvûd b. Ali’nin
ve Zâhiriyye mezhebinden diðer on kadar
fakihin eserlerini kaydetmiþtir. Meselâ Dâ-
vûd b. Ali zamanýnda yazýlmýþ bir kayýt-
tan hareketle ona el-Î²â¼, el-Ýf½â¼, ed-
Da£vâ ve’l-beyyinât, Kitâbü’l-U½ûl, Ki-
tâbü’l-¥ay², el-Ýcmâ£, Ýb¹âlü’l-šýyâs, Ýb-
¹âlü’t-tašlîd, ƒaberü’l-vâ¼id gibi eser-
ler nisbet etmekte; ayný þekilde -hemen
hemen bütün mezhep imamý veya öð-
rencilerinde yaptýðý gibi- Dâvûd’a ait fýk-
hýn bütün konu baþlýklarýný içeren müsta-
kil eser adlarý vermektedir. Ayrýca hacim-
lerini göstermek için 400 veya 1000 varak
þeklinde notlar eklemiþtir ki bu Dâvûd’un
oldukça velûd bir müellif olduðunu orta-
ya koymaktadýr. Dâvûd’un Sünnî fakihleri
içindeki istisnaî yöntemi onu bazý konu-
larda sadece kendine ait görüþler benim-
semeye sevketmiþ, bu görüþleri XIX. yüz-
yýl Hanbelî âlimlerinden Muhammed b.
Hasan eþ-Þattî Müfredâtü’l-Ýmâm Dâ-
vûd e¾-æâhirî adýyla bir araya getirmiþ-
tir. Þattî bu çalýþmasýna Þam müftüsü
Mahmûd Hamza’nýn Ýmam Dâvûd’un me-
selelerine iliþkin bir kasidesini de eklemiþ-
tir (bu çalýþma Zâhirî fýkhýna dair bir mec-
mua içinde yayýmlanmýþtýr: Mecmû£atü’r-
Resâßili’l-Kemâliyye, Tâif 1980).

Ýbnü’n-Nedîm, Dâvûd’un oðlu Ebû Be-
kir Muhammed’e ait fýkýh alanýnda Kitâ-
bü’l-Ýn×âr, Kitâbü’l-Ý£×âr ve Kitâbü’l-
Vu½ûl ilâ ma£rifeti’l-u½ûl gibi eserleri
zikreder. Diðer bir fakih Ýbrâhim b. Câ-
bir’e Kitâbü’l-ÝÅtilâf’ý; zamanýnda Dâvû-
diyye’nin baþý sayýldýðýný belirttiði Ýbnü’l-
Mugallis’e el-Muva²²a¼, A¼kâmü’l-Æur-
ßân ve baþka eserleri; Dâvûdiyye’nin ileri
gelenlerinden olduðunu söylediði Ebü’l-
Abbas el-Mansûrî’ye Kitâbü’l-Mi½bâ¼, Ki-
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gal and Theological Schools” adlý makale-
sinde (IJMES, XXXIX [2007], s. 369-387)
el-Fihrist’teki Zâhirî fakihleri bölümünü
de incelemektedir. Camilla Adang’ýn aka-
demik çalýþmalarý genellikle Zâhirîliðe eðil-
mektedir; bibliyografyada zikredilenler ya-
nýnda þu makaleleri de zikredilmelidir: “Wo-
men’s Access to Public Space according to
al-Mu¼allå bi’l-asar” (ed. Manuela Ma-
rín – Randi Deguilhem, Writing the Femini-
ne: Women in Arab Sources içinde, Lon-
don-New York 2002, s. 75-94); “Ibn Hazm
on Homosexuality: A Case-Study of Zahi-
rý Legal Methodology” (al-Qantara, XXIV
[Madrid 2003], s. 5-31). Bunlarýn dýþýnda
Zâhirîliðe ve Ýbn Hazm’ýn metoduna dair
yakýn zamanlarda yapýlan þu çalýþmalarý
da kaydetmek gerekir: Adam Sabra, “Ibn
Hazm’s Literalism: A Critique of Islamic Le-
gal Theory (I)” (al-Qantara, XXVIII [2007], s.
7-40); David R. Vishanoff, The Formation
of Islamic Hermeneutics (New Haven
2011, 3. bölüm). Türkçe’de de Ýbn Hazm’ýn
yöntemi ve görüþleri üzerine çok sayýda
bilimsel çalýþma yapýlmýþ olup bunlardan
ayný zamanda Zâhirîlik bibliyografyasýný
içeren þu doktora tezleri kaydedilebilir:
Ahmet Demirci, Ýbn Hazm ve Zâhirîlik
(Kayseri 1996); Nuh Savaþ, Ýbn Hazm’ýn
Kur’an’a Bakýþý ve Ayetleri Yorumla-
ma Metodu (2001, AÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü); Murat Serdar, Ýbn Hazm’ýn
Kelami Görüþleri (2005, EÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü); Oðuzhan Tan, Tarihî Bað-
lam ve Karakteristik Özellikleri Açý-
sýndan Ýbn Hazm ve Usul Anlayýþý
(2007, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Ali
Parlak, Tefsir Tarihinde Zâhirîlik ve Zâ-
hirî Te’vil Geleneði (2009, AÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü).
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mad b. Da’ud al-Zahiri’s Manual of Jurispruden-
ce, el-Wusul ila ma‘rifeti’l-usul”, Studies in Isla-
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ÿH. Yunus Apaydýn

Ýbn Hazm’ýn el-Fa½l fi’l-milel ve’l-ehvâß
ve’n-ni¼al’i M. Asin Palacios tarafýndan
Ýspanyolca’ya çevrilmiþtir: Abenházam
de Cordoba y su historia critíca de las
ideas religiosas (I-V, Madrid 1927-1932).
Louis Massignon, La passion de Husayn
Ibn Mansur Hallaj: martyr mystique de
l’Islam exécuté à Baghdad le 26 Mars
922 adýyla hazýrladýðý (Paris 1973), Ýngiliz-
ce’ye, Türkçe’ye ve Arapça’ya tercüme edi-
len doktora çalýþmasýnda Zâhirîliðin ikinci
kurucusu kabul edilen Ýbn Dâvûd’un Hal-
lâc’ýn aleyhine verdiði fetva baðlamýnda
Zâhirî dinî düþüncesini ve özellikle bu dü-
þüncenin Mu‘tezile ile Þîa baðlantýsýný öne
çýkarmaktadýr. Ýbn Hazm’ýn yöntemi ve te-
olojisiyle ilgili bir baþka eser Roger Arnal-
dez tarafýndan kaleme alýnmýþtýr: Gram-
maire et théologie chez Ibn Hazm de
Cordoue adýyla kaleme alýnmýþ (Paris
1956), Arnaldez ayrýca “Juridical, Social
and Moral Values in the Zahirite Law of
Mu.amalat of Ibn Hazm of Codrova” adlý
bir makale yazmýþtýr (Studies in Islam, II/2
[New Delhi 1974], s. 41-50). George Fad-
lo Hourani, “Reason and Revelation in Ibn
Hazm’s Ethical Thought” (Islamic Philo-
sophical Theology, ed. Perviz Morewedge,
New York 1979). Ârif Halîl Muhammed
Ebû Îd, Ýmâm Dâvûd e¾-æâhirî ve e¦e-
rühû fi'l-fýšhi’l-Ýslâmî (Küveyt 1984). Ab-
dülmâcid (Abdelmagid) et-Türkî’nin büyük
ölçüde Endülüs Zâhirîliði’ni konu alan araþ-
týrmalarýndan ikisi þunlardýr: “Notes sur
dévolution du Zahirisme d’Ibn Hazm de
Cordoue, du Taqrib à l’Ihkam” (St.I, IX
[1984], s. 175-177); Polémiques entre
Ibn Hazm et Baði sur les principes de
la loi musulmane (Alger 1976 [Ar. trc. Mü-
nâ¾arât fî u½ûli’þ-þerî£ati’l-Ýslâmiyye bey-
ne Ýbn ¥azm ve’l-Bâcî, trc. Abdüssabûr Þâ-
hin, Beyrut 1986, 1994]). Uveys Abdülha-
lîm, “el-Mezhebü’ç-Zâhirî: Neþ,etühû ve
menâhicühü’l-uþûliyye ve eþhüru ricâlih”
(ed-Dirâsâtü’l-Ýslâmiyye, XXIII/1 [Pakistan
1988], s. 5-28). Zekeriya Güler, Zâhirî Mu-
haddislerle Hanefî Fakihler Arasýnda-
ki Münakaþalar ve Ýhtilâf Sebepleri
(Ankara 1997). Lutz Wiederhold’un “Legal-
Religious Elite, Temporal Authority, and
the Caliphate in Mamluk Society: Conclu-
sions Drawn from the Examination of a
‘Zahiri Revolt’ in Damascus in 1386” adlý
çalýþmasý (IJMES, XXXII [1999], s. 203-235)
milâdî XIV. yüzyýlda Þam’da Zâhirîliðin hâ-
lâ önemli olduðunu göstermesi bakýmýn-
dan ilginçtir. Nûreddin el-Hâdimî, ed-De-
lîl £inde’¾-æâhiriyye (Beyrut 2000). De-
vin Stewart, “The Structure of the Fihrist:
Ibn al-Nadim as Historian of Islamic Le-
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lerinin, Hanefî çevresinin II. (VIII.) yüzyýlda
ürettiði diðer metinlerden farklý bir kate-
goride kabul edilmesini haklý kýlan sebepler
vardýr. Ebû Hanîfe’nin halkasýndaki fýkhî
meseleleri tedvin amacýyla kaleme alýnan
bu eserler Hanefî çevresinin diðer önemli
simalarý tarafýndan da kabul görmesi, mü-
ellife aidiyetleri, kapsamlarý ve metin özel-
likleri açýsýndan nâdirü’r-rivâye eserlerin-
den daha üstün metinlerdir. Dolayýsýyla
zâhirü’r-rivâye kapsamýndaki eserlerin ge-
rek Þeybânî gerekse Ebû Yûsuf ve Hasan
b. Ziyâd’a atfedilen diðer metinlere nis-
betle daha kuvvetli rivayet zincirleriyle son-
raki nesillere ulaþtýðýna dair Hanefî litera-
türündeki yaygýn görüþ, bu eserlerin daha
makbul ve tanýnmýþ olmasýnýn sebebin-
den ziyade sonucu olarak kabul edilmeli-
dir. el-A½l, el-Câmi£u’½-½a³¢r ve el-Câ-
mi£u’l-kebîr, Hanefî çevresinde geliþtiril-
miþ fýkýh bablarý sistematiðini kapsadýðý
için zâhirü’r-rivâyenin temel metinleri ka-
bul edilir. Bu anlayýþýn, zâhirü’r-rivâye üze-
rine yazýlan ilk þerh ve muhtasar çalýþma-
larýna kadar uzandýðý anlaþýlmaktadýr. Ni-
tekim Þeybânî’nin fýkýh eserlerini yeniden
ifade etmeyi amaçlayan ilk müelliflerden
Hâkim eþ-Þehîd el-Mervezî (ö. 334/945) el-
Kâfî’sinde baþka eserlerden de faydalan-
makla birlikte mukaddimesinde kaynak
olarak bu üç eseri zikretmekle yetinmiþ-
tir. Zâhirü’r-rivâye kavramýnýn IV. (X.) yüz-
yýl Hanefî literatüründe terim olarak kul-
lanýldýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim bu me-
tinleri sonraki nesillere aktaran isnadlar,
farklý nüshalarýna dair kayýtlar, hakkýnda
yazýlan ihtisar ve þerhlerin ortaya çýkýþ ta-
rihleri ve nâdir rivayet kavramýnýn geliþim
süreci bu tesbiti desteklemektedir.

Zâhirü’r-rivâye fýkýh ilminin konu, prob-
lem ve dil açýsýndan baðýmsýz hale geldi-
ðine iþaret eden ilk telif metinlerdir. Fýkýh
tarihinde bu eserler müellif dýþýndaki þah-
siyetlerin tasarruflarýna kapalý, müellifin
görüþlerini ve akýl yürütmelerini içeren,
baþtan sona belirli bir tasnif ve kompozis-
yona göre kaleme alýnmýþ ilk çalýþmalar
olarak kabul edilebilir ve bu açýdan kendi
içinde bir geliþim sürecini temsil eder. Ni-
tekim el-A½l fýkhî meselelere dair belirli
çevre ve kiþilerin rivayet ve görüþlerini fý-
kýh bablarý altýnda toplayan, baþkalarýnýn
tasarruflarýna belirli ölçüde açýk metinler
oluþturma anlamýndaki tedvin döneminin
sonlarýna yaklaþýldýðýna iþaret ederken el-
Câmi£u’l-kebîr ve es-Siyerü’l-kebîr te-
lif edilmiþ kitap kavramýna daha uygun
özelliklere sahiptir. Kaleme alýndýklarý dö-
nemden itibaren zâhirü’r-rivâye eserlerin-

den bazýlarýnýn “eþ-þagýr” ve “el-kebîr” diye
nitelenmesi de bu olguya iþaret eder. Ay-
ný ismi taþýyan kitaplarý birbirinden ayýr-
mak için eklenen bu sýfatlardan “eþ-þa-
gýr” Þeybânî’nin daha erken bir dönemde,
Ebû Hanîfe’nin halkasýndaki fýkhî mesaiyi
yansýtma amacýyla kaleme aldýðý ve me-
tin özellikleri açýsýndan tedvin kavramýna
daha yakýn eserler için kullanýlýrken, “el-
kebîr” nisbeten geç bir dönemde, müel-
lifin kendi görüþlerini ortaya koyma ama-
cýyla yazdýðý telifler için kullanýlmýþtýr. Ýbn
Âbidîn gibi geç klasik dönem fakihlerinin
bazý eserlerinde ve çaðdaþ pek çok çalýþ-
mada es-Siyerü’½-½a³¢r adlý bir kitabýn
zâhirü’r-rivâyenin altýncý metni olarak ka-
bul edildiði görülmektedir. Muhtemelen
bu kabul, es-Siyerü’l-kebîr’in daha erken
dönemde kaleme alýnmýþ ve “es-Siyer” baþ-
lýðýný taþýyan baþka bir kitaptan ayrýlmasý
için bu adý aldýðý zannýna dayanmaktadýr.
Ancak Þeybânî’nin es-Siyerü’½-½a³¢r baþ-
lýðýyla müstakil bir eser yazdýðý bilinmediði
gibi zâhirü’r-rivâye kavramýnýn geliþimin-
de rol oynayan muhtasarlarýn ve þerhlerin
müellifleri de böyle bir eserin varlýðýna iþa-
ret etmemiþtir.

Hanefî literatürünün temelini oluþtu-
ran zâhirü’r-rivâye eserleri üzerine ihtisar,
þerh, tertip, tehzip, nazým gibi çalýþmalar
modernleþme sürecine kadar canlý bir þe-
kilde varlýðýný sürdürmüþtür. Söz konusu
çalýþmalarýn önemli bir kýsmý zâhirü’r-rivâ-
ye eserlerindeki ifadelerin anlamýný ve de-
lillerini açýklamak gibi metni koruyarak ya-
pýlan faaliyetler, bir kýsmý da zamanla ge-
liþen fýkýh dili, sistematiði ve terminoloji-
si ile metnin yeniden inþasý, iç kompozis-
yonunun ve bölüm tasnifinin yeniden dü-
zenlenmesi þeklindedir. Hatta bu sebep-
le, zâhirü’r-rivâyeye dahil bazý eserlerin II.
(VIII.) yüzyýlda kaleme alýndýðý þekliyle ori-
jinal metinleri ya kaybolmuþ veya sonraki
müdahalelerin ürünü olan nüshalarýnýn
gölgesinde kalýp Hanefî fakihlerinin ilgi ala-
ný dýþýna çýkmýþtýr.

Zâhirü’r-rivâye, Hanefî mezhebi tarihi
içinde ortaya çýkmýþ görüþleri hiyerarþik
olarak sýnýflandýran çalýþmalara göre riva-
yet deðeri açýsýndan tercih edilmesi ge-
reken (râcih) görüþleri temsil etmektedir.
Buna göre prensip olarak Ebû Hanîfe ve
talebelerine birden fazla görüþ atfedilme-
si halinde zâhirü’r-rivâyede yer alan görüþ
tarihen sabit kabul edilir. Eðer zâhirü’r-ri-
vâyede birden fazla görüþ bulunuyorsa bu
görüþlerin içinde yer aldýðý eserlerin kale-
me alýnýþ tarihine göre karar verilir ve daha
sonra yazýlmýþ eserdeki görüþ tercih edi-
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˜ ™

Hanefî mezhebi tarihinde Þeybânî’nin
yazdýðý el-A½l, el-Câmi£u’½-½a³¢r, el-Câ-
mi£u’l-kebîr, es-Siyerü’l-kebîr ve ez-Zi-
yâdât adlý eserler rivayet açýsýndan kuv-
vetli bulunduðu için zâhirü’r-rivâye, muh-
tevasý Hanefî fýkhýnýn temelini teþkil etti-
ði için “mesâilü’l-usûl / el-usûl” olarak ad-
landýrýlmýþtýr. Bu eserler arasýnda Þeybâ-
nî’nin ilk defa kaleme aldýðý el-A½l, Hanefî
çevresinin henüz Kûfe’de çalýþmalarýný sür-
dürdüðü dönemi temsil eder ve diðer me-
tinlere nisbetle Ebû Hanîfe’nin halkasýnda-
ki fýkhî birikimi en çok yansýtan eser ola-
rak dikkat çeker. Çeþitli fýkýh bablarý hak-
kýnda birer eser yazan Þeybânî, bu çalýþ-
malarýný bir kitapta toplamamasýna rað-
men söz konusu eserler birbirinden ba-
ðýmsýz metinler þeklinde algýlanmamýþ ve
Ebû Hanîfe’nin halkasýnda þekillenmiþ bab
sistematiðini kapsayan büyük bir metnin
parçalarý kabul edilerek el-A½l diye ad-
landýrýlmýþtýr. el-A½l literatürde el-Meb-
sû¹ adýyla da anýlýr. el-Câmi£u’½-½a³¢r Ebû
Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Þeybânî’nin üzerin-
de ittifak ettiði fýkhî görüþleri ana hatla-
rýyla içermesi yönüyle Hanefî mezhebinin
temel çizgisinin þekillenmesinde önemli rol
oynamýþtýr. Þeybânî, el-Câmi£u’l-kebîr’de
ise Hanefî çevresinin fýkhî mesaisini aktar-
maktan ziyade hayatýnýn özellikle son yir-
mi yýlýna ait görüþlerini kaleme almýþtýr.
Metin özellikleri ve yazým tarihine dair ka-
yýtlar dikkate alýndýðýnda ez-Ziyâdât’ýn el-
Câmi£u’l-kebîr üzerine yazýlmýþ bir ek ol-
duðu söylenebilir. Zâhirü’r-rivâye metinle-
ri içinde Þeybânî’nin en son kaleme aldýðý
eser es-Siyerü’l-kebîr’dir. Müellifin Rakka
kadýlýðý yaptýðý sýrada tamamladýðý eserin
asýl metni günümüze ulaþmamýþ, ancak
Þemsüleimme es-Serahsî, es-Siyerü’l-ke-
bîr üzerine kaleme aldýðý þerhte bu eseri
kendi ifadeleriyle aktarmýþtýr.

Ebû Hanîfe ve talebelerinin fýkhî biriki-
mini temsil yönüyle zâhirü’r-rivâye eser-
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ZÂHÝRÜ’r-RÝVÂYE

– —
ZAHÎRÜDDÎN-i MAR‘AÞÎ

(bk. MAR‘AÞÎ, Zahîrüddin).
˜ ™

– —
ZAHÎRÜDDÎN-i NÎSÂBÛRÎ

( Y ����*����
א�*�? )

(ö. 582/1186 [?] )

Selcûknâme adlý eseriyle tanýnan
Selçuklu devri tarihçisi.

˜ ™

Aslen Nîþâburlu bir aileye mensuptur.
Selçuklu devri tarihçisi ve Râ¼atü’½-½u-
dûr müellifi Muhammed b. Ali er-Râven-
dî’nin akrabasý olup VI. (XII.) yüzyýlýn baþla-
rýnda doðduðu ve Irak Selçuklu Devleti coð-
rafyasýnda yaþadýðý anlaþýlmaktadýr. Irak
Selçuklu Sultaný Mes‘ûd b. Muhammed Ta-
par (1134-1152) ve Arslanþah b. Tuðrul’un
(1161-1177) hocasý olmuþtur (Râvendî, s.
64-65; a.e. [Ateþ], I, 64).

Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin bilinen tek ese-
ri Selcûšnâme, son Irak Selçuklu Sultaný
II. Tuðrul adýna muhtemelen 1177-1186
yýllarý arasýnda kaleme alýnmýþtýr (Zahîrüd-
dîn-i Nîsâbûrî, s. 3; Daniel, s. 150). Selçuk-
lular’ýn tarih sahnesine çýkýþýndan II. Tuð-
rul’un hükümdarlýðýnýn baþlarýna kadar ce-
reyan eden olaylarý içerir ve II. Tuðrul’un
sultanlýðýnýn hemen baþlarýnda âniden so-
na erer. Müellif eserini, Büyük Selçuklu ve
Irak Selçuklu devletleri sultanlarýnýn hü-
kümdarlýk dönemlerine göre on dört fa-
sýl halinde düzenlemiþtir. Bu fasýllarda her
bir sultanýn fizikî ve ahlâkî özellikleriyle
devrinde meydana gelen siyasî hadisele-
re yer verilmiþ, ayrýca sultanlarýn doðum
ve ölüm tarihleri, tevký‘leriyle vezir ve hâ-
ciblerinin isim listesi her faslýn sonuna kay-
dedilmiþtir. Müellif olaylarýn ayrýntýlarýný ak-
tarmaya çalýþmýþ, sosyal ve kültürel hayat-
la idarî teþkilât hakkýnda ise daha az bil-
gi vermiþtir. Sade bir üslûpla kaleme alý-
nan eserde yer yer kýsa þiirler mevcuttur.
Zahîrüddîn eserinde gördüðü veya baþka-
larýndan duyduðu hadiselere yer vermiþ,
bunun yanýnda günümüze ulaþmayan ba-
zý kaynaklardan da faydalanmýþtýr, ancak
Ebû Tâhir-i Hâtûnî’nin Þikârnâme adlý
eseri dýþýnda herhangi bir kaynaðýn adýný
zikretmemiþtir (Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, s.
30). Muhammed b. Hüseyin el-Beyhaký’-
nin TârîÅ-i Beyhaš¢’siyle Ebû Tâhir-i Hâ-
tûnî’nin TârîÅ-i Âl-i Selcûš ve Enûþirvân
b. Hâlid’in Fütûru zamâni’½-½udûr ve ½u-
dûru zamâni’l-fütûr adlý günümüze ka-
dar gelmeyen eserleri de onun kaynakla-
rý arasýnda yer alýr. Müellif zaman zaman

resmî belgeleri de kullanmýþtýr (a.g.e., s.
68). Selcûšnâme daha sonra yazýlan Sel-
çuklu tarihlerine kaynak teþkil etmiþtir.
Muhammed b. Ali er-Râvendî, Râ¼atü’½-
½udûr ve âyetü’s-sürûr adlý eserinin gi-
riþinde Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’nin adýný zik-
rederek onun eserinden faydalandýðýný kay-
deder (s. 64-65; a.e. [Ateþ], I, 64). Esasen
Râ¼atü’½-½udûr’da pek çok yer Selcûš-
nâme ile örtüþmektedir. Yine Ýlhanlýlar
devrinde Reþîdüddin Fazlullah-ý Hemedâ-
nî ile Abdullah b. Ali el-Kâþânî, Timurlular
zamanýnda Hâfýz-ý Ebrû umumi tarihleri-
nin Selçuklular kýsmýnda Selcûšnâme’yi
aynen eserlerine aktarmýþlar (Reþîdüd-
din Fazlullah, s. 20), Hamdullah el-Müs-
tevfî, Þebânkâreî, Mîrhând ve Hândmîr gi-
bi tarihçiler ise eseri dolaylý biçimde Râ-
¼atü’½-½udûr üzerinden kullanmýþlardýr.
Ebû Hâmid Muhammed b. Ýbrâhim, Sel-
cûšnâme’ye II. Tuðrul’un öldürülmesine
(590/1194) kadar gelen kýsa bir zeyil yaz-
mýþtýr. Bu zeylin metni, eserlerinde Sel-
cûšnâme’yi kopyalama yoluna giden Re-
þîdüddin Fazlullah-ý Hemedânî, Abdullah
el-Kâþânî ve Hâfýz-ý Ebrû gibi müellifle-
rin eserleriyle günümüze ulaþmýþtýr. Uzun
süre kayýp sanýlan ve bilinen tek nüshasý
Londra’da Royal Asiatic Society Kütüpha-
nesi’nde (Persian, nr. 22B) bulunan eseri
A. H. Morton yayýmlamýþtýr (Chippenham
2004). Morton ayrýca, Mirza Ýsmâil Han
Afþâr tarafýndan Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî’-
nin Selcûšnâme’si diye neþredilen eserin
(Tahran 1332 hþ./1954) gerçekte Abdul-
lah el-Kâþânî’nin Zübdetü’t-tevârîÅ’inin
Selçuklular kýsmý olduðunu ortaya koy-
muþtur (Zahîrüddîn-i Nîsâbûrî, neþrede-
nin giriþi, s. 23-31). Affân Selçûk, Našd
ü Berresî-yi Menâbî£-i TârîÅ-i Selçûšý-
yân-i £Arabî vü Fârsî adýyla bir doktora
tezi hazýrlamýþ (1349 hþ./1970), Tahran Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi (Kütüphane
nr. 955/052, N632S, P.D.), ayrýca eser hak-
kýnda iki makale yayýmlamýþtýr (“Some No-
tes on the Early Historiography of the Sal-
juqid Period in Iran”, Iqbal Review, XII/3,
Karachi 1971, s. 91-99; “Saljuqid Period and
the Persian Historiography”, IC, LI/3 [1977],
s. 171-185).
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lir. Zâhirü’r-rivâye müntesip fakihin, kendi
ictihadý neticesinde farklý bir görüþ ortaya
koymadýkça tercih edilmesi gereken gö-
rüþler olarak kabul gördüðünden “mesâ-
ilü’l-usûl” diye adlandýrýlmýþtýr. Zâhir keli-
mesinin Ýslâmî ilimler geleneðinde yaygýn
biçimde “delil açýsýndan kuvvetli” anlamýn-
da kullanýlmasý, bazý müelliflerin zâhirü’r-
rivâye ile mesâilü’l-usûl ifadelerinin farklý
alanlara iþaret ettiðini ve müntesip faki-
hin tercih ettiði, ancak Þeybânî’nin beþ
eseri dýþýnda kalan bir görüþün de zâhi-
rü’r-rivâye olarak nitelenebileceðini zan-
netmesine yol açmýþtýr. Nitekim Ýbn Âbi-
dîn, kendisi gibi Hanefî mezhebi tarihini
sýnýflandýrma çalýþmalarýyla tanýnmýþ Ýbn
Kemal’i bu hataya düþtüðünü belirterek
eleþtirmektedir. Ýslâm medeniyeti ve özel-
likle fýkýh tarihi açýsýndan taþýdýðý öneme
raðmen zâhirü’r-rivâye metinlerinin mo-
dern dönemde geliþen tahkikli neþir stan-
dartlarýna uygun toplu neþri henüz yapýl-
mamýþtýr. Ebü’l-Vefâ el-Efganî’nin þahsî fe-
dakârlýk ve gayretleriyle ortaya koyduðu
zâhirü’r-rivâyeyi yayýn projesi, maddî zor-
luklar ve seçilen yazma nüshalarýn uygun
olmayýþý gibi sebeplerle yetersiz ve eksik
kalmýþtýr. Zâhirü’r-rivâye metinlerine son-
radan yapýlan müdahaleleri tesbit ederek
II. (VIII.) yüzyýldaki orijinal halini ortaya çý-
karmak bu konudaki yayýn teþebbüsleri-
nin önündeki en büyük zorluðu teþkil et-
mektedir.
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ÿEyyüp Said Kaya

– —
ZAHÎRÜDDÝN el-BUHÂRÎ

(bk. BUHÂRÎ, Zahîrüddin).
˜ ™
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dýðýný belirterek Süfyân, Þu‘be b. Haccâc,
Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve Zâide b.
Kudâme’nin adlarýný saymýþ, bir baþka se-
fer de, “Bir hadisi Zâide b. Kudâme ile Zü-
heyr b. Harb’den duymuþsan Ebû Ýshak
es-Sebîî’nin rivayetleri hariç onu baþkala-
rýndan duymana gerek yoktur” demiþtir.
Ebû Zür‘a er-Râzî, Zâide’yi sadûk ve ilim
ehli, Ebû Hâtim er-Râzî ise sika ve sünne-
te çok baðlý bir muhaddis diye niteleye-
rek onu Ebû Avâne el-Vâsýtî’den daha çok
beðendiklerini ve hadis hâfýzlarý Þerîk b.
Abdullah ile Ebû Bekir b. Ayyâþ’tan daha
güçlü bir hadis hâfýzý olduðunu söylemiþ,
Nesâî ve Ebü’l-Hasan el-Ýclî de Zâide’nin
sika kabul edildiðini zikredenler arasýnda
yer almýþtýr. Zâide kendisinden hadis öð-
renmeye gelenleri titizlikle seçer, bütün
varlýðý ile sünnete baðlý olmayanlara ha-
dis rivayet etmezdi (Hatîb el-Baðdâdî, I,
332-333). Züheyr b. Muâviye, Zâide’nin ya-
nýna geldiðinde Zâide onun hadis rivayet
ettiði birini eleþtirerek, “O adam sünnete
baðlý mý?” diye sormuþ, Züheyr onun her-
hangi bir bid‘atýný görmediðini söyleyince,
“O sünnete titizlikle baðlý mý?” diye tek-
rar sormuþ, bu defa Züheyr’in sorduðu,
“Ýnsan ne zaman bid‘atçý olur?” sorusuna,
“Ebû Bekir ile Ömer’e hakaret ettiði za-
man” cevabýný vermiþtir (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, VII, 377). Muâviye b. Amr
el-Ezdî’nin naklettiðine göre Zâide b. Ku-
dâme, Abbâsîler’in önde gelen kumandan-
larýndan Hasan b. Kahtabe’nin ordusunda
Bizans topraklarýnda yapýlan bir savaþta
çoðunlukla kabul edilen görüþe göre 161
yýlý baþlarýnda (777 yýlý sonlarýnda) vefat
etmiþtir (Ýbn Sa‘d, VIII, 499). Bu tarih 160
(776) ve 162 (778) olarak da zikredilmiþ-
tir. Hayatýnýn önemli bir kýsmý hadis tari-
hinin tedvin dönemine rastlayan Zâide ilk
musanniflerden biri olarak rivayet ettiði
hadisleri tasnif etmiþ, et-Tefsîr, Kitâbü’l-
Æýrâßât, es-Sünen, ez-Zühd ve el-Me-
nâšýb adlý eserlerinin bulunduðu nakle-
dilmiþtir. Rivayetleri Kütüb-i Sitte’de ve
diðer hadis kitaplarýnda yer almaktadýr.
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ÿHayati Yýlmaz

– —
ZAÎFÎ

( 2#*P� )

(ö. 964/1557)

Divan þairi, müderris.
˜ ™

Adý Mehmed’dir; babasýnýn adý Evrenos,
dedesinin adý Nûreddin’dir. Lakabý Talýþ-
man Hoca olup Zaîfî-i Rûmî diye þöhret
bulmuþtur. Üsküp yakýnlarýndaki Karato-
va’da doðdu. 950’de (1543) yazdýðý Ki-
tâb-ý Nigâristân’dan doðum yýlýnýn 900
(1494-95) olduðu anlaþýlmaktadýr: “Ko gaf-
let uykusun ey yaþý elli / Senin hâlin olur
beþ günde belli // Bize hoþluk demi ey-
yâm-ý iþret / Dokuz yüz elli yýlýndaydý hic-
ret.” Ünlü akýncý ailesi Evrenosoðullarý’na
mensup olduðuna dair izler vardýr. Otobi-
yografik eseri Sergüzeþt’e göre çok kü-
çük yaþta iken babasýndan eðitim aldý. Ar-
dýndan tahsiline Kadý Bedreddin’in yanýn-
da devam etti. Edirne ve Bursa’dan sonra
Ýstanbul’da Sahn-ý Semân medresesinde
öðrenim gördü. Dönemin tanýnmýþ âlim-
lerinden Zenbilli Ali Efendi’den mülâzým
oldu. Bir süre Defterdar Abdüsselâm Çe-
lebi’nin oðlu Ahmed Çelebi’ye ders verdi
(Külliyyât-ý Zaîfî, vr. 133a), ayrýca müsten-
sihlik yaptý. Hocasýnýn ölümünün ardýndan
Halvetiyye’nin Sünbüliyye koluna intisap
ederek tasavvuf yoluna girdi. Müderrisli-
ðe Yenice-i Vardar’daki Mûsâ Bey Medre-
sesi’nde baþladý. Ýki yýl sonra Ýstanbul’a
döndü. Hâmisi Mehmed Paþa’nýn davetiy-
le Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Baðdat se-
ferine katýlarak Sivas, Diyarbekir ve Teb-
riz’e gitti. Dönüþte Diyarbekir Ziyâiyye Med-
resesi’nde müderrislik yaptý. Mehmed Pa-
þa, Anadolu beylerbeyi olunca onunla bir-
likte Kütahya’ya gitti. Ardýndan Kanûnî’-
nin Korfu seferine iþtirak etti. Plevne Mi-
haloðlu Medresesi’nde müderrislik yapar-
ken bir kýsým eserlerini yazdý. Yine Meh-
med Paþa’nýn vezirliðinde Yenice-i Vardar’-
daki Ahmed Bey Medresesi’ne geçti. Er-
tesi yýl Ýstanbul’a dönerek kazaskere mü-
lâzým oldu. Ardýndan Edirne Hacýhasan-
zâde Medresesi’ne tayin edildi. Ýki yýl son-
ra Ýstanbul Dâvud Paþa Medresesi’ne nak-
ledildi. Ardýndan görevlendirildiði Ýznik Or-
han Gazi Medresesi’nden emekliye ayrýl-
dý. Ömrünün çoðunu mansýp beklemek-
le geçiren Zaîfî 29 Safer 964’te (1 Ocak
1557) son eserini tamamlamasýnýn ardýn-
dan 9 Rebîülevvel 964 (10 Ocak 1557) ta-
rihinde vefat etmiþtir (Koçin, Za‘îfî: Gül-
þen-i Mülûk, s. 43). Kaynaklarda bir erkek
kardeþiyle Abdullah Mehmed adýnda bir
oðlundan söz edilir (Akalýn, s. 45, 904). Cüs-

Zah¢r al-D¢n N¢shåp†r¢ (trc. K. A. Luther, ed. C. E.
Bosworth), London 2001, s. 1-27, ayrýca bk. edi-
törün giriþi, s. VIII-X; K. A. Luther, “The Saljuqna-
mah and the Jami‘ al-Tawarýkh”, Mecmû£a-i ƒi¹â-
behâ-yi Ta¼š¢š¢ der-Bâre-i Reþîdüddîn Fa²lul-
låh-ý Hemedânî (nþr. Seyyid Hüseyin Nasr v.dðr.),
Tahran 1350 hþ./1971, s. 26-35; J. S. Meisami,
Persian Historiography to the End of the Twelfth
Century, Edinburgh 1999, s. 229-233, 255-256;
Elton L. Daniel, “The Rise and Development of
Persian Historiography”, A History of Persian
Literature X: Persian Historiography (ed. Ehsan
Yarshater – Charles Melville), London-New York
2012, s. 101-154; Cl. Cahen, “Selçuklu Devri Ta-
rih Yazýcýlýðý” (trc. Nejat Kaymaz), TAD, VII/12-
13 (1969), s. 193-221; Mirza Ýsmâil Han Afþâr,
“Selçûknâme-yi Zahîrî-yi Nîþâbûrî ve Râhatü’s-
sudûr-i Râvendî”, Mecelle-yi Mihr, II/1 (1313-14
hþ./1934-35), s. 25-30; II/2 (1313-14 hþ./1934-35),
s. 157-161; II/3 (1313-14 hþ./1934-35), s. 241-245.

ÿOsman Gazi Özgüdenli

– —
ZAHRÝYE

( O� ���? )

Yazma kitaplarda
genellikle temellük kaydýnýn

tezhipli olarak yer aldýðý,
esas metnin baþladýðý yapraðýn

arka yüzü
(bk. TEZHÝP).

˜ ™

– —
ZÂÝDE b. KUDÂME

( Gא��U��)�Mא/ )

Ebü’s-Salt Zâide b. Kudâme es-Sekafî
(ö. 161/777)

Kûfeli muhaddis, tâbiî.
˜ ™

Babasý Kudâme’nin Kûfeli muhaddisler-
den olduðu bilinmektedir. Zâide’nin kendi-
lerinden hadis öðrendiði hocalarý arasýn-
da Humeyd et-Tavîl, Hiþâm b. Urve, Âsým
b. Behdele, Simâk b. Harb, Ebû Ýshak es-
Sebîî, A‘meþ, Atâ b. Sâib, Süleyman b. Tar-
hân ve Süddî gibi muhaddisler bulunmak-
ta, kendisinden hadis rivayet edenler ara-
sýnda da Abdullah b. Mübârek, Süfyân b.
Uyeyne, Süfyân es-Sevrî, Abdurrahman b.
Mehdî, Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn, Ebû
Dâvûd et-Tayâlisî baþta olmak üzere pek
çok muhaddis yer almaktadýr.

Zâide’nin talebesi Osman b. Zâide er-
Râzî’nin kaydettiðine göre kendisi hadis
tahsili için Kûfe’ye geldiðinde Süfyân es-
Sevrî’ye kimlerden hadis öðrenebileceði-
ni sormuþ, o da Zâide b. Kudâme ile Süf-
yân b. Uyeyne’yi tavsiye etmiþtir. Diðer bir
talebesi Ebû Üsâme Hammâd b. Üsâme
el-Kûfî hocasýnýn en doðru ve en iyi insan-
lardan biri olduðunu söylemiþtir. Ahmed
b. Hanbel hadiste dört kiþinin titiz davran-

ZAÎFÎ
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ZAÎFÎ

me-i Gülistân adýyla da anýlan eser üze-
rine Fatma Büyükkarcý Yýlmaz doktora
tezi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.). 7. Gülþen-i
Sîmurg. Ferîdüddin Attâr’ýn Man¹ýšu’¹-
¹ayr’ýnýn manzum tercümesi olan eser
üzerine Ali Rýza Özuygun yüksek lisans
(Zaîfî Pir Mehmed ve Gülþen-i Sîmurg: Ten-
kidli Metin ve Ýnceleme, 1993, Atatürk Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ber-
rin Uyar Akalýn doktora tezi (bk. bibl.) ha-
zýrlamýþtýr. 8. Bostân-ý Nesâyih. Attâr’ýn
Pendnâme’sinin geniþletilmiþ Türkçe
manzum tercümesidir. Abdülhakim Ko-
çin eseri yüksek lisans tezi olarak neþre
hazýrlamýþ (bk. bibl.), eser ayrýca Ümit To-
katlý tarafýndan neþredilmiþtir (Kitâb-ý Bos-
tân-ý Nasâyih, Kayseri 1995). Zaîfî’nin bun-
larýn dýþýnda Kitâb-ý Bâð-ý Behiþt (Bos-
tân tercümesi), Sabrü’l-mesâyib, Sûret-i
Vakfiyye-i ibn Mihâl Ali Beg, Mesnevi
(isimsiz), Risâle-i Ýmtihâniyye, Risâle-i
Vücûdiyye ve ona ait olduðu söylenen
Gazâvâtü’n-nebî adlý eserleri mevcut-
tur (Büyükkarcý, s. 44).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Gülistân-ý Zaîfî, British Museum, Or., nr. 11162,
vr. 138b; Külliyyât-ý Zaîfî, TSMK, Revan Köþkü,
nr. 822, tür.yer.; Âþýk Çelebi, Meþâirü’þ-þuarâ, vr.
284b; Latîfî, Tezkiretü’þ-þu‘arâ ve tabsýratü’n-nu-
zamâ (haz. Rýdvan Caným), Ankara 2000, s. 369;
Kýnalýzâde, Tezkire, II, 578; Künhü’l-Ahbâr’ýn Tez-
kire Kýsmý (haz. Mustafa Ýsen), Ankara 1994, s.
237; Cemal Kurnaz, “XVI. Asýr Þairlerinden Za‘î-
fî’nin ‘Fal-ý Murgan’ý”, Þükrü Elçin Armaðaný,
Ankara 1983, s. 221-234; Abdülhakim Koçin,
Za‘îfî ve Bustân-ý Nasâyih’i: Ýnceleme ve Ten-
kitli Metin (yüksek lisans tezi, 1991), Gazi Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü; a.mlf., Za‘îfî:
Gülþen-i Mülûk, Ankara 2005, tür.yer.; Kâmil
Akarsu, Rumelili Za‘îfî: Hayatý, Sanatý, Eserleri
ve Dîvâný’ndan Seçmeler, Ýstanbul 1993, s. 18-
20; Berrin Uyar Akalýn, Za‘îfî, Gülþen-i Sîmurg:
Ýnceleme-Tenkitli Metin (doktora tezi, 2001), Ha-
cettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,
tür.yer.; Fatma Büyükkarcý Yýlmaz, Za‘îfî’nin Man-
zum Gülistân Tercümesi: Kitâb-ý Nigâristân-ý
Þehristân-ý Sebzistân (doktora tezi, 2001), MÜ
Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü, tür.yer.; Haluk
Gökalp, Eski Türk Edebiyatý’nda Manzum Sergü-
zeþt-nâmeler, Ýstanbul 2009, tür.yer.; R. Anheg-
ger, “16. Asýr Þairlerinden Za‘ifî I.”, TDED, IV/1-2
(1950), s. 135-166; Gönül Alpay Tekin, “Zaîfî Kül-
liyatýnýn Yeni Bir Nüshasý Hakkýnda”, TUBA, II
(1978), tür.yer.; “Zaifî Pir Mehmed (Karatovalý)”,
TDEA, VIII, 635.

ÿVildan S. Coþkun

– —
ZAÎFÎ MEHMED EFENDÝ

(bk. MEHMED ZAÎFÎ EFENDÝ).
˜ ™

– —
ZAÎM

(bk. ZEÂMET).
˜ ™

– —
ZAÝM, Sabahattin

(1926-2007)

Ýslâm ekonomisi alanýnda
ve çeþitli sivil toplum kuruluþlarýndaki

çalýþmalarýyla tanýnan
iktisatçý ve eðitimci.

˜ ™

Makedonya’nýn Ýþtip kazasýnda dünya-
ya geldi. Babasý Mehmed Efendi, annesi
Saime Haným’dýr. Dedesi kereste tüccarý
Hacý Mustafa Efendi’nin soyu XVII. yüz-
yýlda Konya’dan Balkanlar’a göç eden As-
lan Zaîm’e kadar uzanýr. Aslan Zaîm, Bal-
kan fetihlerine katýlmýþ ve Ýþtip’te kendi-
sine zeâmet verilmiþtir. Zaim soyadý da
buradan gelmektedir. Anne tarafýnýn so-
yu, XVII. yüzyýlda Kafkaslar’dan gelerek
Köprülü’ye yerleþen Kara Otmanlý Ali Aða’-
nýn oðlu Âyan Ahmed Aða’ya dayanmak-
tadýr. I. Dünya Savaþý’ndan sonra Yugos-
lavya’da Türkler’e ve müslümanlara uy-
gulanan baskýlar yüzünden 1934’te aile-
siyle birlikte Ýstanbul’a gitti. Ýþtip’te baþ-
ladýðý ilk öðrenimini Ýstanbul’da tamam-
ladý (1937). Fatih Ortaokulu’nu, ardýndan
Vefa Lisesi’ni bitirdi (1943). Bu lisede Nu-
rettin Topçu, Reþat Ekrem Koçu gibi ün-
lü hocalardan ders aldý. Ayný yýl girdiði An-
kara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi
Ýdarî Þubesi’nden 1947’de mezun oldu.
1950 yýlýnda Ankara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’nden öðrenim denkliði aldý. Dev-
lette ilk görevine Ýstanbul maiyet memu-
ru sýfatýyla baþladý, Fatih ve Eyüp’te kay-
makam vekilliði yaptý (1947-1949). Ardýn-
dan Malatya’nýn (þimdi Adýyaman) Kâhta,
Sinop’un Ayancýk ve Kastamonu’nun Aba-
na ilçelerinde kaymakamlýk görevinde bu-
lundu (1950-1953).

Akademik hayatla tanýþmasý, maiyet
memurluðu esnasýnda Ýstanbul Üniversi-
tesi Ýktisat Fakültesi’nde doktoraya baþ-
lamasýyla gerçekleþti. Burada meþhur Al-
man hocalarýndan Gerhard Kessler, Fritz
Neumark ve Alfred Isaac’ýn seminerlerini
takip etti. 1953’te kaymakamlýk görevin-
den ayrýlýp Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat Fa-
kültesi Sosyal Siyaset Kürsüsü’nde asis-
tan oldu. 1955’te doktorasýný verdi; ayný
yýl Amerika Birleþik Devletleri’ne gitti, Cor-
nell Üniversitesi’nde çalýþmalarýna devam
etti. Cornell’de doçentlik tezini hazýrladý
ve iki yýl sonra Türkiye’ye döndü. Doçent-
lik sýnavýný verince 1957’de Sosyal Siya-
set Kürsüsü’nde kadrolu hocalýða baþladý.
1963’te Almanya’da Münih Üniversitesi’n-
de iki yýl kaldý. Türkiye’ye geldikten sonra
1965’te profesörlüðe yükseltildi; 1979’da

seli ve kuvvetli bir bünyeye sahip olmasý-
na raðmen “Zaîfî” mahlasýný niçin kullan-
dýðý bilinmemektedir. Kýnalýzâde bu mah-
lasý “Ýnsanlar zayýf yaratýldý” âyetinden (en-
Nisâ 4/28) aldýðýný ileri sürer (Tezkire, II,
578). Tezkirelerde þiirlerinin sade, tekel-
lüf ve tasallüften (zarafet iddiasýnda bu-
lunmak) uzak olduðu kaydedilirse de da-
ha ziyade ilmiyle tanýndýðý belirtilir. Ahlâ-
kî ve öðretici yönü sanat tarafýndan daha
üstündür. Eserlerinde mev‘iza, atasözü ve
deyimlere yer vermesi ifadesine akýcýlýk ve
zenginlik kazandýrmýþtýr. Gazelleri âhenk
yönünden baþarýlý olup bazý kasidelerinde
mûsiki âhengini yakaladýðý ileri sürülür. Ne-
sirlerinde ise aðdalý ve sanatkârane bir üs-
lûp kullanmýþtýr.

Eserleri. Ekserisi Farsça’dan tercüme
olan, genelde mesnevi türündeki on sekiz
eserinin çoðu külliyatýnda yer almaktadýr.
Topkapý Sarayý Müzesi Kütüphanesi’nde-
ki (Revan Köþkü, nr. 822) kitaplarý arasýn-
da bulunan külliyatýnda irili ufaklý on üç
eser mevcuttur. 1. Divan. Yedi kaside, iki
terciibend, dört murabba, birer muham-
mes, müseddes, müstezad, 354 gazel,
otuz tarih (on dördü Türkçe, on ikisi Fars-
ça, dördü Arapça), yirmi kýta (on yedisi
Arapça), hece vezninde sekiz manzume,
yirmi sekiz rubâî baþlýklý kýta (üçü Fars-
ça), dört lugaz, beþ muamma, beþ beyit
(Farsça), yirmi altý müfredden (üçü Fars-
ça) oluþan divaný mürettep deðildir. Eser
üzerine Kâmil Akarsu’nun hazýrladýðý dok-
tora tezi kýsaltýlarak basýlmýþtýr (bk. bibl.).
2. Sergüzeþt-i Zaîfî. Ýçinde “Aþký vü Ma‘-
þûk” adlý bir hikâye ile “Fâl-i Mürgân” adlý
bir falnâme bulunan (Kurnaz, s. 221-234)
otobiyografik eserde þair Osmanlý tarihiy-
le baðlantýlý olarak hayatýný anlatýr. Bir kýs-
mý Robert Anhegger tarafýndan yayýmla-
nan eser üzerine daha sonra Mehmet Ali
Üzümcü yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr
(Kitâb-ý Sergüzeþt-i Zaîfî, 2008, Kocaeli Üni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 3.
Gülþen-i Mülûk. Padiþahlara nasihat ver-
mek için yazýlan bu manzum-mensur ese-
ri Abdülhakim Koçin neþretmiþtir (Anka-
ra 2005). 4. Cevâhirnâme. Ahmed b. Ab-
dülazîz Gevherî’ye ait ayný adlý Farsça ese-
rin çevirisi olup Fatma Sabiha Kutlar tara-
fýndan yayýmlanmýþtýr (Klasik Dönem Me-
tinlerinde Deðerli Taþlar ve Risâle-i Cevâ-
hirnâme, Ankara 2005). 5. Münþeât. Arap-
ça, Farsça, Türkçe mektuplardan meyda-
na gelen eser külliyatýnýn içinde yer almak-
tadýr (TSMK, Revan Köþkü, nr. 822, vr. 184b-
194b). 6. Kitâb-ý Nigâristân ve Hadîka-i
Sebzistân. Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Gülistân’ýnýn
Türkçe tercümesidir. Tercüme-i Manzû-
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tesi Baþkanlýðý, 1960-1961; Millî Prodükti-
vite Merkezi Yönetim Kurulu üyeliði, 1975-
1977), iþ dünyasý ile yakýn temas içinde ol-
masý, bazý finans ve sanayi kuruluþlarýnýn
faaliyetlerine katkýda bulunmasý, sonuçta
Sabahattin Zaim’in teorik çalýþmalarýnýn
ötesinde pratiðe yönelik tecrübe birikimi-
ne sahip olmasýný saðlamýþtýr. Zaim’in en
dikkat çekici taraflarýndan biri de cemi-
yet adamlýðý yönüdür. O, uluslar arasý bazý
cemiyetlerin üyelikleri dýþýnda 1950’li yýl-
lardan itibaren Türkiye’de millî ve mânevî
deðerler temelinde kültür ve eðitim faali-
yetlerine önem veren sivil toplum örgüt-
lerinin kurucularý arasýnda yer almýþ ve
yürütülen faaliyetlere hayatýnýn sonuna
kadar katkýda bulunmuþtur.

Eserleri. Yirmi civarýnda kitap dýþýnda
çoðunluðunu makale, teblið, röportaj ve
konferans kayýtlarýnýn oluþturduðu 150’-
ye yakýn çalýþma býrakan Sabahattin Za-
im’in baþlýca eserleri þunlardýr: Ýstanbul
Mensucat Sanayiinin Bünyesi ve Üc-
retler (Ýstanbul 1956; doktora tezi olup
teorik iktisat bilgisinin piyasada uygula-
nýþýnýn bir örneðidir); Çalýþma Ekono-
misi (Ýstanbul 1968; ayrýca birçok baskýsý
yapýlmýþtýr, 10. bs., Ýstanbul 1997); Mo-
dern Ýktisat ve Ýslâm (Ýstanbul 1969);
Türkiye’de Nüfus Meselesi (Ýstanbul
1973); Türkiye’de Ücret ve Gelirler Si-
yaseti (Ankara 1974); Ýslâm ve Ýktisadî
Nizam (Gama-Zafer Matbaasý, baský ye-
ri yok, 1979); Ýslâm’ýn Ýktisadî Görüþü
(Ýstanbul 1981); Ýslâm, Ýnsan ve Eko-
nomi (Ýstanbul 1992); Bir Ömrün Hi-
kâyesi (ed. Sedat Murat v.dðr., Ýstanbul
2008); “Ýktisadî Faaliyetlerde Ýslâmî Dav-
ranýþ Tarzý” (ÝTED, VII/1-2 [1978], s. 227-
241); “Contemporary Turkish Lýterature on
Islamic Economics” (Studies in Econo-
mics [ed. Khurshid Ahmad], Leicester
1980, s. 317-350). Zaim’in makale ve teb-
liðleriyle konuþmalarý derlenerek Türki-
ye’nin Yirminci Yüzyýlý: Toplum / Ýkti-
sat / Siyaset baþlýðýyla yayýmlanmýþtýr (I-

III, Ýstanbul 2005; eserleri için ayrýca bk.
Ekin s. 4-18).

Ýstanbul, Sakarya ve Gaziantep’te Sa-
bahattin Zaim’in adýný taþýyan bazý öðre-
tim kurumlarý bulunduðu gibi 2010 yýlýn-
da Ýstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi
adýyla bir vakýf üniversitesi kurulmuþtur.
Sabahattin Zaim hakkýnda Üzeyir Ölmez
(Prof. Dr. Sabahaddin Zaim ve Sosyal Si-
yaset Eksenli Ýktisadi Görüþleri, 2010, Ga-
ziosmanpaþa Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü) ve Fatih Kucur (Türkiye’de
Sosyal Politika Bilimi’nin Geliþimi ve Sa-
bahattin Zaim Örneði, 2011, ÝÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) yüksek lisans çalýþma-
larý yapmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sabahattin Zaim, Türkiye’nin Yirminci Yüzyý-
lý: Toplum, Ýktisat, Siyaset, Ýstanbul 2005, I-III,
tür.yer.; a.mlf., Bir Ömrün Hikâyesi (ed. Sedat
Murat v.dðr.), Ýstanbul 2008, tür.yer.; Burhanettin
Zaim, Ýþtip ve Köprülü Hatýralarý, Ýstanbul 2005,
tür.yer.; Sabri Orman, “Sabahattin Zaim”, 40 Va-
kýf Ýnsan (ed. Salih Tuð), Ýstanbul 2011, s. 208-
213; Nusret Ekin, “Prof. Dr. Sabahaddin Zaim’in
Özgeçmiþi ve Yayýn Listesi”, ÝFM, Sabahaddin
Zaim’e Armaðan, 1994/B-3 C-1-4 (1996), s. 1-
18; Coþkun Çakýr, “Prof. Dr. Sabahaddin Zaim
(1926-2007): Hayatý, Kiþiliði, Eserleri”, Dîvân: Di-
siplinlerarasý Çalýþmalar Dergisi, sy. 23, Ýstanbul
2007, s. 185-194.

ÿCoþkun Çakýr

– —
ZAÝRE

(bk. KONGO
DEMOKRATÝK CUMHURÝYETÝ).˜ ™

– —
ZAJACZKOWSKI, Ananiasz

(1903-1970)

Türk asýllý
Polonyalý Türkolog ve þarkiyatçý.˜ ™

12 Kasým 1903’te Litvanya’nýn Vilna (Wil-
no / Vilnius) þehrinde bir Karay (Karaim / Ka-
râî) ailesinin çocuðu olarak doðdu. Baba-
sý Aleksander, Mûsevî Karay cemaatinin
reisiydi. Ana dili Karay Türkçesi olan Za-
jaczkowski daha sonra Lehçe’yi ve Rusça’-
yý öðrendi. Henüz üniversiteye girmeden
Vilna’da yayýmlanan Myśl Karaimska (Ka-
ray düþüncesi) dergisinin yazý iþlerinde ça-
lýþtý. Lise öðreniminin ardýndan 1925-1929
yýllarý arasýnda Krakov’da (Cracow) Jagiel-
lon Üniversitesi’nde þarkiyat tahsil etti. Bu
yýllarda ayný üniversitede hocalýk yapan
þarkiyatçý ve Türkolog Tadeusz Kowalski’-
den Arapça, Farsça ve Türkçe dersleri al-
dý. “Karay Dilindeki Ekler” adlý teziyle dok-
tor oldu. 1929-1930 yýllarýnda Berlin’de
Türkolog Willy Bang Kaup’un yanýnda es-
ki Türkçe ve mukayeseli Türk lehçeleri üze-

kürsü baþkanlýðýna getirildi ve bu görevi-
ni emekli oluncaya kadar sürdürdü. 1980-
1982 yýllarýnda Suudi Arabistan’da Cidde
Melik Abdülaziz Üniversitesi Mühendislik
Fakültesi’nde iki yýl misafir öðretim üyesi
olarak çalýþtý. Temmuz 1993’te emekli ol-
du. Yüksek Öðretim Kurulu (YÖK) mevzu-
atýnda ayný yýl yapýlan bir deðiþiklikle yeni
kurulan Sakarya Üniversitesi Ýktisadî ve
Ýdarî Bilimler Fakültesi’nde kurucu dekan
sýfatýyla yeniden görev aldý. Bu görevini
sürdürürken Ýstanbul Üniversitesi Ýktisat
Fakültesi Çalýþma Ekonomisi Bölümü’nde
yüksek lisans derslerine girdi. Üniversite-
lerdeki görevlerinin yaný sýra ulusal ve ulus-
lar arasý kuruluþlarda akademik ve idarî
görevler üstlendi, ulusal ve uluslar arasý
ödüller aldý. 1998’de tekrar emekliye ay-
rýlan Zaim’in son akademik görevi 1998-
2000 yýllarýnda sürdürdüðü Yüksek Öðre-
tim Kurulu üyeliðidir. Ardýndan akademik
ve bilimsel hayatýn içinde olmaya devam
etti. 2003-2004’te Uluslararasý Saraybos-
na Üniversitesi’nin kurucu rektörlüðü gö-
revine getirildi. Sabahattin Zaim 9 Aralýk
2007 tarihinde Ýstanbul’da vefat etti. Edir-
nekapý’daki aile kabristanýna defnedildi.

Çalýþkanlýðý, hocalýktaki baþarýsý, yardým
severliði, sosyal iliþkilerdeki nezaket ve za-
rafeti ile tanýnan Sabahattin Zaim çeþitli
alanlardaki faaliyetleriyle öncü rolü oyna-
mýþtýr. Türkiye’de çalýþma ekonomisi disip-
lininin kurucusu kabul edilir. Amerika’da
yeni geliþmekte olan bu bilim dalýný ince-
lemiþ, Cornell’deki tecrübesini Türkiye’ye
taþýmýþ ve Sosyal Siyaset Kürsüsü’nü zen-
ginleþtirmiþtir. Yüksek Öðretim Kurulu’-
nun teþekkülüyle birlikte bu disiplin bö-
lüm halini almýþtýr. Onun iþ gücü ve pro-
düktivite meseleleri, iþ piyasalarý, sanayi
bölgeleri, göç hareketleri ve þehir planla-
masý gibi konulardaki araþtýrmalarý ken-
dinden sonraki çalýþmalar için ufuk açýcý
olmuþtur. Zaim ayrýca Ýslâm ekonomisi ko-
nularýný Türkiye’ye taþýyan ilk isimler ara-
sýnda yer alýr. Amerika Birleþik Devletle-
ri’nde bulunduðu yýllarda Ýslâm ekonomi-
si alanýndaki literatürü ve dünyadaki ge-
liþmeleri inceleme imkâný bulmuþ ve gi-
derek bu alanda yoðunlaþmýþ, 1976’da
Mekke’de toplanan I. Dünya Ýslâm Ýktisa-
dý Kongresi’nde baþkan vekili sýfatýyla yer
almýþ, daha sonraki yýllarda gerek telif ge-
rekse tercüme olarak Ýslâm ve ekonomi
iliþkisini anlatan, ardýndan popüler hale
gelen bu alanýn ilk örneklerini ortaya koy-
muþtur. Akademik faaliyetleri yanýnda ba-
zý devlet görevleri üstlenmesi (Türkiye Mil-
lî Birlik Komitesi Sosyal Ýþler Sivil Komi-
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(1965). 1963’te doðumunun altmýþýncý,
Varþova Üniversitesi’ne giriþinin otuzuncu
ve Polonya Bilimler Akademisi Þarkiyat
Enstitüsü Müdürlüðü’nün onuncu yýlý do-
layýsýyla bir kutlama toplantýsý yapýldý. Yir-
minin üstünde kitap olmak üzere 300’den
fazla makalesi yayýmlandý. Karaylar’ýn popü-
ler dergisi Myśl Karaimska (1932-1939,
1942-1952) ve Przeglad orientalistyczny’-
yi (1952-1953) çýkardý. Polonya’daki þarki-
yat dergisi Rocznik Orientalistyczny yazý
kurulunda görev aldý. A. Zajaczkowski bir
konferans vermek için gittiði Roma’da 6
Nisan 1970’te öldü. Ölümünün ardýndan
hakkýnda birçok yazý kaleme alýndý (Kara-
manlýoðlu, TDED, XIX [1971], s. 31-32).

Eserleri. A. Zajaczkowski’nin çalýþmala-
rýný üç baþlýkta toplamak mümkündür:
A) Kýpçak Türkçesi. 1. Manuel arabe de
la langue des turcs et kiptchaks (épo-
que de l’état Mamelouk) (Warszawa 1938).
Ebû Muhammed Cemâleddin Abdullah
et-Türkî’nin Bulgatü’l-müþtâk’ýnýn isim-
ler kýsmýyla ilgili bir çalýþmadýr. 2. “Note
complementari sulla lessicorafia arabo-
turca nell’epoca dello Stato Mamelucco”
(Annali, Nuova Serie I, Roma 1940, s. 149-
162). et-Tu¼fetü’z-zekiyye fi’l-lu³ati’t-
Türkiyye hakkýndadýr. 3. Zwiazki jezyko-
we polowiecko-slowiańskie (Wroclaws-
kiego 1949). Polca’da kullanýlan Kýpçak kö-
kenli kelimelerle ilgilidir. Bu eseriyle Za-
jaczkowski, Türk dilinin ve özellikle Kýp-
çak Türkçesi’nin Slavistik alanýndaki öne-
mini ortaya koymuþ, ayný konudaki ça-
lýþmalarýný daha da geliþtirerek Studia
orientalistyczne z dziejów slownictwa
polskiego adlý bir eser daha yazmýþtýr
(Wroclawskiego 1953). 4. Slownik arabs-
ko-kipczacki z okresu państwa Mame-
luckiego (II, Warszawa 1954). Bulgatü’l-
müþtâk’ýn fiiller kýsmýyla ilgili bir çalýþma-
dýr. 5. Vocabulaire arabe-kiptchak de
l’époque de l’état Mamelouk (Warsza-
wa 1958). Eserin bu baskýsýnda 1938’de
yayýmlanan isimler kýsmýnýn týpkýbasýmý
da verilmiþtir. 6. Najstarsza wersja tu-

recka Husrav u }irin Qutba (I-III, Wars-
zawa 1958-1961). Kýpçak Türkçesi dil yadi-
gârlarýndan Kutb’un Hüsrev ü Þîrîn’inin
metni, týpkýbasýmý ve sözlüðü olup önem-
li bir çalýþmadýr; ayrýca eserle ilgili çeþitli
makaleleri vardýr (Sertkaya, sy. 582 [2000],
s. 581-588). 7. Le traité arabe Mukaddi-
ma d’Abou-l-Lait as-Samarkandi en
version mamelouk-kiptchak (Warsza-
wa 1962). Hanefî mezhebiyle ilgili bazý ko-
nularýn anlatýldýðý bir eserdir. 8. “Chapit-
res choisis du vocabulaire arabe-kiptchak
ad-Durrat al-muŠ¢ßa fi-l-lu³at at-turk¢-
ya” (RO, XXIX/1 [1965], s. 39-98; XXIX/2,
s. 67-116; XXXII/2 [1969], s. 19-61). 9. Tu-
recka wersja }åh-nåme z Egiptu Ma-
meluckiego (Warszawa 1965). 10. La chro-
nique des steppes kiptchak, Teváríh-i
De{t-i Qip¸aq du XVIIe siècle (Warsza-
wa 1966). 11. Le traité iranien de l’art
militaire …dåb al-¼arb wa-{-{aðå£a du
XIIIe siècle (Warszawa 1969). Memlük
Türkleri’nden Mübârek Þah’ýn (Mansûr b.
Saîd) hisar ve kuþatma geleneðiyle ilgili
Farsça eserinin British Museum’da bulu-
nan nüshasýnýn (Add. 16.853) týpkýbasýmý-
dýr. 12. “Le traité de l’art chevaleresque
(fur†s¢ya) en version mamelouk-kiptchak”
(RO, XXXIII/2 [1970], s. 21-66).

B) Karay Türkçesi. 1. Krótki wyklad
gramatyki jezyka zachodnio-karaims-
kiego (narzecze lucko-halickie) (Batý Ka-
rayca dil bilgisi üzerine kýsa bir ders [Luck-
Halicz aðýzlarý], Luck 1931). 2. “Lehistan
Arazisinde Türk Unsurlarý I-II” (Türklük,
V [Ýstanbul 1939], s. 338-344; VI [1939], s.
417-424). 3. “Turecko-kaimskie piosenki lu-
dowe z Krymu (t.zw.cyn)” (Kýrým’dan Türk-
çe-Karayca halk þarkýlarý, RO, XIV [1939],
s. 38-65). 4. “O kulturze chazarskiej i jej
spadkobiercach” (Hazar kültürü ve miras-
çýlarý üzerine, Myśl Karaimska, Wroclaw
1946, s. 5-34). 5. “Ze studiów nad zagad-
nieniem chazarskim, Etudes sur le prob-
leme des kzahars” (Prace Komisji Orjenta-
listycznej Polskiej Akademji Umiejetności,
Krakow 1947). 6. “Khazarian Culture and
its Inheritors” (Hazar kültürü ve vârisleri,
Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, XII/1-3 [Budapest 1960], s.
299-307). 7. Karaims in Poland: History,
Language, Folklore, Science (La Haye-
Paris 1961). 8. “Les éléments éthniques
d’origine turque dans l’état polonais (à
l’occasion du Millenium)” (TTK Belleten,
XVI/103 [1962], s. 557-565; trc. Zeynep Ker-
man, “Polonya’da Türk Menþeli Etnik Un-
surlar”, TDED, XIX [1971], s. 35-42). 9. “Ha-
zar Kültürü ve Varisleri” (trc. Çaðatay Bediî,

rine araþtýrmalar yaptý. Daha sonra Pa-
ris, Ýstanbul, Bursa ve Konya kütüphane-
lerinde çalýþarak araþtýrmalarýný sürdürdü.
Karay dilindeki ekler konusunda çalýþma-
sýný geniþletti ve sözlük kýsmýnda Alman-
ca karþýlýklarýný da vererek Sufiksy imien-
ne i czasownikowe w jezyku zachod-
nio-karaimskim adýyla yayýmladý (Kara-
ków 1932).

Batý dillerinden baþka Türkçe, Farsça,
Arapça ve Ýbrânîce bilen Zajaczkowski, Es-
ki Anadolu Türkçesi ile yazýlmýþ bir Kelîle
ve Dimne tercümesi üzerinde yaptýðý ça-
lýþma ile 1933’te doçent olarak Varþova
Üniversitesi Türkoloji Kürsüsü’ne öðretim
üyesi tayin edildi. 1935’te profesörlüðe
yükseltildi. 1944 Aðustosundaki bir bom-
bardýmanda evine bomba isabet etti; evi,
eþyalarý, el yazmalarý, kitaplarý ve yayýma
hazýr iki çalýþmasý yandý. 1946-1950 ara-
sýnda Varþova ve Wroclaw (Breslau) üniver-
sitelerinin þarkiyat bölümlerinde müdür-
lük yaptý. Bu yýllarda “Remarques concer-
nant les études sémantiques turques”
adlý bir makale yayýmladý (RO, XV [1948],
s. 145-158). 1957-1961 yýllarýnda Varþova’-
daki Þarkiyat Enstitüsü’nün baþýna geti-
rildi. Polonya’da þarkiyat çalýþmalarýný Tür-
koloji merkezli olarak yürüttü. Hâfýz-ý Þî-
râzî’den seçtiði altmýþ gazeli Leh diline çe-
virerek biyografisiyle birlikte yayýmladý (Ga-
zele wybrane Hafiza, Z orjginalu perskiego
przelozyl, przypisami opatrzyl oraz rozpra-
wa o tworczosci Hafiza poprzedzil Anani-
asz Zajaczkowski, Warszawa 1957). Ayný
yýllarda Z. Abrahamowicz’in hazýrladýðý,
Polonya arþivlerinde bulunan 1455-1672
yýllarýna ait Türkçe belgelerle ilgili Kata-
log Dokumentow Tureckich adlý eserin
(Warszawa 1959) redaksiyonunu yaptý. Ar-
dýndan “L’orientalisme et les études de
philologie turque en Pologne” adýyla bir
makale yazdý (TTK Belleten, XXV/97-100
[1961], s. 447-453). Varþova’daki öðrenci-
lerinden meydana gelen bir çalýþma gru-
buyla birlikte “Thesaurus Linguae Kýpça-
corum: Kýpçakça sözlük” isimli bir çalýþ-
ma baþlattý.

1960’ta Berlin Humboldt Üniversitesi’n-
den fahrî doktor (edebiyat) unvanýný aldý.
1961’de Polonya Bilimler Akademisi aslî
üyeliðine seçildi. Moskova, Kudüs, Mainz,
Neapel ve Ýstanbul üniversitelerinde kon-
feranslar verdi. Özellikle Karaim, Osman-
lý ve Kýpçak Türkçeleri üzerine yaptýðý ça-
lýþmalarla üne kavuþtu. Türk Dil Kuru-
mu (1957) ve Societas Uralo-Altaica gibi
uluslar arasý kuruluþlarca þeref üyeliðine
seçildi. Ural Altaische Jahrbücher der-
gisinin XXXVI. cildi ona armaðan edildi
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O. Pritsak, “Ananiasz Zajaczkowski Sexagenari-
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(1897-1969)

Hindistan devlet baþkaný
(1967-1969).

˜ ™

8 Þubat 1897’de Haydarâbâd Dekken’-
de doðdu. Afgan (Peþtun) asýllý bir aileye
mensuptur. On yaþýnda iken hukukçu olan
babasý Fidâ Hüseyin Han’ý kaybetti. Ýlk eði-
timini Etâve’deki (Etawah / Uttar Pradeþ)
Islamia High School’da aldý. Daha sonra Ali-
garh Koleji’nde hukuk alanýnda lisans ve
ekonomi alanýnda yüksek lisans (1920) öð-
renimi gördü. Ayný yýl koleje öðretim gö-
revlisi tayin edildi. O yýllarda Çiþtiyye tari-
katý þeyhi Hasan Þah’a intisap etti, ondan
ders aldý. Hindistan Hilâfet Hareketi’nin fa-
aliyetlerine katýldý ve bu hareketin baþlat-
týðý Non-Cooperation (Ýngiliz yönetimiyle iliþ-
kileri kesme) Hareketi’nin Aligarh’taki en
aktif üyeleri arasýna girdi. Ayný yýl öðre-
tim görevliliðinden ayrýldý ve Hilâfet Hare-
keti liderleriyle görüþerek onlara Aligarh
Koleji yerine millî bir üniversite kurulma-
sýný teklif etti. Bu görüþ o zamanýn þartla-

rýnda en mâkul çözüm olduðundan büyük
kabul gördü. Aligarh Koleji yönetiminin Hi-
lâfet Hareketi üyelerinin iþ birliði taleple-
rine olumlu cevap vermemesi üzerine de
Malta’dan yeni dönen Mahmûd Hasan Di-
yûbendî 29 Ekim 1920 tarihinde Câmia
Milliyye Ýslâmiyye adýyla millî üniversitenin
kuruluþunu gerçekleþtirdi, Zâkir Hüseyin
1921’de bu üniversitede öðretim görevlisi
oldu.

1923’te Almanya’ya gitti. Berlin’deki Fre-
derick William Üniversitesi’nde ekonomi
alanýnda doktora yaptý. Hakîm Ecmel Han
ile Muhtâr Ahmed Ensârî onu 1925’te Vi-
yana’da ziyaret etti ve tezini tamamlayýn-
ca Hindistan’a dönmesi konusunda ondan
söz aldý. 1926’da tezini bitirince ülkesine
döndü ve ayný yýlýn Þubat ayýnda Câmia
Milliyye Ýslâmiyye’de öðretim üyesi sýfa-
týyla göreve baþladý, ardýndan “þeyhü’l-câ-
mia” (rektör) oldu. Bu görevini 1948 yýlýna
kadar sürdürdü. 1963-1969 yýllarý arasýn-
da “emîrü’l-câmia” (sembolik olarak üni-
versitenin en yetkili ismi, baþkan) göre-
vini üstlendi. Buradaki tecrübeleri ve eði-
tim felsefesi alanýndaki çalýþmalarý netice-
sinde 1938-1948 yýllarýnda Hindistan Eði-
tim Komisyonu baþkanlýðý yaptý. 1948’de
Aligarh Muslim University’nin fiilen rektö-
rü oldu ve Hindistan Üniversiteler Komis-
yonu üyeliðine seçildi. 1954’te Dünya Üni-
versiteler Birliði'nin baþkanlýðýna getirildi.
1956-1958 arasýnda Birleþmiþ Milletler Eði-
tim, Bilim ve Kültür Teþkilâtý (UNESCO) Yö-
netim Kurulu’nda Hindistan temsilcisi sý-
fatýyla görev yaptý. 1957’de Bihâr eyaleti
valisi oldu. 1962’de Hindistan devlet baþ-
kan yardýmcýlýðýna getirildi. Hindistan Ulu-
sal Kongresi’nin adayý olarak katýldýðý se-
çimlerde Hindistan’ýn ilk müslüman dev-
let baþkaný seçildi (13 Mayýs 1967). Onun
devlet baþkaný seçilmesi dünyada Hindu
egemen Hindistan demokrasisi için iyi bir
sýnav olarak algýlandý (Indian Muslims in
Freedom Struggle, s. 162). Bu görevde iken
3 Mayýs 1969 tarihinde geçirdiði kalp krizi

TTK Belleten, XXVII/107 [1963], s. 477-483).
10. “Die karaimische Literatur” (Ph.TF, Wi-
esbaden 1964, II, 793-801). 11. Slownik
karaimsko-rosyjsko-polski (Moskova
1974, Baskakov ile birlikte). Karaimce es-
ki ve dinî terimlerle ilgili bir sözlüktür.

C) Osmanlý Türkçesi. 1. Studia nad
jezykiem staroosmańskim I: Wybrane
ustepy z anatolijsko-tureckiego przek-
ladu Kalili i Dimny (Krakow 1934). Mü-
ellifin Eski Osmanlýca (Eski Anadolu Türkçe-
si) adýný verdiði dönemle ilgili araþtýrma-
larýnýn ilki olan bu eser Kelîle ve Dim-
ne’den bazý bölümler içerir. 2. “La plus
ancienne version turque du recueil per-
san de conte intitulé Marzubån-nåme”
(Bulletin Intern. de l’acad polonaise des
sciences et des lettres, I-II/7-10 [Kraków
1936], s. 186-192). Bu makalede Berlin ve
Varþova nüshalarýndan hareketle Merzü-
bânnâme’nin Eski Anadolu Türkçesi’ne
XIV. yüzyýlda çevrildiði ileri sürülmektedir.
3. “List turecki Sulejmana I do Zygmunta
Augusta: W ówczesnej transkrypcji i tlu-
maczeniu polskim z roku 1551” (Kanûnî
Sultan Süleyman’ýn Kral Zsigismund
August’a gönderdiði 1551 tarihli mektup,
RO, XII [1936], s. 91-118). 4. Etudes sur
la langue viellie-osmanlie II: Chapitres
choisis de la traduction turque-anato-
lienne du Qurßån (Krakow 1937). Kur’ân-ý
Kerîm’den seçilmiþ sûrelerin Eski Anado-
lu Türkçesi’yle yapýlmýþ çevirilerinden olu-
þan eserin metin ve sözlüðündeki yanlýþ-
larla ilgili Ahmet Topaloðlu’nun bir maka-
lesi bulunmaktadýr (bk. bibl.). 5. Poemat
Irański Husräv-u-}¢r¢n w wersji osmańs-
ko-tureckiej }eyh¢ (Warszawa 1963). 6.
Poezje stroficzne A{ýk-pa{a (Warszawa
1967). 7. Zarys dyplomatyki osmańsko-
tureckiej (Osmanlý-Türk diplomatiði ta-
rihi, Warszawa 1955, Jan Reychman ile
birlikte). Eser Andrew S. Ehrenkreutz ta-
rafýndan yeniden gözden geçirilerek Ýn-
gilizce’ye çevrilmiþtir (Handbook of Otto-
man-Turkish Diplomatics, The Hague-Pa-
ris 1968). 8. “Traktat Arystotelesa o sztuce
wojennej Adab-ý harb w wersji osmansko-
tureckiej” (Savaþ sanatýna ait Osmanlý di-
linde yazýlan Âdâb-ý Harb adlý Aristote-
les’in risâlesi, RO, XXXI/2 [1968], s. 23-
105; XXXIII/11 [1969], s. 7-76).
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(2000), s. 564-573; J. Reychlman, “1945’ten Beri
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Dr. Câkir Hüseyin”, Câmi £a, LXII/5, New Delhi
1977, s. 145-160; “Câkir Hüseyin”, a.e., LXII/5
(1977), s. 53-71; “Zakir Husain, Dr. (1897-1969)”,
Encyclopaedia of Muslim Biography: India, Pa-
kistan, Bangladesh, New Delhi 2001, V, 513-514.

ÿAzmi Özcan

– —
ZÂKÝRE
( )�eא`
א )

Ýç algý güçlerinden
hatýrlama yeteneði için kullanýlan

psikoloji terimi
(bk. DUYU).

˜ ™

– —
ZÂKÝRÎ HASAN EFENDÝ

(bk. HASAN EFENDÝ, Zâkirî).
˜ ™

– —
ZAKKUM
( '��UR
א )

Kur’an’a göre bir cehennem aðacý.
˜ ™

Sözlükte “bir yiyeceði lokma haline ge-
tirip yutmak” anlamýndaki zakm kökün-
den türeyen zakkum Câhiliye dönemin-
den itibaren bilinen, hurma ile kaymaðýn
karýþýmýndan oluþan bir yemeðin, ayrýca
Türkçe’de de kullanýlan bir aðacýn adýdýr.
Kelime Türkçe’de olumsuz anlamda zýk-
kým þeklini almýþtýr. Kur’ân-ý Kerîm’de zak-
kumun cehennemde kâfir ve müþriklerin
yiyeceði olduðunu bildiren âyetlerin nüzû-
lünden sonra kelime bu mânanýn yaný sý-
ra öldürücü etki yapan bütün yiyecekler ve
tâun hastalýðý için de kullanýlmýþtýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “zkm” md.; Kåmus Tercümesi,
IV, 325-326). Âhirette inananlara verilecek
nimetler dünyadaki isimleriyle anýldýðý gi-
bi (meselâ bk. el-Bakara 2/25; Sâd 38/51;
er-Rahmân 55/11-12, 52, 68; el-Vâkýa 56/
20-22) inanmayanlara uygulanacak azap
ve yedirilecek þeyler de dünya hayatýnda
sevilmeyen þeylerin isimleri ve nitelikleriy-
le zikredilmiþtir (meselâ bk. el-Hac 22/19-
21; ed-Duhân 44/43-46; el-Hâkka 69/35-
37). Aslýnda zakkum makbul bir yemeðin
adý iken kötülerin cezalandýrýlacaðý cehen-
nem hayatýnda zakkum aðacý onlarýn gý-
dasýný belirten bir kavrama dönüþtürül-
müþtür. Kur’an’da zakkum ismi üç yerde
zikredilmekte, bir yerde geçen “lânetlen-
miþ aðac”ýn da (el-Ýsrâ 17/60) zakkum aða-
cý olduðu anlaþýlmaktadýr (Buhârî, “Tefsîr”,
17/9; Ýbn Kesîr, IV, 324). Bu aðacýn mey-
velerinin âhirette günahkârlarýn gýdasýný
teþkil edeceði, günahkârlarýn bunu yedik-
ten sonra karýnlarýnda erimiþ madenin ya-

hut kaynar suyun kaynamasý gibi ýstýrap
çekecekleri (ed-Duhân 44/43-46), yoldan
sapmýþ ve gerçekleri yalan saymýþ kimse-
lerin zakkum aðacýndan yiyecekleri, karýn-
larýný onunla dolduracaklarý, ardýndan su-
ya kanmayan develerin su içiþi gibi kaynar
sular içecekleri (el-Vâkýa 56/51-55) belir-
tilir. Böylece ihlâs sahibi müminlerin cen-
nette aðýrlanmasýnýn mý yoksa cehenne-
min öldürücü zakkum aðacýnýn meyvesin-
den yemenin mi daha iyi olacaðý sorulup
kâfir ve müþriklerin bu hususta düþünme-
si istenir. Zakkum aðacýnýn zalimler için
bir imtihan aracý yapýldýðýný belirten baþ-
ka âyetlerde bu aðacýn yakýcý ateþin orta-
sýnda veya cehennemin derinliklerinde ge-
liþip büyüdüðü, meyve yahut tomurcuk-
larýnýn þeytanlarýn baþlarýna benzediði, za-
limlerin onu yemeye ve onunla karýnlarý-
ný doldurmaya mahkûm edildiði, ardýndan
kaynar su karýþtýrýlmýþ bir sývý içecekleri
ifade edilmektedir (es-Sâffât 37/62-67).
Zakkumun lânetli nitelemesiyle anýlmasý,
ondan yiyecek cehennemliklerin lânet edil-
meye müstahak olmalarý veya Araplar’ýn
hoþlanmadýklarý yiyeceklere “mel‘un” de-
meleri sebebiyledir. Ýbn Abbas’tan rivayet
edilen bir hadiste Hz. Peygamber þöyle bu-
yurmuþtur: “Ey iman edenler! Allah’tan
O’na yaraþýr þekilde korkun ve ancak müs-
lüman olarak can verin. Zakkum aðacýn-
dan yeryüzüne bir damla düþürülse dünya
halký acýlara gömülürdü; ondan baþka yi-
yeceði olmayanlarýn halini düþünün!” (Müs-
ned, I, 301, 338; Ýbn Mâce, “Zühd”, 38).

BÝBLÝYOGRAFYA :
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Arap alfabesinin
dokuzuncu harfi.˜ ™

Osmanlý alfabesinin on birinci harfidir ve
ebced sisteminin yirmi beþinci harfi ola-
rak sayý deðeri 700’dür. Biçim bakýmýndan
benzediði dâl harfinden bir nokta ile ayýrt

sonucu öldü ve Câmia Milliyye Ýslâmiyye
Kampüsü’ne defnedildi.

Zâkir Hüseyin 1954’te Padma Vibhus-
han, 1963’te Bharat Ratna niþanlarýna lâ-
yýk görülmüþ; Delhi, Kalküta, Aligarh, Al-
lahâbâd ve Kahire üniversiteleri tarafýn-
dan kendisine fahrî doktorluk unvaný ve-
rilmiþtir. Kuruluþuna katkýda bulunduðu
Câmia Milliyye Ýslâmiyye’nin merkez kü-
tüphanesine ve ayný kurum bünyesinde
1970 yýlýnda kurulan Ýslâm Araþtýrmalarý
Enstitüsü’ne Zâkir Hüseyin’in adý verilmiþ-
tir. XX. yüzyýlda Hindistan’ýn eðitim anla-
yýþýnýn þekillenmesinde önemli rol oyna-
yan Zâkir Hüseyin, Hindistan’ýn baðým-
sýzlýðý için Gandi ve Nehru ile birlikte ça-
lýþmýþ, Hint alt kýtasýnýn Hindistan ve Pa-
kistan þeklinde ikiye bölünmesi sürecin-
de müslümanlarýn Hindistan’dan vazgeçe-
meyeceðini savunduðu için Hindistan ta-
rafýnda kalmýþtýr. Zâkir Hüseyin, Alfred Eh-
rentreich ile birlikte Die Botschaft des
Mahatma Gandhi adlý eseri telif etmiþ
(Berlin 1926), farklý tarihlerde verdiði kon-
feranslarý ve makalelerinin bir bölümü The
Dynamic University adýyla yayýmlanmýþ-
týr (Delhi 1965). Edwin Cannan’ýn Elemen-
tary Political Economy adlý kitabýný Me-
bâdî-Ma£âþiyyât, Eflâtun’un Devlet’ini
Riyâset (1932), Alman iktisatçýsý Friedrich
List’in Das Nationale System der Poli-
tischen Ökonomi kitabýný Ma£âþiyyât-ý
Æavmî adlarýyla Urduca’ya çevirmiþtir.
Eðitim ve kültür üzerine bazý düþüncele-
rini içeren makaleleri Câmia Milliyye Ýslâ-
miyye’nin Urduca neþredilen Câmi£a (The
Monthly Jamia) adlý dergisinde neþredil-
miþtir. Almanya’da bulunduðu sýrada Ur-
duca’nýn büyük þairi Galib Mirza Esedul-
lah’ýn Dîvân-ý Urdu adlý eserinin yayým-
lanmasýna da öncülük etmiþtir.
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14/7), iz teberrae (el-Bakara 2/166), itte-
paztüm (el-Bakara 2/51, 92), lettepazte
(el-Kehf 18/77), fenebeztühâ (Tâhâ 20/
96), .uztü (el-Mü’min 40/27), iz câ,e (es-
Saffât 37/84), iz ce.ale (el-Feth 48/26), iz
depalte (el-Kehf 18/39), iz zekere (icceke-
re / iddekere) (Yûsuf 12/45), iz zehebe (el-
Enbiyâ 21/87), iz zeyyene (el-Enfâl 8/48),
iz zâgat (el-Ahzâb 33/10), iz semi‘tümû-
hu (en-Nûr 24/12), fettepaze sebîlehû (el-
Kehf 18/61), iz þarafnâ (el-Ahkaf 46/29),
me’ttepaze þâhýbeten (el-Cin 72/3), iz ça-
lemû (en-Nisâ 4/64) gibi. t, s, d fonemle-
rinin “zâl”e dönüþtüðü idgam þekilleri de
vardýr: es-seyyiâti zâlike (Hûd 11/114), fe’t-
tâliyâti zikren (es-Saffât 37/3), yelhes zâli-
ke (el-A‘râf 7/176), ve’l-harsi zâlike (Âl-i Ým-
rân 3/14), velekad zera’nâ (el-A‘râf 7/179),
min ba‘di zâlike (el-Mâide 5/43), ve’l-ka-
lâide zâlike (el-Mâide 5/97) gibi.

Ýlk harfi zâl olan bir fiilin iftiâl kalýbýna
dönüþtürülmesi durumunda sert te (=)
foneminin yumuþak “zâl”e veya “dâl”a dö-
nüþmesi söyleniþ hafifliði saðlamaya da-
yanan ses uyumu gereðidir: * �L,5א * �e5
�Z�Cא / �Z�א5 * �א5,- * �Z5,�e�Cא / �e�א5 gibi.
Zâl fonemi lugavî ibdâl gereði olarak b t
s h d r z s þ þ c t ç . f l m v sesleriyle de-
ðiþime uðrayýp eþdeðer ve anlamdaþ bir-
çok kelimenin oluþumuna imkân verir: z /
s: fezz / fess (daðýtmak); cizve / cisve (çö-
melmek); z / d: zebr / debr (yazmak); cezz /
cedd (kesmek); z / r: cezz / cezr (kesmek);
z / z: bezz / bezz (yenmek, bozmak); z / s:
zerî‘ / serî‘ (hýzlý); zehh / sehh (vurmak); z /
þ: züyû‘ / þuyû‘ (yayýlmak); z / þ: kazz / kaþþ
(kesmek); z / c: nebz / nabc (damar atmak);
z / t: vakz / vakt (vurmak); z / ç: galîz /
galîç (kalýn); vakz / vakç (sürmek) gibi. Zâl
fonemi sesindeki yumuþaklýk, pelteklik ve
sýzma özellikleri sebebiyle dahil olduðu
masdarlarýn anlamýnda diþilik özellikleri
olarak incelik, yumuþaklýk, çekingenlik, tit-
reme, deprenme, daðýlma, yayýlma þek-
linde anlam etkilemesi yapar (Hasan Ab-
bas, s. 65-67).
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Ýstanbul’da
XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen külliye.˜ ™

Eyüp ilçesinde bulunan külliye Sultan III.
Murad devri (1574-1595) vezirlerinden Zal
Mahmud Paþa ile II. Selim’in kýzý olan haný-
mý Þah Sultan tarafýndan Mimar Sinan’a
yaptýrýlmýþtýr. Külliye bugün cami, iki med-
rese, türbe ve çeþmeden oluþmaktadýr.
Türbenin etrafýnda sonraki dönemlerde
yapýlan definlerle küçük bir hazîre teþek-
kül etmiþtir. Eðimli bir arazide yer alan
külliyede cami ile medreselerden biri üst
kotta, türbe ile diðer medrese ve çeþme
alt kotta inþa edilmiþtir. Vakfiye kayýtla-
rýnda, kýble tarafýnda altmýþ üç oda ve beþ
dükkândan meydana gelen bir yapýdan
bahsedilirse de iþlevinin ne olduðu tesbit
edilemeyen bu bina günümüze intikal et-
memiþtir. Medresenin bânisi olan Þah Sul-
tan’ýn 977 (1569) yýlýnda düzenlediði vak-
fiye külliyenin baþlangýçta medrese, tür-
be ve çeþme þeklinde planlandýðýna iþa-
ret etmektedir. Külliye proðramýna cami-
nin eklenmesi onun Zal Mahmud Paþa ile
982’de (1574) evlenmesinden sonra ger-
çekleþmiþ olmalýdýr. 10 Þâban 985 (23 Ekim
1577) tarihli vakfiye bâniler tarafýndan or-

edildiðinden “dâl-i (câl-i) mu‘ceme” de de-
nir. Fenike alfabesinin yirmi iki harfine ek-
lenen ve revâdif adý verilen Arap diline öz-
gü altý harften (; ،< ،7 ،5 ،9 ،4) biridir.
H. Zimmern’e göre sýzýcý, ýslýklý, fýsýltýlý ve
yumuþak diþ fonemlerinden ،B ،/ ،5 ،4)
(< ،8 ،E olan zâl Aramîce’de “d”, kadîm
Ârâmîce yazýtlarda “z”, Ýbrânîce, Akadca
ve Habeþçe’de “z” fonemiyle temsil edil-
miþtir (Vergleichende Grammatik, s. 50,
71). Halîl b. Ahmed’e göre Arapça’da zâl
kelimesi “horoz ibiði” anlamýna gelir (el-
¥urûf, s. 29).

Sîbeveyhi ile kadîm kýraat ve tecvid âlim-
lerine göre çý ve sâ ile birlikte “zâl”in mah-
reci dil ucu ile (üst) ön diþ uçlarý arasýdýr.
Halîl b. Ahmed’in bu üçünü diþ eti harfle-
ri (hurûf liþeviyye) saymasýnýn sebebi mah-
reçlerinin diþ eti noktasýndan baþlama-
sýdýr. “Zâl”in telaffuzunda dil ucunun iki
üst ön diþ uçlarýndan dýþarýya taþmasýn-
da abartýya gidilmeyip hafif çýkýþ yeterli
olurken “sâ”nýn telaffuzunda bu çýkýþ da-
ha abartýlýdýr. Bu iki fonem de peltek, in-
ce, sýzýcý diþ fonemidir ve ayný mahreç sa-
hasýný paylaþýr; ancak zâl açýk (cehr), sâ ise
boðuk (hems) bir ses özelliði gösterir. Yi-
ne mahreç sahasý ve yumuþak, sýzýcý, pel-
tek ses özellikleriyle birbirine benzeyen zý
(<) ile “zâl”i birbirinden ayýran nitelik is-
ti‘lâ ve ýtbâk sýfatlarý gereði “zý”nýn kalýn
bir sese sahip olmasýdýr. Diðer bir ifadeyle
zâl “zý”nýn ince ünsüz halidir. Çaðdaþ fo-
netikçiler de bu görüþü benimser. Bunlar
s, z, ç ünsüzlerini diþ fonemleri diye nite-
lerler. Bu üç ünsüzün fasih dildeki ses ka-
litesi Arap lehçelerinde deðiþime uðramýþ-
týr. Zâl ile benzer ses özelliðine sahip ba-
zý harfler ve bunlarý içeren kelimeler ara-
sýndaki muhtemel karýþýklýðý gidermek için
Muhammed b. Ahmed el-Ensârî el-Ýšti²âß
li’l-farš beyne’×-×âl ve’Š-Šâd ve’¾-¾âß
(nþr. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Riyad 1407/
1987) ve Ýbnü’s-Sîd el-Batalyevsî, ¬ikrü’l-
farš beyne’l-a¼rûfi’l-Åamse ve hiye’¾-
¾âß ve’Š-Šâd ve’×-×âl ve’½-½âd ve’s-sîn
(nþr. Abdullah en-Nâsýr, Dýmaþk-Beyrut
1984) adlý eserleri kaleme almýþtýr.

Çýkýþ yeri veya ses niteliði bakýmlarýn-
dan benzer ve türdeþ olan sesler arasýnda
okuma ve telaffuz kolaylýðý saðlama ama-
cýna yönelik olarak gerçekleþen ve özellik-
le Kur’an kýraatine uygulama alaný bulan
idgam türü ses dönüþümlerinde zâl fo-
nemi baþta türdeþ sesler olan s, z, z, s, þ,
c, ç olmak üzere t, c, d fonemlerine dö-
nüþebilir; bu durumda zâl söyleniþte or-
tadan kalkar, bu harfler þeddelenerek iki
defa telaffuz edilir: “Ýz teezzene (Ýbrâhîm

ZAL MAHMUD PAÞA KÜLLÝYESÝ

Zal Mahmud Paþa Medresesi avlusundan bir görünüþ
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törlerini göz önüne aldýðý düþünüldüðün-
de yapýnýn ona aidiyeti ihtimali kuvvetlen-
mektedir. Sinan’ýn böyle bir mimarî kur-
guya yönelmesindeki etken caminin bu-
lunduðu konumla ilgili olmalýdýr. Eyüp’ün
giriþinde ve Haliç’in kýyýsýnda yer alan bir
yamaç kenarýnda, muhtemelen etrafý ko-
naklarla çevrili bir arazi üzerinde daha ilk
bakýþta dikkati çekebilmesi için caminin kü-
bik bir kitle halinde düzenlenmesi tercih
edilmiþtir. Kareye yakýn dikdörtgen planlý
olan caminin kubbesi mihrap tarafýnda du-
vara gizlenmiþ payandalarla, diðer tarafta
ise yuvarlak fil ayaklara basan aský kemer-
lerle taþýnmaktadýr. Pandantifli kubbenin
geniþ kasnaðý pencerelerle teþkilâtlandýrýl-
mýþ, ayrýca dýþta küçük payandalarla des-

teklenmiþtir. Kemerlerin altlarýna yerleþ-
tirilen dörder sütun ise mahfillere daya-
nak teþkil etmekle birlikte mekân bütün-
lüðünü olumsuz etkilemektedir. Mahfiller
alt ve üst katlarda düz tavan ve tonozlarla
örtülüdür.

Yapýnýn zarif mermer mihrabý gömme
sütunlar ve niþ tepesinde skalaktitlerle
deðerlendirilmiþ, mihrabýn çevresi devri-
ne ait Ýznik çinileriyle kuþatýlmýþtýr. Her ne
kadar bitirilmeden býrakýlmýþ izlenimi ver-
se de çinilerin desen ve teknik kalitesi üst
düzeydedir. Minberinin itinalý taþ iþçiliði
Evliya Çelebi’nin övgüsünün yerinde oldu-
ðunu göstermektedir. Mukarnas dolgulu
cümle kapýsýnýn kanatlarý da ahþap iþçili-
ðiyle döneminin deðerli örnekleri arasýn-
da yer alýr. Halen duvarlarý süsleyen kalem
iþleri 1955 senesindeki restorasyonda kla-
sik örneklere göre düzenlenmiþtir. Cami-
nin önünde bulunan beþ birimli son ce-
maat mahalli ortak avlulu örneklerin ak-
sine medrese ile birleþtirilmemiþtir. Cami
ve medreselerin taþ-tuðla almaþýk örgü-
lü duvarlarý cephedeki hareketliliði arttýr-
mýþ, pencereler de bunu desteklemiþtir.
Alt katta yayvan sivri kemerli pencereler-
le oluþturulan düzen üst katlarda sýklaþa-
rak daralmýþtýr. Özellikle yan cephelere çok
sayýda pencere açýlmýþ, böylece daha ay-
dýnlýk bir iç mekân elde edilmiþtir. Vakfiye
kayýtlarýndan cami bodrumundaki beþ oda-
nýn görevlilere tahsis edildiði anlaþýlmak-
tadýr.

Tipolojik açýdan ayrý medreseler gibi gö-
rünmekle birlikte vakýf kayýtlarýna göre tek

taklaþa düzenlenmiþ olup yapým iþi için pa-
ra ayrýldýðýna göre binalarýn inþasýnýn bu
tarihte devam ettiði anlaþýlmaktadýr. Ca-
mi inþasýnýn 988’de (1580) tamamlandýðý,
medreselerin yapýmýnýn ise 990 (1582) yý-
lýna kadar sürdüðü düþünülmektedir. Kül-
liyenin duvarý üzerindeki çeþmede yalnýz-
ca Þah Sultan’ýn adýnýn geçmesi, binalarýn
inþasýndan sonra avlu duvarýnýn tamam-
lanmasý esnasýnda çeþmenin konulmuþ
olabileceðini akla getirmektedir. Sultan II.
Mahmud zamanýnda harap durumda olan
külliye sultanýn emriyle 1825’te tamirata
alýnmýþ, bu esnada hünkâr mahfili için bir
helâ yaptýrýlmýþtýr. 1894 yýlýndaki deprem
külliyede büyük tahribata yol açtýðý gibi
caminin minaresi ve batý yönündeki to-
nozlarý da yýkýlmýþtýr. 1955’te onarýmýna
baþlanan külliye 1963 yýlýnda yeniden iba-
dete açýlmýþtýr. Günümüzde de külliye bi-
nalarý esaslý bir onarýma tâbi tutulmakta-
dýr.

Plan ve tasarýmý ile ilgi çekici ayrýntýlar
barýndýran cami Mimar Sinan’ýn önemli de-
nemelerinden biridir. Kare planý ile cami
konstrüksiyon açýsýndan son derece mü-
tevazi bir yapýdýr. Mihrap duvarýna yasla-
nan merkezî kubbeyi üç yönden kuþatan
galerilerle Ortaçað mimarlýðýnýn mihrap
önü kubbeli tasarýmýndan esinlenilmiþ iz-
lenimi verir. Öte yandan burada farklý þe-
kilde kubbe eteðine kadar yükseltilen ga-
leriler caminin dýþ görünüþünü erken dö-
nem Osmanlý binalarýna yaklaþtýrýr. Pira-
midal kurgulu alt yapýlar üzerinde yükse-
len merkezî kubbe fikrini doruða ulaþtý-
ran Sinan için bu uygulama bir geriye dö-
nüþ gibidir. Bu sebeple bazý araþtýrmacý-
lar yapýnýn Sinan’ýn çýraklarýndan birine
ait olmasý ihtimali üzerinde durmaktadýr.
Ancak Sinan’ýn tasarýmlarýnda çevre fak-
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neli, klasik düzende sivri kemerli niþlidir.
Ayna kýsmý ile iki yanýna tas yuvalarý yer-
leþtirilmiþ basit musluk aynasýndan mey-
dana gelir. Kemer üzerindeki mermer ki-
tâbede 998 (1590) tarihi okunmakta olup
bânisinin vefatýndan sonra yaptýrýldýðýna
iþaret etmektedir. Ancak bazý araþtýrma-
cýlar, kitâbenin eski bir fotoðrafýna alda-
narak ortadaki 9 rakamýnýn aslýnda 5 ol-
duðunu söyleyerek çeþmeyi 958 (1551) yý-
lýna tarihlendirmektedir.
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Sözlükte “kýsa veya uzun vakit, az ya da
çok süren bölünebilir müddet” gibi anlam-
lara gelen zamân (çoðulu ezmine / zeme-
nin [çoðulu ezmân, ezmün]) örfte altý ayý
aþmayan bir süre için kullanýldýðý belirtilir.
Dil âlimleri de zamanýn iki-altý ay arasýn-
daki bir müddeti kapsadýðýný belirtir. Za-
man kelimesi bir yýlýn çeþitli dönemleri ve
mevsimleri, bir kimsenin yönetimde kal-
dýðý süre için de kullanýlmaktadýr. Çoðulu
ezmânýn “bir insanýn yaþadýðý ömür” an-
lamýna geldiði de kaydedilir. “Meyve zama-
ný, hurma zamaný, panayýr zamaný” örnek-
lerinde görüldüðü gibi belli olaylarýn her
yýl gerçekleþtiði dönemler de zaman keli-
mesiyle ifade edilir. Ayrýca farklý uzunluk-
taki süreler için ân (þimdiki zaman), asýr,
emed (belirli veya sonlu süre), dehr (ke-

sintisiz, sonsuz zaman) gibi kelimeler kul-
lanýlýr (Tâcü’l-£arûs, “zmn” md.; Tehânevî,
I, 619, 622). Zaman kelimesinin kökü, es-
ki bir Ýran dinî akýmý olan Zurvanizm’deki
zaman ve kader tanrýsý Zurvan ismine ka-
dar uzanmakta olup Avesta’da zaman an-
lamýndaki zrvan / zurvan kelimesinin bir
baþka telaffuzudur (Choksy, “Zurvanism”
md., XIV, 10011-10012).

Kur’ân-ý Kerîm’de Zaman. Gerek zaman
gerekse kelâm ve felsefede zamanýn sü-
resini belirten “müddet”, sürekliliðini ifa-
de eden “devam”, zamanda öncesizliði be-
lirten “ezel” ve “kýdem” gibi felsefî terim-
ler Kur’an’da geçmez. Buna karþýlýk zama-
nýn sürekliliði için kullanýlan “ebed” otuz
sekiz âyette yer alýr (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “ebd” md.). Gece ve gündüzden
birinin ya da diðerinin kýyamete kadar
devamlý kýlýnmasý mümkün iken Allah’ýn
bunlarý peþ peþe getirmesini O’nun eþsiz
kudretine delil olarak gösteren âyetlerde
“süreklilik” anlamýnda iki yerde “sermed”
kelimesi kullanýlýr (el-Kasas 28/71-72). Ge-
rek kâinatýn gerekse fert ve toplumlarýn
ömürlerinin Allah tarafýndan belirlendiði-
ne dair âyetlerde belirlenen sürenin sonu-
nu bildiren “ecel” terimi ile Kur’an’da sýkça
geçer (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “ecl”
md.). “Çok uzun, sürekli zaman” anlamýn-
daki “dehr” bir yerde Câhiliye devri insa-
nýnýn dünyada hayatýný ve ölümü hiç dur-
madan akýp giden zamanýn öðütücü et-
kisine baðlayýp âhireti inkâr eden tutumu
kýnanýrken (el-Câsiye 45/24) bir yerde de
insanýn yeryüzünde henüz görünmeden
önce “çok uzun bir dönem”in (hînun mi-
ne’d-dehr) geçtiðini vurgulamak üzere kul-
lanýlmýþtýr (el-Ýnsân 76/1). Zaman, sermed
ve dehr kelimeleri daha sonra felsefî kav-
ramlar haline gelmiþ (aþ.bk.), dehrden tü-
retilen “dehriyye” ise kelâm ve Ýslâm felse-
fesinde materyalist-ateist bir akýmýn
adý olmuþtur.

Kur’ân-ý Kerîm’de zamaný ifade eden
çeþitli kelimeler hem bir iþin ya da ibade-
tin vaktini bildirmek yahut tarihî bir ha-
diseye atýfta bulunmak amacýyla krono-
lojik baðlamlarda hem de kozmolojik an-
lamda yer alýr. Yevm (gün), þehr (ay) ve se-
ne (yýl) gibi sýnýrlý zaman belirtenler içinde
en sýk kullanýlaný yevmdir. Kur’an’da yevm
kelimesi yirmi dört saatlik tam gün anla-
mýnýn yaný sýra süre kaydý olmaksýzýn za-
man dilimi anlamýnda da kullanýlýr. Kýya-
met ve âhirete dair âyetlerde “kýyamet
günü, son gün, hesap günü, ayýrým günü,
din günü” gibi ifadeler çok sýk geçer. Gök-
lerin ve yerin yaratýlýþýyla ilgili âyetlerdeki
yevm kelimesinden çok uzun süreli koz-

olarak planlandýklarý anlaþýlan medreseler
ayrý inþa süreçlerine iþaret etmektedir.
Kanaatimizce inþasý daha önce planlanan,
alt kotta türbe ile ayný avluyu paylaþan
medrese “L” þeklinde düzenlenmiþtir. On
beþ birimli medresede dershanenin bu-
lunduðu Defterdar caddesi tarafýndaki ko-
lun düzeni caddenin eksenine göre kaydýr-
malý odalarla þekillendirilmiþtir. Üst kot-
ta cami ile ayný avluya sahip medrese on
dört birimlidir. Dershane eksenden kena-
ra çekilmiþ, cadde tarafýndaki kolu dýþ sý-
nýra paralel þekillenmiþ, aynalý tonozlarla
örtülü olan bu kýsýmdaki odalarýn önünde
þadýrvaný avlunun merkezine yerleþtirebil-
mek için revak kullanýlmamýþtýr. Alt med-
rese avlusunun ortasýna yerleþtirilen tür-
be sekizgen plan üzerinde yükselen sekiz-
gen gövdeli bir yapý olup çifte kubbe ile
örtülüdür. Ancak iç mekân, kubbeyi taþý-
yan dört payanda ile eyvanlý plana dönüþ-
türülüp kubbe ile duvarlar arasýnda ka-
lan sýð ve geniþ eyvanlar da aynalý tonoz-
larla örtülerek etkileyici bir mekân elde
edilmiþtir. Yapýnýn giriþi önünde üç birimli
bir sakýf vardýr. Türbede Zal Mahmud Pa-
þa ile beraber ayný gün içinde vefat ettiði
rivayet edilen eþi Þah Sultan’ýn ahþap san-
dukalarý yer almaktadýr. Üçüncü sanduka-
nýn kime ait olduðu bilinmemektedir. Kül-
liyenin son yapýsýný teþkil ettiði anlaþýlan ve
kesme taþtan inþa edilen çeþme geniþ haz-
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me, gerçekleþtiði mekâna ve hareketin
zamanýna göre bölündüðüne dair görüþ
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî tarafýndan Mu‘tezi-
le âlimi Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a nisbet edi-
lir. Buna göre bir hareket olayý, hareket
eden cismin her bir atomu için tek bir sü-
reç halinde ayrý ayrý gerçekleþen fiillerden
oluþur. Bir cismin atomunun hareketi di-
ðerinden farklýdýr. Ayný þekilde hareket
içinde gerçekleþtiði zamana göre de bö-
lünür; þu zamandaki hareket sonraki za-
manda gerçekleþen hareketten baþka-
dýr (Mašålât, s. 319). Yahudi filozofu Ýbn
Meymûn’un müslüman kelâmcýlarýn za-
mana bakýþýný atomistik bulduðu anlaþýl-
maktadýr. Onun tesbitlerine göre kelâm-
cýlar zamanýn anlardan oluþtuðunu ileri sü-
rer. Buna göre zaman, daha kýsa sürmesi
mümkün olmayan ve bu sebeple artýk bö-
lünemeyen cüzlerden (atomlardan) meyda-
na gelir. Zaman, mekân ve hareketin bir-
birinden ayrý düþünülememesinden dolayý
kelâmcýlar mekân ve hareket gibi zama-
nýn da sonsuz bölünebilirliði fikrini reddet-
miþlerdir. Kelâmcýlara göre zamanýn “an”
denilen en küçük birimine ulaþýldýðýnda ar-
týk bölünme imkânsýzdýr (Delâletü’l-¼âßi-
rîn, s. 201-202; ayrýca bk. AN).

Ýslâm felsefesinde zaman etrafýndaki
tartýþmalarýn kavramsal çerçevesini Eflâ-
tun’un Timaeus’u, Aristo’nun müslüman-
larca es-Semâßü’¹-¹abî£î adýyla bilinen
Phusike akroasis’i (Physica), Aristo’nun
sanýlan Plotinus’a ait Ennead’larýn IV, V
ve VI. kitaplarýndan özetlenen Theologia
(Ar. E¦ûlûcyâ) ve Ýskenderiyeli hýristiyan
filozof John Philoponus’un (Yahyâ en-Nah-
vî) aslý kayýp olan ve bir kýsmý Arapça’ya in-
tikal eden De aeternitate mundi contra
Aristotelem adlý eseri gibi metinler oluþ-
turmuþtur. Yahyâ en-Nahvî’nin Aristo’ya
ait âlemin, hareketin ve dolayýsýyla zama-
nýn ezelîliði düþüncesine karþý geliþtirdiði
argümanlar Bâkýllânî, Abdülkahir el-Bað-
dâdî, Kadî Abdülcebbâr, Ýmâmü’l-Hare-
meyn el-Cüveynî, Gazzâlî ve Þehristânî gi-
bi kelâmcýlar, Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî ve
Ebü’l-Berekât el-Baðdâdî gibi filozoflar ta-
rafýndan da kullanýlmýþtýr (geniþ bilgi için
bk. Davidson, LXXXIX/2 [1969], s. 357- 391).
Eflâtun’un Timaeus’unda kozmik zaman
(khronos), Tanrý’nýn özünde hareketsiz du-
ran ezeliyetin (aion) sayýya göre hareket
eden ve süreklilik taþýyan hayalî bir ikonu
veya kopyasýdýr (eikon). Eflâtun kozmik
zamanýn mahiyetini “gökkürelerin gün, ay
ve yýllarý meydana getiren seyri” þeklinde
tanýmlamaktadýr (s. 1241-1243; ayrýca bk.
Peters, s. 189-190). Timaeus’taki zaman
anlayýþý Ebû Bekir er-Râzî’nin mutlak za-

man (dehr, müdde, ebed, sermed) ve sý-
nýrlý zaman kavramlarýnda ifadesini bul-
muþtur. Ancak Râzî, -fikrî hasmý Ebû Hâ-
tim er-Râzî’nin ifadesine göre- hareketin
baðýmlý deðiþkeni olan sýnýrlý zamaný Aris-
tocu bir kavram þeklinde ele almakta ve
Eflâtun’dan farklý olarak mutlak zamanýn
kendine mahsus bir hareketi bulunduðu-
nu ileri sürmektedir (Resâßil felsefiyye, s.
304). Aristo ise kozmik zamaný ezeliyetin
hareket halindeki kopyasý þeklinde taným-
layan Eflâtun’a ait anlayýþý sürdürmediði
gibi kozmik zamaný göklerin hareketiyle eþ
anlamlý gören yaklaþýmý da Physics’te eleþ-
tirir. Ona göre zaman hareketin kendisi
deðil önce ve sonraya göre hareketin sa-
yýsýdýr (The Complete Works of Aristotle, I,
68-77). Bu aritmetik sayýmý yapacak olan
insan zihnidir; zihnin zamaný algýlamasýný
saðlayan ise “önce” ve “sonra” fikri eþliðin-
de ardýþýklýðýn farkýna varýlmasýdýr. Ýslâm
filozoflarý arasýnda en yaygýn biçimde be-
nimsenen ve tartýþýlan taným budur.

Yeni Eflâtuncu E¦ûlûcyâ zaman kavra-
mýyla ilgili Eflâtuncu bazý öðelerin müslü-
man filozoflara taþýnmasýnda rol oynamýþ-
týr. Meselâ Ýbn Sînâ’nýn bu metin üzerine
yazdýðý þerhte, Eflâtun’un “aion”-“khronos”
(Ar. dehr / sermed-zaman) kavramlarý ara-
sýnda yaptýðý ayýrým açýkça görülür. Filozof
metafizik ve fizik âlemlerin arasýný zaman
kavramý bakýmýndan þöyle ayýrýr: “Yüce
âlem sermedde ve dehrde bulunmakta-
dýr; bu âlem sâbit olup fikrin ve hatýrla-
manýn deðiþmeye açýk olmasýnda görül-
düðü gibi bir deðiþkenlik âlemi deðildir;
deðiþkenlik âlemi hareket ve zamanýn vu-
ku bulduðu âlemdir” (Þer¼u Kitâbi E¦û-
lûcyâ, s. 47). Ýlk Ýslâm filozofu Kindî de za-
maný “hareketin sayýsý” yahut “hareketin
saydýðý süre” þeklinde tanýmlamýþ ve za-
maný hareketin baðýmlý deðiþkeni olarak
kavrayan Aristocu tabiat felsefesinin ilk
temsilcileri arasýnda yer aldýðýný göster-
miþtir. Kindî, Aristo’ya uyarak tabiat dün-
yasýnda cisim, hareket ve zamanýn birbi-
rinden ayrý düþünülemeyeceðini kabul et-
mekle birlikte metafizik söz konusu edil-
diðinde hareket ve zamanýn ezelî olduðu-
nu ileri süren Aristo’dan tamamen farklý
düþünmektedir. Kindî’ye göre cismin ezelî
olamayacaðýnýn kesin kanýtlarý vardýr; þu
halde cisimden baðýmsýz düþünülemeyen
hareketin de bir baþlangýcý olmalýdýr. Ci-
sim, hareket ve zaman birbirini hiçbir þe-
kilde öncelemeyeceði için cismi süresin-
den, süreyi cismin hareketinden ayrý dü-
þünmek imkânsýzdýr. Dolayýsýyla cisim ve
hareketin ezelî olmadýðý gösterildiðinde
zamanýn da bilfiil ezelî olamayacaðý kanýt-

molojik evrelerin kastedildiði anlaþýlmak-
tadýr. Nitekim Secde sûresinde (32/4-5)
kozmik yaratýlýþtan bahseden açýklamanýn
ardýndan gelen “sizin saydýklarýnýza göre
bin yýl tutan bir gün” sözü de bunu gös-
termektedir. Baþka bir âyette de melek-
lerin Allah’a yükseliþinin “miktarý elli bin
yýl” tutan bir günü aldýðý bildirilir (el-Hac
22/47; ayrýca bk. el-Meâric 70/1-4). Kur’an’-
da zamanla ilgili bir baþka kavram olan
“sâat” çoðunlukla kâinatýn son bulacaðý
zamaný ifade etmekte, bazý âyetlerde de
insanlarýn ecellerinin deðiþmezliði baðla-
mýnda geçmektedir.

Gök cisimlerinin hareket ve konumlarý-
nýn oluþturduðu matematik referans sis-
temi sebebiyle gün, ay ve yýllarýn hesap-
lanabilir oluþu Kur’an’da özellikle vurgu-
lanmaktadýr (el-En‘âm 6/96; er-Rahmân
55/5). Gün, ay ve yýllar Allah tarafýndan bir
düzene ve hesaba baðlanmýþ olup bu bil-
ginin, gök cisimlerinin hareketinde mate-
matiksel bir sistem bulunduðu yönünde
kiþiyi teorik bir fikre sevketmesi yanýnda
insanlarýn zamanla ilgili iþlerini düzenle-
meleri hususunda sistemin pratik yararý-
na da dikkat çekilmektedir. Kur’an’da bir
tam gün -namaz vakitleriyle de iliþkilen-
dirilerek- sabah (en-Nûr 24/58), öðle (er-
Rûm 30/18), gün ortasý (el-Bakara 2/238),
ikindi (el-Asr 103/1), akþam (er-Rûm 30/
17), yatsý (en-Nûr 24/58), sabah ve akþam
(el-Ýnsân 76/25) gibi zaman dilimlerine ay-
rýlýr. Bazý âyetlerde fecir (el-Fecr 89/1), kuþ-
luk vakti (ed-Duhâ 93/1), asýr (el-Asr 103/1)
örnekleriyle zamana yemin edilmesi onun
deðerine iþarettir. Hilâlin ilk doðuþu yeni
bir ayýn veya yýlýn baþlangýcýný göstermek-
te olup ramazan orucu (el-Bakara 2/185)
ve hac (el-Bakara 2/189) gibi her yýl tek-
rarlanan bazý ibadetlerin ve diðer uygula-
malarýn özel zamanlarýný tayin bakýmýn-
dan görülmesi önem taþýr. Aylarýn sayýsý
Allah tarafýndan on iki olarak tesbit edil-
miþtir; bunlardan dördü haram aylardýr
(et-Tevbe 9/36). Kur’an’da yalnýz ramaza-
nýn adý geçer (el-Bakara 2/185), ayrýca de-
ðiþik ifadelerle bazý zamanlarýn özel deðer
taþýdýðýna iþaret edilir. Müslümanlar için
bütün zamanlarýn en deðerlisi Kur’an’ýn
indirildiði, bin aydan daha hayýrlý olan (el-
Kadr 97/1-5) Kadir gecesidir.

Ýslâm Düþüncesinde Zaman. Kelâm ge-
leneðinde ilk dönemlerden itibaren geliþ-
tirilen atomculuk sadece cismin deðil ha-
reket, mekân ve zamanýn da atomistik bir
perspektiften tanýmlanmasý sonucunu ge-
tirmiþ ve genellikle süreksizlik üzerine ku-
rulu bir kâinat anlayýþýný desteklemiþtir.
Bir araz olarak hareketin hareket eden cis-
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reketle özdeþleþtirenler ve nihayet zama-
nýn hareketten baðýmsýz bir cevher oldu-
ðunu ve dehr denilen ezelî mutlak bir var-
lýðýnýn bulunduðunu savunanlarýn argü-
manlarý Ýbn Sînâ tarafýndan ilmî bir dira-
yetle ele alýnýp eleþtirilir. Bu görüþlerin Ýbn
Sînâ öncesi Ýslâm kelâmý ve felsefesinde
az çok karþýlýklarýnýn bulunduðu hususu
dikkat çekmektedir. Ýbn Sînâ “bâtýl akým-
lar” diye nitelediði bu görüþlere karþý ken-
di zaman anlayýþýný Aristo’nun argüman-
larýný izleyerek ortaya koyar. Ona göre ha-
reket eden nesnelerin hýz ve mesafe de-
ðiþkenlerine göre birbirine nisbetle farklý
konumlara sahip oluþu insan zihninde ön-
celik-sonralýk fikrinin, dolayýsýyla ölçü veya
sayý kavramýnýn meydana gelmesini sað-
lar. Filozofun bu aþamada çözmek istedi-
ði problem, söz konusu ölçünün mesafe-
nin mi hareket eden nesnenin mi yoksa
mutlak anlamda hareketin mi ölçüsü oldu-
ðudur. Bazý tahlillerin ardýndan bu seçe-
neklerin her üçünden farklý þöyle bir za-
man tanýmýna ulaþýr: “Zaman önce ve son-
ra gelen diye bölünebilen hareketin sayýsý-
dýr.” Tanýmdaki “önce gelen” ve “sonra ge-
len” ifadelerinin zaman bakýmýndan deðil
mesafe bakýmýndan olduðunu filozof özel-
likle tasrih eder (eþ-Þifâß e¹-ªabî£iyyât [1],
s. 157). Ýbn Sînâ’ya göre zamana ait bilfiil
varlýðýn bilgisine onun kesintisiz olmasýy-
la ulaþýlabilir. Bilfiil varlýðýnýn kesintisiz ol-
masýna karþýlýk yine de adýna an denilen
bir kesenden söz edilmektedir. Ancak za-
manýn kendisine kýyasla anýn bilfiil varlýðý
kabul edilemez; an sadece vehmin tasar-
ladýðý bir birimdir. Ayrýca vehim aný yine
zamanýn kesintisiz süreci içinde var say-
maktadýr. Eðer zaman -kelâmcýlarýn dedi-
ði gibi- durmadan var ve yok edilen anla-
rýn atomistik bir diziliþi veya toplamý þek-
linde düþünülürse zamanýn kesintisiz aký-
þýndan söz edilemez. Oysa hareketin ka-
tedilen mesafe açýsýndan önce ve sonra
kategorilerine göre ölçülmesini mümkün
kýlan þey zamanýn mahiyetindeki kesinti-
sizliktir. Ýbn Sînâ fizik alanýndaki zaman-
la dehr ve sermed dediði mutlak zamaný
özenle birbirinden ayýrýr. Fiziksel varlýkla-
rýn “zamanda” olmasýna, yani zaman ta-
rafýndan kuþatýlmasýna mukabil metafi-
zik varlýklar “zamanla birlikte” ve “mutlak
zamanýn sürekliliði” ile beraberlik iliþkisi
içindedir. Bu iliþki dehr adýný alýrken dehri
de kuþatan, gerek zamanda olmak gerek-
se hareketin ilkesi olmak bakýmýndan za-
manla birlikte bulunmaktan tamamen ba-
ðýmsýz durumdaki mutlak varlýðýn sürekli-
liði için sermed kelimesi kullanýlýr (a.g.e.,

s. 171-172). Daha açýk bir ifadeyle evvelin
(Tanrý) gök akýllarýna veya feleðe olan nis-
beti zaman açýsýndan ölçülebilir bir nisbet
deðil deðiþmez ve sürekli olanlarýn (ebe-
diyyât) birbirine nisbetidir. Deðiþmeyenin
deðiþen zamana nisbetine dehr, deðiþ-
meyenin deðiþmeyene nisbetine sermed
denmelidir (et-Ta£lîšåt, s. 43). Fahreddin
er-Râzî, son tahlilde Eflâtuncu bulduðu bu
terminolojiyi Ýbn Sînâ’nýn £Uyûnü’l-¼ik-
me’sine yazdýðý þerhte, “Deðiþenin deði-
þene nisbeti zaman, deðiþmeyenin deði-
þene nisbeti dehr ve deðiþmeyenin deðiþ-
meyene nisbeti sermeddir” þeklinde for-
mülleþtirmektedir. Râzî’ye göre Aristocu
görüþü izleyenler, zaman problemi ko-
nusunda çýkmaza sürüklenmekten ancak
“imam Eflâtun ekolü”nün söz konusu ser-
med, dehr ve zaman ayýrýmýna dayalý gö-
rüþüne müracaatla kurtulabilirler (Þer¼u
£Uyûni’l-¼ikme, II, 146, 148).

Ýbn Sînâ’nýn ontolojisindeki ana fikirler-
den birini, varlýk bakýmýndan kadîm ola-
nýn yalnýzca kendisiyle zorunlu varlýk (vâ-
cibü’l-vücûd bi-zâtihî / Tanrý) olduðu tezi teþ-
kil etmektedir. Bu da âlemin varlýk baký-
mýndan kýdeminden kesinlikle söz edile-
meyeceði anlamýna gelir. Zaman bakýmýn-
dan kadîm olmak ise dedenin torundan
önce gelmesi gibi zamanda meydana ge-
len bir varlýðýn yine zamanda var olan bir
baþkasýndan önce gelmesi demektir. Âle-
mi önceleyen bir zamandan söz edileme-
yeceði için âlemin neye göre kadîm oldu-
ðu sorusu sistemin mantýðý bakýmýndan
anlamsýzdýr. Çünkü Ýbn Sînâ sisteminde
fiziksel zaman cisim-mekân (mesafe)-ha-
reket üçlüsüyle baðlantýlý olarak kavran-
dýðýndan zamaný hareket, hareketi fizik-
sel muharrik sebep, âlemi de varlýk verici
ilk ilke (Tanrý) öncelemelidir. Bu durumda
kesintisiz biçimde varlýk verilen âlemin,
dolayýsýyla hareket ve zamanýn süreklili-
ðinden bahsetmek mümkündür. Ancak
bu süreklilik materyalizmde olduðu gibi
âlem, hareket ve zamanýn bizâtihî kendi-
sinden kaynaklanmayýp ilk ilkenin kesinti-
siz varlýk vermesinin eseridir. Bu sebeple
kýdem fikri bakýmýndan Ýbn Sînâ’nýn vur-
gulamak istediði ana fikir yaratmanýn eze-
lî yani sürekli olduðudur. Filozofa göre Al-
lah’ýn varlýk vermesine bir baþlangýç tayin
eden kelâmcýlarýn görüþü, bu baþlangýç-
tan önce Allah’a eylemsizlik (ta‘tîl) nisbet
etme anlamý taþýdýðý için teolojik bakým-
dan kesinlikle yanlýþtýr (geniþ bilgi için bk.
Kutluer, s. 97-104).

Fahreddin er-Râzî’nin düþünce kaynak-
larýndan biri olan Ebü’l-Berekât el-Bað-

lanmýþ olacaktýr. Kindî cisim, hareket ve
zamanýn birbirinden ayrý düþünülememe-
si fikrinden hareket eden bu argümanla
yetinmez; zamanýn bilfiil sonsuz olamaya-
caðýný bizzat zamanýn niceliksel mahiyeti
üzerinden de kanýtlamaya giriþir. Buna gö-
re sonsuz süre hiçbir zaman katedileme-
yeceðinden sonsuz zaman kavramý ken-
di içinde çeliþiktir. Kindî, “bitiþik nicelik”
(el-kemmiyetü’l-muttasýla) yahut sayý olarak
kavradýðý zamanýn an denilen birimlerden
meydana geldiðini düþünmektedir; buna
göre her bir an geçmiþin sonu ile gelece-
ðin baþlangýcýný birbirine bitiþtiren bir hal-
kadýr; bu da zamanýn daima baþlayýp bi-
ten sonlu dilimlerden oluþtuðu anlamýna
gelir. Sonlu dilimlerin sonsuz bir dizi mey-
dana getirdiði iddiasý ise kendi içinde çe-
liþiktir (Resâßil, I, 117-122).

Ýhvân-ý Safâ’ya ait Resâßil’in cismanî-ta-
biî meselelere ayrýlan II. cildinin ilk risâle-
sinde madde, sûret, hareket, zaman ve
mekân konularý ele alýnmýþtýr. Burada Ýh-
vân-ý Safâ zaman için “saat, gün, ay ve yýl-
larýn geçiþi, gökküre hareketlerinin yine-
lenen sayýsý, gökküre hareketlerince sayý-
lan süre” gibi yaygýn tanýmlarý aktarmak-
ta ve bunlara dayalý iki farklý ontolojik yak-
laþýmdan söz etmektedir. Ýlkine göre geç-
miþ zaman geçtiði için, gelecek zaman da
henüz gelmediði için yok hükmündedir;
þu halde zaman gerçek bir varlýða sahip
deðildir. Ýkinci yaklaþým, yirmi dört saat-
lik zamanýn bütün dilimlerinin yerkürenin
farklý boylamlarýnda daima gerçek olarak
yaþandýðý, dolayýsýyla zamanýn sürekli var
olduðu tezine dayanýr. Ýhvân-ý Safâ’nýn Bat-
lamyus astronomisiyle destekleyerek be-
nimsediði görüþ budur. Onlara göre tek
ve çift sayýlar, tam ve kesirli sayýlarla bir-
lik, onluk, yüzlük, binlik gibi sayýlarýn insan
zihninde tümel bir sayý kavramý doðurma-
sý gibi gece ve gündüzün dünya çevresin-
de sürekli peþpeþe gelip gitmesi de zihin-
de mutlak bir zaman formu oluþturur (Re-
sâßil, II, 17-18).

Ýslâm’ýn klasik çaðýnda zaman kavramý
hakkýnda bilinen Aristocu ana fikirlerin
Arapça felsefe dilinde açýklýk ve geniþlik ka-
zanmasý Ýbn Sînâ sayesinde gerçekleþmiþ-
tir. Ýbn Sînâ, es-Semâßü’¹-¹abî£î adlý ese-
rinde zaman meselesini Aristo’nun Physi-
ca’sýyla ayný denilebilecek bir çerçevede
ele almýþtýr. Filozof önce zamanýn varlýðý-
na felsefî tartýþmalarý hatýrlatýr. Bu çer-
çevede zamanýn bilfiil varlýðýný inkâr eden
þüpheci görüþler, onun bir arazdan iba-
ret bulunduðunu düþünenler, zamaný ve-
himdeki bir izlenim sayanlar, zamaný ha-
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resi diðerine nisbetle farklýdýr. Meselâ -o
günkü telakkiye göre- güneþ dönüþünü bir
yýlda, Satürn otuz yýlda, Jüpiter on iki yýl-
da, sabit yýldýzlar feleði ise 36.000 yýlda
tamamlar. Bu durumda güneþin hareke-
tinin diðerlerine oraný sýrasýyla 1/30, 1/12,
1/36.000 gibi sonlu sayýlarda olmaktadýr.
Oysa filozoflarca her bir gök cisminin ha-
reketinin sonsuz olduðu ileri sürülmüþtür.
Bu ise bir sonsuzun diðerinden daha fazla
yahut daha az olduðunu ileri sürmek gi-
bi bir çeliþki doðurmaktadýr (a.g.e., s. 20).
Bu argümanýn kaynaðýnýn, De aeternita-
te mundi contra Aristotelem adlý ese-
rinde Aristo’ya karþý âlemin ezelî olamaya-
caðý hususunda kanýtlar geliþtiren Yahyâ
en-Nahvî olduðu, anýlan eserin Simplicius
tarafýndan Aristo’nun Physica’sýna yaz-
dýðý þerhte iktibas edildiði ve en azýndan
bazý kýsýmlarýnýn Ýslâm felsefe muhitine in-
tikal ettiði bilinmektedir (Majid Fakhry, s.
230; ayrýca bk. Davidson, LXXXIX/2 [1969],
s. 359-362).
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ZAMAN AÞIMI

Bir hakkýn kazanýlmasýný saðlayan
veya dava edilmesini önleyen

belli bir sürenin geçmesini ifade eden
fýkýh / hukuk terimi.

˜ ™

Klasik fýkýh literatüründe zaman aþýmý
(mürûr-ý zamân) kavramý “bir þeyin üzerin-
den uzun zaman geçmesi ve eskide kal-
masý” anlamýndaki tekadüm kelimesiyle
karþýlanýr. Bir þeyi elinde bulundurma ve
ona el koymayý ifade eden hiyâze kelime-
si, zaman aþýmýnýn bir unsuru olmakla bir-
likte Mâlikî mezhebi literatüründe zaman
aþýmý anlamýnda terimleþmiþtir. Mecel-
le’de mürûrüzaman ve tekadüm-i zaman
eþ anlamlý olarak kullanýlýr. Mürûruzaman,
hukuk terimi olarak bir hakkýn kazanýlma-
sýný saðlayan veya dava edilmesini önle-
yen belli bir sürenin geçmesini ifade eder.
Hukuk sistemlerinde bir iþlem veya eyle-
min üzerinden belli bir zamanýn geçmesi,
eþya hukukunda bir hakkýn kazanýlmasý-
na imkân verdiði gibi borçlar ve ceza hu-
kukunda bir hakkýn kaybedilmesine de yol
açabilmektedir.

Kur’an’da zaman aþýmýyla ilgili açýk bir
hüküm mevcut olmayýp haksýzlýðýn önlen-
mesi, hakkýn ve adaletin saðlanmasý, mal-
larýn haksýz sebeplerle yenmemesi gibi bu
konuda dolaylý düzenleme sayýlabilecek
ilkeler vardýr. Sünnette ise, “Kim bir þeyi
on yýl süreyle elinde bulundurursa o þey
onundur” þeklinde (Sahnûn, XIII, 192)
mürsel bir hadis mevcuttur. Uygulamada
ortaya çýkan ihtiyaçlara paralel olarak za-
man aþýmýnýn haklarýn kazanýlmasýna ve
kaybedilmesine etkisi fýkýhta gündeme
gelmiþ, doktrinde, fetvada ve örfî hukuk-
larda bazý temel yaklaþýmlar belirginleþ-
meye baþlamýþtýr. Çünkü imkân bulundu-
ðu halde bir hakkýn uzun süre aranma-
masý, gereðinin yapýlmamasý veya ispat
edilmemesi onun yokluðuna karîne teþkil
eder; ayrýca mahkemelerin çok gerilerde
kalmýþ, ispatý ve aydýnlatýlmasý zorlaþmýþ
davalarla meþgul edilmemesi de gerekir.
Olaylar üzerinden geçen zaman uzadýkça
yargýlama zorluklarýnýn yaný sýra sahtekâr-
lýk ve þüphecilik de artar. Hem bunu ön-
lemek hem de insanlarý haklarýný zama-
nýnda aramaya teþvik etmek gerekir (Ýbn
Âbidîn, V, 421-422; Mustafa Ahmed ez-
Zerka, I, 109, 243). Bu gerekçelerle tatbi-
katta zaman aþýmýný göz önünde bulun-
durmanýn gerektiði yeni durumlar ortaya
çýkmýþ; bunun sonucunda klasik dönem-
den itibaren fýkýh kitaplarýnýn yargýlama
ve ceza hukuku alanlarý ile eþya hukuku-

dâdî, Ýbn Sînâ’nýn fiziksel zaman anlayýþýný
esaslý bir eleþtiriye tâbi tutmuþtur. Aris-
tocu geleneðin “hareketin ölçüsü” þeklin-
deki zaman tanýmýný reddeden Ebü’l-Be-
rekât, Meþþâîlik’teki yaklaþýmýn aksine zi-
hindeki varlýðý bakýmýndan zamanýn hare-
ketten önce geldiðini, yani hareket olma-
sa da zaman tasavvurunun zihinde mev-
cut olabildiðini, nitekim hareketi kavraya-
bilmek için öncelik ve sonralýk fikrine sa-
hip olmak gerektiðini ileri sürmüþtür. Bu-
na göre hareketler imkân ve fiil olarak an-
cak zaman içinde düþünülebilir; yine ha-
reketler ancak zaman içinde birliktelik, ön-
celik ve sonralýk yönünden ayný veya farklý
hýzlara sahip olur (el-Mu£teber fi’l-¼ikme,
II, 72). Ebü’l-Berekât eserinin metafizik
bölümünde zamanýn akýlda apriori olarak
kavrandýðýný, ister yaratýcý ister yaratýlmýþ
olsun hiçbir varlýðýn zamansýz tasavvur
edilemeyeceðini ileri sürer. Yaratýcýnýn za-
mandan münezzeh olduðunu savunanlar
zamaný hareketin ölçüsü saydýklarý için as-
lýnda O’nu hareketten münezzeh kýlmak
istemiþlerdir. Oysa her mevcudun varlýðý
zamandadýr; zamanda olmayan tasavvur
edilemez. Yaratýcýyý zamandan münezzeh
görenler O’nun dehr ve sermedde bulun-
duðunu, hatta bizzat dehr ve sermed ol-
duðunu ileri sürmektedir. Dehr ve sermed
ile kastedilen hareketten baðýmsýz sürek-
lilik ise kelimeleri deðiþtirmek kavramsal
gerçekliði deðiþtirmeye yetmiyor demek-
tir (a.g.e., III, 40-41).

Gazzâlî’nin Aristocu-Ýbn Sînâcý zaman
anlayýþýna karþý filozoflara yönelttiði, Ýslâm
düþünce tarihinde derin etkiler býrakan
eleþtiriler farklý baðlamda kýdem kelimesi
çerçevesinde þekillenmiþtir. Gazzâlî’ye gö-
re filozoflarýn hareketin ölçüsünden ibaret
olan zamaný zorunlu olarak kadîm sayma-
larý onlarý hareketin ve dolayýsýyla âlemin
kýdemini kabule sevketmiþtir. Ýbn Sînâ me-
tafiziðindeki ilk ilkenin varlýk verme faali-
yetinin sürekliliði telakkisini, âlemin yara-
týlmamýþlýðýný îmâ ettiði gerekçesiyle âle-
min kýdemi kavramý altýnda yeniden ele
alan Gazzâlî, âlemin yoklukla öncelendiði
düþüncesine fiziksel zamanýn da bir baþ-
langýcý olduðu fikrini ilâve eder. Buna gö-
re âlemin baþlangýçtaki var oluþundan ön-
ce henüz fiziksel zaman yoktu; dolayýsýy-
la zaman ve müddet yaratýlmýþtýr (Filozof-
larýn Tutarsýzlýðý, s. 22, 32). Zamanýn ezelî
olmadýðýna dair Gazzâlî’nin ileri sürdüðü
dikkat çekici delillerden biri adýný verme-
den filozoflarýn hasýmlarý saydýðý bir kay-
naktan aktarmadýr. Buna göre gök cisim-
lerinden her birinin gözlemlenen dönüþ sü-
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diyâneten varlýðýný sürdürür ve borcu yar-
gý yoluyla talep edilemeyen kimse diyânî
açýdan borçlu sayýlýr. Mecelle’nin “Teka-
düm-i zamân ile hak sâkýt olmaz” (md.
1674) maddesinden kastedilen de budur.
Ancak zaman aþýmýnýn hak düþürücü et-
kisi hem ceza hem muâmelât hukukun-
da ilgili hakkýn mahiyetine göre belli fark-
lýlýklar gösterir.

a) Ceza Hukuku. Zaman aþýmýnýn hak
düþürücü etkisi ceza hukuku (ukubât) ala-
nýnda hayli sýnýrlý olup ya belli bir süre zar-
fýnda davanýn açýlmamasý sebebiyle dava
hakkýnýn düþmesi ya da verilmiþ bir mah-
kûmiyetten sonra belli bir sürenin geçme-
sinin cezanýn infazýna engel olmasý þeklin-
dedir. Fýkýh mezhepleri, þahsî hakkýn ege-
men olduðu adam öldürme ve yaralama
suçlarýnda kýsas ve diyet cezalarýnda za-
man aþýmýný kabul etmez. Ta‘zîr suç ve ce-
zalarýna zaman aþýmýnýn etkisi kanun ko-
yucunun takdirinde olan bir konudur. Had
suçlarýnda ise zaman aþýmý konusu fakih-
ler arasýnda tartýþmalýdýr. Fakihlerin ço-
ðunluðuna göre hadlerde hem davada
hem cezada zaman aþýmý iþlemez. Çünkü
bu cezalarda devlet baþkanýna bile af yet-
kisi verilmediðine göre zaman aþýmý da
müessir olmamalýdýr. Züfer hariç Hanefî-
ler’e göre kazf dýþýndaki had suçlarý eðer
þahitlikle ispat edilecekse zaman aþýmýna
tâbidir. Çünkü ikrarýn aksine belli bir sü-
renin geçmesi þahitliðin ispat gücünü za-
yýflatýr. Þahsî hakkýn baskýn olduðu kazf
suçunda ise zaman aþýmý iþlemez. Hýrsýz-
lýk suçunda zaman aþýmý kamu hukukuy-
la ilgili ceza davasýný düþürse de þahýs hak-
kýný ilgilendiren malî davalarý düþürmez.
Ýbn Ebû Leylâ ise þahitlik ve ikrar ayýrýmý
yapmadan suçlarda zaman aþýmýný iþlet-
miþ, Hanefîler ayrýca cezalarýn infazýnda
yine zaman aþýmýný kabul etmiþlerdir. Irak-
lý fakihlere göre þahit ya bir an önce þahit-
liðini yapmalý ya da suçu örtmeyi tercih et-
melidir. Uzunca bir müddet sonra karar
deðiþtirip isnatta bulunmasý þüpheyi ve
töhmeti gerektiren bir durumdur (Serah-
sî, IX, 97; Kâsânî, VII, 46). Cezalarda cay-
dýrýcýlýk ve kamu vicdanýný tatmin etme
de önemlidir; cezalandýrmada gecikme bu
amacý yok eder. Sanýðýn þüpheli durum-
lardan yararlanmasý da yine Hz. Peygam-
ber’in koyduðu bir ilkedir (Ýbn Mâce, “Hu-
dûd”, 2, 5). Hanefîler’e göre suçun þahitle
ispat edileceði durumlarda öngörülen sü-
reler suçun niteliðine göre farklýlýk arzeder.
Buna göre Ebû Hanîfe’ye ve Ýmam Yûsuf’a
göre içki içme suçunun þahitle ispatý ha-
linde zaman aþýmý aðýz kokusunun kaybol-
masýna kadar, Ýmam Muhammed’e göre
ise bir aydýr. Zina suçunda ise Ebû Hanîfe’-

den bir yýl ve altý ay þeklinde iki farklý riva-
yet gelmiþtir. Ýmâmeyn’e göre bu süre bir
aydýr. Diðer suçlarda öngörülen süreler için
farklý rivayetler varsa da tercihe þayan olan
görüþün bir aylýk süre olduðu genellikle ka-
bul edilmektedir. Hanefîler’e göre dava za-
man aþýmýna uðrayan suçlarda ceza za-
man aþýmý da cereyan eder. Fakat cezanýn
uygulanamamasý hastalýk, gebelik gibi hu-
kukî gerekçelere dayanýyorsa bu durum-
da ne kadar süre geçerse geçsin zaman
aþýmý söz konusu olmaz.

b) Muâmelât. Zaman aþýmýnýn haklarýn
kazanýlmasýna ve kaybedilmesine etkisi en
çok eþya ve borçlar hukuku alanýndadýr.
Kamu yararýna tahsis edilen yollar, nehir-
ler, otlaklar, harman, pazar, panayýr, park,
ibadethane ve çeþmelere ait davalarda za-
man aþýmý cereyan etmeyeceði hususun-
da Ýslâm hukukçularý arasýnda fikir birli-
ði vardýr. Þâfiî ve Hanbelîler þahsî ve aynî
haklara iliþkin davalarda da zaman aþýmý-
ný kabul etmezken Hanefî ve Mâlikî hu-
kukçularý bu haklara iliþkin davalarda za-
man aþýmýnýn iþleyeceði kanaatindedir.
Ebû Hanîfe ve Ýmam Mâlik bu hususta ke-
sin bir süre öngörmemiþ ve örfün esas
alýnacaðýný belirtmekle yetinmiþtir. Daha
sonra gelen Mâlikî hukukçularý ise taþýn-
maz davalarýnýn on, taþýnýr davalarýnýn iki
ya da üç yýlda zaman aþýmýna uðrayaca-
ðýný kabul etmiþlerdir. Hanefî mezhebin-
de ise hakkýn konusuna göre bir aydan
otuz altý yýla kadar farklý zaman aþýmý sü-
releri söz konusu edilmiþtir. Buna göre
þüf‘a davalarý bir aylýk zaman aþýmý süre-
sine tâbidir. Osmanlý Devleti’nde göçmen-
lere tahsis edilen mîrî arazilerle ilgili da-
valarda iki yýllýk zaman aþýmý süresi kabul
edilmiþ, yine Osmanlý Devleti’nde mîrî ara-
ziye tasarruf davalarý için on yýllýk bir süre
öngörülmüþtür. Alacak, emanet, ödünç,
taþýnýr, taþýnmaz ve bunlarla ilgili irtifak
hakký, miras davalarý, zevce dýþýndaki ya-
kýnlarýn nafaka davalarý ve vakýf taþýnmaz-
larýn asýllarýyla ilgili davalar için on beþ yýl-
lýk zaman aþýmý süresi kabul edilmiþtir.
Zevcenin nafaka ve mehir alacaklarý za-
man aþýmýna tâbi deðildir. Vakfýn aslý ve
vakýf taþýnmazlarla ilgili irtifak haklarý da-
valarýnda ise otuz altý yýllýk süre benimsen-
miþtir (Mecelle, md. 1660-1662). Alacak da-
valarýnýn kiþilerin birbiriyle veya bir tarafýn-
da hazinenin olmasý arasýnda fark yoktur.

Usul. Dava esnasýnda zaman aþýmýnýn
ileri sürülmesi def‘i deðil itirazdýr. Bu se-
beple davacý veya davalý tarafýndan ileri
sürülebileceði gibi ortaya konan bilgi ve
belgelerden anlaþýlýyorsa hâkim de zaman
aþýmýný re’sen dikkate alýr. Zaman aþýmýn-

nun ihyâ-ý mevât, þüf‘a, ihrâz, milk gibi
konularý iþlenirken zaman aþýmýyla ilgili
bazý kural ve açýklamalara meseleci bir
yaklaþýmla temas edilmiþtir. Zaman aþý-
mýnýn dikkate alýnmasýný ve belli esaslara
baðlanmasýný gerektiren yeni geliþmeler
ve ihtiyaçlar özellikle Osmanlý döneminde
daha belirgindir ve bu durum belli ölçü-
de Ýslâm ülkelerinin XIX. yüzyýl kanunlaþ-
týrmalarýna da yansýmýþtýr (Mecelle, md.
1660-1675; Kadri Paþa, md. 151-161, 256-
261; Usûl-i Muhâkemât-ý Cezâiyye Kanu-
nu, md. 479-487).

Zaman aþýmý, modern hukuktaki tak-
simden hareketle kazandýrýcý (iktisâbî) ve
hak düþürücü (ýskatî) þeklinde ikiye ayrý-
labilir. Ýslâm hukukunda mülkiyet konusu
bir mala uzun süreli zilyedlik, süresi ne ka-
dar uzun olursa olsun onu elde bulundur-
ma kural olarak mülkiyet kazandýran bir
sebep sayýlmaz. Mecelle’deki ifadesiyle,
“Tekadüm-i zamân ile hak sâkýt olmaz”
(md. 1674). Ýbn Abbas ve bazý tâbiîin âlim-
leri Kur’ân-ý Kerîm’de mallarýn haksýz yol-
larla yenilmesini, haksýzlýkla yemek için bi-
le bile hakemlere / hâkimlere götürülme-
sini yasaklayan âyette (el-Bakara 2/188),
hak sahibinin hakkýný ispat edememesini
fýrsat bilerek baþkasýna ait olduðunu bil-
diði bir malý sahiplenme iddiasýný öne sü-
ren kimseden söz edildiði yorumu yapýlýr
(Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, I, 225). Genel kural
bu olmakla birlikte Mâlikîler yukarýda ge-
çen rivayetten hareketle bir malý uzunca
bir süre elde bulundurmayý (hiyâze) belli
þartlarýn da varlýðý halinde o mala mülki-
yetin karînesi saymýþ, o mala iliþkin dava-
nýn dinlenmesine engel görmüþtür. Ara-
dýklarý þartlar ise zilyedin malda mâlik gibi
tasarruf etmesi, malýn asýl sahibinin ma-
lýn kendisine ait olduðunu bile bile bu ta-
sarruflara sessiz kalmasý ve zilyedin mül-
kiyet iddiasýnda bulunmasýdýr. Her ne ka-
dar Mâlikîler hiyâzenin tek baþýna mülki-
yet kazandýrýcý bir sebep olmadýðýný belirt-
seler de bu yaklaþým, Subhî el-Mahmesâ-
nî’nin de belirttiði gibi sonuç olarak za-
man aþýmýný hak kazandýrýcý bir sebep say-
ma anlamýna gelmektedir (en-Na¾ariyye-
tü’l-£âmme, II, 568).

Haklara Etkisi. Ýslâm hukukunda za-
man aþýmýnýn hak düþürücü etkisi daha
belirgindir. Fýkhýn yerleþik sistemine göre
zaman aþýmý þahsî veya aynî bir hakkýn
özüne dokunamaz, sadece belli durum-
larda bir hakkýn ileri sürülmesine, alacak
için dava açýlmasýna engel olur, dava hak-
kýný düþürür. Meselâ zaman aþýmý bir ala-
caðýn talep hakkýný düþürmüþse kazâen
dava edilme imkâný kalmamýþ olan bu borç
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rarý ve alacaklýnýn dava açmasý gibi hal-
lerde ise zaman aþýmý kesilir ve o zamana
kadar iþlemiþ zaman aþýmý tamamen or-
tadan kalkar. Buna göre zaman aþýmý sü-
resi dolsun veya dolmasýn borçlunun ikra-
rý halinde zaman aþýmýna itibar edilmez
(Mecelle, md. 1674). Ýkrarýn sözlü olmasý
durumunda hâkim huzurunda yapýlma-
sý gerekir. Alacaklýnýn zaman aþýmý süresi
dolmadan alacaðýný talep için dava açma-
sý da zaman aþýmýný keser ve önce geçen
süreleri iptal eder. Zaman aþýmý iddiasýn-
da bulunan kiþi bunu ispat etmekle mü-
kelleftir. Davacý iddiasýný ispat için karþý
tarafa yemin teklif edebilir. Bir þeyin za-
man aþýmýna uðradýðýna iliþkin delil aksini
gösteren delile tercih edilir.
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Avusturyalý nümismat ve þarkiyatçý.
˜ ™

12 Mayýs 1866’da Galiçya’daki Podgord-
ze’de doðdu. Babasý Avusturyalý bir gene-
raldi. Viyana’daki Theresian Askerî Akade-
misi’nden teðmen rütbesiyle mezun oldu
(Aðustos 1886). Üsteðmen rütbesine yük-
selmesinin (1890) ardýndan Viyana’da Pi-
yade Subay Okulu’nda öðretmenliðe baþ-
ladý. Bu dönemde Arapça, Farsça ve Türk-
çe gibi Doðu dillerini öðrendi. Bir Paris se-
yahati esnasýnda satýn aldýðý, içerisinde ba-
zý Sâsânî paralarýnýn da bulunduðu sikke-
ler onun ileride Doðu nümismatiðine dair
yapacaðý çalýþmalara temel teþkil etti. Da-
ha sonraki yýllarda bir yandan satýn aldýðý
yeni sikkelerle koleksiyonunu zenginleþti-
rirken diðer yandan Ýslâm nümismatiðiy-
le ilgili çalýþmalarýný derinleþtirdi. 1901’de
yüzbaþý iken Viyana Nümismatik Derne-
ði’ne üye oldu. Derneðin yayýn organý Nu-
mismatische Zeitschrift’te 1905 ve 1906
yýllarýnda iki bölüm halinde yayýmlanan
“Contributions à la numismatique orien-
tale” adlý makalesiyle 1915 yýlýnda yayým-
lanan bu makalenin devamý niteliðindeki
“Nouvelles contributions à la numismati-
que orientale” adlý makalesi nümismatik
çevrelerinde büyük yanký uyandýrdý. Özel
koleksiyonundaki 546 adet Ýslâmî sikkeyi
tanýtýp bunlarýn Ýslâm tarihini aydýnlat-
madaki deðerini ortaya koyan yayýnlarý
onu Ýslâm nümismatiði alanýnda büyük
bir otorite konumuna yükseltti.

I. Dünya Savaþý yýllarýnda albay rütbe-
siyle Avusturya-Macaristan Ýmparatorlu-
ðu’nun askerî temsilcisi olarak Ýstanbul’-
da görevlendirilen Zambaur, bu sýrada baþ-
ta Topkapý Sarayý olmak üzere çeþitli ko-
leksiyonlarda bulunan Ýslâmî sikkeleri in-
celeme fýrsatý buldu. Satýn aldýðý sikkeler-
le özel koleksiyonunu daha da zenginleþ-

da kamerî yýl esas alýnýr. Hatta senede
baðlý bir borçta güneþ yýlý yazýlmýþ olsa da
zaman aþýmý hesabý kamerî yýla göre ya-
pýlýr. Ancak bu husus herhangi bir nassa
dayanmadýðýndan taraflar borcun tecili ve
kira akdi gibi zamanla sýnýrlý iþlemlerde
hangi ay ya da yýlýn esas alýnacaðýný karar-
laþtýrabilirler. Zaman aþýmý hakkýn dava
edilebilir olduðu andan itibaren iþlemeye
baþlar, dava açýlýncaya kadar devam eder
(Mecelle, md. 1667). Buna göre peþin be-
delle yapýlan bir akidde akdin yapýldýðý, va-
deli akidde ise vadenin geldiði anda za-
man aþýmý iþlemeye baþlar. Mehr-i müec-
celde zaman aþýmýnýn baþlangýcý boþama
veya ölüm anýdýr. Müflis bir kimsede olan
alacaðýn zaman aþýmý ancak iflasýn kalk-
masýyla iþlemeye baþlar. Zaman aþýmý sü-
resinin tek þahýs üzerinde geçmesi þart
deðildir. Meselâ bir hakký belirli bir süre
mûris, ondan sonra da mirasçý ihmal etse
zaman aþýmý süresinde ikisinin toplamý
esas alýnýr. Sadece mirasta deðil alým sa-
tým ve hibede de ayný durum söz konusu-
dur. Bir hakkýn dava edilmesinde olduðu
gibi hüküm altýna alýnmýþ bir hak da za-
manýnda icraya konmazsa zaman aþýmýna
uðrar. Zaman aþýmý bunu durduran bir
hal olmadýðý sürece iþlemeye devam eder.
Þu durumlar zaman aþýmýnýn durmasýna
sebep olur, ortadan kalktýðýnda da süre
kaldýðý yerden iþlemeye devam eder: 1.
Davacýnýn kýsýtlýlýðý. Hanefî mezhebinde hâ-
kim görüþe göre hak sahibinin yaþ küçük-
lüðü, akýl hastalýðý gibi bir sebeple ehliyeti
kýsýtlý ise bu durum sona ermeden zaman
aþýmý iþlemez (Mecelle, md. 1663). Bazý
Hanefî hukukçularý ise kýsýtlý kimsenin va-
sîsi varsa zaman aþýmýnýn iþleyeceði ka-
naatindedir. 2. Gaiblik. Mâlikîler’e göre sa-
dece davacýnýn gaib olmasý zaman aþýmýný
durduran bir sebeptir. Hanefîler’e göre ise
her iki tarafýn gaib olmasý da zaman aþý-
mýný durdurur. Bununla birlikte davalýnýn
gaib olmasý halinde eðer vekili varsa da-
valýnýn mutlaka bulunmasý -yemin teklifin-
de olduðu gibi- gerekmeyen durumlarda
zaman aþýmýnýn durmayacaðýný kabul et-
mek gerekir. Ülke içerisinde sefer mesa-
fesi kadar uzaklýkta ve uzaklýðýna bakýlma-
dan baþka bir ülkede bulunmak gaiblik
hükmündedir. 3. Ýkrah. Borçlu alacaklýyý
korkutur ya da baský altýnda bulundurur-
sa bu da zaman aþýmýný durduran sebep-
lerdendir. 4. Âcizlik. Borçlu borcunu öde-
yemeyecek durumda ise yine zaman aþý-
mýný durdurur. 5. Hak sahibi olduðunun
bilinmemesi. 6. Hakkýn talebinin yasaklan-
mýþ olmasý. Zaman aþýmýný durduran se-
beplerde engel ortadan kalkýnca zaman
aþýmý iþlemeye devam eder. Borçlunun ik-
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ZAMBÝYA

Güney Afrika’da bir ülke.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA
II. TARÝH
III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

˜ ™

Kuzeyde Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti (eski adý Zaire) ve Tanzanya, doðuda
Malavi ve Mozambik, güneyde Zimbabve,
Botsvana ve Namibya, batýda Angola ile
komþudur. Resmî adý Zambiya Cumhuri-
yeti (Republic of Zambia), yüzölçümü 752.614
kilometrekaredir. Nüfusu 13 milyon (2010
yýlý tah.), baþþehri Lusaka (1.300.000), di-
ðer önemli þehirleri Ndola (630.000), Kit-
we (424.000), Kabwe (eski Broken Hill,
220.000), Mufulira (177.000), Chingola
(150.000) ve Luanshya’dýr (125.000). Eski
adý Kuzey Rodezya olan ülkenin denize ký-
yýsý yoktur ve baðýmsýzlýðýný 1964 yýlýnda
Ýngiltere’den kazanmýþtýr.

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Merkezi Afrika platosu üzerinde yer alan
ülkede ortalama yükselti 1000-1500 m.
arasýnda deðiþmektedir. Ülkenin en yüksek
noktalarýný kuvarsit ve kum taþlarýndan
meydana gelen Mafinga ve Makutu dað sý-
ralarý oluþturur. Buralarda yükselti yer yer
2000 metrenin üzerine çýkar. En alçak
yerleri ise güneyde Namibya, Botsvana ve
Zimbabve ile sýnýrý teþkil eden Zambezi ýr-
maðý çevresidir. Burada yükselti 350 met-
renin altýna iner. Baþlýca akarsularý Zam-
bezi, Kafue, Luangwa, Luapula ve Cham-
beshi; önemli gölleri Tanganyika, Mweru,
Mweru Wa, Ntipa ve Bangweulu’dur. Kay-
naklarýndan bazýlarýný Kuzeybatý Zambi-
ya’dan alan ve Mozambik kýyýlarýnda Hint
Okyanusu’na ulaþan Zambezi 2650 km.
uzunluðu ile Afrika’nýn önemli akarsularýn-
dan biridir. Dünyanýn en büyük yapay göl-
leri arasýnda yer alan Kariba gölü ve dün-
yanýn yedi harikasýndan biri kabul edilen

Victoria çaðlayaný Zambiya-Zimbabve sýný-
rýnda Zambezi nehrinin üzerinde yer alýr.
Kariba gölü, 1950’li yýllarda ülkedeki ba-
kýr madenciliðinde gerekli olan elektriði
burada kurulacak hidroelektrik santralin-
den elde etmek ve Zimbabve’deki tarým
ve sanayi sektörünü desteklemek amacýy-
la oluþturulmuþtur. Zambiya ýlýman bir ik-
lime sahiptir. Yazýn sýcaklýk nâdiren 35°C’-
yi aþar. Yaðýþ rejimi düzensizdir. Ülkede bi-
rincisi kasým-nisan arasýndaki yaðýþlý mev-
sim, ikincisi mayýs-aðustos arasýndaki so-
ðuk ve kurak kýþ mevsimi, üçüncüsü ey-
lül-ekim arasýndaki sýcak ve kurak dönem
olmak üzere üç mevsim ayýrt edilir. Yaðýþ
miktarý kuzeyden güneye doðru belirgin
þekilde azalýr. Kuzeyde yaðýþ miktarý 1200
milimetreyi geçerken güneybatý kesimle-
rinde yaðýþ 800 milimetrenin altýna iner.
Yýllýk buharlaþma miktarý yaðýþýn aksine ku-
zeyden güneye doðru artar. Mayýs-aðus-
tos arasýndaki soðuk dönemde günlük or-
talama sýcaklýk 17°C civarýnda iken diðer
aylarda 21-27°C’ler arasýnda seyreder.

Zambiya’da ormanlar, aðaçlý savanlar,
çoðunluðunu dikenli türlerin oluþturdu-
ðu çalý topluluklarý ve ot topluluklarý belli
baþlý vejetasyon tipleridir. Nyika platosu-
nun yüksek kesimlerini kaplayan orman-
larda Albizia gummifera, Chrysophyllum
magalismontanum, Diospyros mespilifor-
mis, Ekebergia capensis, Entandrophrag-
ma excelsum, Parinari excelsa ve Podo-
carpus latifolius aðaçlarý yaygýndýr. Daima
yeþil kalan ormanlar ise ülkenin batýsýnda
Kaoma ve Mongu çevresinde yayýlýþ alaný
bulur. Yine ülkenin batýsýnda Kalahari ku-
mullarý üzerinde Baikiaea plurijuga (tik aða-
cý), Burkea africana ve Guibourtia coleos-
perma aðaçlarýnýn meydana getirdiði top-
luluklar yaygýndýr. Zambiya, Sudan-Zam-
bezi bölgesi olarak adlandýrýlan flora böl-
gesi içinde yer alýr. Bölgenin karakteristik
bitkileri arasýnda Acacia sp., Brachystegia
sp. ve Colophospermum sp. gibi baklagil-
ler ailesinden aðaçlar sayýlabilir. Bu aðaç-
lardan bazýlarýnýn çeþitli unsurlarý (mey-
ve, yaprak gibi) insanlar için kýtlýk zaman-
larýnda büyük önem taþýr. Zambezi vadisi-
nin özellikle kurak kesimlerinde görülen,
Adansonia digitata, Combretum imber-
be, Kirkia acuminata gibi türlerin eþlik et-
tiði Colophospermum mopane aðaçlarý,
mopane kurtlarýný (Gonimbrasia bellina)
larva aþamasýnda barýndýrýr. 5-8 cm. uzun-
luðundaki bu siyah noktalý kurtlar halk ta-
rafýndan çok büyük miktarda toplanýr ve
çeþitli þekillerde piþirilerek yenir. Zambi-
ya’nýn florasýna kayýtlý olan 6280 civarýn-
da bitki taksonunun (tür, alt tür, varyete

tirdi. Ancak savaþýn ardýndan 1918 yýlý son-
baharýnda Avusturya’ya dönerken Galiç-
ya’daki Avusturya sýnýrý yakýnlarýnda sik-
kelerden meydana gelen koleksiyonunu
kaybetti. Ülkesine döndüðü zaman elin-
de Sâsânî paralarý ile çok az miktarda Ýslâ-
mî sikke kalmýþtý. Viyana’ya geldikten ký-
sa bir süre sonra emekliye ayrýlan Zam-
baur, maddî sýkýntýdan dolayý sikke kolek-
siyonunun elinde kalan son kýsmýný da Vi-
yana Sanat Tarihi Müzesi’ne satmak zo-
runda kaldý. Bu zor yýllarda Avusturya
Millî Kütüphanesi kendisine bir çalýþma
odasý tahsis etti. Zambaur, Ýslâm dünya-
sýndaki hânedanlarýn yaný sýra vezirlerle
bazý önemli þehirlerin vali ve þahnelerini de
ihtiva eden Manuel de généalogie et de
chronologie pour l’histoire de l’Islam
adlý önemli jeneoloji eserini burada hazýr-
ladý (Hannover 1927). Eser, Hasan Ahmed
Mahmûd ve Zeki Muhammed Hasan tara-
fýndan Mu£cemü’l-ensâb ve’l-üserâti’l-
¼âkime fi’t-târîÅi’l-Ýslâmî adýyla Arap-
ça’ya tercüme edilmiþtir (Kahire 1951).
1929’da Viyana Nümismatik Derneði’nin
baþkanlýðýna getirilen Zambaur ölümün-
den kýsa bir süre öncesine kadar bu görev-
de kaldý ve 10 Ekim 1947 tarihinde Avus-
turya’nýn Graz þehrinde öldü. Son yýllarýný
Ýslâm darphâneleriyle ilgili bir el kitabý ha-
zýrlamaya ayýran Zambaur’un bu çalýþma-
sý ölümünden yirmi yýl sonra Peter Jaeckel
tarafýndan neþredilmiþtir (Die Münzprä-
gungen des Islams, Wiesbaden 1968). Ala-
nýnda bir baþ yapýt olan bu çalýþma Ýslâm
nümismatiði araþtýrmalarýna önemli katký-
lar saðlamýþtýr. Ayrýca Ýslâm Ansiklopedi-
si’nde (ÝA) “Hisbe”, “Kafýz”, “Keyl”, “Keyle-
ce” gibi maddeleri yayýmlanmýþtýr.
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týlmaktadýr. Bunun yanýnda deðerli taþla-
rýn üretimi de yapýlmaktadýr. Zambiya’da
Kabwe ve Copperbelt belli baþlý madenci-
lik alanlarýdýr ve aðýr metaller büyük ölçü-
de akarsularla taþýnýr.

Baþlýca tarýmsal ürünler mýsýr, buðday,
pamuk, yer fýstýðý ve soya fasulyesidir.
Zambiya’da hayvancýlýkta bölgelere göre
farklýlýk görülmektedir. Ülkenin güneydo-
ðusunda daha çok büyükbaþ hayvancýlýk
yapýlýrken güneybatýda keçi, kuzeybatýda
koyun yaygýndýr. Domuz yetiþtiriciliði de
yapýlan ülkede domuzlar hayvan varlýðýnýn
% 2,5’ini meydana getirir. En önemli ba-
rajlar Kafue Boðazý’nda, Kariba kuzey düz-
lüklerinde ve Victoria çaðlayanýnda yer al-
maktadýr. Sadece % 20’si asfaltlanmýþ yak-
laþýk 100.000 km. karayolu, 2100 km. ci-
varýnda dar demiryolu hattý ve sekiz ha-
vaalaný ile (sadece küçük uçaklarýn fayda-
lanabildiði toprak pistlerin sayýsý yetmiþ
altýdýr) ulaþým saðlanmaktadýr. Tanganyi-
ka gölü ile Zambezi ve Luapula nehri üze-
rinde de su yolu ulaþýmý geliþmiþtir. Ülke-
nin en önemli limaný Tanganyika gölünün
güneyindeki Mpulungu’dur. Baþlýca ihraç
ürünü bakýr ve bakýr mâmulleridir. Ýhra-
cat yapýlan ülkelerin baþýnda Ýsviçre, Gü-
ney Afrika, Ýngiltere, Çin ve Kongo Demok-
ratik Cumhuriyeti gelir. Petrol ve petrol
ürünleriyle gaz baþlýca ithal maddelerini
oluþturur. En çok mal alýmý Güney Afrika,
Ýngiltere, Kongo Demokratik Cumhuri-
yeti, Zimbabve ve Birleþik Arap Emirlikle-
ri’nden gerçekleþtirilmektedir. Ülke eko-
nomisini çeþitlendiren unsurlardan biri tu-
rizmdir. Baþlýca turizm alanlarý içinde Victo-
ria çaðlayaný (yerel dilde Mosi-Oa-Tunva),
dünyanýn en büyük parklarýndan Kafue
Parký’nýn da dahil olduðu on dokuz ulusal
park, biyolojik çeþitliliðini yansýtan doðal
hayatý koruma alanlarý, akarsular ve göl-
ler sayýlabilir. 2001 yýlýnda 500.000 dolayýn-
da olan turist sayýsý 2008 yýlýnda 800.000’i
aþmýþtýr.
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II.TARÝH

Arkeolojik kazýlarda ele geçen insan ke-
miklerinden hareketle burada çok eski çað-
lardan beri insanlarýn yaþadýðý tahmin edil-
mektedir. Ülkenin bilinen ilk yerlileri olan
Buþimenler daha çok avcýlýkla ve araziden
topladýklarý ürünlerle geçiniyorlardý. Milât-
tan sonra IV. yüzyýlda buraya gelen Ban-
tular’ýn IX. yüzyýlda bakýr paralar kullan-
dýklarý bilinmektedir. Bugünkü Zambiya
halkýnýn atalarý ise 1500-1800 yýllarý ara-
sýnda Afrika’nýn çeþitli bölgelerinden gel-
miþtir. Ýlk gelen Kongolu Lunda, Luba ve
Lozi etnik gruplarý zaman içinde en güç-
lü topluluklarý oluþturmuþtur. Güney Afri-
ka’daki Boerler ve Zulular’dan kaçan Ngo-
ni etnik topluluðu da 1850-1870 yýllarý ara-
sýnda ülkenin doðusuna yerleþmiþtir.

XIX. yüzyýlýn ortalarýnda Portekizli tâ-
cirler altýn, fildiþi ve köle temin etmek için
Zambiya kabileleriyle temasa geçtiler. Ay-
ný dönemde Ýskoç misyoner ve kâþif Da-
vid Livingstone ile birlikte misyonerlik fa-
aliyetleri de baþladý. Livingstone, 1854-
1873 yýllarýnda Zimbabve ile doðal sýnýrý
meydana getiren Zambezi nehri üzerin-
deki çaðlayanlar bölgesinde misyonerlik fa-
aliyetlerinin yaný sýra bölgenin zenginlikle-
rini ve coðrafî yapýsýný inceleyen kitaplar
yazdý. 1890’da Loziler’in kralý Lewanika,
Zambiya topraklarýnda Ýngiltere hüküme-
tinin kendisine ülke üzerinde tam ekono-
mik ve siyasal kontrol hakký tanýdýðý, Ýngi-
liz Güney Afrika Þirketi’ni kuran Cecil Rho-
des’in himayesine girdi. 1894’te Rhodes’e
nisbetle Kuzey Rodezya diye adlandýrýlan
bölgenin Ýngiltere’ye ait olduðu kabul edil-
di. Bölgede Ýngiltere adýna her türlü ta-
sarruf hakkýna sahip Güney Afrika Þirke-
ti, Güney Afrika’dan sonra bugünkü Zam-
biya ve Zimbabve’yi Rodezya, Malavi’yi ise
Nyasaland adýyla kendi ticarî bölgesi ilân
etti. 1911’de benimsenen Kuzey Zambezi

düzeyinde) 200 kadarý ülkeye özgüdür ve
bunlardan bazýlarýnýn nesli tehlike altýn-
dadýr. Zambiya’da faunistik çeþitlilik de
önemlidir. Ülkede bilinen kuþ türlerinin sa-
yýsý 730’dan fazladýr ve bunlarýn yaklaþýk
100 tanesi Zambiya’ya özgü türlerdir. Yi-
ne sayýsý 400’ü geçen balýk türlerinin çok
önemli bir kýsmý Tanganyika gölünde ya-
þar. 150 sürüngen türü ve 225 kadar bü-
yük memeli hayvan türü ülke faunasýna
kayýtlýdýr. Zambiya’da on dokuz ulusal park
vardýr.

Ülkede ilk nüfus sayýmý 1969 yýlýnda
gerçekleþtirilmiþ, 4 milyonu biraz aþan nü-
fus 1980’de 5,6, 1990’da 7,3, 2000’de 9,8
milyona ulaþmýþtýr. 2010 yýlýnda ülkenin
nüfusu 13 milyondu. Kadýn oranýnýn % 51
olduðu ülkede nüfusun % 61’i kýrsal alan-
larda, % 39’u þehir alanlarýnda yaþamak-
tadýr. 1969’da kilometrekareye düþen nü-
fus sadece 5,4 iken bu deðer 1990’da 10,3,
2000’de 13,1, 2010 yýlýnda 17 olmuþtur.
Resmî dil Ýngilizce’dir. Ülkede Bemba,
Nyanja, Tonga, Lozi, Kaonde, Luvale ve
Lunda gibi yerel diller de konuþulmakta-
dýr. Halkýn % 99,5’i Afrika kökenlidir. 2000
yýlý nüfus verilerine göre nüfusun yakla-
þýk % 87’si hýristiyan, % 1’i müslüman ve-
ya Hindu, % 7’si diðer inanç sistemlerine
baðlýdýr. % 5’lik kýsmý ise inancýný bildir-
memiþtir.

Zambiya özellikle bakýr, kobalt, çinko ve
kurþun gibi mineral kaynaklarý bakýmýn-
dan zengindir. Ülkede en önemli sanayi
kolu madenciliktir. 1997’de dünya bakýr
üretiminin % 3’ü, kobalt üretiminin % 20’-
si bu ülkeden karþýlanmaktaydý. Zambi-
ya’daki bakýr yataklarýnýn öneminden do-
layý ülkenin bir bölgesine Copper belt (ba-
kýr kuþaðý) adý verilmiþtir. Ýlk defa 1895’-
te Batýlý kolonistler tarafýndan iþletilmeye
baþlanan bakýr madeni yataklarý 1924’te
Ýngiliz idaresine geçmiþtir. Siyasî geliþme-
lerden sonra 1970’lerde yeni demiryolu-
nun yapýlmasýyla iþlenmemiþ ham ürün-
lerin ihracýnda büyük artýþ olmuþ, bakýrýn
katkýsýyla imalât sanayiinde ve ulaþýmda
Zambiya bir merkez durumuna gelmiþ-
tir. Ayný dönemde dünya piyasalarýndaki
geliþmelerin bir sonucu da bakýr madeni-
nin büyük bir geliþmeye öncülük etmesi-
dir. 2005-2008 yýllarýnda dünya pazarla-
rýnda bakýrýn kazandýðý önem, ülkenin bü-
yük ölçüde zenginleþmesine katký saðla-
sa da bu durum daha çok dünya pazarla-
rýndaki bakýr fiyatlarýyla iliþkilidir. 300 mil-
yon ton civarýnda bakýrýn üretildiði Zam-
biya’da 250 milyon ton dolayýnda kömür
ve 180 ton dolayýnda altýn madeni çýkar-
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bik sahillerinde XIII ve XIV. yüzyýllarda et-
kili olan müslüman Araplar’ýn Zambezi
nehri vadisi boyunca iç bölgelere girerek
çeþitli ihtiyaç maddeleri temin ettikleri bi-
linmektedir. Ancak o dönemde Ýslâmiyet’in
yayýldýðýna dair bilgi yoktur. Müslümanla-
rýn bölgeye ikinci geliþi altý asýr sonrasýna
XIX. yüzyýla rastlamaktadýr. Zengibar ada-
sýnda hüküm süren Bû Saîd hânedanýnýn
egemenliðindeki Doðu Afrika sahillerinden
gelen Arap ve Sevâhilî tüccarlar bölgede
yerliler arasýnda Ýslâmiyet’in yayýlmasýna
vesile oldular. Bu sýrada Tippo Tip lakabýy-
la tanýnan Hâmid b. Muhammed b. Cum‘a
el-Mürcibî’nin Zambiya’nýn doðusundaki
topluluklarla birlikte Kuzeydoðu Zambiya’-
ya kadar ilerlediði ve burada Bemba kabi-
lesiyle mücadele ettiði bilinmektedir. Böl-
gede karþýlaþtýklarý Yaolar müslümanlara
yardým ettiði gibi tamamýna yakýný Ýslâm’ý
kabul etti. Yaolar’ýn bölge üzerindeki nü-
fuzu sayesinde kýsa sürede Bembalar ara-
sýnda da Ýslâmiyet yayýldý. Zambiya’nýn ku-
zey eyaleti Copperbelt’e baðlý Ndola’da ba-
zý kimselerin müslüman olmasý bölgede
Ýslâmiyet’in yayýlýþý açýsýndan bir baþlan-
gýç sayýlmaktadýr. Onlarýn torunlarý bugün
Ndola yakýnýndaki Chiwala’da yaþamakta
olup sayýlarý 500 civarýndadýr.

Zambiya’da maden yataklarýnda çalýþ-
mak için gelen Malavi ve Tanzanyalý Yao
etnik grubuna mensup müslüman iþçiler-
le birlikte müslümanlarýn sayýsý arttý. Sö-
mürge döneminde 1923-1964 yýllarý ara-
sýnda Hindistan ve Pakistan’dan Zambi-
ya’ya çok sayýda müslüman geldi. Bunlar
günümüzde daha ziyade ticaretle meþgul-
dür ve genelde büyük kasabalarla þehir-
lerde yaþamaktadýr. Komþu ülke Kongo’-
nun yaný sýra Senegal, Fildiþi Sahili, Mali,
Gana ve Nijerya gibi Batý Afrika ülkelerin-
den Zambiya’ya gelip yerleþen ve bazýlarý
yerli kadýnlarla evlenerek onlarýn da ihti-

da etmesini saðlayan müslümanlar bu ar-
týþý hýzlandýrdý. Bunlardan ilk gelenlerin Se-
negalli olmasý dolayýsýyla tamamýna Sene-
galli gözüyle bakýlan Batý Afrikalý müslü-
manlara ülkede Msene adý verilmektedir.
Zambiya’nýn baðýmsýzlýðýnýn ardýndan ülke
bir cazibe merkezi haline gelince çevre ül-
kelerle diðer ülkelerden buraya gelenler
arasýnda müslümanlar da bulunuyordu.

Diðer taraftan 1980’li yýllardan itibaren
Zambiyalý gençler yüksek tahsil için Suudi
Arabistan, Mýsýr, Sudan, Pakistan ve Ýran
gibi Ýslâm ülkelerine gitmeye baþladýlar.
Bunun da katkýsýyla 1990’lý yýllarda müs-
lüman nüfus hýzlý bir artýþ sürecine girdi.
Ayrýca son yirmi yýlda iç çatýþmalar, kurak-
lýk ve açlýk yüzünden çok sayýda Somali ve
Kenya vatandaþý ülkesini terkedip Zambi-
ya’ya yerleþti. Baþþehir Lusaka’da Malavi,
Tanzanya, Mozambik, Hindistan ve Batý Af-
rika’dan gelen 10.000’in üzerinde müslü-
man yaþamaktadýr. Güneyde Lusaka-Li-
vingstone arasýnda kalan Mazabuka, Mon-
ze, Choma ve Livingstone’daki müslüman-
larýn % 75’ini yerliler oluþturmaktadýr. Özel-
likle doðuda Chipata’da yerliler arasýnda
Ýslâmiyet giderek yaygýnlaþmaktadýr. Zam-
biya’da Müslümanlýðýn yayýlmasý için çalý-
þan Teblið Cemaati 1970’li yýllardan itiba-
ren yoðun bir faaliyet göstermektedir. Bu
cemiyetin gayretleriyle Ýslâm’a giren 100
kadar köyün toplam nüfusunun 15.000 ci-
varýnda olduðu tahmin edilmektedir. Zam-
biya anayasasýnýn 19. maddesinde herke-
se düþünce ve inanç hürriyeti tanýnmak-
tadýr. 2003 yýlý itibariyle ülkede 200 ka-
dar küçük cami bulunuyordu. Afrika Ýs-
lâm Ajansý baþta olmak üzere Arap ülke-
lerinden ve diðer müslüman ülkelerden
gelen yardýmlarýn artmasý yeni camilerin
yapýmýna katký saðlamakta, ibadete açýlan
her caminin yanýnda bir medrese faaliyete
geçirilmektedir. Müslüman topluma reh-

anayasasýyla Güney Afrika Þirketi idare-
sinde bugünkü Zambiya’nýn sýnýrlarý be-
lirlendi. 1923’te Güney Rodezya otonom
olurken Kuzey Rodezya Ýngiliz Sömürge
Ofisi’nin idaresinde kaldý. 1953’te Ýngiliz Sö-
mürge Ofisi, Nyasaland ile (Malavi) Kuzey
Rodezya ve daha sonra Zimbabve adýný
alan Güney Rodezya’yý Merkezî Afrika Fe-
derasyonu adý altýnda tek idarede topla-
dý. Ancak yerlilerin baþlattýðý baðýmsýzlýk
hareketinin giderek güçlenmesi ve 1962’-
de yasama meclisinde çoðunluðu elde et-
mesi üzerine Aralýk 1963’te federasyon da-
ðýldý.

Kuzey Rodezya’da ilk siyasî parti 1948’-
de kuruldu. 1951’de Harry Nkumbula ida-
resinde Afrika Millî Kongresi oluþturuldu.
1955’te Afrika Millî Kongesi’nden ayrýlan-
lar Baðýmsýzlýk Ýçin Birlik Partisi’ni kurdu-
lar. 1963’te ýrk ayýrýmcýlýðýnýn gittikçe þid-
detlendiði ülkede Ýngiliz sömürge yöneti-
mine karþý baþlatýlan baðýmsýzlýk hareke-
ti önemli bir güç kazandý. Ocak 1964’te
seçim hakký tanýyan bir anayasa uyarýnca
yapýlan ilk seçimi Keneth Kaunda’nýn Ba-
ðýmsýzlýk Ýçin Birlik Partisi kazandý. Ülke-
nin ilk yerli siyasetçisi olan ve Afrika’nýn
Gandhi’si diye bilinen Kaunda 24 Ekim
1964’te Zambiya adýyla ülkesinin baðým-
sýzlýðýný ilân etti. Baðýmsýzlýðýn ardýndan
devlet baþkanlýðýna gelen ve Marksist bir
yönetim oluþturan Kaunda 1991 yýlýna ka-
dar iktidarda kaldý.

1971 yýlýndan itibaren Zambiya Güney
Rodezya, Namibya ve Güney Afrika’da ba-
ðýmsýzlýk mücadelesi verenlerin karargâ-
hý durumuna geldi. 1980’li yýllarda baþla-
yan ekonomik sýkýntý 1990’lý yýllarda bakýr
fiyatlarýnýn düþmesi ve kuraklýk yüzünden
daha da arttý. 1991’de Frederick Chiluba’-
nýn Çok Partili Demokrasi Hareketi seçim-
leri kazandý. Chiluba döneminde Afrika ül-
kelerinin hiçbirinde görülmeyen bir uygu-
lamayla Hýristiyanlýk Zambiya’nýn resmî di-
ni ilân edildi. Bunun en önemli sebebinin
ülkede Ýslâmiyet’in hýzlý bir yayýlma süre-
cine girmesi olduðu bildirilmektedir. 2001
seçimlerini yine Çok Partili Demokrasi Ha-
reketi kazandý ve Levy Mwanawasa üçün-
cü devlet baþkaný oldu. Mwanawasa’nýn
ikinci döneminde görevde iken ölmesi üze-
rine yerine yardýmcýsý Rupiah Banda geç-
ti. 2011 yýlýndaki devlet baþkanlýðý seçimi-
ni kazanan Patirotic Front Partisi’nin lide-
ri Michael Sata halen görevine devam et-
mektedir.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Zambiya, Afrika kýtasýnda Ýslâmiyet’in
en geç girdiði ülkelerden biridir. Mozam-

ZAMBÝYA

Ndola Mescidi – Zambiya

Lusaka’da Ömer Mescidi – Zambiya
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týr. Günümüzde ise resmî kurumlar müs-
lümanlarýn oranýný % 1 ile % 5 arasýnda
gösterir. Ancak müslüman derneklerinin
temsilcileri bu oranýn % 11 ile % 20 ara-
sýnda olduðunu söylemektedir. Ülkedeki
hýristiyanlar arasýnda Katolik ve Protestan
oraný birbirine yakýndýr. Zambiya’da yo-
ðun bir misyonerlik faaliyeti yürütülmek-
tedir.
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Sözlükte “kuþkulanmak, kesin bilgiye
ulaþmak, itham etmek” anlamlarýndaki
zan (zann) masdarýndan isim olup hem
“yakýnin zýddý, kuþku, kesinleþmemiþ ka-
naat” hem de “ilim, düþünüp taþýnarak
ulaþýlan kesin bilgi” mânasýna gelir. Zan
kökünden türeyen birçok kelime zannýn
bu iki temel anlamýný yansýtýr. Meselâ “bir
þeyin bilinme noktasý” ve “bir þey hak-
kýndaki bilginin potansiyel kaynaðý” anla-
mýndaki mazýnne, kelimenin “yakýn” anla-
mý ile, “töhmet / itham” mânasýndaki zýn-
ne ve sanýk anlamýndaki zanîn ise ayný
kökün “þek” anlamý ile iliþkilidir. Yine içe-
risinde su bulunup bulunmadýðý bilinen
kuyuya ve çok suizanda bulunan kiþiye
zanûn denilmesi de zannýn bu ikinci anla-
mýna dayanýr (Lisânü’l-£Arab, “znn” md.;

Ýbn Sîde, XI, 11; Ahmed b. Muhammed el-
Feyyûmî, s. 147). Râgýb el-Ýsfahânî zanný
“bir emâreden hâsýl olan kanaat” þeklinde
tanýmladýktan sonra emârenin güçlü ol-
masýnýn son noktada ilme götüreceðini,
zayýf olmasýnýn ise vehim sýnýrýný aþama-
yacaðýný belirtir (el-Müfredât, “znn” md.).
Cüveynî’ye göre zan, “birini diðerinden da-
ha güçlü saymakla birlikte her iki duru-
mu da mümkün görme” anlamýna gelir
(Mahallî, s. 101). Tehânevî ise lugat yö-
nünden zan ile vehim arasýnda hemen he-
men fark olmadýðýný söyler (Keþþâf, II, 939).
Zannýn “doðruluðu kuþkulu bilgi, kanaat,
þek” ve “kesin olduðu kabul edilen bilgi,
yakýn” þeklindeki iki ayrý anlamýna bütün
ilgili kaynaklarda iþaret edilmiþtir.

Kur’ân-ý Kerîm’de yirmi kadar âyette
zan, elliye yakýn yerde türevleri geçmek-
tedir. Bu âyetlerin çoðunda zan “vehim,
kuruntu”, bazýlarýnda “bilgi, yakýnen bil-
me, inanma”, bazýlarýnda ise “kesin olma-
yan kanaat, kuþku, tahmin, beklenti” mâ-
nalarýný içerir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“znn” md.). Ýbnü’l-Cevzî, Kur’an’da zan ke-
limesinin þek, yakýn, töhmet, husbân (tah-
min), kizb (yalan) karþýlýðýnda kullanýldýðýný
belirtmiþ ve bunlardan her biri için örnek-
ler vermiþtir (Nüzhetü’l-a£yün, s. 425-426).
Ancak bu anlamlarý kelimenin iki temel
anlamý içerisinde deðerlendirmek müm-
kündür. Meselâ, “Allah’a kavuþacaklarýný
zannedenler derler ki ...” (el-Bakara 2/249)
âyetinde zan kelimesi müfessirlere göre
“yakýn” anlamýnda kullanýlmýþtýr; dolayýsýy-
la âyetin mânasý, “Allah’a kavuþacaklarý-
ný bilenler ve bundan þüphesi olmayanlar
derler ki ...” þeklindedir (Zemahþerî, I, 476).
Zan kavramý hadislerde de benzer anlam-
larda sýkça geçer (Wensinck, el-Mu£cem,
“znn” md.). Bazý hadislerde zannýn isabet
ve hata ihtimali taþýdýðý ifade edilirken ba-
zýlarýnda zandan kaçýnmanýn öðütlenme-
si zannýn sözü edilen iki anlamý bakýmýn-
dan deðerlendirilmiþtir. “Kulum benim
hakkýmda nasýl bir zan sahibi ise ben öy-
leyim” anlamýndaki kutsî hadiste (Buhârî,
“Tevhîd”, 15) zan kelimesinin yakýn anla-
mýnda olduðu belirtilmektedir. “Zandan
kaçýnýn, çünkü zan sözün en yalanýdýr” ha-
disinde geçen (Buhârî, “Ferâ,iç”, 1) zannýn
“þek” mânasýnda kullanýldýðýný söyleyenler
olduðu gibi buradaki zandan maksadýn
suizan olduðunu söyleyenler de vardýr (Li-
sânü’l-£Arab, “znn” md.).

Felsefe. Zan kavramý mantýk, felsefe,
kelâm, usûl-i fýkýh gibi alanlarda terim
olarak genelde “tercihe yakýn olan (râcih),
ancak aksi de mümkün görülen kanaat,
görüþ, hüküm; bir þeye aksini de müm-

berlik yapacak, modern eðitimle donan-
mýþ nesiller yetiþtirmeyi hedefleyen eði-
tim kurumlarý da vardýr. Bunlarýn baþýnda
Chipata’daki Congololo adýný taþýyan okul
gelir; benzeri okullar ülkenin diðer yerle-
rinde de açýlmaktadýr.

Yabancý asýllý müslümanlar arasýnda en
kalabalýk grubu Hint asýllýlar teþkil etmek-
tedir. Ülkedeki Hintliler’in yaklaþýk % 30’u
müslümandýr. Bu oran, genelde Bombay
ile Ahmedâbâd arasýndaki bölgelerden ge-
len müslümanlarýn yerleþtiði Lusaka, Cop-
perbelt ve Chipata’daki Hintliler arasýnda
% 95’e ulaþmaktadýr. Bunlar Hanefî mez-
hebine mensup olup ekserisi Gucerât di-
lini konuþur. Zambiya’daki Afrika köken-
li müslümanlarýn çoðu ülkenin kuzeyinde
Mporokoso’da yaþamaktadýr. Lusaka, Chi-
pata ve Kitwe’de çok sayýda Kur’an mek-
tebi vardýr. Daha üst seviyede Ýslâm eði-
timi almak isteyen gençler buradan Hin-
distan’a gönderilir. Ahmediyye Cemaati de
1972’de bir vakýf kurarak baþlattýðý faali-
yetlerini devam ettirmektedir. Zambiya’da
müslümanlarý Zambiya Yüksek Ýslâm Kon-
seyi temsil etmektedir. Konseyin baþkaný
müslüman toplumun oylarýyla seçilir, ha-
len baþkanlýðý Salahubeen Suzyo Zimba
yürütmektedir. Zambiya’da Ýslâmî faali-
yetlerde dernekler önemli bir yer tutar. Lu-
saka’daki Makeni Ýslâm Merkezi, Kabwe
Müslüman Derneði ve Zambiya Ýslâm Kon-
seyi bunlarýn baþýnda gelir. 20-21 Ekim
2008 tarihinde Ýslâm Kalkýnma Bankasý ile
Zambiya Bankasý’nýn ortaklaþa düzenledi-
ði bir toplantýda ortaklýk imkânlarý ve kal-
kýnma projeleri üzerinde çalýþma yapýlmýþ-
týr. Zambiya’da Ýslâmiyet son yýllarda gi-
derek yayýlmaktadýr. 2000 yýlýnda yapýlan
nüfus sayýmýna göre nüfusun % 87’sini hý-
ristiyanlar, yaklaþýk % 1’ini müslümanlar,
geriye kalanlarý çeþitli dinlere mensup va-
tandaþlarýn meydana getirdiði açýklanmýþ-

Chipata Cuma Mescidi – Zambiya
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mün de doðru olabileceðini düþünmek,
zan ise ikisi de ihtimal dahilinde bulunan
iki hükümden birini doðruya daha yakýn
görmektir; ikinci derecede görülene vehim
denir. Zannýn ilgili olduðu diðer bir kav-
ram da ilimdir. Ýbn Sînâ’ya göre ilimle zan
arasýndaki temel fark hükmün doðrulu-
ðundan emin olup olmama durumudur.
Bu durumlar ancak düþünerek ulaþýlan bil-
gilerde, dolayýsýyla tasdiklerde geçerli olup
sadece tasdik edilmiþ konularda ilimle zan
kavramlarý arasýnda bir mukayese ve mü-
nasebetten söz edilebilir. Tasdik edilmiþ
bilgi bir þeyin þöyle olduðuna kanaat ge-
tirmektir; ancak her bilgi yakýn derecesin-
de olamaz; çünkü yakýn bir þeyin hiçbir
zaman aksi düþünülemeyecek derecede
öyle olduðuna inanmak, zan ise aksini de
mümkün görmektir; dolayýsýyla her zan-
da bir bilgisizlik vardýr. Eðer verilen hü-
küm olay veya nesnenin gerçekliðine ay-
kýrý ise bu hüküm ilmin karþýtý anlamýnda
cehildir. Hükmün konusundaki devamlýlýk
sürecine baðlý olarak ilimde sürekli veya
geçici bir zorunluluk varken zan belli bir
sistem taþýmayan mümkün ve deðiþken
durumlarla ilgilidir. Sonuçta kuþatýcý taný-
mýyla zan “aksinin de mümkün olduðu ih-
timalini kabul ederek bir þeyin öyle oldu-
ðuna inanmak” demektir. Hükmün zihin-
deki kuruluþuna ve bilginin nesnel konu-
suna baðlý sebeplerden dolayý ilim zan-
dan farklýdýr. Bir insan bir konuda ilim,
baþka bir konuda zan sahibi olabildiði gi-
bi ayný ilke ve öncüllerden hareket eden
iki kiþiden biri ilme, diðeri zanna ulaþabi-
lir; böylece bir kimse, bu öncüller ve on-
larýn sonucundan doðru bir görüþ çýkarýp
onun deðiþmeyeceðini düþünürken baþ-
ka biri ayný öncüllerden yine doðru görü-
þe ulaþmakla birlikte onun deðiþebilir ol-
duðuna inanýr. Bunlarýn ilkine ilim, ikinci-
sine zan denir. Çünkü zannýn aksine hük-
mü deðiþtiren yeni bir veri ortaya çýkma-
dýðý sürece ilimde sabit, deðiþmez kana-
at vardýr. Her ne kadar bir konuda bilgi
veya zan sahibi olmak mümkünse de bir
kiþinin zihninde ayný anda ve ayný konuda
ilimle zan birleþemez; ancak belli bir za-
manda zanna sahip olan kimse daha son-
ra ayný konuda yeni delillerle ilme ulaþa-
bileceði gibi bunun aksi de mümkündür
(el-Burhân, s. 188-191; Ömer b. Sehlân es-
Sâvî, s. 275). Baþka düþünürler de zanda
doðruluk derecesinin artabileceðini, bir
haberin tevâtür derecesine çýkmasý örne-
ðinde olduðu gibi, baþlangýçta zan sevi-
yesindeki bir bilginin gittikçe güçlenerek
son noktada zannýn kesin bilgiye dönüþe-
bileceðini belirtirler (meselâ bk. Gazzâlî,

Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 100; Ebü’l-Berekât el-
Baðdâdî, I, 206).

Zannýn doðruya yakýnlýk derecesine gö-
re iki türünden söz edilir. Eðer zanla ve-
rilen hüküm, hükmün konusu olan nesne
veya olayýn gerçekliðine uygunsa, diðer bir
ifadeyle bir bilgi aslýnda kiþinin inandýðý
þekilde doðru olmakla birlikte inanan onun
aksini de ihtimal dahilinde görüyorsa bu-
na “mutlak zann-ý sâdýk, zann-ý hak” veya
-hükmün doðruluðu konusunda zan sahi-
binin kesin bilgisi olmadýðýndan- “basit bil-
gisizlikle karýþýk zann-ý sâdýk” denir. Bir
kimsenin aslýnda doðru olan tarafý da ihti-
mal dahilinde görmekle birlikte asýlsýz olan
yöne temayülü daha aðýr basýyorsa bu þe-
kildeki kanaate “zann-ý kâzib” adý verilir
(Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 189).

Ahlâk. Zan kavramýnýn bazý hadislerde
olumlu ve olumsuz anlamlarda kullanýl-
masý dikkate alýnarak Ýslâm ahlâk kültü-
ründe bir kimsenin kesin bilgisi olmamak-
la birlikte baþka biri hakkýnda iyi kanaat
beslemesine “hüsn-i zan”, kötü düþünce
ve kanaate sahip olmasýna “sû-i zan” de-
nilmiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’de bu terkipler
yer almamakla birlikte zan kavramý bir
kimseyle ilgili iyi veya kötü kanaat besle-
meyi ifade edecek þekilde geçer. Meselâ
Ýfk Hadisesi’ne dair bir âyette (en-Nûr 24/
12) müminlerin birbirleri hakkýnda iyi zan-
da bulunmalarý gerektiði bildirilmiþ, Fetih
sûresinin 6 ve 12. âyetlerinde inkârcýlarýn
Hz. Peygamber ve müminlerin âkýbetine
dair bozuk niyetleri ve beklentileri için “kö-
tü zan” (zannu’s-sev’) ifadesi kullanýlmýþtýr.
Hucurât sûresinin 10-12. âyetlerinde mü-
minlerin kardeþ olduðuna vurgu yapýlarak
kardeþlikle baðdaþmayan davranýþlar çer-
çevesinde, “Zannýn çoðundan sakýnýnýz,
çünkü bazý zanlar günahtýr” buyurulur. Ýs-
lâm âlimlerinin genel yorumuna göre bu-
rada bilhassa suizan yasaklanmýþ ve do-
laylý olarak bir kimse hakkýnda -aksini gös-
teren açýk deliller olmadýkça- hüsnüzanda
bulunmak gerektiðine, zira suizannýn ah-
lâkî ve insanî zararlara yol açacaðýna dik-
kat çekilmiþ, kural olarak dýþarýdan bakýl-
dýðýnda iyi görülen bir kimse hakkýnda kö-
tü zan beslemenin haram olduðu kabul
edilmiþtir (Taberî, XI, 393-394; Gazzâlî, Ý¼-
yâß, III, 152). Bazý hadis mecmualarýnda
“hüsnü’z-zan” baþlýðý altýnda konuya dair
hadisler yer alýr (Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”, 13;
“Edeb”, 81; Dârimî, “Rikak”, 22). Bir ha-
diste zandan sakýnýlmasý gerektiði, çünkü
zannýn en büyük yalan olduðu bildirilir (Bu-
hârî, “Vesâyâ”, 8; “Edeb”, 57, 58; Müslim,
“Birr”, 28). Hadis þârihleri, burada gerçe-
ðe uymayan veya kötü sonuçlar doðuran

kün görerek inanmak” þeklinde açýklanýr
(Tehânevî, II, 939; Sa‘d b. Nâsýr b. Abdü-
lazîz eþ-Þisrî, I, 94-96). Bu tanýmlarda “râ-
cih” ve ona benzer anlamlar içeren kav-
ramlarýn özellikle zikredilmesi zanný þüp-
he ve vehimden ayýrmayý, zanla ulaþýlan
hükmün kesinlik taþýmadýðýný vurgulama-
yý; aksinin de mümkün olduðuna iþaret
edilmesi ise zanný ilim ve yakýnden ayýrma-
yý amaçlar. Nitekim Kindî, Ýslâm kültürün-
de ilk felsefe terimleri sözlüðü olarak bi-
linen Fî ¥udûdi’l-eþyâ ve rüsûmihâ baþ-
lýklý risâlesinde zanný “bir þeyin dýþ görü-
nüþüne bakarak hüküm verme” diye ta-
nýmlar (Resâßil, I, 171). Baþta Bâkýllânî ol-
mak üzere birçok âlimin benimsediði bir
tanýma göre delille ulaþýlan hükme ilim,
emâreyle ulaþýlana zan veya zann-ý galib
denir (Sa‘d b. Nâsýr b. Abdülazîz eþ-Þisrî,
I, 66-70, 86). Cürcânî zannýn hem yakýn
hem þek için kullanýldýðýný söylerse de (et-
Ta£rîfât, “zan” md.) bu açýklama zannýn
sözlük anlamý için geçerli olup dinî ve ak-
lî ilimlerdeki terim anlamýyla zan þekten
farklýdýr; zira þekte bir konuda kanaat oluþ-
madýðý halde zanda kesin olmamakla bir-
likte belli bir kanaat ve tasdik vardýr. Ni-
tekim Ýbn Sînâ doðrulukla yanlýþlýk ara-
sýnda kararsýz kalmanýn zan deðil þek ol-
duðunu (el-Burhân, s. 191), Ýbn Rüþd de
zannýn daima bir tasdikle gerçekleþtiðini
belirtir (Risâletü’n-nefs, s. 76). Ancak Ýbn
Sînâ yakýnin dýþýndaki bilgilerden çoðunun
zan olduðunu ve zanna her zaman az çok
þüphe karýþtýðýný söyler (Kitâbü’þ-Þifâ: To-
pikler, s. 4-5). Fahreddin er-Râzî, kesin ol-
mayan bir hükümde alternatiflerden han-
gisinin doðru olduðuna iliþkin tereddüdün
mevcudiyetinden söz ederek bu tereddü-
dün eþit derecede bulunmasýna þek, terci-
he uygun görülene zan, görülmeyene ve-
him denildiðini belirtir (el-Ma¼½ûl, I, 101-
103). Zannýn bir tarafýnda ilim, diðer ta-
rafýnda cehil vardýr; doðruluk yönünden
ilme en yakýn olan tasdike, yani daha çok
ve daha güçlü emârelerle desteklenen zan-
na zann-ý galib adý verilir (Tehânevî, II, 939).

Sözlük anlamýndan ve kaynaklardaki bil-
gilerden anlaþýldýðýna göre zanna en ya-
kýn kavram þektir. Nitekim bazý fakihler
zanný þek kabilinden sayarak, “doðruluðu
ve yanlýþlýðý eþit derecede mümkün gö-
rülen veya biri diðerine tercih edilebilen
hüküm” diye tanýmlamýþlardýr. Ancak fu-
kahanýn çoðunluðu ile mantýk, felsefe ve
kelâm âlimleri zanný bu tanýmýn yalnýz
ikinci þýkký için kullanýrlar. Buna göre zan-
da -kesin olmasa da- bir tercih ve tasdik
söz konusudur. Kelâmcýlara göre þek, biri
diðerinden daha güçlü olmayan iki hük-
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ibadet Allah katýnda daha makbuldür. Ni-
tekim bu hususta hüsnüzanný teþvik eden
öðütler vardýr. “Ölmek üzere olan herkes
mutlaka Allah hakkýnda hüsnüzan taþý-
yarak ölür” meâlindeki hadiste (Müslim,
“Cennet”, 81, 82; Müsned, III, 293) buna
iþaret edilmiþtir (Ý¼yâß, IV, 144-145). Ýbn
Ebü’d-Dünyâ ¥üsnü’¾-¾an billâhi £azze
ve celle (te£âlâ) baþlýklý eserinde (nþr. Muh-
lis Muhammed, Riyad 1406/1986) konuya
dair 150 hadisi toplamýþtýr.
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ÿMustafa Çaðrýcý

™ FIKIH. Fýkýh ve fýkýh usulünde zan,
“bir þeyin mahiyeti konusunda mümkün
durumlardan birinin aðýr basmasýyla olu-
þan sübjektif kanaat” anlamýnda sýkça kul-
lanýlmýþtýr. Ýslâmî ilimlerin diðer alanlarýn-
da olduðu gibi fýkýh literatüründe de bir
kanaatin gerçeðe uygunluk ve doðruluk
düzeyi genellikle ilim, zan, þek, vehim þek-
linde sýralanýr; bunlara yakýn ve mârife-
ti de ilâve edenler vardýr. Þek, zan, vehim
-farklý düzeylerde de olsa- bir þeyi tam ola-

rak bilememe, ne olduðuna kesin karar ve-
rememe durumunu ifade eder ve çoðun-
lukla birbiriyle baðlantýlý þekilde tanýmlan-
mýþtýr. Buna göre þek bir þeyi bilme konu-
sunda doðru ve yanlýþ ihtimallerin eþitli-
ði, zan ihtimallerden birinin aðýr basma-
sý ve bunun tercih edilmesidir. Zeynüddin
Ýbn Nüceym, akla daha yatkýn olan (râcih)
tarafý “ekberü’r-re’y ve galibü’z-zan” olarak
niteler. Vehim ise iki veya daha fazla müm-
kün durum arasýndan zayýf kalan cihetin
doðru sanýlýp tercih edilmesidir. Ýbn Nü-
ceym ekberü’r-re’y ve galibü’z-zannýn fu-
kaha nezdinde muteber olduðunu, Lâmi-
þî’nin de bu görüþü benimsediðini belirt-
tikten sonra þu deðerlendirmede bulunur:
“Fukahaya göre zan mahiyeti itibariyle þek
kabilindendir. Çünkü onlar, varlýk ve yok-
luk ihtimallerinin eþit olmasý veya bu ihti-
mallerden birinin aðýr basmasý durumu-
nu dikkate almadan zan terimiyle bir þe-
yin varlýðý ile yokluðu arasýndaki tereddüt
durumunu kastetmiþlerdir” (el-Eþbâh ve’n-
ne¾âßir, s. 82).

Zanna Ýtibarýn Meþruiyeti. Akaid konu-
larýnda zannýn muteber olmadýðý hususun-
da Ýslâm âlimleri arasýnda görüþ birliði var-
dýr. Fýkhýn amelî konularýnda ise zannýn
muteber kabul edildiði, bu konulardaki
zann-ý galibin yakýn mesabesinde sayýlma-
sý gerektiði Ýslâm âlimlerince yaygýn kabul
görmüþtür. Fukahaya göre hakikatine vâ-
kýf olunamayan, gerçekte ne olduðu bili-
nemeyen konularda zan yakýn hükmün-
dedir ve yakýn gibi deðerlendirilir. Þem-
süleimme es-Serahsî zannýn yakýn hük-
münde sayýlmasýnýn daha çok ibadetler-
le, helâl-haram, evlenme-boþanma gibi ih-
tiyatlý olmayý gerektiren konularla ilgili ol-
duðunu söyler. Hakikati bilinemeyen ko-
nularda zannýn yakýn gibi deðerlendirilme-
si anlayýþý Ehl-i sünnet âlimleriyle Mu‘te-
zile ulemâsýnýn çoðunluðuna aittir; bazý
Mu‘tezilîler’le Þîa ve Zâhiriyye âlimleri bu
anlayýþa katýlmaz. Mu‘tezile ile Sünnî fýkýh
mezhepleri, genel olarak hakkýnda doð-
rudan düzenleme bulunmayan fýkhî / icti-
hadî konularda zanný muteber kabul et-
miþtir. Ýctihadî konularda zannýn muteber
sayýlmasý, o konularda rölativizme ve bir
anlamda çoðulculuða kapý aralama an-
lamýna gelmektedir. Hakkýnda kesin delil
bulunmayan konularda kiþinin doðruyu
bulmakla sorumlu tutulamayacaðý konu-
sunda görüþ birliði bulunmakla birlikte
farklý zanlara dayanan farklý görüþlerin
hepsinin doðru ve isabetli olup olmadýðý ay-
rý bir tartýþma konusudur. Bazý usul âlim-
leri bu görüþlerin hepsinin doðru ve isa-
betli olacaðýný, yani ictihadî bir meselede

zannýn kastedildiðini belirtirler. Buna kar-
þýlýk Hz. Peygamber’in münafýk olduklarý-
ný bildiði iki kiþi hakkýnda, “Falan ve fala-
nýn dinimiz hakkýnda bir þey bildiðini zan-
netmiyorum” þeklindeki ifadesi delil gös-
terilerek bazý durumlarda iþin aslýný ye-
terince araþtýrdýktan sonra bilgiye dayalý
zanda bulunmanýn câiz olduðu, kötülüðü
ve günahkârlýðý ortada olan kimselerle il-
gili olumsuz kanaat beslemekte sakýnca
bulunmadýðý belirtilmiþtir (Kurtubî, XVI,
331-332; Bedreddin el-Aynî, V, 443; X, 496-
497, 501-502). Gazzâlî’ye göre suizan kalp
ile gýybettir ve bu dil ile yapýlan gýybetten
farksýzdýr; kötü söz gibi kötü zan da ha-
ramdýr. Ýnsanlarýn iç dünyalarýndaki gizli
hallerini Allah’tan baþka kimsenin bileme-
yeceðini söyleyen Gazzâlî, iyiye yorulmasý
mümkün olmayan kötülük kanýtlarý orta-
da görülmedikçe hiç kimse hakkýnda açýk-
ça bilinen ve görülen gerçeklerin ötesinde
kötü kanaat beslenemeyeceðini, aksine
davranýþýn þeytana uyma anlamýna gele-
ceðini belirtir (Ý¼yâß, III, 150-151). Çünkü
hüsnüzan Allah’ýn, suizan þeytanýn telkini-
dir. Suizan þeytanýn insaný saptýrmak için
ruhuna nüfuz ettiði kapýlardan biridir. Bu
sebeple hem þeytanýn suizan kýþkýrtma-
sýndan hem de kötülerin töhmetinden sa-
kýnmak gerekir. Kötülerin içi kirli oldu-
ðundan herkeste kusur arar, baþkalarýný
da kendileri gibi kötü görürler. Sonuçta
mümin mâzur görür, münafýk kusur arar
(a.g.e., III, 36). Ayný düþünceden hareketle
sýrf þüphe ve zanna dayanarak insanlar
hakkýnda gizli soruþturma yapýlamayacaðý
belirtilir. Buna karþýlýk zann-ý galib oluþtu-
racak derecede açýk emârelerin bulunma-
sý, güvenilir kiþilerden ihbar gelmesi gibi
durumlarda konuyu iyice araþtýrýp açýða
çýkarmaya cevaz verilmiþtir (Mâverdî, s.
313-314; Gazzâlî, Ý¼yâß, II, 325; III, 151).

Ýslâmî kaynaklarda kulun ilâhî af ve mer-
hamet konusunda iyimser düþünmesi “Al-
lah hakkýnda hüsnüzan besleme” diye ifa-
de edilir. Bir kutsî hadiste, “Ben kulumun
zannýnýn yanýndayým; benim hakkýmda di-
lediði þekilde zanda bulunabilir” buyurul-
muþtur (Buhârî, “Tevhîd”, 15, 35; Müslim,
“Cikir”, 2, 19). Farklý bir rivayette bu ha-
disin ikinci cümlesi, “Kulum benden hayýr
beklerse onu görür, þer beklerse onu gö-
rür” þeklinde geçer (Müsned, II, 391). Ge-
nellikle bu hadis, Allah hakkýnda hüsnü-
zanda bulunmanýn ve O’nun rahmetinden
ümit kesmemenin gerekliliðine delil gös-
terilir (Ýbn Hacer, XXVIII, 163). Gazzâlî’ye
göre ümitle amel etmek korkuyla amel
etmekten daha üstündür; çünkü ümidin
temelinde sevgi vardýr ve sevgiyle yapýlan
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Þer‘î hükümler konusunda zanna itibar
edileceðini savunanlarýn dayandýklarý ge-
rekçelerin baþýnda, tahkýku’l-menât icti-
hadýnýn kaçýnýlmaz oluþu ve bunun da esas
itibariyle zanna dayandýðý hususu gelmek-
tedir. Tahkýku’l-menât ictihadýnýn kaçýnýl-
mazlýðý bazý âyet ve hadislerin anlaþýlýp uy-
gulanmasýnýn buna baðlý olmasý sebebiy-
ledir. Þöyle ki, þâri‘ âdil þahitlerin þahitliði-
ne dayanarak hüküm vermeyi emretmiþ-
tir. Þahitlerin adaleti ise kesin olarak de-
ðil birtakým alâmetlere, zâhirî gösterge-
lere bakýlarak ancak zannî olarak anlaþý-
labilir. Çünkü mâsum olmamalarý itibariy-
le zâhiren âdil görünen insanlarýn da ya-
lan söylemesi ihtimali mevcuttur. Bu ih-
timale raðmen þâri‘ þahitlerin âdil olduðu
yönündeki zanný muteber sayýp âdil oldu-
ðu zannedilen kimselerin þahitliðine daya-
nýlarak hüküm verilmesini istemiþtir. Þa-
hitlerin doðruluðu zannýna dayanarak hâ-
kimin verdiði hüküm kesin ve baðlayýcý
olur. Kur’an’da uygulanabilmesi tahkýku’l-
menât ictihadýna baðlý baþka hükümler
de vardýr. Meselâ Allah namazda kýbleye
dönülmesini emretmiþtir. Kýble ancak bir-
takým emârelere, ipuçlarýna göre buluna-
bilir. Yine zekât fakirlere verilecektir. Fa-
kirin kim olduðu, daha doðrusu fakir ta-
nýmý kapsamýna kimlerin girdiði bazý emâ-
relere dayanýlarak ancak zannî olarak tes-
bit edilebilecektir. Namaz vakitleri, akra-
balara kifayet miktarý nafaka takdir edil-
mesi, cinayet diyetlerinin belirlenmesi hep
böyledir. Kur’an’da bu tür hükümlerin var-
lýðý zannýn þer‘î hükümler konusunda mu-
teber olduðunu gösterir. Tahkýku’l-menât
ictihadý o kadar kaçýnýlmazdýr ki Gazzâlî
bu tür ictihada karþý çýkacak birinin olabi-
leceðini tahmin etmediðini söyler.

Zanna itibarýn diðer bir gerekçesi de sa-
hâbenin -hakkýnda nas bulunmayan ko-
nularda- re’y ve ictihadla hüküm verme-
nin cevazý konusunda icmâ etmiþ olmasý-
dýr. Re’y ve ictihad kesinlik ifade etmeyip
zan ifade ettiðine göre re’y ve ictihadýn
muteber kabul edilmesi ayný zamanda
zannýn da muteber sayýldýðý anlamýna ge-
lir. Esasen zannýn muteber olup olmadýðý
tartýþmasý büyük ölçüde kýyas yönteminin
meþruiyetini ispat çerçevesinde sürdürül-
mektedir. Çünkü kýyas iþlemi gerek mev-
cut hükmün illetinin tesbiti, gerekse ay-
ný illetin hükmün nakledileceði problem-
de varlýðýnýn tesbiti gibi hususlar kesin ol-
mayýp zanna dayandýðý için kýyas yöntemi
zannî, dolayýsýyla belli ölçüde rölatif ve
sübjektif bir yöntem haline gelmektedir.
Kýyasýn bu zannî niteliði, kýyas karþýtlarýnýn
kýyasýn meþruiyetini ret ve iptal hususun-

da temel saldýrý hedefi haline gelmiþtir (bk.
KIYAS).

Zanný dinde muteber saymayanlarýn en
baþta gelen gerekçesi zannýn rölatif ve
sübjektif içeriði sebebiyle birçok ihtilâfa,
görüþ ayrýlýðýna yol açmasýdýr. Bunlara
göre ihtilâf Allah’ýn dininden deðildir; Al-
lah’ýn dini deðiþken ve farklý deðil tektir.
Ýnsanlarý zanlara, sübjektif kanaatlere gö-
re davranmaya sevketmek zorunlu olarak
ihtilâfý doðurur. Re’y ihtilâfýn kaynaðýdýr.
Ýkinci gerekçe, tamamen zan içerikli olan
re’y ve kýyas yoluyla âdeta þâri‘ gibi hare-
ket edildiði düþüncesidir. Halbuki din ta-
mamlanmýþtýr ve naslar kýyasa, dolayýsýy-
la zanna ihtiyaç býrakmamýþtýr. Üçüncü
gerekçe ise gerek âyet ve hadislerde ge-
rekse sahâbe sözlerinde zannýn kötü-
lenmiþ olmasýdýr. Bu konuda özellikle þu
âyetlere atýf yapýlýr: “O size ancak kötülü-
ðü, çirkinliði ve Allah hakkýnda bilmediði-
niz þeyleri söylemenizi emreder” (el-Ba-
kara 2/169; el-A‘râf 7/33); “Bilmediðin þe-
yin ardýna düþme” (Ýsrâ 17/36); “Zan hiç-
bir þekilde gerçeðin yerini tutmaz” (Yû-
nus 10/36; en-Necm 53/28); “Zannýn bir
kýsmý günahtýr” (el-Hucurât 49/12). Zan-
nýn muteber olmadýðýný savunanlarýn ge-
rekçeleri cumhur tarafýndan deðiþik þe-
killerde çürütülmeye çalýþýlmýþtýr (Gazzâlî,
el-Mustasfa, II, 206-235).

Fýkýh Kaynaklarýnýn Zannîlik-Kat‘îlik
Açýsýndan Tasnifi. Hanefî usul âlimi Ces-
sâs genel olarak akýl yürütmeyi (istidlâl)
bilgiye götüren istidlâl ve zanna götüren
istidlâl þeklinde ikiye ayýrýr. Birinci tür is-
tidlâl aklî konularýn delilleri üzerinde dü-
þünmektir. Hakkýnda bir tek delil bulunan
hadiselerin hükümleri konusundaki istid-
lâl de böyledir. Bu tür istidlâlde doðruyu
tutturma mükellefiyeti vardýr. Ýkinci tür
istidlâl ise talep edilen þeyin hakikati ko-
nusunda bilgiye ulaþtýrmayan, o konuda
sadece zann-ý galibe ve ekberü’r-re’ye ulaþ-
týran istidlâldir. Bu tür istidlâl sadece ic-
tihadî konularda söz konusudur. Ýctihadî
konularda Allah bilgiye götüren kesin bir
delil nasbetmediði için bu konularda doð-
ruyu tutturma mükellefiyeti yoktur. Bilgi-
ye ulaþtýrmayan istidlâlde kullanýlan kay-
nak Cessâs’a göre gerçekte delil olmadýðý
halde mecazen delil olarak adlandýrýlmak-
tadýr (el-Fu½ûl fi’l-u½ûl, IV, 9-10).

Usul âlimleri, Cessâs’ýn akýl yürütmeye
uyguladýðý bu tasnifi akýl yürütmenin kay-
naðýna uygulayýp onun ulaþtýrdýðý hükmün
kesin olup olmamasý bakýmýndan hukukun
kaynaklarýný genelde iki kategoride de-
ðerlendirmiþlerdir. Kelâmcý usulcüler, bi-

birden çok doðru bulunabileceðini, kimi-
leri de bu görüþlerden sadece birinin doð-
ru ve isabetli olabileceðini söylemiþlerdir.
Amelî konularda bir þeyi yapmanýn dinen
gerekli olabilmesi için zannýn oluþmasý ye-
terli görülür. Buna göre müctehid ictiha-
dî bir meselede bir zan oluþturmuþsa bu
zannýna göre davranmak durumundadýr.
Müctehid olmayan mükellef ise daha isa-
betli olduðunu zannettiði bir müctehide
uyar. Zâhirîler, bir kýsým Mu‘tezile ve Þiî-
Ca‘ferî mezhebi mensubu baþta olmak
üzere diðer mezhepler þer‘î hükümlerin
elde edilmesinde zanný muteber görme-
miþlerdir.

Zannýn amelî konularda geçerliliði iki ta-
raf arasýnda yoðun bir tartýþma konusu-
dur. Çoðunluða göre zan ile amelin mu-
teberliði bu zanna itibar etmenin gerek-
liliðini gösteren kesin bir delilin bulunma-
sýna baðlýdýr. Meselâ zan içerikli olan ký-
yas ve haber-i vâhidle amelin vâcip oluþu
bu vücûbu gösteren delillere dayanmak-
tadýr (Abdülazîz el-Buhârî, III, 518). Zan-
nýn kullanýmý daha çok þu durumlarda söz
konusudur: a) Ýctihadî meselelerde hü-
küm verirken müctehidin kýyas gibi zan
içerikli yöntemleri ve haber-i vâhid gibi Hz.
Peygamber’e aidiyeti kesin olmayan delil-
leri kullanmasý. Þer‘î bir hükme ulaþmada
kýyasa baþvurulmasý konusu özellikle ký-
yas karþýtlarýyla kýyasý kabul edenler ara-
sýnda ciddi tartýþmalara yol açmýþtýr. b)
Mükellefin bir þeyin hakikatine vâkýf ola-
madýðý durumlarda kendi zannýna göre
amel etmesi. Bazý ipuçlarýndan hareketle
kýbleyi tayin etmeye çalýþan kiþi bir tara-
fýn kýble olduðu yönünde bir zanna ulaþýr-
sa o tarafa yönelerek namaz kýlmalýdýr. Bu
ayný zamanda tahkýku’l-menât ictihadý-
dýr. Yine halktan birinin fetva sormak üze-
re âlim ve dindar olan bir kimseyi araþtý-
rýrken birinin böyle olduðu yönünde bir
zan ve kanaate ulaþýrsa usulcülerin çoðu-
na göre onun fetvasýna göre hareket et-
mesi gerekir. Ancak kiþilerin karakter fark-
lýlýðý gibi özel durumlarý zanlarýn farklýlaþ-
masýna yol açabilir; dolayýsýyla bir kimse
için zan ifade eden bilgi baþka biri için böy-
le olmayabilir. Meselâ gazilere daðýtýlacak
baðýþ (atâ) meselesinde Hz. Ebû Bekir ile
Hz. Ömer arasýndaki görüþ ayrýlýðý böyle-
dir. Öte yandan zan, doðruluk ihtimali ta-
þýdýðý kanaatine dayanýlarak dikkate alýn-
dýðýna göre yanlýþ olduðu veya aksinin
doðru olduðu daha kuvvetli bir delille or-
taya çýkan zan muteberlik özelliðini kay-
beder ve dikkate alýnmaz. Bu husus Me-
celle’de, “Hatasý zâhir olan zan muteber
deðildir” þeklinde ifade edilmiþtir.

ZAN
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ZAN

reddin er-Râzî, I, 78-79; Tâceddin es-Süb-
kî, I, 246-247; Ýbn Emîru Hâc, I,19). Zan-
nîlik-kat‘îlik tartýþmasý lafýzlarýn delâletle-
rinde ve bu lafýzlarýn ne tür delillerle tah-
sis edilebileceði gibi konularda da günde-
me gelmiþtir. Meselâ âm lafzýn delâleti Ha-
nefîler’e göre kat‘î olup ancak kat‘î bir de-
lille tahsis edilebilirken Þâfiîler’e göre zan-
nî olup haber-i vâhid gibi zannî delillerle
tahsis edilebilir.
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Farklý derecelerde zan ifade eden
önermeler için kullanýlan
mantýk ve felsefe terimi.˜ ™

Mantýk, felsefe, kelâm gibi aklî ilimler-
de yakýniyyât / kat‘iyyâtýn karþýtý olarak,
yakýn derecesinde kesinlik deðerine ulaþ-
mayýp farklý derecelerde zanla verilen ön-
cüller için el-mukaddimâtü’z-zanniyye ve-
ya kýsaca zanniyyât denilir (Cürcânî, Þer-
¼u’l-Mevâšýf, II, 36, 43; Seyfeddin el-Âmi-
dî, øåyetü’l-merâm, s. 123; Adudüddin el-
Îcî, I, 196, 199). Zihnin kesinlik derecesi
bakýmýndan genellikle üç çeþit hüküm ver-
diði belirtilir. Aksini doðrulayacak herhan-
gi bir kanýtýn veya unutma, yanýlma, ka-
rýþtýrma gibi kesinliði zedeleyecek bir du-
rumun bulunmadýðýndan emin olarak ve-
rilen ve hiçbir þekilde deðiþmesi mümkün
olmayan hükme yakýn adý verilir. Onayla-
yanýn zihninde tam kesinlik kazanmakla
birlikte, güvenilir olduðundan kuþku du-
yulmayan bir kaynaða dayalý yeni ve daha
güçlü bir bilgi sebebiyle onaylayanýn son-
radan deðiþtirmesi muhtemel olan hük-
me câzim i‘tikad, zihinde tasdik edilen,
ancak aksi de mümkün görülen hükme
zan adý verilir (Gazzâlî, Mi¼akkü’n-na¾ar,
s. 99-100, 112-113). Muahhar kaynaklar-
da bu üç hükmün ilkine yakýniyye, ikinci-
sine taklîdiyye, üçüncüsüne zanniyye de-
nilmiþtir. Yakýnî hükmün özelliði hem hü-
küm verenin zihninde kesinlik taþýmasý
hem de objektif gerçeklikle örtüþmesidir.
Kesin itikad veya taklitte zihin hükmün
kesinliðinden emin olmakla birlikte objek-
tif açýdan bu hükmün gerçek olmama ih-
timali mevcuttur; zannî hükümde ise hem
sübjektif hem objektif yönden mutlak ke-
sinlik bulunmamaktadýr (bk. ZAN).

Ýbn Sînâ en-Necât’ta (s. 112-126) bü-
tün bilgilerin tasavvur ve tasdiklerden te-
þekkül ettiðini söyleyerek tasdikleri kesin-
lik dereceleri bakýmýndan mahsûsât, mü-
cerrebât (tecribiyyât), mütevâtirât, mak-
bûlât, vehmiyyât, zâiât (meþhûrât), maz-
nûnât, mütehayyilât (muhayyelât), evveliy-
yât þeklinde sýralar. Bunlardan evveliyyât,
mücerrebât ve mahsûsâtýn burhan deðe-
rinde kesin öncüller (yakýniyyât) oluþtur-
duðunu; zâiât, makbûlât ve maznûnâtýn
bu kesinlik deðerinin dýþýnda kaldýðýný be-
lirtir. Fakat “kýyasýn maddeleri” adý da ve-
rilen bu tasdik çeþitlerinin sayýsý kaynak-
larda deðiþmektedir. Nitekim yine Ýbn Sî-
nâ el-Burhân’da (s. 21) yukarýdaki mad-

raz da Mu‘tezile kelâmcýlarýndan esinlene-
rek bilgiye ulaþtýran, diðer bir ifadeyle ke-
sin sonuç veren kaynaðý delil olarak isim-
lendirirken zannî sonuca götüren kayna-
ða emâre adýný vermiþlerdir (Seyfeddin el-
Âmidî, I, 23). Bunlara göre zannî sonuca
götüren kaynaklar kýyas, haber-i vâhid, sü-
kûtî icmâ ve þâz kýraatlerdir. Sarih icmâ,
baþta Hanefî usul âlimleri olmak üzere ço-
ðu usulcünün kabulüne göre kesinlik ifa-
de ederken Fahreddin er-Râzî gibi bazý
usulcüler sarih icmâýn da zan ifade ettiði
görüþündedir. Râzî’ye göre icmâýn hüccet
olduðunu gösteren deliller yani âhâd ha-
berler ilim ve kesinlik ifade etmediði için
âhâd haberlere dayanýlarak hüccet oldu-
ðu ortaya konulan icmâ da kesinlik ifade
etmez (el-Ma¼½ûl, IV, 210). Diðer usul âlim-
lerine göre ise tek tek zan ifade eden çok
sayýda haber-i vâhidin ayný noktada buluþ-
masý, ona tek tek her birinin ifade etti-
ðinden daha fazla bir kuvvet ve kesinlik
kazandýrýr. Dolayýsýyla icmâýn dayanaðýnýn
zannî olduðu söylenemez.

Hanefî usul âlimleri ise daha çok “hü-
cec-i mûcibe” ve “hücec-i mücevvize” þek-
lindeki bir tasnifi tercih etmiþlerdir. Kitap,
mütevâtir sünnet ve icmâ ilim gerektiren
hüccetler kapsamýnda yer alýrken haber-i
vâhid, sahâbî sözü, kýyas, te’vil edilmiþ âyet
ve tahsis görmüþ umumi ifadeler bilgi de-
ðil amel gerektiren hücec-i mücevvize kap-
samýnda yer alýr (Debûsî, s. 168; Þemsü-
leimme es-Serahsî, I, 279). Debûsî ilim
ifade etmeyen bir þeyle amel etmenin esa-
sen bâtýl olduðunu, ancak bir geniþlik ve
rahatlýk saðlamak için kýyas, haber-i vâhid
gibi zannî delillerle amel edilmesine cevaz
verildiðini belirtmektedir (Tašvîmü’l-edil-
le, s. 168). Bu tasnifin sonuçlarýnýn yansý-
dýðý birçok konu vardýr. Bunlardan biri Ha-
nefîler’in farz-vâcip ayýrýmýdýr. Hanefîler
ilim gerektiren bir delille sabit olan þeyi
farz, zan gerektiren delille sabit olaný ise
vâcip diye adlandýrmýþlardýr. Ebü’l-Usr el-
Pezdevî’ye göre mütevâtir haber yakýn bil-
gisi, meþhur haber itminan bilgisi, haber-i
vâhid galip re’y bilgisi, haber-i vâhidin az
bilineni zan ifade eder (Kenzü’l-vü½ûl, s.
163).

Zan içerikli kaynaklarýn fýkýhta kullaný-
mý fýkhýn zannîliði-kat‘îliði tartýþmasýný gün-
deme getirmiþtir. Fýkhýn zan kabilinden ol-
duðu yaygýn biçimde dile getirilen bir hu-
sustur. Bazý usul âlimleri, zannî bir içeriðe
sahip olmasýna raðmen fýkhýn “þer‘î amelî
hükümleri bilmek” þeklinde tanýmlanma-
sýný tartýþmýþlardýr. Usulcülerin bu konuda
deðiþik bakýþ açýlarýna göre verdikleri ce-
vaplar, yaptýklarý açýklamalar vardýr (Fah-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



125

madan tek baþýna büyüyüp yetiþtiði far-
zedilen bir insan, “Bütün parçasýndan bü-
yüktür” gibi doðruluðu apaçýk bilgilere sa-
hip bulunduðu halde adaletin iyi, zulmün
kötü olduðu gibi hükümlere ulaþamaz;
çünkü bunlar saf aklî hükümler olmayýp
doðruluðunu ahlâkî ve içtimaî yönden ya-
rarlý olduðu hususunda meydana gelen
yaygýn kabulden alýr (Ýbn Sînâ, el-Ýþârât
ve’t-tenbîhât, I, 352-353; Gazzâlî, el-Müs-
ta½fâ, I, 48-49). Aklýn kesin bildiði delillere
dayanmayan meþhûrât bütün insanlarca
kabul edilse bile yakýniyyâttan sayýlmaz;
buna karþýlýk üçüncü þýkkýn imkânsýzlýðý
gibi bazý hükümler bütün insanlarca ka-
bul edilmesi yönüyle meþhûrâttan, doð-
ruluðu apaçýk olmasý yönüyle zarûriyyât-
tandýr. Meþhûrâtýn hükmü çeþitli inanç
ve kültür mensuplarýna göre deðiþebilir.
Eski kaynaklarda sýk sýk tekrar edilen zul-
mün kötü, adaletin iyi olduðu örneðinde
görüldüðü gibi meþhûrâtýn yaygýnlýk ora-
ný, yine evlâtsýz hükümdarýn zalim olaca-
ðý gibi istikrâda öncül konumundaki cüzi
hükümlerin çokluðu meþhûrâtýn doðruluk
derecesini arttýrýr (Tehânevî, I, 749). Fâ-
râbî’ye göre felsefenin ilkeleri yakýnî ön-
cüller, cedelin ilkeleri meþhûrât ve ona ya-
kýn önermeler, safsatanýn dayanaklarý ise
gerçekte öyle olmadýðý halde meþhûrât-
tan zannedilen önermelerdir (el-Burhân, s.
62). Adaletin iyi, zulmün kötü olmasý gibi
-zarûriyyât ve yakýniyyâttan sayýlmamak-
la birlikte- bütün insanlarca kabul edilen
hükümlere mutlak meþhûrât; bir millet,
bir meslek grubu gibi belli bir topluluk ara-
sýnda benimsenenlere de mahdut meþhû-
rât adý verilir. Bir hükmün þöhreti onun
daha kolay kavranmasýný ve benimsenme-
sini saðlarsa da o hüküm gerçeðin ölçü-
sü olamaz; zira gerçek kendiliðinden ger-
çektir; oysa meþhur kendisine iliþen du-
rumlar sayesinde meþhur olur. Bu durum-
lardan biri insan psikolojisinin hükmün ca-
zibesine kolayca kapýlmasýdýr; bu da söz
konusu hükmün hýzla kabul edilmesine yol
açar. Meselâ bir kimse fikrini daha güzel
ifade etme yeteneðine sahip olabilir, baþ-
ka biri olmayabilir. Aslýnda ayný görüþü or-
taya koyduklarý halde birincisinin ifade tar-
zýndaki çekicilik sayesinde kabul edilme
imkâný daha yüksektir. Meþhûrâtýn kabu-
lünü kolaylaþtýran bir baþka husus genel
menfaate uygunluðu, din mensuplarýnýn
onun doðruluðunda birleþmesidir; hatta
bunlar, “Âdil olmak, doðruyu söylemek ge-
reklidir” gibi yazýlý olmayan kanunlar ha-
line de gelebilir, eðitim ve öðretim ilkele-
rine dönüþebilir. Tümevarým yöntemi, ha-

yâ merhamet, öfke gibi duygular da meþ-
hûrâtýn kabulünde etkili olan sebeplerdir.
Meþhûrâtýn þöhreti, tamamen zorunlu ol-
mayan hükümlere baðlanýp boyun eðme-
ye dayandýðýna göre onlarýn kabulünün te-
melinde psikolojik sebeplerin rolü vardýr
(a.g.e., s. 19; Kitâbü’þ-Þifâ, s. 26; Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, I, 444). Gaz-
zâlî, kelâmcýlarla fukahanýn tartýþmalarýn-
da ve eserlerinde kullandýklarý kýyaslarýn
çoðunun kendi aralarýnda yaygýnlýk kazan-
mýþ öncüllerden meydana geldiðini, onla-
rýn bu öncülleri sýrf yaygýnlýklarý dolayýsýy-
la kabul ettiklerini ve bu yüzden yanýlgýya
düþtüklerini belirtir; yine de zannýn geçer-
li kabul edildiði fýkýh konularýnda meþhû-
râtýn delil olabileceðini söyler (Mi¼akkü’n-
na¾ar, s. 108; el-Müsta½fâ, I, 48-49).

2. Müsellemât. Bir tartýþmacýnýn, rakip
kiþinin veya zümrenin doðru saydýðý bir
görüþü alýp kendi iddiasýný o görüþ üzeri-
ne oturtmak suretiyle rakibini susturmak
için kullandýðý önermelerdir (Ömer b. Seh-
lân es-Sâvî, s. 225). Fýkýhta yer alan tem-
sil, istikrâ, icmâ ve istishâb yöntemleri,
geometride noktanýn bölünemeyeceði, çiz-
ginin geniþliðinin olmadýðý gibi önerme-
ler müsellemâta örnek gösterilir; bunlarýn
kabulü o alanýn örfüne dayanýr. Her ilim ve
mesleðin kendine özgü müsellemâtý var-
dýr, bu tür öncüllerle yapýlan kýyasa “cedelî
kýyas” denir. Dayanaðýnýn haber-i vâhid ol-
duðunu söyleyerek bir hükmü reddedene
karþý usûl-i fýkýhta haber-i vâhidin delil ka-
bul edildiðini belirterek hükmün geçerli-
liðini savunmak böyle bir kýyasýn ürünü-
dür (et-Ta£rîfât, “Müsellemât” md.; Tehâ-
nevî, I, 696; Muhammed b. Mahmûd eþ-
Þehrezûrî, I, 410-411).

3. Makbûlât. Ýbn Sînâ’nýn, “Allah vergi-
si (semavî) bir özelliðe veya seçkin bir zi-
hinsel yeteneðe sahip olmasý sebebiyle
söylediklerine güvenilen kimselerden iþi-
tilip onaylanan bilgiler” þeklindeki mak-
bûlât tanýmý (en-Necât, s. 115) sonraki
kaynaklarda yaklaþýk ifadelerle tekrarlan-
mýþtýr. Meselâ Adudüddin el-Îcî (el-Me-
vâšýf, I, 199-200) ve Cürcânî (et-Ta£rîfât,
“Makbûlât” md.; Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 44)
gibi âlimler makbûlâtý “mûcize, keramet
vb. olaðan üstü bir olay gerçekleþtirdiði
veya ilim, zühd gibi aklî ve dinî bir üstün-
lüðüyle temayüz ettiði için kendilerine ina-
nýlan, haklarýnda hüsnüzan beslenen ki-
þilerden alýnan hükümler” diye tanýmlar.
Peygamberlerin yalan söyleme ihtimali
bulunmadýðý için onlardan alýndýðý kesin
olan hükümler burhanî bilgiler sýnýfýna gi-
rer (Tehânevî, II, 1204). Makbûlât zihinde

delere kýyaslarý fýtrî olan öncüllerle mut-
lak meþhûrât ve mahdut meþhûrâtý da
ekler (Ýbn Sînâ’nýn daha farklý ve ayrýntýlý
bir tasnifi için bk. el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I,
341-363). Muahhar filozoflardan Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî bunlarý ya-
kýniyyât ve yakýnî olmayan öncüller diye
ikiye ayýrarak ilkini evveliyyât, müþâhe-
dât, mücerrebât, hadsiyyât, mütevâtirât
ve kýyasý kendi içinde önermeler; ikinci-
sini de meþhûrât, müsellemât, makbûlât,
maznûnât, vehmiyyât, muhayyelât þeklin-
de sýralar (Resâßilü’þ-Þecereti’l-ilâhiyye, I,
407-413). Ancak ilgili eserlerde bu husus-
taki tasniflerin kesinlik taþýmadýðý görü-
lür. Meselâ bir hükmün yaygýn kabul gör-
mesi bakýmýndan meþhûrâttan, kesinlik
deðeri taþýmasý yönünden yakýniyyâttan
olmasý mümkündür. Nitekim bütün evve-
liyyât meþhurdur, ancak bütün meþhûrât
evvelî deðildir (Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 19).
Aklýn doðuþtan sahip bulunduðu ilk bil-
gilerle duyu verilerine ve gözleme dayalý
olanlar gibi mutlak kesinlik taþýmayan,
gerçekliði yönünde bir kanaat teþekkül
etmekle birlikte baþka türlü olma ihtima-
li de bulunan önermeler bir yönüyle maz-
nûnâttandýr (a.g.e., s. 20). Kesinlik deðeri
taþýmayan önermeler elde ediliþ yollarýna
göre deðiþik isimler alýr ve bunlarýn ger-
çeklik oraný deðiþir. Kaynaklarda farklý ad-
larla ve farklý sayýda tasnifler yapýlmakla
birlikte yaygýn kanaate göre zannî kabul
edilen baþlýca önermeler þöylece sýralanýr:

1. Meþhûrât. Bir devir, bir bölge veya þe-
hir halký ya da meslek erbabý gibi geniþ
bir kitlenin benimsediði hükümlere denir.
Diðer bir tanýma göre meþhûrât herkesin
veya büyük çoðunluðun kabul edilmesi
gerektiðine inandýðý hükümlerdir. Bunlar,
fýtratýn gerektirdiði hükümler olmayýp ba-
rýþ ve huzur içinde yaþama arzusundan
veya hayâ, merhamet gibi insanlýðýn ah-
lâk telakkisinden ya da çok sayýdaki ör-
neklere dayanarak ulaþýlan ve aksi görül-
meyen genel sonuçlardan doðan hüküm-
lerdir (Ömer b. Sehlân es-Sâvî, s. 224). Ya-
kýniyyât dýþýndaki önermeler içinde ger-
çeklik ihtimali en yüksek deliller meþhû-
rât türünde olanlardýr. Bununla birlikte ev-
veliyyât gibi yakýn ifade eden hükümlerin
dýþýnda kalan meþhûrât doðru yahut yan-
lýþ olabilir. Evveliyyât ile meþhûrât arasýn-
daki en temel fark birincinin tamamen
aklýn doðuþtan sahip olduðu hükümler-
den meydana gelmesi, ikincinin gelenek-
ler, eðitim ve öðretim gibi çevre telkinle-
riyle oluþmasýdýr. Buna göre hiçbir insan-
la görüþmeden, hiçbir eðitim ve telkin al-
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ÿMustafa Çaðrýcý
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ZAP SUYU SAVAÞI

Emevîler’le
Abbâsîler arasýnda meydana gelen

ve Emevîler’in
yýkýlýþýyla sonuçlanan savaþ

(132/750).
˜ ™

Þehrizor üzerine gönderilen Abbâsî Emî-
ri Ebû Avn Abdülmelik b. Yezîd el-Ezdî,
karþýsýna çýkan Emevî ordusunu yendik-
ten sonra (20 Zilhicce 131 / 10 Aðustos
749) Dicle’nin kuzeyini hâkimiyeti altýna
aldý. Son Emevî Halifesi II. Mervân bunu
haber alýnca Suriye ve el-Cezîre askerle-
rinden oluþan büyük bir orduyla (100.000,
120.000 veya 150.000 kiþi) Harran’dan Mu-
sul’a hareket etti. Dicle’nin kollarýndan Bü-
yük Zap suyuna ulaþýnca müstahkem bir
mevkide kurulan ordugâhýnýn etrafý hen-
dekle çevrildi. Bu sýrada ona karþý hazýr-
lýk yapan Ebû Avn, Ebû Seleme el-Hallâl
tarafýndan gönderilen takviye kuvvetleriy-
le gücünü arttýrdý. Diðer taraftan Kûfe’-
de Abbâsîler’in ilk halifesi olarak biat alan
Ebü’l-Abbas es-Seffâh, amcasý Abdullah
b. Ali’yi ordusunun baþýna getirerek emri-
ne verdiði kalabalýk birliklerle Musul’a yol-
ladý. Sevk ve idareyi Ebû Avn’dan devra-
lan Abdullah b. Ali, 20.000 kiþiden meyda-
na gelen ordusunu nehrin doðu yakasýn-
da Telküþâf’ýn yakýnýnda konuþlandýrdý.

Yukarý Zap suyunun iki yakasýnda or-
dugâh kuran iki ordu arasýndaki ilk çatýþ-
malar 2 Cemâziyelâhir 132’de (16 Ocak
750) baþladý. Nehrin sýð bir noktasýný tes-
bit ettiren Abdullah b. Ali’nin 5000 kiþilik
birliðin baþýnda gönderdiði Uyeyne b. Mû-

sâ ile Emevî birlikleri arasýndaki ilk çatýþ-
ma akþama kadar sürdü. Ertesi gün II.
Mervân karþý tarafa geçmek için nehrin
üzerine bir asma köprü kurdurdu. Yakýn-
larýnýn engelleme çabalarýna raðmen as-
kerin tamamýný karþý yakaya geçirdi. Bu-
nun ardýndan çatýþmalar giderek þiddet-
lendi. II. Mervân, oðlu Abdullah’ý Abbâsî
ordusunun alt tarafýnda kalan bir mevki-
de hendek kazmakla görevlendirmiþti. Bu
sýrada Abdullah’ýn Velîd b. Muâviye b. Mer-
vân kumandasýnda gönderdiði birlik, bir
gece baskýnýyla Abbâsî birliklerine aðýr za-
yiat verdirdikten sonra sabaha karþý geri
döndü. Asýl savaþ o günün sabahýnda 11
Cemâziyelâhir 132 (25 Ocak 750) tarihinde
Büyük Zap suyunun sol yakasýnda cereyan
etti. Abdullah b. Ali, ordugâhýnda Mu-
hammed b. Sûl’ü vekil býraktýktan sonra
sabahýn erken saatlerinde askerleriyle bir-
likte taarruza geçti. Kendisi ordunun mer-
kezine, Ebû Avn sað kanada, Mûsâ b. Kâ‘b
da sol kanada kumanda ediyordu. Öte yan-
dan II. Mervân ordusunu yeniden tanzim
etti ve her birinde 1000’den fazla asker
bulunan 100 tabur halinde düzenledi (Ez-
dî, s. 130). Kendisi 30.000 askerle mer-
kezde kaldý; sað kanat birliklerini oðlu Ab-
dullah’ýn, sol kanat birliklerini damadý ve
Dýmaþk Valisi Velîd b. Muâviye b. Mervân’ýn
emrine verdi.

Ýlk çarpýþma Velîd b. Muâviye’nin Ebû
Avn kumandasýndaki birliklere saldýrma-
sýyla baþladý. Saldýrý karþýsýnda Abbâsî or-
dusunun sað kanadý bozguna uðrayýp mer-
kezdeki kuvvetlerin bulunduðu yere doð-
ru çekilmeye baþladý. Bu sýrada atýndan
inen Abdullah b. Ali askerlerine de atlarýn-
dan inerek çarpýþmalarýný emretti. Onla-
rýn arkasýna süvari birliklerini yerleþtirdi.
Askerlerini teþvik etmek için, “Yâ Muham-
med (Muhammed b. Ali), Yâ Mansûr! Yâ
le-sârâti Ýbrâhîm el-Ýmâm!” diye baðýrarak
baþta Ýmam Ýbrâhim olmak üzere Hz. Hü-
seyin, Zeyd b. Ali ve oðlu Yahyâ’nýn inti-
kamýný almalarýný istedi. Atlarýndan inen
Abbâsî askerleri ok ve mýzraklarla Emevî
süvarilerine saldýrdý. Bu taktik iþe yaradý
ve Suriye birlikleri gerilemeye baþladý. Çe-
kilmeyi durdurmaya çalýþan II. Mervân ay-
ný taktiði uygulamak istediyse de askerle-
rine söz geçiremedi (Belâzürî, IX, 318). Bu-
nun üzerine askerlerine kahramanca sa-
vaþmalarý halinde ordugâhtaki bütün mal
ve paralarý kendilerine daðýtacaðýný bildir-
di. Bunu duyan askerlerden bir kýsmýnýn
ordugâha doðru koþmasý diðerlerinin mâ-
neviyatýný bozdu. Mervân da oðlu Abdul-
lah’a mallarý yaðmadan korumasý için em-
rindeki birliklerle ordugâha gitmesini em-

herhangi bir kýyas yapýlmadan benimse-
nen hükümlerdir (Ýbn Bâcce, s. 153). Fâ-
râbî hem meþhûrâtta hem de makbûlât-
ta güvenilirliðin temelinin gözlem oldu-
ðunu söyler. Ancak herkesin veya çoðun-
luðun þahit olduðu meþhur, belli bir kiþi-
nin ya da topluluðun þahit olduðu mak-
bul sýnýfýna girer. Meþhûrât makbûlât-
tan daha güvenilir kabul edilmekle birlik-
te ikisinde de kesinlik yoktur (el-Burhân,
s. 20-21).

4. Maznûnât. Aklýn -zýddýný da muhte-
mel görmekle birlikte- tercihe þayan bul-
duðu önermelerdir. Maznûnâtta ulaþýlan
hükmün sebebi aklýn tercihi olup bu özel-
liðiyle maznûnât doðruluðunun gerekçe-
si süjenin dýþýnda bulunan meþhûrât, mü-
sellemât ve makbûlâttan ayrýlýr; zihinde
kesinlik kazanacak deðere ulaþmayan had-
siyyât, tecribiyyât ve mütevâtirâtla birle-
þir. Bazý mantýkçýlar meþhûrât, müselle-
mât ve makbûlât ile çoðunluk tecrübesi-
ne dayalý hükümleri, tevâtür sýnýrýna yakýn
bazý bilgileri ve güçlü olmayan bir kýsým
hadsiyyâtý maznûnât içinde deðerlendir-
miþtir. Makbûlât ve maznûnâttan oluþan
kýyasa “hatâbe” denir (et-Ta£rîfât, “Maznû-
nât” md.; Tehânevî, II, 940; Ýbn Sînâ, en-
Necât, s. 120; el-Burhân, s. 20; Nasîrüd-
dîn-i Tûsî, I, 358).

5. Vehmiyyât. Ýslâm düþünce geleneðin-
de Ýbn Sînâ’nýn mantýk ve felsefeye ka-
zandýrdýðý kavramlardan olan vehmiyyât
vehim gücünün inanmayý gerekli gördü-
ðü, ancak doðru veya yanlýþ olmasý muh-
temel hükümler için kullanýlýr. Bilgileri ke-
sinlik derecelerine göre yedi kýsma ayýran
Gazzâlî vehmiyyâtý zannî bilgiler arasýnda
inceler (bk. VEHMÝYYÂT).

6. Muhayyelât. Somut ve objektif bir
sebep olmaksýzýn ruhun (nefis) hayal edip
sýkýntý veya rahatlama, arzulama veya nef-
ret etme þeklinde etkilendiði, doðrulana-
bilir veya doðrulanamaz, gerçek ya da ger-
çek dýþý hükümlerdir. Ýbn Sînâ’ya göre in-
sanlarýn çoðu mantýkî tasdikten çok ha-
yalin ürettiklerine (tahayyül) uyar (el-Bur-
hân, s. 16-17). Þiir sanatýnda genellikle
muhayyelât türü öncüllerin kullanýldýðý be-
lirtilir (ayrýca bk. YAKœNÝYYÂT; ZARÛRÝY-
YÂT).
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Ehl-i Sünnet dergisi yayýmcýsý,
Ýslâmcý yazar ve mücadele adamý.˜ ™

Van Baþkale’de doðdu. Soyunun, baba-
sý Mehmed Pertev Bey vasýtasýyla Abdül-
kadir-i Geylânî’ye ulaþtýðý kabul edildiðin-
den seyyid olarak tanýnmakta ve babaan-
nesi dolayýsýyla da ailesi bölgenin tanýnmýþ
isimlerinden Bedirhan Paþa sülâlesine da-
yanmaktadýr. Annesi, anne tarafýndan Do-
ðu Anadolu’nun ilmî ve tasavvufî faaliyet-
leriyle tanýnan Arvâsîler’e mensup Eme-
tullah Haným’dýr. Kendisi de bir yazýsýnda
evlâd-ý Alî’den olduðunu ifade eder.

Ýlk öðrenimini Baþkale’de, orta öðreni-
mini Van Dârülmuallimîni’nde yaptý. Özel
hocalardan ders alarak Arapça, Farsça öð-
rendi ve dinî bilgilerini ilerletti. Seyyid Tâ-
hâ Arvâsî’den icâzet aldý. II. Meþrutiyet ön-
cesinde Ýstanbul’a gitti. Her etnik grubun
baþýnýn çaresine bakma yollarýný aradýðý bu
çalkantýlý dönemde çeþitli Kürt dernekle-
rinde görev aldý. Türkçe ve Kürtçe yayým-
lanan Jin dergisinde yazýlar yazdý. Kürt
Talebe Hevi (Ümit) Cemiyeti’nin kurucularý
arasýnda bulundu. I. Dünya Savaþý’nýn baþ-
lamasý ve Osmanlý Devleti aleyhine geliþ-
mesi üzerine Doðu Cephesi’ne giderek mi-
lis kuvvetlerine katýldý. Bitlis’te Ruslar’ýn
saldýrýlarýný durdurmak için katýldýðý çete
savaþlarýnda esir düþtü. Bakü açýklarýn-
da Nargin adasýndaki esir kampýna gön-
derildi. Burada Rusça ve Almanca öðren-
di. Müslüman esirlerin çocuklarýna dinî ko-
nularda ders vermek amacýyla kampta bir
mektep açtý. Çocuklar için ahlâkî þiirler ka-
leme aldý. Bir buçuk yýl kadar süren bu
eðitim çalýþmalarýndan mektebin 1917’-
de Ruslar’ca kapatýlmasý üzerine vazgeç-
mek zorunda kaldý. Ardýndan esir kampýn-
dan kaçarak Bakü’ye ulaþtý. Kampta yaz-
dýðý þiirleri ve bir tiyatro eserini Bakü’de
neþretti. Ekim 1917’de Bolþevik ihtilâlinin

patlak vermesi ve Rusya’nýn savaþtan çe-
kilmesiyle hürriyetine kavuþtu. Uzun bir
yolculuktan sonra Ýstanbul’a döndü. Bu-
rada Dârülhilâfe Sahn Medresesi imtiha-
nýný verip Mütehassýsîn bölümüne giriþ
hakkýný kazandýysa da medreselerin lað-
vedilmesi üzerine Dârülfünun Ýlâhiyat Fa-
kültesi’nde okudu. Mezuniyet tezi olarak
Âbide-i Tevhîd adýyla hazýrladýðý Âyetü’l-
kürsî tefsiriyle fakültenin ilk mezunlarý
arasýna girdi (1927).

Cumhuriyet’in kuruluþunu takip eden
yýllardaki faaliyetleri hakkýnda yeterli bilgi
yoktur; ancak Ankara Maliye Meslek Mek-
tebi’ni de bitirdiðinden mal müdürlüðün-
de memurluk yaptýðý bilinmektedir. Ýstan-
bul’daki memuriyetini yürütürken bir ta-
raftan da özellikle çocuklara ve gençlere
dinî bilgiler verilmesi yanýnda din aleyh-
tarlarýna karþý yayýn yapmak üzere Ehl-i
Sünnet dergisini neþretti (1947). Bu dö-
nemde derginin baþyazarlýðýný yürüttüðü
ve çoðu yazýlarýný yazdýðý gibi kaleme al-
dýðý risâle hacmindeki kitaplarla da dinî
neþriyat yapmaya giriþti. Ayrýca Necip Fa-
zýl Kýsakürek’in öncülüðünde kurulan Bü-
yük Doðu Cemiyeti’nin kurucu üyesi oldu
(1949) ve cemiyetin genel sekreterliðini
üstlendi. Yine bu yýllarda üniversite öðre-
nimi için Ýstanbul’a gelen doðulu gençle-
rin kaldýðý Dicle Talebe Yurdu’nun yöneti-
ciliðini yaptý. 1951’de Pakistan’da topla-
nan Ýslâm Gençlik Konferansý’na katýldý.
Burada Pakistan Millî Eðitim Bakaný Ali
Ekber Þah ve Suriye’den Said Ramazan el-
Bûtî ile görüþtü, birçok Ýslâm âlimi ve ay-
dýný ile tanýþtý. 1953 yýlýnda hacca gitti. Dö-
nüþünde hâtýralarýný ve deðerlendirmele-
rini Ehl-i Sünnet mecmuasýnýn “Hac Nüs-
hasý -1-” olarak numaralandýrdýðý 139. sa-
yýsýnda yayýmladý. Bedirhan Paþa’nýn to-
runlarýndan Hidayet Haným ile evlendi ve
Mustafa Pertev, Ayþe Hâle, Jâle adýndaki
çocuklarý dünyaya geldi. Vefatýnda Edir-
nekapý Mezarlýðý’nda defnedildi.

“Rahmi” mahlasýyla ve çoðu aruzla þiir-
ler yazan Abdürrahim Zapsu bunlarý za-
man zaman Ehl-i Sünnet dergisinde ya-
yýmlamýþsa da bir araya toplamamýþtýr.
Baþta Ehl-i Sünnet dergisi olmak üzere
neþrettiði kitap ve risâlelerin hemen ta-
mamý gençlere, çocuklara ve halka dinî
bilgiler vermek, din ahlâkýný telkin etmek
amacýný taþýr. Tek parti iktidarýnýn son yýl-
larýnda ve 1950 sonrasýnda din üzerinde-
ki baskýnýn nisbeten azalmasýyla ayný dö-
nemde yayýmlanan benzer dergilerle be-
raber Zapsu’nun yayým faaliyetlerinin de
önemli rolü olmuþtur. Ýlk sayýsý 4 Temmuz
1947’de çýkan Ehl-i Sünnet, yarým gaze-

retti. Ancak Abdullah’ýn bayraðýyla birlik-
te ordugâhýn bulunduðu tarafa gittiðini
gören diðer birlikler yenilgiye uðrayýp geri
çekildiklerini zannetti ve, “Bozgun var, ge-
ri çekilin!” baðrýþmalarý üzerine umumi
bozgun baþladý (Taberî, VII, 435; el-£Uyûn
ve’l-¼adâßiš, III, 203). Neticede II. Mervân
geri çekilmek zorunda kaldý. Nehrin karþý
yakasýna geçiþ sýrasýnda köprü üzerinde
yaþanan izdiham yüzünden Emevî asker-
lerinden pek çoðu nehre düþüp boðuldu.
Ayrýca Mervân’ýn Abbâsî kuvvetlerinin ken-
dilerini takip etmesini önlemek için asma
köprüyü yýktýrmasý yüzünden henüz neh-
ri geçememiþ olan Emevî askerlerinin bir
kýsmý boðuldu (Ezdî, s. 130). Hatta nehir-
de boðulanlarýn çatýþma sýrasýnda ölenler-
den daha fazla olduðu söylenir. II. Mer-
vân’ýn sað kurtulduðu bu savaþta sâbýk
halife Ýbrâhim b. Velîd ve Yahyâ b. Muâvi-
ye b. Hiþâm baþta olmak üzere Emevî ai-
lesinden çok sayýda kiþi öldü. Abdullah b.
Ali köprüyü tekrar kurdurdu ve Mervân’ý
takibe koyuldu. Abbâsî birliklerinin önün-
den kaçmaya çalýþan II. Mervân, Yukarý
Mýsýr’ýn Bûsîr köyünde kendisine ulaþan
Abbâsî kuvvetleriyle girdiði çatýþmada öl-
dürüldü (26 Zilhicce 132 / 5 Aðustos 750).
Böylece Emevî Devleti tarihe karýþmýþ ol-
du. II. Mervân’ýn Zap Suyu Savaþý’ný kay-
betmesi, ordusunda Mudarî ve Yemenî ka-
bileler arasýndaki rekabete ve özellikle Su-
riyeli askerlerin kendisine kýrgýnlýðýna bað-
lanmýþtýr. Mervân, Kaysîler’i Yemenliler’e
tercih ediyordu. Bu sebeple orduya ga-
nimet amacýyla katýlan Yemenli askerler
tehlike anýnda Mervân’ý yalnýz býrakmýþ,
Kaysî kabileler de kendilerinden beklenen
fedakârlýðý göstermemiþtir. II. Mervân’ýn
müstahkem ordugâhýný terkedip nehrin
karþý tarafýna geçmesi yenilginin ikinci
önemli sebebi sayýlmaktadýr.
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halinde kalmýþ olan III. cildi ilâve edile-
rek 1976’da tek cilt halinde yayýmlanmýþ
bu hacimli eserde Hz. Peygamber’in ha-
yatýnýn Mekke devri üzerinde durulmuþ,
ele alýnan konular tarih felsefesi, din fel-
sefesi, içtimâiyat, ahlâkiyat, Ýslâm felsefe-
si, hikmet-i tabîiyye gibi alanlarýn ýþýðýn-
da iþlenmiþtir); Ýslâm Yavrusunun Kita-
bý (Ýstanbul 1956); Metin’in Din Sorgu-
larý (Ýstanbul 1956); Hâle’nin Din Sorgu-
larý (Ýstanbul 1956); Pertev’in Din Sorgu-
larý (Ýstanbul 1956). Abdürrahim Zapsu’-
nun Mütefekkirlere Kur’ân-ý Kerim Tef-
sir Hülâsasý, Ben Neyim?, Ehl-i Sünnet
ve Ehl-i Bid’at Ýlmî Bir Münâkaþa, Oð-
luma Bir Tavsiye, Ýmam Bûsýrî’nin Aþ-
ký, Peygamberimizi Tanýyalým, Ahlâk
ve Felsefe, Aile Tarihim ve Heyecanlý
Sergüzeþtler adlý yayýmlanmamýþ kitap-
larý da vardýr.
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Osmanlý Devleti’nde
toplum güvenliðini saðlamakla

görevli kuruluþlara
verilen ad.

˜ ™

Ýslâm’ýn zuhurundan itibaren varlýðý bi-
linen zâbýta iþleri Emevîler devrinde ku-
rumlaþmaya baþlamýþtýr. Bu dönemde þur-
ta teþkilâtýnýn baþýnda bulunan görevli doð-
rudan kadýya baðlý olarak hizmet görmek-
teydi. Eski Türkler’de zâbýta iþlerinden su-
baþý denilen görevliler sorumluydu. Ýslâmi-
yet’in kabulünden sonra Karahanlý, Gaz-
neli ve Selçuklular’da kullanýlan bu unvan
Osmanlýlar’a da geçti. Osmanlýlar fethedi-
len yerlere sancak beyi ve kadý ile birlikte
subaþý da tayin ediyorlardý. Subaþýlar baþ-
langýçta inzibat, asayiþ ve askerî iþleri bir-
likte yürütürdü. Evrenos Bey ve Timurtaþ
Bey gibi kumandanlar zaman zaman su-
baþý unvanýný da kullanmýþtýr. Kuruluþ dev-
rinde subaþýlarýn protokoldeki dereceleri
yüksekti, bunlar þehirlerin kumandanlý-
ðýný ve savunmasýný da üstlenirlerdi. Me-
selâ ayný zamanda bir mimar olan Hacý

Ývaz Paþa (ö. 1428) Bursa subaþýsý idi ve
bu þehri Karamanoðlu saldýrýsýndan koru-
muþtu.

Askerî teþkilât geniþledikçe, özellikle de
Yeniçeri Ocaðý’nýn kurulmasýnýn ardýndan
pâyitaht subaþýlýðý önemini kaybetmeye
baþladý. Ýstanbul’un fethini müteakip ilk
subaþýlýða Karýþtýran Süleyman Bey geti-
rilmiþti. Müesseselerin oturduðu Fâtih Sul-
tan Mehmed dönemi ve sonrasýnda inzi-
bat iþlerinin de giderek geliþtiði dikkati çe-
ker. Baþta Yeniçeri Ocaðý olmak üzere ka-
pýkulu ocaklarýnýn teþkilinin ardýndan ge-
rek merkezde gerekse taþradaki önemli
kalelerde güvenlik iþleri yeniçerilere veril-
miþti. Fetihten sonra çeþitli ýrklardan ve
din mensuplarýndan yapýlan iskânlarla ký-
sa sürede kalabalýklaþan Ýstanbul’un gü-
venliði özel bir statüye sahipti. Genelde
þehrin güvenliði yeniçeri aðasýna aitse de
Yeni Saray ve civarýndan cebecibaþý, Gala-
ta ve Kasýmpaþa dolaylarýndan kaptan-ý
deryâ, Tophane ve Beyoðlu taraflarýndan
topçubaþý sorumlu tutulurdu. Üsküdar, Ga-
lata, Eyüp, Kâðýthane, Boðaziçi ve Ada-
lar’ýn zâbýta iþleri bostancýbaþýya býrakýl-
mýþtý. Bu inzibat bölgelerinin çeþitli yerle-
rinde “kulluk” (kolluk) denilen merkezler,
karakollar vardý. Buralarda günümüzdeki
polis ve jandarma gibi kullukçu adýyla as-
kerî görevliler bulunurdu. Ýstanbul’daki sur
kapýlarý ile sefârethâne giriþlerinde, taþra
þehir ve kasabalarýnda muhafýzlýk yapan
kullukçulara “yasakçý” denirdi. Ýnzibat iþle-
riyle görevlendirilen kiþilerin tecrübeli, dü-
rüst ve güvenilir ocak emektarlarýndan
seçilmesine özen gösterilirdi. Klasik dö-
nemde ve yenileþme zamanlarýnda iç gü-
venlik ve asayiþten sorumlu bir baþka züm-
re “kavas” adýný taþýrdý. Bunlar daha çok
konsolosluk ve elçiliklerle vezir kapýlarýn-
da, taþrada valiler nezdinde hizmet gö-
rürlerdi. Güvenliðin hukukî yönünü tem-
sil eden kadýlar ise hemen her dönemde
þer‘î ve beledî iþlerin yanýnda inzibatî iþ-
lerden de sorumlu idi. Kadýlar daha ziya-

te sayfasý boyutlarýnda dört sayfa halinde
“Dinî, Ahlâkî ve Ýlmî Haftalýk Gazete” üst
baþlýðýyla yirmi altý sayý, ardýndan daha kü-
çük boyda ve on altý sayfa halinde on beþ
günlük dergi olarak yayýmlanmýþtýr (1953
yýlýnda 139. sayýya kadar çýkmýþtýr). Baþlýk
altýnda anayasanýn, “Hiç kimse felsefî inan-
cýndan, din ve mezhebinden dolayý kýna-
namaz”; “Her Türk hür doðar ve hür ya-
þar” cümleleri dikkat çeker. Dergideki im-
zasýz yazýlarýn çoðu da Zapsu’ya aittir.

Eserleri: Garip Çocuklara Ahlâk Aþý-
sý (Bakü 1918); Bir Esir Çocuðun Hatý-
rasý (Bakü 1918, manzum piyes); Þâfiî Ýl-
mihali (Ýstanbul 1334); Ömer Hayyam’a
Hücumlar (Ýstanbul 1942); Ýman Kita-
bý (Ýstanbul 1948); Enbiyâ Tarihi (Ýstan-
bul 1948); Temizlik ve Ahkâmý (Ýstan-
bul 1949); Namaz ve Ahkâmý (Ýstanbul
1949); Ramazan Hediyesi Oruç ve Ah-
kâmý (Ýstanbul 1949); Cenaze ve Ahkâ-
mý (Ýstanbul 1949); Beþ Vakit Namaz (Ýs-
tanbul 1951); Helâl ve Haram (Ýstanbul
1951); Abdest ve Gusül (Ýstanbul 1951);
Din ve Kin (Ýstanbul 1951); Düþünüyo-
rum ve Soruyorum (Ýstanbul 1951); Li-
sanda Nezâket Meselesi (Ýstanbul 1951);
Ýmam ve Hatip Mektepleri (Ýstanbul
1952); Zekât ve Ahkâmý (Ýstanbul 1954);
Ýlimden ve Edepten Mahrum Bir Papa-
za Ýlim ve Edep Dahilinde Bir Cevap
(Ýstanbul 1954; Ýstanbul Tarabya Metro-
polidi Yakovas’ýn Ýslâmiyet ve müslüman-
lar aleyhine kaleme aldýðý yazýlara cevap-
týr); Büyük Ýslâm Tarihi (I-II, Ýstanbul
1955-1957. Müellifin vefatýyla geniþ bir plan
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ve askerlerinin uhdesine tevdi edilmiþti.
Klasik dönemde sipahilerin ve yer yer ye-
niçerilerin sorumluluðunda bulunan eya-
letlerdeki zaptiye iþleri 1826’dan sonra çe-
þitli yerlerde kurulan Asâkir-i Nizâmiyye
birliklerine verildi. 1834’ten itibaren eya-
let ve sancaklarda teþkiline baþlanan re-
dif birlikleri inzibatý saðlamakla da görev-
lendirildi. 1839’da Tanzimat dönemi baþ-
larýnda “umûr-ý zabtiyye” adý altýnda jan-
darma teþkilâtýnýn çekirdeði oluþturuldu.
Öte yandan Yeniçeri Ocaðý’nýn kaldýrýlma-
sýnýn ardýndan teþkil edilen ve neferleri
mansûre askerlerinden alýnan Ýhtisab Ne-
zâreti Ýstanbul’un kýsmen zâbýtasýndan da
sorumlu tutuldu, esnafýn denetimi de bu
aðalýðýn uhdesine býrakýldý. Ýhtisab Nezâ-
reti’nin zaptiye ile ilgili görevleri 1845’te
kurulan polis teþkilâtýna ve ertesi yýl teþ-
kil edilen Zaptiye Müþirliði’ne devredilince
bunlarýn iþleri hemen tamamen esnafýn ve
fiyatlarýn denetlenmesiyle sýnýrlý kaldý.

Baþlýca iþleri pasaport vermek ve ecne-
bilerle ilgilenmek olan elçilik ve konsolos-
luklarýn bulunduðu Tophane’de Tophane
Müþirliði bünyesinde kurulan ilk polis teþ-
kilâtýnýn ömrü kýsa oldu. Zaptiye Müþirli-
ði’nin teþkiliyle zaptiye iþleri tek yönetim
altýnda toplandý; bu arada tulumbacýlýk
teþkilâtý da Zaptiye Müþirliði’ne baðlandý.
Askerî birlikler halinde teþkilâtlandýrýlan
müþirliðin merkezde ve taþrada güvenlik-
le ilgili faaliyetleri nezârete dönüþtürüldük-
ten sonra laðvedildiði 1909 yýlýna kadar
sürdü. Altmýþ beþ yýllýk bu dönemde asâ-
kir-i zabtiyyede jandarma ve polis teþkilât-
larýnýn durumu açýklýða kavuþuncaya ka-
dar önemli deðiþiklikler meydana geldi. Ýlk
zaptiye müþirliðine Çerkez Hâfýz Paþa ta-
yin edildi; yardýmcýlýðýna Zahire Müdürü
Osman Bey, zaptiye müftülüðüne Mek-
teb-i Maârif hocalarýndan Midillili Þâkir
Efendi, kâtibliðine þair Sermed Efendi ta-
yin edildi. Ardýndan Vak‘anüvis Ahmed Lut-
fi Efendi zaptiye meclisi baþkâtipliðine ge-
tirildi. O sýrada nâfia dairesi olarak kulla-
nýlan eski Ticârethâne-i Âmire, Bâb-ý Zab-
tiyye yapýldý. 1846 yýlý içerisinde ülkenin
hemen her yerinde zaptiye kuvvetlerinin
teþkiline çalýþýldý. 1267’de (1850-51) Bâb-ý
Zabtiyye’de Es‘âr Meclisi adýyla bir meclis
açýldý ve narh iþleri buraya baðlandý. 1862’-
den sonra zaptiye müsteþarlýðýnýn ve Bâb-ý
Zabtiyye tabâbetinin varlýðý dikkat çeker.
1279’da (1862-63) zaptiye askerleri için ye-
ni bir kýyafet benimsendi. 1281’de (1864-
65) Bâb-ý Zabtiyye’de Matbuat Nizamnâ-
mesi gereðince bir hakem komisyonu teþ-
kil edildi. Beþ yýl kadar sonra Ýstanbul’da

bilâd-ý selâsede (Üsküdar, Galata, Eyüp)
ve ülkenin her yerinde zâbýtaya baðlý vu-
kuatýn duyurulmasý amacýyla Bâb-ý Zâb-
tiyye’ce Vekåyi-i Zabtiyye adýyla Türkçe
bir gazetenin neþri kararlaþtýrýldý. 22 Ma-
yýs 1869 tarihinde zaptiye askerlerinin mül-
kî, adlî, askerî görev ve yetkilerine dair tâ-
limatnâme çýkarýlarak Ýstanbul’daki zap-
tiye teþkilâtý çeþitli merkezlerde toplandý.
14 Haziran 1869’da çýkarýlan Asâkir-i Zab-
tiyye Nizâmnâmesi’ne göre baþþehirde ye-
ni bir düzenleme yapýlýrken taþrada her
vilâyetin süvari ve piyade zaptiye askerle-
ri zaptiye alayýna dönüþtürülecek, sancak-
larda taburlar, kazalarda ise bölükler teþkil
edilecekti. 1873’te Bâb-ý Zabtiyye’de idarî
bir komisyon teþkil edildi. Zaptiye Nezâ-
reti merkezde ve taþrada güvenlikle ilgili
polis ve jandarma teþkilâtlarýnýn tek mer-
cii haline geldi.

1879’da asâkir-i zabtiyye geçici olarak
seraskerliðe baðlandý; müþirliðin yerine 3
Aralýk’ta kurulan Zaptiye Nezâreti’nin sa-
dece polisiye iþleriyle ilgilenmesi saðlandý.
Fransa’nýn zaptiye nizamnâmesi hemen
aynen benimsendi. Bu arada 1879’da Av-
rupa’nýn baskýsýyla Makedonya için farklý
bir zaptiye nizamnâmesi çýkarýldý. II. Ab-
dülhamid’in saltanat yýllarýnda, Sadrazam
Tunuslu Hayreddin Paþa döneminde Zap-
tiye Nezâreti’ne baðlý hafiyelerden baþ-
ka çok sayýda gönüllü hafiye jurnal sunma
faaliyetlerini sürdürdü. Sadrazam Küçük
Said Paþa’nýn gayretleriyle asâkir-i zabtiy-
ye seraskerliðe baðlanarak bir jandarma
dairesi kuruldu ve bazý kalemlere ayrýldý.
16 Nisan 1880 tarihinde çýkarýlan Jandar-
ma Nizamnâmesi ile bu müessesenin gö-
rev ve yetkileri daha açýk biçimde belirlen-
di. 1881’den itibaren Ýstanbul’dan baþla-
yarak ülkenin her tarafýnda polis teþkilâtý
yaygýnlaþtýrýlmaya çalýþýldý. Bu arada Sul-
tan Abdülhamid 1890’dan itibaren Doðu
ve Güneydoðu Anadolu’da asayiþ ve gü-
venlik için Hamidiye alaylarýný kurdurdu.
Nisan 1898’de Jandarma Teftiþ Heyeti
oluþturuldu ve teþkilâtýn denetlenmesi yo-
luna gidildi. Taþrada Girit ve Þarkîrumeli
gibi stratejik yerlerde özel statüde jan-
darma teþkilâtlarý kuruldu, Rumeli’deki
jandarma teþkilâtýnýn ýslahý için çalýþma-
lar yapýldý. Esas hükümleri Fransýz Jan-
darma Kanunu’ndan alýnan ve 1319 (1903-
1904) yýlýnda çýkarýlan Jandarma Nizam-
nâmesi ile yapýsý tekrar belirlenen teþki-
lâtýn zaptiye nâzýrý, iki muavin, muhase-
beci ve mektupçusunun bulunduðu anla-
þýlmaktadýr. Ayrýca baþkâtip ve kâtipler,
sicill-i ahvâl þubesi, polis müfettiþliði, ne-

de giyim kuþam ve mesire yerlerinin âdâbý
gibi ahlâkî zâbýta iþleriyle kendilerine inti-
kal eden davalara bakarlardý. 0smanlý dö-
neminde gizli zâbýta iþlerini takip eden bir
de hafiye teþkilâtý vardý. Âmirlerine “böcek-
baþý” adý verilen bu görevliler erkek veya
kadýn olabilirdi. Bunlarýn arasýnda istihba-
rat hizmeti görenler de bulunurdu. “Salma
çuhadarý” denilen bu görevliler âmirlerine
bilgi sunmakla yükümlü idi. Bunlarýn dý-
þýnda taharrî memurlarý da güvenlik iþle-
rine bakardý. Ýstanbul’da sadrazamlarýn,
taþrada ise valilerin emrinde çalýþan bu
görevliler salma çuhadarlarý gibi tebdîl-i
kýyâfetle esnafýn narh ve tartý gibi konu-
lara uyup uymadýðýný denetlerdi. Klasik dö-
nem Osmanlý devlet teþkilâtýnda doðru-
dan zâbýta iþlerini gören veya zâbýtaya yar-
dým eden bazý inzibat ve asayiþ memur-
larýnýn mevcut bulunduðu da bilinmekte-
dir. Geceleri þehri dolaþan, hýrsýzlýklarý ön-
lemeye çalýþan, bir tür bekçi konumunda-
ki yeniçeri kökenli asesler asesbaþýnýn em-
rinde, “pâsbân” denilen bekçiler ise doð-
rudan subaþýya baðlý olarak hizmet gö-
rürlerdi. Þâtýrlar ise vezirlerin ve devlet
adamlarýnýn korumacýlýðýný yapardý. Þehir
dýþýndaki yolsuzluklarý takip etmekle gö-
revli zâbýta görevlilerinin âmirine “kýr ser-
darý” (kýr aðasý) denirdi. Ancak imparator-
luðun idarî yapýsýna göre zâbýta iþleri yer
yer deðiþiklik gösterirdi. Eyaletlerde ge-
nellikle sipahilerin uhdesinde olan zapti-
ye iþleri Doðu ve Güneydoðu illerinde fark-
lýydý. Buralarda Kürt beyleri yurtluk-ocak-
lýk þeklinde yönettikleri bölgelerin güven-
lik ve asayiþinden sorumluydu. Toprak ida-
resi sâlyâneli olan yerlerdeki zâbýta iþle-
rini ise mülkî ve askerî yetkileri üzerin-
de toplayan kiþi yürütürdü. Garp ocaklarý
denilen Kuzey Afrika’daki Cezayir, Tunus
ve Trablusgarp’ta daha farklý uygulamalar
vardý.

Bu klasik düzen özellikle II. Mahmud
devrindeki yeni düzenlemelerle deðiþikliðe
uðradý. Yeniçeri Ocaðý’nýn ilgasýndan son-
ra kurulan Asâkir-i Mansûre-i Muhamme-
diyye adlý yeni ordu ve ordunun baþýnda-
ki serasker Ýstanbul’un güvenliðinden de
sorumlu tutuldu. Ancak özellikle taþrada
15 Þubat 1846’da Zaptiye Müþirliði kuru-
luncaya kadar kargaþa sürdü. Yirmi yýl-
lýk bu ara dönemde sur içi Ýstanbul’unda
mansûre askerleri asayiþi saðlarken Üs-
küdar bölgesinde güvenlik hassa askerle-
rine verilmiþti. Kasýmpaþa ve Eyüp taraf-
larýnda zaptiye iþlerini bahriye askerleri
yürütüyordu. Galata ve Beyoðlu semtleri
ise yeniden nizama baðlanan topçu zâbit
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amacýyla 1889’da bir polis dershanesinin
(kurs) kurulmasýna ihtiyaç duyuldu. 1907’-
de hazýrlanan polis nizamnâmesinde po-
lis adaylarýnýn daha iyi yetiþmesi için bir
mektep açýlmasý söz konusu oldu ve ayný
yýl Selânik’te ilk polis okulu açýlarak Belçi-
kalý iki subayýn idaresine verildi. Meþruti-
yet döneminde bu okul kapatýlarak Ýstan-
bul’da ve imparatorluðun çeþitli yerlerin-
de polis okullarý devreye sokuldu, ayrýca
yeni bir polis nizamnâmesi hazýrlandý. Özel-
likle 1909’dan itibaren nitelikli polis yetiþ-
tirme düþüncesiyle Makedonya’dan baþ-
lanarak Rumeli, Anadolu ve Ortadoðu’-
nun birçok yerinde polis memuru yetiþ-
tirmek için okullar açýldý. 1909’dan sonra
polisiye iþleri Hareket Ordusu kumandan-
larýndan Galib Bey’in uhdesine verildi; o
da Polis ve Jandarma Müfettiþ-i Umûmî-
si adý altýnda ülkede güvenlik iþlerini yü-
rütmeye baþladý. Alýnan yeni elemanlar-
la polis kadrosu güçlendirildi. 4 Aðustos
1909’da Dahiliye Nezâreti’ne baðlý olarak
Emniyyet-i Umûmiyye Müdüriyeti kurul-
du ve baþýna yine Galib Bey getirildi. 1911’-
de istihbarat þubesi, iki yýl sonra da siyasî
þube açýldý. Çarþý ve mahalle bekçileriyle
kýr bekçileri, köy korucularý vb. görevliler-
le diðer özel zâbýta teþkilâtlarýnda da ben-
zeri geliþmeler oldu. Türkiye Büyük Millet
Meclisi hükümeti Ýstanbul’daki Emniyyet-i
Umûmiyye Müdürlüðü ile Polis Umum Mü-
dürlüðü’nü laðvedince bu mekteplerin ya-
pýsý da deðiþti.

Klasik dönemin ases denilen gece ko-
rucularý ile pâsbânlar yenileþme devrinde
bekçi unvanýyla hizmet verdi. Þehir ve ka-
saba merkezlerinde çarþý ve mahalle bek-
çiliðinin muadili köylerde korucu þeklinde
anýlýr. Mahalle bekçilerinin bekçibaþý de-
nilen âmirleri vardý. Mayýs 1914’ten itiba-
ren þehir ve kasabalardaki çarþý ve ma-
hallelerde bekçi bulundurulmasý mecburi
hale getirildi, bunlarýn ücretleri ilgili yer-
lerin halkýndan tahsil edildi. Öte yandan
ayný yýl içinde köylerde kýr bekçileri istih-
damý zorunlu hale geldi. Orman muhafa-
za memurlarý ile ormancý da denilen or-
man bekçileri ve arazi bekçileri kendi böl-
gelerinin güvenliðini saðlamaya çalýþýrdý.
Bunlardan her birinin görev ve yetkileri ni-
zamnâmelerle belirlendi. Bu arada tütün
kaçakçýlýðýný önlemek, kara ve deniz güm-
rüklerinde düzeni saðlamak amacýyla özel
zâbýta birimlerinin kurulduðu da görül-
mektedir.
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Sözlükte zarar, darr ve durr þeklinde il-
ki masdar, ikincisi isim yapýsýnda iki kökle
iliþkilendirilir. Masdar olan darr kelimesi-
ne doðrudan mâna vermek yerine “yarar”
anlamýndaki nef‘ ile karþýt anlam iliþkisine
atýfla yetinilir ve bu çerçevede açýklama-
lar yapýlýr. Bu karþýt anlam iliþkisi, yukarý-
da geçen iki kelimenin mîmli masdarlarý
olan mazarrat ile menfaat ve ism-i fâilleri
olan dârr ile nâfi‘ arasýnda da görülür. Dârr
ile nâfi‘ esmâ-i hüsnâ arasýnda yer alýr. Durr
kelimesi mâruz kalýnan zararýn mahiyetini
ve türünü gösterecek þekilde belâ, hasta-

zâret müstantikleri, tiyatro müfettiþliði,
eczâ-i nâriyye müfettiþliði, sýhhiye memur-
luðu, Ýstanbul polis müdürlüðü ile Beyoð-
lu ve Üsküdar polis teþkilâtlarýnýn da Zap-
tiye Nezâreti’ne baðlandýðý görülmekte-
dir.

23 Temmuz 1908 tarihinde II. Meþruti-
yet’le birlikte jandarma teþkilâtý bütün
ülkeye yaygýnlaþtýrýldý. II. Abdülhamid’in
hal‘`i arefesinde Ýstanbul’a gelen Hareket
Ordusu’na karþý koymaya çalýþan zaptiye
görevlileri tesbit edilerek cezalandýrýldý.
Otuzbir Mart Vak‘asý’ndan sonra Zaptiye
Nezâreti laðvedilip Harbiye Nezâreti’ne
baðlý Umum Jandarma Kumandanlýðý ku-
ruldu, baþýna da Hilmi Paþa getirildi, bu
arada teþkilât yabancý subaylarla takviye
edildi. Ardýndan Jandarma Umumi Müfet-
tiþliði teþkil edilerek imparatorluk altý böl-
geye ayrýldý, her bölgeye bir yabancý mü-
fettiþ ve bunlarýn yanýna Türk subaylar ta-
yin edildi. Selânik’te Jandarma Zâbit Mek-
tebi açýlarak baþýna bir Alman getirildi.
Hareket Ordusu’nun Ýstanbul’a gelmesin-
den sonra bu mektep Ýstanbul’a taþýndý.
Ayrýca Rumeli’de Jandarma Gedikli Erbaþ
Okulu ile çeþitli yerlerde jandarma er okul-
larý devreye sokuldu. Damad Ferid Paþa
tarafýndan 15 Mart 1919’da Dahiliye Ne-
zâreti’ne baðlanan Jandarma Komutan-
lýðý, Türkiye Büyük Millet Meclisi hükü-
metince Millî Müdafaa Vekâleti bünyesi-
ne alýndý.

Zaptiye teþkilâtýnýn ikinci ana kolunu
polis teþkilâtý oluþturur. Þehir ve kasaba
merkezlerinde güvenliði saðlamak için
1845’te kurulan bu teþkilât, kýsa süre son-
ra zaptiye müþirliðinin kurulmasý ve gü-
venlik iþlerinin bu daireye baðlanmasýyla
iþlevini yitirdi. 1881’de yeniden ve kalýcý
olarak kuruluncaya kadar teftiþ memur-
luðuna benzer iþlerle görevliydi. 1867’de
teþkil edilen Me’mûrîn-i Teftîþiyye için ha-
zýrlanan nizamnâmede alýnacak memur-
larýn nitelikleri, maaþlarý, görev ve yetki-
leri belirlenmiþti. Ancak beklenen baþa-
rý elde edilemeyince 1881’de yerini polis
teþkilâtýna býraktý. Asâkir-i Zabtiyye Teþ-
kilâtý kaldýrýlarak þehir ve kasabalarda asa-
yiþi saðlama görevi bu müesseseye dev-
redildi. Hazýrlanan tâlimat ve nizamnâ-
melerde polisin hak, görev ve yetkileri,
nizâmiye ve jandarma ile iliþkileri tesbit
edildi, bu arada gizli tahkikat ve teces-
süslere de yer verildi. Polis teþkilâtý bün-
yesinde mülkî veya siyasî güvenlik ve adlî
meselelerle ilgili birimlerin de varlýðýndan
söz edilmektedir. Bu arada polis adayla-
rýnýn sadece okuma yazma bilmekle kal-
mayýp bir miktar hukukî bilgi edinmesi
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da sonradan oluþan kayýp yahut hasar þek-
lindeki anlamý öne çýkmýþtýr.

Çeþitleri. Zarar maðdur sayýsýna göre
umumi ve hususi, zedelenen hakkýn nite-
liðine göre maddî ve mânevî þeklinde ayý-
rýma tâbi tutulabilir. Aslýnda zarar sonuç
itibariyle “bir hakkýn haleldar olmasý” an-
lamýna geldiðinden haleldar olan hak eko-
nomik bir deðerle ifade edilen türdense,
yani mal varlýðý kapsamýnda yer alýyorsa
maddî, kiþilik haklarý kapsamýnda yer alý-
yorsa mânevî zarar söz konusudur. Ýster
maddî ister mânevî olsun belirli kiþi veya
kiþiler maðdur oluyorsa hususi, kitlelerin
maðduriyeti halinde umumi zarardan söz
edilir. Modern hukukta zarar kavramý mad-
dî ve mânevî zarar þeklinde tasnif edilmiþ,
ardýndan maddî zarar fiilî zarar-kâr mah-
rumiyeti, doðrudan-dolaylý-yansýma zarar,
olumlu-olumsuz zarar, þahsa verilen-þeye
verilen zarar, mevcut-müstakbel-muhte-
mel zarar, somut-soyut zarar þeklinde ayý-
rýmlara tâbi tutulmuþtur. Fiilî zarar mal
varlýðýný azaltan, kâr mahrumiyeti ise mal
varlýðýnýn artmasýna engel olan zarardýr.
Zararýn sebebi olan fiil ile zarar arasýna
baþka bir þey girmiyorsa doðrudan, baþka
bir þey giriyorsa dolaylý zarar söz konusu-
dur. Bu ayýrým fiille zarar arasýndaki uy-
gun illiyet baðýnýn tesbiti açýsýndan önem-
lidir. Yansýma zarar ise bir kimsenin baþ-
kasýnýn zarara uðramasý sebebiyle zarar
görmesidir. Sözleþmeler çerçevesinde gün-
deme gelen olumlu-olumsuz zarar ayýrý-
mýnda akdin ifa edilmemesi halinde olum-
lu zarar, akdin belirlenen içerikte kurula-
mamasýnýn yol açtýðý zarar ise olumsuz za-
rar olarak nitelenmiþtir (Topuz, s. 38-132).

Fikrî Arka Planý. Ýslâm dininin bu ko-
nudaki genel ilkesini, “Ýslâm’da zarar ver-
mek de zarara zararla karþýlýk vermek de
yoktur” anlamýndaki “lâ darare velâ dýrâ-
re” hadisi özetler (el-Muva¹¹aß, “Akçýye”,
31; Müsned, I, 313; Ýbn Mâce, “Ahkâm”,
17) ve bu hadis pek çok fýkhî ahkâmýn
dayanaðýný teþkil eder. Literatürde zarar
yerine bazan mazarrat ve eþ anlamlýsý
mefsedet kelimeleri de kullanýlmýþ, ara-
larýnda karþýt anlam iliþkisi bulunan ma-
zarratla menfaat kavramlarý “def‘-i mefâ-
sid ve celb-i menâfi‘” diye tanýmlanan ve
fýkýh usulünün temel kavramlarýndan bi-
rini teþkil eden maslahat prensibinin içe-
riðini oluþturmuþtur. Ýslâm dininde kolay-
lýðý saðlama, zarar ve meþakkati giderme,
insanlarýn genel ve özel yararlarýný gözet-
me esastýr. Bu sebeple zarara yol açan du-
rum ve davranýþlarýn yasaklanmasý, uðra-
nýlan zararýn tazmini / telâfi edilmesi, baþ-

kasýna sorumluluk yüklenemeyecek du-
rumlarda zarara sabredilmesi gibi birbi-
rini tamamlayan ilkeler konmuþtur. Pren-
sip olarak zarara uðramamak için gerekli
tedbirlerin alýnmasý, ihtiyatýn elden býra-
kýlmamasý, bir zarara uðrandýðýnda huku-
ken hakkýn korunmasý, dinen de uðraný-
lan zarar karþýsýnda sabýr ve metanet gös-
terilmesi istenir. Bu noktada inanç esas-
larý insanýn mânevî direncini arttýrýr. Esa-
sen ebedî olan yurt âhiret yurdu olduðu
için gerçek yarar ve zarar da ona göre be-
lirlenmelidir. Bundan dolayý birey eksenli
yarar-zarar algýsý, dinin nihaî taleplerini ve
olmasý gerekeni her zaman yansýtmadýðý
için daha belirleyici olan hayýr-þer kavram-
larýna Kur’an ve Sünnet’te sýkça atýf yapýl-
mýþtýr. Nitekim, “Olmasýný istediðiniz þey
sizin için daha kötü, istemediðiniz þey ise
daha iyi olabilir” mealindeki âyet (el-Ba-
kara 2/216) bu hususu vurgular. Bu arada
bireyin yarar-zarar algýsýnda belli ölçüde
etkili olabilen, ancak daha sýð bir deðer-
lendirme kriteri olan haz-elem kavramlarý
yarar-zarar konusunda çoðu zaman ger-
çek bir tesbite imkân vermez. Bu yüzden
beþerî zarar tanýmý ile dinin bu konudaki
deðerlendirmesi farklýlýk gösterebilir; akýl
da dinin umumi emir ve yasaklarýndaki ya-
rar ve zararý yeterince kavrayamayabilir.
Bu sebeple hikmet sahibi Allah’tan gelen
düzenlemelerin insanlarýn umumi yararý-
na olduðu fikri Ýslâm’da ayný zamanda bir
inanç konusudur. Ýlim geleneðinde akýl-
vahiy iliþkisi kurulurken usul eserlerinin
kýyas, istihsan, mesâlih-i mürsele, sedd-i
zerâi‘ ve makasýd, hüsün-kubuh bahisle-
rinde yarar ve zararýn mahiyetine iliþkin
yoðun felsefî tartýþmalar yapýlmýþtýr.

Müslümanlarýn fert ve cemiyet olarak
dünya hayatýnda davranýþlarýný ve bunla-
rýn deðer hükmünü konu edinen fýkhî ah-
kâmýn tesisinde hareket noktalarýndan bi-
ri de yarar ve zarar kavramý olmuþ, yarar
ve zararýn varlýðýna ve yoðunluðuna bað-
lý olarak fýkhî hükümler deðiþmiþtir. An-
cak dünyada zarardan tamamen arýndý-
rýlmýþ (hayr-ý mahz) hiçbir þey yoktur. Bu
sebeple bir fiil hakkýnda deðerlendirme
yapýlýrken yarar veya zarardan hangisinin
aðýr bastýðý dikkate alýnarak onun vâcip,
mendup, mekruh, haram, helâl olduðuna
hükmedilir. Bu yaklaþým tarzý zorunlu ola-
rak teþrî‘de akýl ve tecrübeye hangi düzey-
de rol verildiði tartýþmasýný gündeme ge-
tirmiþ, ehl-i re’y diye bilinen kesimin icti-
had faaliyetinde belirleyici prensiplerden
birini de yarar-zarar konusu teþkil etmiþ-
tir.

lýk, fakirlik, darlýk, tehlike gibi insaný derin-
den etkileyen sýkýntýlý durumlarý, kiþinin bü-
tün benliðini saran ve onun varlýðýný teh-
dit eden mücbir sebebe mâruz kalma ha-
lini ifade eder. Darr lafzýnda zarar verme,
durr lafzýnda zarar görme yönü hâkimdir.
Zarar ile ayný kökten türeyen zarûret ve
ýztýrâr kiþinin mâruz kaldýðý aðýr zarar ve
tehlike durumudur. Sonuçta zarar kelime-
sinin kök ve türevleri kiþinin uðradýðý mad-
dî veya mânevî kaybý, fakirlik, darlýk, has-
talýk, tehlike, ihtiyaç gibi olumsuzluklarý
anlatýr. Pek çok âyet ve hadiste geçen za-
rar kelimesinin kök ve türevleri sözlükteki
bu anlam çerçevesinde kullanýlmýþ, ayrýca
davranýþlarýn Allah katýndaki deðerine ve
mânevî kazanýma iþaret için yine “nef‘-
zarar, ribh-husr” kelimeleri ve türevlerine
yer verilmiþtir. Darr lafzýnýn farklý türev-
leri Kur’an’da yetmiþten fazla yerde geç-
mektedir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“drr” md.).

Kiþinin maddî-mânevî varlýðýnýn uðradý-
ðý kayýp ve bu sebeple mâruz kalýnan mað-
duriyet zararýn özünü teþkil eder. Ancak
zarar aidiyet iliþkisi çerçevesinde ele alý-
nan bir kavram olduðundan aidiyet iliþki-
sine sahip bir varlýkta meydana gelen ka-
yýp veya eksilme, zarar olarak nitelenir. Bü-
tüne nisbetle parçanýn yok olmasý, hasar
görmesi veya kötüleþmesi o bütünün za-
rar görmesi demektir. Fakat hasar sonu-
cu o þey tamamen telef olmuþsa bu defa
onun ait olduðu varlýðýn zarar görmesin-
den söz edilir. Meselâ bir hayvanýn yara-
lanmasý durumunda o hayvanýn zarar gör-
mesi, hayvanýn ölümü halinde ise hayvan
sahibinin zararý söz konusudur. Ölen hay-
vanýn sahibi yoksa zarardan bahsedilmez.
Bundan dolayý bir þeyin tamamen yok ol-
masý veya kýsmen iþlevsiz duruma gelme-
si halinde bundan olumsuz etkilenen biri
bulunmadýðý sürece zarar söz konusu de-
ðildir. Bu iliþki biçimi hukukî düzleme ta-
þýndýðýnda aidiyet fikri en güçlü biçimiyle
hak kavramýnda ifadesini bulur. Söz ko-
nusu iliþkide bir tarafta hak sahibi, diðer
tarafta hak konusu varlýk yer alýr. Zarar as-
lýnda hak konusu varlýða iliþen olumsuz-
luðu ifade ettiðinden hak kavramýyla sýký
bir iliþki içindedir. Bu açýdan zarar, “hakka
konu teþkil eden varlýk veya deðerin ze-
delenmesi ya da yok olmasý” þeklinde de
tanýmlanabilir. Öte yandan zarar kavra-
mýndan söz ederken bunun ârýzî bir du-
rum olduðunu ve mevcut hak varlýðýnda
sonradan ortaya çýkan bir kötüleþmeyi ifa-
de ettiðini de dikkate almak gerekir. Bu
sebeple zararýn sözlükteki anlam kapsamý
içinde kiþinin fizikî, ruhî veya malî varlýðýn-

ZARAR
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ZARAR

alanýndan ceza ve muâmelât alanýna ka-
dar pek çok fýkhî ahkâmýn zararý önleme
veya telâfi etme fikri etrafýnda þekillendi-
ði söylenebilir.

Zararý Konu Edinen Genel Fýkýh Kaide-
leri. Zararý konu edinen küllî kaide ve hü-
kümler kavâid, eþbâh-nezâir ve furûk eser-
lerinde önemli bir yer tutar. Bu baðlam-
da, “Zarar kadîm olmaz”; “Zarar ve muka-
bele bi’z-zarar yoktur”; “Zarar izâle olu-
nur”; “Bir zarar kendi misliyle izâle oluna-
maz”; “Zarar-ý âmmý def‘ için zarar-ý hâs
ihtiyar olunur”; “Zarar-ý eþed zarar-ý ehaf
ile izâle olunur”; “Zarar bi-kaderi’l-imkân
def‘ olunur” gibi kaideler (Mecelle, md. 7,
19, 20, 25, 26, 27, 31) en çok atýf yapýlanla-
rýdýr. Nitekim fýkhýn pek çok konusunun,
“Zarar izâle edilir” kaidesine dayandýðý be-
lirtilmiþtir. Kavâid literatüründe fýkhî hü-
kümleri en geniþ biçimde toplayan ve di-
ðer küllî kaidelere de kaynaklýk eden bir-
kaç ana kuraldan biri olarak, “Zarar izâle
olunur” kuralý gösterilir (Süyûtî, s. 36-38;
Ahmed b. Muhammed el-Hamevî, I, 51,
274-294). Ayýp sebebiyle mebî‘in iadesi,
muhayyerlik çeþitleri, hacr ve diðer çeþit-
leri, þüf‘a, kýsas, hadler, kefâretler, itlâf edi-
len mallarýn tazmini, ortaðý taksime zor-
lama, yönetici ve yargýçlarýn tayini, tehli-
kenin bertaraf edilmesi, düþmanla sava-
þýlmasý gibi pek çok mesele bu kaideye da-
yanýr. Zarar konusundaki küllî kaidelerin
yukarýda geçen, “lâ darâre velâ dýrâre” ha-
disinin çeþitli açýlardan ifadesi olduðu be-
lirtilir. Yine, “Baþkasýna zarar verene Allah
zarar verir; baþkasýna zorluk çýkarana Al-
lah da zorluk çýkarýr” hadisi (Ýbn Mâce,
“Ahkâm”, 17; Ebû Dâvûd, “Akçýye”, 31;
Tirmizî, “Birr”, 27) önceki hadiste dile ge-
tirilen ilkeyi bir baþka açýdan izah eder. “Lâ
darâre velâ dýrâre” hadisi Nevevî’nin Er-
ba£ûne’n-Neveviyye adlý eserinde otuz
ikinci hadis olarak geçmektedir. Hanbelî
fakihi Necmeddin et-Tûfî, maslahatýn fýk-
hýn belli alanlarýnda öncelikle gözetilmesi
gerektiðine dair görüþlerini bu hadisin þer-
hi çerçevesinde dile getirmiþtir. Zarar “ib-
tidâen verilen zarar”, dýrâr ise “bir zarara
karþýlýk olmak üzere verilen zarar” diye
açýklanmýþtýr. Yapýlan bir diðer yorumda
ise darar “kiþinin baþkasýna zarar verir-
ken kendisine yarar saðlamasý”, dýrâr ise
“kiþinin herhangi bir yarar elde etmeden
baþkasýna zarar vermesi” demektir. Buna
göre bir kimseye ne ibtidâen zarar verilir
ne de mâruz kalýnan bir zarara zararla kar-
þýlýk verilir.

Fýkýh Usulünde Zarar. Yarar-zarar kav-
ramlarý usul eserlerinde tartýþýlan hüsün
ve kubuh, illet, hikmet, münasip vasýf,

maslahat, makasýd gibi kavramlarla sýký
bir iliþki içindedir. Somut dinî düzenleme-
lerde dikkate alýnan özel yarar-zarar de-
ðerlendirmeleri mesâlih-i mu‘tebere kap-
samýnda yer alýr ve bunlar genel yarar-za-
rar deðerlendirmeleri için birer referans
noktasý teþkil eder ki kýyas, istihsan ve
mesâlih-i mürsele böyle bir yaklaþýmýn
ürünüdür. Maslahatýn muteber, mürsel ve
mülga þeklindeki ayýrýmý naslardan hare-
ketle yapýlsa da temelinde yarar-zarar fikri
yatar. Zararýn önlenmesi de yararýn sað-
lanmasý da maslahat eksenli ictihadýn
önemli bir unsurunu teþkil etmekle bir-
likte burada mevcudu korumaya öncelik
verilerek zararý / mefsedeti giderme (def‘-i
mefâsid) yararý saðlamadan (celb-i menâ-
fi‘) daha öncelikli görülmüþtür. Zira mef-
sedet söz konusu olmadýðý sürece veya ol-
mamasý þartýyla celb-i menâfi‘ yoluna gi-
dilir. Hikmet-münasip vasýf-illet sürecin-
de de belirleyici iþleve sahip olan kavram-
larýn baþýnda zarar gelir. Çoðu zaman yol
açtýðý sonuçlar dikkate alýnarak fiillere hü-
küm baðlandýðý için meþrû bir fiil gayri
meþrû bir sonuca alet edildiðinde sedd-i
zerâi‘ ilkesi iþletilerek o fiil önlenir. Nite-
kim Mâlikîler ölüm hastasýnýn talakýný ka-
rýsýný mirastan mahrum býrakma kastýna
hamletmiþ ve bu sonucun doðmasýna izin
vermemiþtir. Diðer mezheplerin de dikka-
te aldýðý, fakat temellendirme noktasýn-
da ayrýldýðý bu hükmün temel amacý mef-
sedet ve zarara açýlan kapýlarý kapatmak-
týr. Bu anlayýþýn delili Hz. Peygamber’in
mûrisin vasiyet hakkýný mal varlýðýnýn 1/3’ü
ile sýnýrlandýrmasýdýr. Hatta mûrisini öl-
düren kiþinin mirastan mahrum býrakýl-
masý, buna kýyasla mûsîsini öldürenin va-
siyetten mahrum edilmesi gibi hükümler
de böyledir. Yine müflisin mevcut mal var-
lýðý üzerindeki tasarruf yetkisinin kýsýtlan-
masý alacaklýlarýn zarara uðramasýna en-
gel olma amacýna yönelik bir düzenleme-
dir.

Muâmelât Fýkhýnda Zarar. Fýkýhta edâ
ehliyetinin temelini teþkil eden temyiz ye-
teneði ve bunun olgunluk hali olan rüþd
kavramlarý yarar-zarar düþüncesiyle te-
mellendirilmiþtir. Kýsýtlý kiþi, “yararýna ve
zararýna olaný ayýrt etme yeteneði” ola-
rak tanýmlanan temyiz evresine eriþince
üzerindeki kýsýtlýlýk zayýflar ve sýnýrlý da ol-
sa bizzat iþlem yapma imkânýna, bulûða
ermesiyle de tam edâ ehliyetine sahip
olur. Ehliyetin kýsýtlanmasý ya ilgili kiþiyi ya
da üçüncü kiþileri koruma amacýna daya-
nýr ve zarar kavramýyla iliþkilidir. Hanefî
fýkhýnda mümeyyiz küçük, zararýna olan
iþlemleri ne bizzat ne de kanunî temsilci-

Fýkhî hükümlerde zararý önleme, bir za-
rar meydana gelmiþse onu telâfi etme dü-
þüncesi genel kural olup verilen zararýn
haklý bir sebebe dayanmasý hali bunun dý-
þýndadýr. Meselâ ceza yaptýrýmý mahiyeti
itibariyle zarar içerse de bunun caydýrýcý-
lýðý saðlama, kamu düzenini koruma, suç
maðdurunun hakkýný gözetme gibi haklý
sebepleri vardýr. Kiþiye güç yetiremeyece-
ði bir sorumluluk yüklenmemesi (teklîf-i
mâ lâ yutâk) ilkesi ve azîmet-ruhsat ayýrý-
mý da zararý önleme düþüncesiyle iliþkili-
dir ve her ikisi de dinî mükellefiyetin kat-
lanýlamaz bir zarara / meþakkate dönüþ-
mesini önleyici bir role sahiptir. Meselâ
hastanýn oruç tutmasý hastalýðýný arttýra-
cak veya uzatacaksa onun oruç tutmasý
dinen doðru bulunmamýþ, bebeðin sütü-
nün azalmamasý için emzikli kadýnýn oruç
tutmamasý tavsiye edilmiþtir. Fýkýhta za-
rara yol açmasý kuvvetle muhtemel du-
rumlar da zarar gibi iþlem görür. Nitekim
ciddi bir zarara uðrama veya hastalýk ih-
timali baþ gösterdiðinde gusül yahut ab-
dest yerine teyemmüm yapýlmasý kuvvet-
le muhtemel zarar tehlikesine de fýkhî so-
nuç baðlandýðýný gösterir. Þüf‘anýn meþ-
ruiyet gerekçesi yeni ortaktan gelmesi
muhtemel zararý önleme fikriyle izah edil-
miþtir. Hz. Peygamber emzikli kadýnla iliþ-
kiye girme yasaðý getirmeyi düþünmüþ,
fakat Rumlar’ýn ve Persler’in bu yöndeki
uygulamalarýnýn çocuklara zarar vermedi-
ðini öðrenince bu kararýndan vazgeçmiþ-
tir (el-Muva¹¹aß, “Radâ.”, 16).

Zararla ilgili þer‘î hükümlerde iki aþa-
malý bir amaç gözetilir. Öncelikli amaç za-
rarýn meydana gelmesini önlemektir. Bu
çerçevedeki düzenlemeler týpký koruyucu
hekimlik gibi bir tedbir olarak tasarlanýp
ihtiyat ilkesinden yola çýkýlmýþtýr. Zararý
tamamen önlemenin mümkün olmadýðý
durumlarda ise zararýn büyümesine fýr-
sat vermemeye ve onu olabildiðince alt
düzeyde tutmaya çalýþýlmýþtýr. Bu anlayýþý
Hanefî fakihi Kâsânî’nin, “Bir þeyi baþtan
önlemek meydana geldikten sonra geri-
ye sarmaktan daha kolaydýr” ifadesi (Be-
dâßi£, II, 270; IV, 140) çok iyi özetler. Ýkinci
aþama ise zarar karþýsýnda takýnýlan tavýr-
la ilgilidir. Bu da zararýn oluþmasýnda so-
rumluluðu bulunanlarý tesbit ederek za-
rarý onlara tazmin ettirmek, kimsenin so-
rumlu tutulmasý mümkün olmadýðý tak-
dirde ise yardýmlaþma ve dayanýþma ilke-
sini devreye sokup zarar maðdurunun yü-
künü hafifletmektir. Birinci aþamadaki ah-
kâm tedbir, ikinci aþamadaki ahkâm ise
telâfi kabilindendir. Bundan dolayý ibadet
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ve itlâf baþta olmak üzere ilgili bölümler-
de fer‘î meseleler tarzýnda iþlenmiþtir. Bu
meselelere hâkim olan bakýþ açýsý ve yak-
laþýmlardan hareketle fýkhýn genel haksýz
fiil nazariyesini tesbit mümkündür. Günü-
müzde fýkýh nazariyelerini konu edinen Ýs-
lâm hukuku çalýþmalarý da bu yöntemle
yapýlmaktadýr. Bu eserlerde haksýz fiilin
karþýlýðýnýn “el-fi‘lü’d-dâr” (zarar veren fiil)
olmasý da haksýz fiilin teþekkülünde zara-
rýn aslî unsur olmasý sebebiyledir. Haksýz
fiilin unsuru olan zarar kiþinin mal varlýðý
veya þahýs varlýðýna iliþen kayýp veya ek-
silme demektir. Bu kayýp veya eksilme ma-
la iliþkinse maddî zarar, þahsa iliþkinse
maddî ve mânevî zarar söz konusudur.
Haksýz fiilden söz edebilmek için ekono-
mik deðerle ifade edilebilen türden bir za-
rarýn meydana gelmiþ olmasý, zarara yol
açan bir fiilin olmasý, iþlenen fiille meyda-
na gelen zarar arasýnda sebep-sonuç iliþ-
kisinin bulunmasý (illiyet baðý) gerekir. Se-
bep-sonuç iliþkisi ya doðrudan (mübâþe-
ret) ya da dolaylý biçimde (tesebbüb) olur.
Mübâþeret hallerinde fiilin iþlenmiþ olma-
sý tek baþýna yeterli olup fâil verdiði za-
rardan kusurlu olmasýna bakýlmaksýzýn so-
rumlu tutulur. Kusurun varlýðý veya yok-
luðu ceza hukuku açýsýndan önemli olsa
da borçlar hukuku açýsýndan önemli de-
ðildir. Tesebbüb halinde ise sorumluluk fâ-
ilin kusur veya ihmaliyle yakýndan iliþkili-
dir (bk. HAKSIZ FÝÝL).

Ýslâm hukukunda gasp ve itlâf haksýz
fiilin birer türünü teþkil eder ve bu iki baþ-
lýk altýnda iþlenen nazarî görüþler haksýz
fiil teorisinin ana kaynaðýný oluþturur. Gasp,
baþkasýna ait bir mal üzerinde mevcut zil-
yedliði izâle edip haksýz zilyedlik tesis et-
mek demektir. Gasbedilen mal olduðu gibi
duruyorsa sahibine aynen iade edilir, te-
lef olmuþsa mislî ise misliyle, kýyemî ise
deðeriyle tazmin edilir. Gasbedilen mal te-
lef olmamakla birlikte ayýplý hale gelmiþ-
se mal iade edilir, ayrýca meydana gelen
ayýbýn yol açtýðý zarar tazmin edilir. Koyu-
nun yavrusu, aðacýn meyvesi gibi zevâ-
idin tazmini meselesi, fýkýhta ayrýntýlý bi-
çimde ele alýnmýþ olsa da (bk. ZEVÂÝD), bu
konuda mezhepler arasýndaki asýl tartýþ-
ma gasbedilen malýn menfaatinin tazmi-
ni konusunda cereyan etmiþtir (bk. GASP).
Bir arabayý yakmak, bilgisayarý kýrmak gi-
bi baþkasýna ait bir malý yok etmek, ta-
mamen veya kýsmen iþlevsiz hale getir-
mek demek olan itlâf da haksýz fiilin bir
diðer türüdür. Ýtlâf tamamen veya kýsmen
olsun, doðrudan veya dolaylý olsun malýn
yahut meydana gelen deðer kaybýnýn taz-
mini esastýr (bk. ÝTLÂF).

Haksýz fiil dýþýnda, akidlerin kurulmasýn-
dan sona ermesine kadarki her aþamada
zarar kavramýnýn sürekli dikkate alýndýðý
görülür. Nitekim akidlerde zarar doðuran
þart fâsid þartlar arasýnda sayýlmýþtýr. Ak-
di fâsid kýlan sebeplerden olan hata, hile,
cehalet, garar, ikrah, ribâ, müfsid þart,
teslimin zarar doðurmasý gibi haller de
böyledir. Gabn, ribâ, cehalet, garar gibi
kavramlarýn akidlere etkisinin temelinde
yine kiþinin rýzasý dýþýnda beklenmedik bir
zarara uðramasýný önleme düþüncesi bu-
lunur. Ýcâre, müzâraa gibi tabiatý gereði
baðlayýcý olan ve zamana yayýlan bazý akid-
ler de karþýlýklar arasý dengeyi ciddi ölçü-
de bozan bir mazeret ortaya çýktýðýnda ku-
ral olarak baðlayýcýlýk özelliðini yitirir. Bu
yaklaþýmýn temelinde de ayný þekilde ilgili
tarafýn zarara uðramasýný önleme düþün-
cesi yatmaktadýr. Böyle durumlarda ilgili
tarafa belirli hallerde akdi feshetme hak-
ký verilmiþtir.

Mevcut borç iliþkisinin taraflara saðla-
dýðý hak ve yetkilerin aþýlmasý (taaddî) ak-
de aykýrýlýk teþkil eder ve sorumluluk do-
ðurur. Nitekim akid gereði elinde bulunan
baþkasýna ait mal emanet hükümlerine
tâbi iken akde aykýrýlýkla birlikte damân
sorumluluðu ve tazminat hükümleri iþle-
meye baþlar. Bunun örnekleri âriyet, ve-
dîa, kira, vekâlet, rehin gibi akidlerde sýk-
ça görülür. Mezheplerin ayrýntýdaki görüþ
farklýlýklarý bir yana, meselâ belli bir yere
yük taþýtmak üzere bir hayvaný kiralaya-
nýn onu belirtilen yerin ötesine götürmesi
taaddî sayýlmýþ ve o sýrada hayvanýn za-
rar görmesinden kiralayan sorumlu tutul-
muþtur (Ýbn Rüþd, II, 193).

Zararýn Hükmü. Zarar kendisini önce-
leyen bir olay veya fiilin eseri olduðundan
konu zarara yol açan olay veya fiil, zara-
rýn kendisi ve zarara baðlanacak sonuçlar
olmak üzere üç açýdan ele alýnýr. Meydana
gelen zarar doðrudan veya dolaylý biçim-
de baþka bir kiþiye isnat edilebiliyor ve o
kiþi bu sonucun meydana gelmesinden so-
rumlu tutulabiliyorsa ihlâl edilen hakkýn
türüne göre farklý müeyyideler devreye gi-
rer. Fakat zarara hak sahibi sebebiyet ver-
miþse veya bundan hiç kimse sorumlu tu-
tulamýyorsa bu kayba hak sahibi katlanýr.
Özellikle mal varlýðý çerçevesindeki hak-
lardan birinin konusunu teþkil eden, var-
lýðýn mâlikin zilyedliðinde veya emanet hü-
kümleri çerçevesinde baþkasýnýn zilyedli-
ðinde bulunduðu sýrada mücbir sebep so-
nucu telef olma halinde sorumluluk kim-
seye isnat edilemediði için mâlik bu kay-
ba katlanýr.

si mârifetiyle, yararýna olanlarý ise kanunî
temsilcisine raðmen yapabilir. Bu arada
yarar ve zarar ihtimaline açýk iþlemleri as-
kýda (mevkuf) sayýlýr ve kanunî temsilci-
nin icâzetiyle iþlerlik kazanýr. Müflisin ta-
sarruf yetkisinin kýsýtlanmasý alacaklýlarýn
zarara uðramasýný önleme, mûrisin vasi-
yet hakkýna getirilen kýsýtlama vârisleri ko-
ruma, ölüm hastalýðýndaki kocanýn boþa-
masýnýn hükümsüzlüðü eþinin miras hak-
kýný koruma düþüncesine dayanýr. Yine yir-
mi beþ yaþýna geldiði halde harcamalarýn-
da tedbirsiz davranan kiþinin (sefih) kýsýt-
lýlýk halinin devam edip etmeyeceði tar-
týþmasý da zarar fikri etrafýnda cereyan
etmiþtir. Ebû Hanîfe böyle bir þahsýn sos-
yal itibarýný malýný korumaya tercih ede-
rek kýsýtlýlýk halinin son bulacaðý kanaatin-
de iken cumhur, bu kiþinin mallarýný ölçü-
süz harcayýp yakýnlarýna veya topluma yük
olacaðý düþüncesiyle kýsýtlýlýk halini sürdür-
mekten yana görüþ beyan etmiþtir.

Eþya hukukunda irtifak haklarý özel mül-
kiyetin sýnýrlandýrýlmasý niteliðindedir. Ay-
ný þekilde þüf‘a hakký da böyledir. Ortaða
veya câr-i mülâsýka þüf‘a hakký tanýnma-
sý yeni ortaktan gelebilecek zararla izah
edilmiþtir. Yine hakkýn sýrf baþkasýna za-
rar verecek þekilde kullanýlmasý hakkýn kö-
tüye kullanýlmasý sayýlmýþ ve korunmamýþ-
týr. Hakkýn kötüye kullanýlmasýnýn himaye
görmediðine dair Hz. Peygamber’in ve ha-
lifelerinin tatbikatýnda pek çok örnek bu-
lunur. Nitekim Semüre b. Cündeb’in mül-
kiyet hakkýný kullaným usulünün bahçe sa-
hibi olan ensardan sahâbîye zarar verme-
si ve Semüre’nin önerilen çözümlere ya-
naþmamasý üzerine Hz. Peygamber bah-
çe sahibine, “Git, onun aðacýný sök” tâli-
matý vermiþ (Ebû Dâvûd, “Akçýye”, 31),
arazisine Muhammed b. Mesleme’nin ara-
zisinden kanalla su getirmek isteyen Dah-
hâk b. Halîfe’nin mâkul teklifine Muham-
med b. Mesleme’nin direnmesi ve hiçbir
çözüm önerisini kabul etmemesi üzerine
Hz. Ömer, Ýbn Mesleme aleyhine ve Dah-
hâk lehine karar vermiþtir (el-Muva¹¹aß,
“Akçýye”, 33). Halife Ömer, Ýbn Mesleme’-
nin direnmesini hakkýn sýrf baþkasýna za-
rar vermek kastýyla kullanýlmasý olarak gör-
düðünden buna müsaade etmemiþtir.

Dar anlamýyla zarar terimi daha çok
borçlar hukukunda gündeme gelir. Borç
iliþkisinin akidden sonraki en önemli kay-
naðýný haksýz fiil oluþturur ve haksýz fiil so-
nucu zarar görenle zarar veren arasýnda
bir borç iliþkisi doðar. Müstakil bir borç
kaynaðý olan haksýz fiil, klasik fýkýh eserle-
rinde genel bir nazariye halinde deðil gasp
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ZARÎFÎ, Çorlulu

(ö. 1013/1604’ten sonra)

Divan þairi.˜ ™

Hayatýyla ilgili çok az bilgi vardýr. 986
(1578) yýlýnda kaleme aldýðý Mihr ü Mâh’ý
yirmi yaþlarýnda yazdýðýna göre 1558-1559
yýllarýnda doðduðu tahmin edilebilir. Ýstan-
bul’daki medrese eðitiminden sonra Çor-
lu’ya yerleþerek evinin çevresini genç öð-
rencilerin ders gördüðü bir merkez hali-
ne getiren Bihiþtî Ramazan Efendi’nin ta-
lebesidir. Þairin eserleri ve þiirlerinin ince-
lenmesinden, özellikle de tarih kýtalarýn-
dan Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim, III.
Murad, III. Mehmed ve I. Ahmed dönem-
lerinde yaþadýðý anlaþýlmaktadýr. Ancak
Kanûnî döneminin son yýllarýnda ve II. Se-
lim döneminde adýný duyuramayacak ka-
dar genç yaþta olmalýdýr. Büyük ihtimalle
III. Murad döneminden itibaren tanýnma-
ya baþlanmýþ, Bâkî ve Âlî Mustafa Efendi
gibi önemli isimlerle hemen hemen ayný
dönemlerde þiir yazmýþtýr. Zarîfî, babasý-
nýn teþvikiyle yazmaya niyetlendiðini söy-
lediði Mihr ü Mâh’ýn baþlarýnda bu iþe
giriþtiði sýrada babasýnýn vefatýný, ölümü-
ne düþürdüðü 986 (1578) tarihiyle haber
vermektedir. Bu tarih kýtasýnda babasý-
nýn herkes tarafýndan sevildiðini ve “Za-
rif” lakabýyla anýldýðýný söyler. Kendisi “Za-
rîfî” mahlasýný muhtemelen bundan dola-
yý seçmiþtir. Ayrýca bu kýtadan babasýnýn
adýnýn Mûsâ olduðu öðrenilir. Râhatü’l-
ervâh’ýn sonunda vebadan ölen iki çocu-
ðu ve iki torunu için yazdýðý mersiyede yer
alan, “Dedi hâtif o demde târîhin / Dördü
de dâhil-i cinân oldý” beytindeki tarihe gö-
re (1013/1604) bu sýrada hayattaydý (Çor-
lulu Zarifî Divaný, haz. Gülþah Taþkýn, s.

Sorumluluk kavramý meydana gelen za-
rara kimin katlanacaðýyla ilgilidir ve bu se-
beple zararla derin bir iliþkiye sahiptir. So-
rumluluk da kendi içinde cezaî ve hukukî
sorumluluk olmak üzere ikiye ayrýlýr. Al-
lah’a veya kula izâfe edilen bir hakkýn ih-
lâline ceza yaptýrýmý baðlanmýþsa cezaî so-
rumluluk, kiþiye ait haklardan birinin ihlâ-
line tazminat yaptýrýmý baðlanmýþsa hu-
kukî sorumluluk iþlemeye baþlar. Suç ola-
rak tanýmlanan ihlâl bireyi aþan bir men-
faati zedelediði zaman cezaî yaptýrýma ko-
nu olur ve burada artýk zararýn tazmini
deðil kiþinin cezalandýrýlmasý ön planda yer
alýr. Ceza yaptýrýmýna gidilebilmesi için il-
gili kiþinin kasýt yahut taksir þeklinde ku-
surunun bulunmasý ve cezaî ehliyetinin ol-
masý gerekir. Suç kapsamýna girmeyen bir
fiilin yol açtýðý zararlar ise malî sorumlu-
luk konusudur ve zararýn oluþumunda ro-
lü bulunan kiþi bu zarardan sorumlu tu-
tulur. Genel olarak belirtmek gerekirse taz-
minat yaptýrýmýnda telâfi ve onarma, ce-
zaî yaptýrýmda ise uslandýrma ve caydýr-
ma mantýðý hâkimdir.

Haksýz fiil sorumluluðu kusurlu ve ku-
sursuz sorumluluk olmak üzere ikiye ay-
rýlýr. Kusursuz sorumluluða sebep sorum-
luluðu veya objektif sorumluluk da deni-
lir. Kusurlu sorumluluk ise sübjektif so-
rumluluk diye de anýlýr. Mübâþeret halin-
de verilen zararlarda objektif, tesebbüb
halinde oluþan zararlarda ise sübjektif so-
rumluluk söz konusu olur. Bu durum Me-
celle’de “Mübâþir, müteammid olmasa
dahi zâmin olur” (md. 92); “Mütesebbib
müteammid olmadýkça zâmin olmaz” (md.
93) ve, “Hayvanatýn kendiliðinden olarak
cinayet ve mazarratý hederdir” (md. 94)
þeklinde ifade edilmiþtir. Haksýz fiil sorum-
luluðu gereði zararýn tazmini yoluna gidi-
lebilmesi için zararýn gerçekleþmiþ ve mað-
durun iradesi dýþýnda meydana gelmiþ ol-
masý, zarara yol açan bir haksýz fiilin bu-
lunmasý, zararýn hukuken korunan bir de-
ðere yönelik olmasý gibi þartlar aranmýþ-
týr (Ahmed Mevâfî, II, 927-933). Fýkýhtaki
damân kavramý da meydana gelen zararý
telâfi etmeye yönelik bir süreci ifade eder.
Sorumluluk aðýrdan hafife doðru damâ-
nü’l-gasb, damânü’l-mebî‘, damânü’d-de-
rek, damânü’r-rehn þeklinde sýralanmýþ ve
her birinde farklý tazmin sorumluluðu ön-
görülmüþtür.
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ÿGülþah Taþkýn

– —
ZARÎFÎ, Rusçuklu

(ö. 1210/1795)

Divan þairi ve mutasavvýf.˜ ™

Rusçuk’ta doðdu. Kaynaklarda Zarîfî
Þeyh Ömer, Ömer Zarîfî, Zarîfî Baba, Ömer
Baba, Ahmed Zarîfî Baba, Ahmed Baba
gibi isim ve unvanlarla anýlýr. Sa‘diyye tari-
katýna intisap ederek zamanla bu tarika-
týn tanýnmýþ þeyhlerinden biri oldu. Rus-
çuk’ta vefat etti ve Tombul Camii hazîre-
sine defnedildi. Kaynaklarda, hat sanatýn-
da da mahir olan Zarîfî’nin birkaç mushaf
yazdýðý belirtilmektedir.

Eserleri. 1. Divan. Günümüze tam ola-
rak ulaþan tek nüshasý Ýstanbul Üniversi-
tesi Kütüphanesi’nde kayýtlý olup (TY, nr.
3863/1) 199 varaktýr. Divanda üç tevhid,
iki münâcât, üç na‘t, bir mi‘râciyye, birer
nebî, çâryâr ve on iki imam methiyesi, iki
Kerbelâ mersiyesi, Seyyid Sa‘deddin el-Ce-
bâvî methiyesi, on üç mutasavvýfane kasi-
de, 530 gazel ve ilâhi yer almaktadýr. Ýlâ-
hilerin bir kýsmý dörtlükler halinde yazýl-
mýþ, bazýlarýnda aruz, bazýlarýnda hece vez-
ni kullanýlmýþtýr. Manzumelerin büyük ço-
ðunluðu tasavvufî mahiyettedir. Bunla-
rýn arasýnda Yûnus Emre, Þeyh Sa‘deddin
el-Cebâvî, Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî, Þeyh Nakþibend, Ti-
mur Baba gibi mutasavvýflarýn methinde
þiirler de vardýr. Antalya Elmalý Ýlçe Halk
Kütüphanesi’nde kayýtlý (nr. 2971/1) 22 va-
raklýk bir diðer nüshada bazý gazeller bu-
lunmaktadýr. 2. Pendnâme (Nasîhatnâ-
me). Zarîfî’ye asýl þöhretini kazandýran ve

kýrka yakýn nüshasý bilinen eserin muhte-
lif baskýlarý yapýlmýþtýr (Ýstanbul 1271, 1289
[taþbasma], 1317, 1327). Kaynaklarda 1300
beyit civarýnda olduðu belirtilen Pendnâ-
me’nin Mehmet Arslan tarafýndan hazýrla-
nan yeni yayýmý (Sivas 1994) 1071 beyit içe-
rir. Ferîdüddin Attâr’a nisbet edilen Pend-
nâme örnek alýnarak meydana getirilen
eser “fâilâtün fâilâtün fâilün” vezniyle ya-
zýlmýþtýr. Müellif, incelik ve hoþgörü çer-
çevesinde dinî, ahlâkî öðütlerini, insan iliþ-
kilerini ve kiþinin Allah'a karþý sorumlulu-
ðunu ön plana çýkararak 135 baþlýk altýn-
da anlatmaktadýr. Eserde komþu haklarý-
na, emanete hýyanet etmeye, yetimi kol-
lamaya, konuþma âdâbýna, âþýk ve mâ-
þuk haline, sýr tutmaya, hediye âdâbýna,
sofra âdâbýna, az yemenin ve uyumanýn
faziletine, yol arkadaþýný seçmeye, sýr sak-
lamaya, feleðin vefasýzlýðýna, misafir hu-
kuku vb.ne dair öðütler verilmektedir. 3.
Tasavvufnâme. Aruzun “mefâîlün mefâ-
îlün feûlün” kalýbýyla yazýlmýþ 103 beyitlik
bu risâle, yazma ve matbu birçok pend-
nâme nüshasýnýn sonunda yer aldýðý gibi
müstakil yazmalar halinde de mevcuttur.
Tasavvufî öðütlerin yaný sýra yirmi üç be-
yitte tasavvufun ve tasavvuf ehlinin tarif-
leri yapýlmaktadýr.
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ÿMehmet Arslan

– —
ZARÝFOÐLU, Abdurrahman Cahit

(1940-1987)

Þair ve yazar.
˜ ™

1 Temmuz 1940’ta Ankara’da doðdu.
Baba tarafýndan Kafkasya’dan gelip Ma-
raþ’a yerleþen bir aileye mensuptur. Ba-
basý Niyazi Bey hâkimdi. Annesi Þerife Ha-
ným, Maraþlý Evliyazâdeler’dendir. Okuma
yazmayý, resim yapmayý, Kur’an okumayý
daha okula baþlamadan annesi ve anne-
annesiyle mahalle hocalarýndan öðrendi.
Babasýnýn görevi sebebiyle çocukluðu Sil-
van, Baykan, Siirt, Siverek, Kýzýlcahamam

6-7). Þairin bu tarihten sonra yaþadýðýna
dair bir ipucu yoktur. Zarîfî’nin Þemsi Ah-
med Paþa’ya (ö. 988/1580) þiirler sunma-
sýndan sonra belli bir dönemde devlet me-
muriyetine girdiði anlaþýlmaktadýr.

Eserleri. 1. Divan. Divanda þairin diðer
eserlerinden toplanan parçalarla birlikte
on üç kaside, on terciibend, iki müseddes,
üç tahmîs, bir murabba, biri Arapça, biri
müveþþah olmak üzere 289 gazel, on üç
mesnevi, iki tarih kýtasý, on iki kýta, iki na-
zým, kýrk altý matla‘ ve on dört müfred ol-
mak üzere toplam 408 þiir bulunmakta-
dýr. Zarîfî divanýnýn üç nüshasý tesbit edi-
lebilmiþtir. Bilinen en kapsamlý nüshasý Ýs-
tanbul Üniversitesi Kütüphanesi’nde ka-
yýtlýdýr (TY, nr. 673/3) ve þairin Râhatü’l-
ervâh ile Mihr ü Mâh adlý eserleriyle bir-
likte Zarîfî külliyatý içinde yer almaktadýr.
Leiden Üniversitesi Kütüphanesi’nde mev-
cut ikinci nüshasý da (Cod. Or., nr. 1286)
Râhatü’l-ervâh ve Mihr ü Mâh ile bera-
ber Zarîfî külliyatý içindedir. Üçüncü nüs-
ha Biblioteca Apostolica Vaticana’da ka-
yýtlýdýr (Vatikano Turco, MS, nr. 262/2, vr.
39-91), bu nüsha Mihr ü Mâh ile birlikte
ciltlenmiþtir. Gülþah Taþkýn divan üzerine
doktora tezi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.). 2.
Mihr ü Mâh. III. Murad’a sunulmak üze-
re 986 (1578) yýlýnda kaleme alýnan Mihr
ü Mâh þairin ilk eseri olup aruzun “me-
fâîlün mefâîlün feûlün” kalýbýyla yazýlmýþ,
1213 beyitlik klasik bir aþk hikâyesidir. Mes-
nevinin Ýstanbul (TY, nr. 673/2) ve Leiden
(Cod. Or., nr. 1286) üniversiteleriyle Ata-
türk Üniversitesi (Seyfettin Özege Bölü-
mü, Agâh Sýrrý Levend Kitaplarý, nr. 147)
kütüphanelerinde, Almanya Marburg Mil-
lî Kütüphanesi’nde (Or. Oct., MS, nr. 2390,
vr. 110-142) ve Biblioteca Apostolica Vati-
cana’da (Vatikano Turco, MS, nr. 262/1, vr.
1-37) nüshalarý tesbit edilmiþtir. Zarîfî’nin
Mihr ü Mâh’ý üzerine Vedat Nuri Turhan
yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (bk. bibl.).
3. Râhatü’l-ervâh. 1013’te (1604) ta-
mamlanan eser I. Ahmed’e sunulmak üze-
re manzum-mensur karýþýk yazýlmýþtýr ve
Sa‘dî-i Þîrâzî’nin Gülistân’ýna nazîredir.
Eserde þairin diðer eserlerine nisbetle da-
ha aðýr bir dil kullanýlmýþtýr. Yer yer müs-
tehcen fýkralar, Nasreddin Hoca fýkralarý,
latifeler ve ilginç hikâyelerin anlatýldýðý Râ-
hatü’l-ervâh kültür tarihi açýsýndan bir
kaynak niteliðindedir. Eserin Leiden Üni-
versitesi’nde (Cod. Or., nr. 1286), Ýstanbul
Üniversitesi Kütüphanesi ile (TY, nr. 673/1)
Almanya Marburg Millî Kütüphanesi’nde
(MS. Or. Oct., nr. 2390, vr. 1-108) kayýtlý üç
nüshasý bilinmektedir.

ZARÝFOÐLU, Abdurrahman Cahit
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ZARÝFOÐLU, Abdurrahman Cahit

ðý bu yýllarda ilk kitabý Ýþaret Çocuklarý’-
ný çýkardý. Diriliþ’te yazmayý sürdürürken
1969’dan itibaren Ankara’da Nuri Pak-
dil’in çýkardýðý Edebiyat dergisinde bazý
ürünleriyle yer almaya baþladý. Bu derginin
yayýnlarý arasýnda þiir ve hikâye kitaplarý
çýktý. 1976’da arkadaþlarý Rasim Özdenö-
ren, Erdem Beyazýt, Alaeddin Özdenören’-
le beraber Mavera dergisini kurdu. Bu
verimli yeni çalýþma döneminde derginin
yönetimine katýldý, gençlerle yazýþmalar
yaptý, þiir ve yazýlarýný yayýmlamayý sür-
dürdü. Dergiyle birlikte kurduklarý Akabe
Yayýnlarý arasýnda þiirleri ve günlükleri ki-
tap haline getirildi. Bunlara ardý ardýna çý-
kan çocuk kitaplarý eklendi. Yöneliþler þi-
irlerinin yayýmlandýðý bir baþka dergi oldu.
1984’te Türkiye Yazarlar Birliði’nce kendi-
sine çocuk edebiyatý dalýnda ödül verildi.
Ýslâm coðrafyasýnýn deðiþik bölgelerinde
müslümanlara uygulanan zulüm ve bas-
kýlar, yaþanan acýlar, savaþ ve ölümler kar-
þýsýndaki tepkileri þiir ve yazýlarýna yansý-
dý. Bir taraftan da Yeni Devir, Millî Ga-
zete ve Zaman gazeteleriyle Ýslâm ve
Gülçocuk dergilerinde Zarifoðlu, Ahmet
Saðlam, Vedat Can gibi adlarla yazýlar yaz-
dý. Son þiirlerinden birkaçý Yedi Ýklim der-
gisinde çýktý. Son þiir kitabý Korku ve Ya-
karýþ yayýmlandýðýnda (1986) þair olarak
ününün doruðundaydý. Yakalandýðý pank-
reas kanserinden kurtulamayarak 7 Ha-
ziran 1987’de öldüðünde Ýstanbul Radyo-
su’nda denetçi idi. Ölümünün ardýndan
þairler, yazarlar ve bilginlerin de katýldýðý
bir cenaze merasimiyle Beylerbeyi Küplüce
Mezarlýðý’nda topraða verildi. Ardýndan
þiirler yazýldý, eski geleneðe uyularak ölü-
müne tarih düþürüldü.

Cahit Zarifoðlu’na þiiri için elveriþli bir
dilin kapýsýný açan Ýkinci Yeni þairleri ol-
muþ, kiþiliði üzerinde belirleyici rolü Ne-
cip Fazýl Kýsakürek ve Sezai Karakoç oyna-
mýþtýr. Þiir tekniði bakýmýndan belli bir þa-
ire baðlanamayacak olan Zarifoðlu daha
ilk þiirlerinde kendi sesini bulmuþ, kendi
kuþaðý içinde þiirde yapý sorununu en iyi
kavramýþ bir þair olarak görülmüþtür. Ni-
tekim ölümünün ardýndan yazýlan bazý ya-
zýlarda “bir gün keþfedilecek özel bir ada”
diye nitelenmiþtir. Ýlk kitabý Ýþaret Çocuk-
larý’nda yer alan þiirlere çevresindeki ta-
biat öðeleri, hayatta gözlediði her türlü
canlýlýk belirtisi, kýmýldanýþ ve kýpýrtý, mâ-
sumluðun birer simgesi olan su, aðaç, an-
ne, çocuk vb. þaire verdiði hayret duygu-
suyla girer. Bu özellikleriyle þiirleri, yaþa-
maya dayanak olan yeni bir hikmetin aran-
dýðý, yer yer de hikmet özlerinin yakalan-
dýðý þiirler olarak deðerlendirilir. Þiirinde

ve sanatýndaki içsellik boyutunda Alman
þiiriyle ve Rainer Marie Rilke ile kesiþir. Yer
yer ilk kitabýnda görülen “tahkiye”, ikinci
þiir kitabý Yedi Güzel Adam’ýn destansý
bir tona bürünen dili içinde belirgin hale
gelir. Bu þiirlerdeki iri ve adaleli erkek fi-
gürü estetik bir halde þekillenir. Onun sa-
natýnda fiziksel irilik seçkinlik, mânevî güç,
aþk gibi içe ait deðerlerin de bir ifadesi-
dir. Menziller’de baþlangýçtaki psikolojik
yoðunluðun kýsmen gevþeyerek rahatla-
dýðý þiirleri yer almaktadýr. Son þiir kitabý
Korku ve Yakarýþ’ta þairin özlü bir söyle-
yiþe ulaþtýðý, ilk þiirlerindeki içselliðin top-
lumsal sorumluluk boyutuyla da birleþen
mânevî bir kývama kavuþtuðu görülür. Ye-
di Güzel Adam’la ayný verim evresinin
eseri olan Ýns’te þairi bir kültür mirasý dev-
ralmamýþ, henüz kendisine kelime de ve-
rilmemiþ ilk insaný, yaratýlýþtaki gizli sebe-
bi araþtýrarak yeryüzünde hayret ve me-
rakla yürürken buluruz. “Ne çok acý var!”
cümlesiyle baþlayan Yaþamak adlý gün-
lükleri Türk edebiyatýnda bu türde yazýl-
mýþ en orijinal eserlerden biridir. Zarifoð-
lu, Savaþ Ritimleri adlý romanýnda Afga-
nistan’ýn iþgal günlerini on dört yaþýndaki
bir çocuðun aðzýndan anlatmaktadýr. Ölü-
münden sonra yayýmlanmýþ, bir savaþ pi-
lotunun romaný olan Anne’de derin psi-
kolojilerle iç içe geçmiþ bir uçma serüve-
ni anlatýlýr. Çocuk romanlarýnda insanî de-
ðerleri ve sorunlarý hayvanlar dünyasýna
aktararak hem çocuklarýn hem de yetiþ-
kinlerin kendilerine göre tatlar bulduðu bir
dil ve anlatým oluþturur.

Eserleri. Þiir: Ýþaret Çocuklarý (1967);
Yedi Güzel Adam (1973); Menziller
(1977); Korku ve Yakarýþ (1986); Þiirler
(1989; burada daha önce kitaplaþmýþ olan-
larla hiçbir kitabýna girmemiþ þiirleri bir
araya getirilmiþtir). Hikâye: Ýns (1974);
Hikâyeler (1996; Ýns’teki hikâyelerle da-
ha önce kitaplarýna girmemiþ bazý hikâ-
yelerinden oluþmaktadýr). Roman: Savaþ
Ritimleri (1985); Romanlar (1991; Savaþ
Ritimleri’ni ve yazarýn saðlýðýnda yayým-
layamadýðý Anne romanýný içermektedir).
Deneme: Bir Deðirmendir Bu Dünya
(1986); Zengin Hayaller Peþinde (1999);
Çocuk Edebiyatý: Serçekuþ (uzun hikâye,
1983); Aðaçkakanlar (roman, 1983); Ka-
týraslan (uzun hikâye, 1983); Yürek Dede
ile Padiþah (masal, 1987); Motorlukuþ
(uzun hikâye, Ýstanbul 1987); Küçük Þeh-
zade (masal, 1987); Gülücük (þiir, 1989);
Kuþlarýn Dili (Mantýku’t-tayr ’dan hareket-
le yazýlmýþ hikâyeler, Ýstanbul 1989); Aðaç
Okul (þiir, 1990); Çocuklarýmýzla Atlara
Biniyorduk (toplu çocuk kitaplarý, Ýstan-

ve Ankara’da geçti. Siverek’te baþladýðý
ilk öðreniminin ardýndan orta öðrenimini
1951’de döndükleri Maraþ’ta tamamladý.
Lisenin son sýnýfýnda beklemeli olduðu sý-
rada bir ilkokulda vekil öðretmenlik yap-
tý. Pilotluk hevesiyle bir yaz boyunca Es-
kiþehir’de Türk Hava Kurumu’nun uçuþ
kurslarýna katýlarak Millî Model Uçak B
Sertifikasý aldý (1961). Yüksek tahsilini, ay-
ný yýl girdiði Ýstanbul Üniversitesi Edebi-
yat Fakültesi’nin Alman Dili ve Edebiyatý
Bölümü’nde uzun süren bir öðrenciliðin
ardýndan tamamladý (1971). 1967 ve 1973’-
te Almanya’ya gitti. Goethe Enstitüsü’-
nün dil kurslarýna devam etti, belli baþlý
Avrupa þehirlerini dolaþtý. Öðrencilik yýlla-
rýnda Ýstanbul’da gazetelerde sekreterlik,
bazý kurumlarda çevirmenlik gibi iþlerde
çalýþtý. Ýstanbul’da özel bir lisede Alman-
ca öðretmenliði yaptý. 1973’te Sarýkamýþ’-
ta baþladýðý askerliðini 1974 harekâtýnýn
ardýndan gönderildiði Kýbrýs’ta tamam-
ladý (1975). Dönüþte Ankara’da bir kamu
kuruluþunda, Türkiye Radyo ve Televizyon
Kurumu Genel Müdürlüðü’nde çevirmen-
lik yaptý. Radyoda görevi raportör, araþ-
týrma görevlisi, uzman ve þef olarak sür-
dü. 1983’te Ýstanbul’a taþýndý.

Maraþ Lisesi’nde okurken edebiyatla il-
gilenen bir arkadaþ grubuna dahil oldu.
Erdem Beyazýt, Mehmet Akif Ýnan, Rasim
Özdenören ve Alaeddin Özdenören gibi ile-
ride þair, hikâyeci ve yazarlar çýkaracak bu
gruptaki arkadaþlarýyla Hamle adlý okul
dergisini yeniden çýkardý. Bir taraftan da
Maraþ’taki mahallî gazetelerde sanat-ede-
biyat sayfalarý hazýrlýyorlardý. 1962’de tek
sayýlýk Açý dergisini çýkardý. Ayný yýl Ýstan-
bul’da Sezai Karakoç’la tanýþtý. Yeni Ýs-
tiklâl gazetesinin sanat-edebiyat sayfa-
larýnda Abdurrahman Cem adýyla þiirler
yayýmladý (1965). 1966’da Diriliþ dergisin-
de þiirleri, “Ýns” adlý uzun hikâyesi yayým-
landý. Þiirleriyle Yeni Dergi, Soyut, Türk
Dili, Papirüs gibi dergilerde de göründü.
Edebiyat dünyasýnda tanýnmaya baþladý-

Abdurrahman

Cahit

Zarifoðlu
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minle baþlar; yeminin konusu da ceza ve
mükâfat gününün mutlaka vuku bulaca-
ðý gerçeðidir. Sûrenin ilk dört âyetini teþ-
kil eden “zâriyât, hâmilât, câriyât, mukas-
simât” kelimeleri âlimlerin çoðu tarafýn-
dan rüzgârlar, bulutlar, gemiler, melekler
(yahut nimetler) diye yorumlanmýþsa da (Ta-
berî, XXVI, 239-242; Mâtürîdî, XIV, 125-
126) “zâriyât”tan sonra gelen kelimeleri
“rüzgârýn tesirleri” mânasýnda veya pozitif
ilim alanýna giren baþka etkenlerle de açýk-
lamak mümkündür (Þehâbeddin Mahmûd
el-Âlûsî, XXVII, 5-7; Elmalýlý, VI, 4527).
Ýmam Mâtürîdî, burada üzerine yemin edi-
len nesne ve olaylarýn bir taraftan Cenâb-ý
Hakk’ýn birliðini, kudret ve azametini ka-
nýtlarken diðer taraftan tabiata hâkim olan
düzenin insan türünün dünyada üreyip ya-
þamasýný saðlamaya iþaret ettiðine dikkat
çekmiþ ve söz konusu hususlarýn ifadeyi
pekiþtiren yeminin vasýtalarý kabul edile-
bileceðini öne sürmüþtür. Bu tür âyetler-
de yeminin tabiata ait nesne ve olaylara
deðil onlarý yaratana yönelik olduðunu söy-
lemek de mümkündür (Teßvîlâtü’l-Æurßân,
XIV, 126-129). Daha sonra inkârcýlara hi-
tap edilerek vahiy ürünü olan Kur’an’ýn ha-
ber verdiði âhiret ve Hz. Muhammed’in
nübüvveti konusunda tutarsýzlýk içinde bu-
lunduklarý belirtilir. Ýnkârcýlarýn alay etmek
amacýyla ceza gününün ne zaman vuku
bulacaðýna dair sorularýna “ateþe atýlacak-
larý gün” diye cevap verilir. Öte yandan Al-
lah’a karþý gelmekten sakýnanlarýn cennet-
lerde ve pýnar baþlarýnda bulunacaklarý bil-
dirilir, ardýndan da sakýnanlarýn dünyadaki
nitelikleri þöyle sýralanýr: Daima iyi ve fay-
dalý iþler yapanlar, teheccüd namazý kýlan-

lar, tövbe edenler, mallarýnda hem dilenen
hem de durumunu açýða vuramayan yok-
sullarýn haklarýnýn olduðunu kabul edenler.
Daha sonra zihnini ve gönlünü ilâhî ger-
çeklere açanlar için hem tabiatta hem de
insanýn kendi varlýðýnda gerçeðe ulaþtýra-
cak iþaretlerin bulunduðu belirtilir. Yine
yeminle pekiþtirilen bir ifade ile Kur’an’ýn,
nübüvvet ve âhiret gibi bütün iman ko-
nularýnýn -týpký insanýn konuþma yetene-
ðinin varlýðý gibi- gerçek olduðu bildirilir.
Ardýndan önceki peygamberlerin muha-
taplarýndan inkâr yoluna sapanlarýn feci
âkýbetlerine deðinilir: Lût kavmini helâk et-
mek için gönderilen meleklerin onlarý ça-
murdan taþlarla, Mûsâ ile mücadele eden
Firavun ve taraftarlarýnýn denizde boðul-
makla, Hûd’un kavmi Âd’ýn kasýp kavuran
rüzgârla, Sâlih’in kavmi Semûd’un yýldý-
rýmla ve Nûh kavminin suda boðulmakla
helâk ediliþi anlatýlýr (âyet: 1-46).

Sûrenin ikinci bölümünde gökyüzünün
ilâhî kudretle inþa edildiði, yeryüzünün in-
san hayatýna elveriþli biçimde döþenip dü-
zenlendiði, öðüt ve ibret almak için her þe-
yin çift (karþýt) yaratýldýðý ifade edilir; ken-
disinden baþka hiçbir tanrýnýn bulunmadý-
ðý tek Allah’a sýðýnmanýn gerekliliði ve Hz.
Muhammed’in O’nun tarafýndan gönde-
rildiði belirtilir. Daha önce de ilâhî emirleri
teblið eden resullere inkârcýlarýn ayný þe-
kilde karþý çýktýklarý, onlara büyücü veya
mecnun dedikleri beyan edildikten sonra
þöyle buyurulur: “Ey resul! Ýnkârcýlarýn sa-
na karþý direnip iman etmemesine önem
verme, zira bu konuda kýnanacak deðil-
sin. Sen öðütlerine devam et, zira öðüt
gönlü ilâhî gerçeklere açýk olanlara fayda
verir” (âyet: 54-55). Zâriyât sûresinin son
âyetlerinde Cenâb-ý Hak bütün cinleri ve
insanlarý yalnýz kendisine ibadet etmeleri
için yarattýðýný, onlardan rýzýk talep etme-
diðini, bütün canlýlarýn ihtiyaçlarýný kendi-
sinin karþýladýðýný bildirir. Müfessirler, 56.
âyette geçen ibadet (kulluk) kavramýný kul-
larýn Allah’ý tanýyýp bilmesi ve O’na þer‘î mâ-
nada ibadet etmesi biçiminde yorumla-
mýþlardýr. Allah’ýn cinlerden ve insanlardan
rýzýk talep etmediði yolundaki beyaný da
kendisi için deðil kullarý için rýzýk talep et-
mediði þeklinde anlaþýlmýþtýr (Mâtürîdî,
XIV, 156-159; Elmalýlý, VI, 4546). Sûrenin
sonunda küfür, inkâr ve zulüm yolunu ter-
cih edenlerin daha öncekiler gibi dünyada
da âhirette de gerekli karþýlýðý bulacaklarý
bildirilir (âyet: 57-60).

Zâriyât, Resûlullah’ýn diðer peygamber-
lerden üstün olmasýna vesile teþkil eden
“mufassal” sûreler grubu içinde yer alýr.
Ayrýca Zâriyât, Resûl-i Ekrem’in gece na-

bul 2006). Mektup: Okuyucularla (Ýstan-
bul 2009); Mektuplar (Ýstanbul 2010).
Bunlarýn dýþýnda günlüklerini Yaþamak
(1980), konuþmalarýný Konuþmalar (ts.)
adlý eserinde toplamýþ, Sütçü Ýmam adýy-
la bir tiyatro eseri yazmýþtýr (1987). Eserle-
ri ölümünden sonra “Cahit Zarifoðlu / Bü-
tün Eserleri” baþlýðý altýnda külliyat halin-
de çýkmýþtýr.

Þair hakkýnda ölümünden sonra Yedi
Ýklim (nr. 5-6, Temmuz-Aðustos 1987),
Mavera (nr. 129, Eylül 1987), Kitap / Ha-
ber (nr. 15, Þubat-Mart 2003), Hece (nr.
126-128, Haziran-Temmuz-Aðustos 2007)
gibi dergilerce özel sayýlar, Bürde (nr. 3,
Haziran 1991) dergisi tarafýndan özel bö-
lüm hazýrlanmýþtýr. Adýna þiir ödülü kon-
muþ (2003), üç yýl bu ödül verilmiþtir. Ay-
rýca Nazým Elmas, Mustafa Yeþilkaya, Ali
Pulat, Hüseyin Çolak, Rýdvan Çýnar gibi
araþtýrmacýlar tarafýndan hakkýnda yüksek
lisans tezleri hazýrlanmýþtýr.
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Kur’ân-ý Kerîm’in elli birinci sûresi.˜ ™

Adýný “savuran rüzgârlar” anlamýndaki
ilk kelimesinden alýr; “Ve’z-zâriyât” diye
de anýlýr (Buhârî, “Tefsîr”, 51). Nübüvvetin
Mekke döneminin ortalarýnda nâzil olmuþ-
tur. Altmýþ âyet olup fâsýlasý ،: ،l ،m ”א،
“% ،' ،^ harfleridir. Zâriyât sûresi Ýslâm
akaidinin üç temel esasýný teþkil eden Al-
lah’ýn birliði, âhiret hayatý ve risâlet konu-
larýný içerir. Bu muhtevayý iki bölüm ha-
linde özetlemek mümkündür. Birinci bö-
lüm âhiretin vukuu hakkýndadýr ve toz ha-
line getirip aþýlayan, bir yerden baþka bir
yere savuran rüzgâra, yoðunlaþýp yaðmur
yükünü taþýyan bulutlara, denizde süzü-
lüp giden gemilere, tabiatýn iþleyiþini (ya-
hut Allah’ýn nimetlerini) düzenleyenlere ye-

ZÂRÝYÂT SÛRESÝ

Zâriyât sûresinin ilk âyetleri
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ZÂRÝYÂT SÛRESÝ

yani Kur’ân-ý Kerîm veya mütevâtir sün-
netle sabit olmasý gerekir. Bu niteliði ta-
þýyan her türlü bilginin kabul edilmesi ge-
rekir. Amelî ve ahlâkî hükümlerin sübût
ve delâlet açýsýndan zarûrât-ý dîniyye kap-
samýna alýnmasý onlarýn bilfiil eda edil-
mesi deðil benimsenmesi anlamýna gelir.
Bu hükümlere iman ettiði halde edasýn-
da kusurlarý bulunan kiþi yine müslüman
sayýlýr.

Ýslâm âlimleri zarûrât-ý dîniyye kapsamý-
na giren hususlarý “âmentü, usûlü’d-dîn,
usûl-i selâse” ve “usûl-i hamse” gibi baþ-
lýklar altýnda ele almýþlardýr. Dinin bilin-
mesi ve inanýlmasý gereken diðer husus-
larý da bu baþlýklardan birinin kapsamýna
girmektedir. Ehl-i sünnet âlimleri, “Cibrîl
hadisi” diye meþhur olan rivayet doðrul-
tusunda (Buhârî, “Îmân”, 37; Müslim,
“Îmân”, 1) Ýslâm dininin temel prensiple-
rini altý ilke halinde sýralamýþ, ilmihal ki-
taplarýnda bunlara “âmentü esaslarý / þart-
larý” denilmiþtir. Buna göre iman esaslarý
Allah’a, meleklerine, kitaplarýna, peygam-
berlerine, âhiret gününe ve kadere inan-
maktýr. Âmentü metninde sadece altý þar-
týn sayýlmasý iman edilmesi gereken hu-
suslarýn bunlardan ibaret olduðu anlamý-
na gelmez. Nitekim söz konusu þartlarýn
ulûhiyyet, nübüvvet ve meâd olarak üçe
(usûl-i selâse), ulûhiyyet ve nübüvvet þek-
linde ikiye ve sadece tevhid (aslü’l-usûl) ola-
rak bire indirgendiði de görülür (bk. ÂMEN-
TÜ). Mu‘tezile âlimlerine göre âmentü beþ
esastan (usûl-i hamse) ibarettir: Tevhid,
adl, va‘d ve vaîd, menzile beyne’l-menzi-
leteyn, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-mün-
ker (Kadî Abdülcebbâr, s. 67); Þîa ise bu
esaslarý tevhid, nübüvvet, imâmet, me-
âd ve adâlet þeklinde sýralar (M. Hüseyin
Kâþifülgýtâ, s. 61-76; Fýðlalý, s. 335 vd.).
Ýmâm-ý Rabbânî zarûrât-ý dîniyyeyi üç gru-
ba ayýrmýþtýr. 1. Tevhid, nübüvvet ve me-
âd gibi inanýlmasý zorunlu olan esaslar. 2.
Namaz, zekât, oruç, hac gibi farziyeti ke-
sin olan ibadetler. 3. Zina, içki, kumar gibi
haramlýðý sabit olan hususlar (Mektûbât,
III, 22). Burada söz konusu edilen þey
amelî ve ahlâkî hükümleri ifa etmek ol-
mayýp onlarýn Ýslâm dininin birer hükmü
olduðuna inanmaktýr.

Zarûrât-ý dîniyye kesinlik arzettiðinden
bunlarýn varlýðý ictihada konu teþkil et-
mez (Karaman, s. 216). Dolayýsýyla te’vil
ve ictihad yoluyla usûlü’d-dîn kapsamýna
alýnan hususlarýn sübûtu tartýþmalýdýr ve
bunlarý dinin deðil mezhebin usulü olarak
kabul etmek daha isabetlidir. Bundan do-
layý Þîa âlimleri “zarûrât-ý dîniyye” ve “za-
rûretü’l-mezheb” ayýrýmýna gitmiþler, ken-

dilerince benimsenen imâmet ve adâlet
prensiplerini -diðer Ýslâm mezhepleri ta-
rafýndan kabul edilmediðinden- “usûlü’l-
mezheb”; tevhid, nübüvvet ve meâdý ise
“usûlü’d-dîn” þeklinde adlandýrmýþ, böyle-
ce kendilerine yöneltilecek eleþtirileri or-
tadan kaldýrmaya çalýþmýþlardýr (M. Hâdî
Âl-i Râzî, XXI/83-84 [1426], s. 93 vd.). Fet-
va literatüründe, zarûrât-ý dîniyye kap-
samýndaki hususlardan birini inkâr eden
kimsenin dinden çýkacaðý belirtilmiþtir
(Burhanpurlu Þeyh Nizam, IV, 310-340).
Ýnkâr edilen þeyin imanýn esaslarýndan bi-
rini teþkil etmesi þart olmayýp namaz ve
oruç gibi bir ibadetin farziyetini, içki ve
zina gibi bir mâsiyetin haramlýðýný inkâr
etmek de ayný hükme tâbidir.
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Þiirin vezin ve kafiye düzeniyle
armonik yapýsýný korumak için

þaire tanýnan
kural dýþý tasarruflar anlamýnda

bir terim.
˜ ™

Konu daha çok zarûrât-ý þi‘riyye baþlý-
ðýyla ele alýnmakla birlikte zarâir-i þi‘riy-
ye, ruhas-ý þi‘riyye, cevâzât-ý þi‘riyye, icâ-
zât-ý þi‘riyye baþlýklarý da kullanýlmýþtýr. Ne-
sirdeki yaygýn kurallara aykýrýlýklar genelde
“þâz / þüzûz” terimiyle belirtilirken þiire
has olan bu tür kullanýmlar “zarûret / za-
rûrât” kelimeleriyle ifade edilmiþtir. Þair,
þiirinde vezin ve kafiye düzeniyle onun ar-
monik yapýsýný koruyabilmek için bazý ta-
sarruflara baþvurmak zorunda kaldýðýn-
dan bu uygulamaya “zarûrât / zarâir” de-
nildiði gibi bunun için “ruhas, cevâzât /
icâzât” tabirlerine de yer verilmiþtir. Þe-
levbîn’in ifadesine göre zaruretin iki illeti

mazlarýnda aralarýnda benzerlik bulunan
Rahmân-Necm, Müzzemmil-Müddessir gi-
bi sûrelerden ikisini bir rek‘atta okuduðu
(Tûr ile birlikte) sûrelerden biridir (Buhârî,
“Ecân”, 106; Tirmizî, “Cum.a”, 69; Ýbrâhim
Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 306-308, 318). Bazý
tefsir kitaplarýnda yer alan, “Cenâb-ý Hak,
Zâriyât sûresini okuyan kimseye dünyada
esen her bir rüzgârýn on misli sevap ve-
rir” meâlindeki hadis (Zemahþerî, V, 622;
Beyzâvî, IV, 194) mevzû kabul edilmiþtir
(Muhammed et-Trablusî, II, 722). Muham-
med Osman Ebû Semüre Sûretü’×-¬â-
riyât: Tefsîruhâ ve i£râbühâ (Mansûre
1987) ve Abdülkadir Hüseyin AŠvâß belâ-
³ýyye £alâ cüzßi’×-¬âriyât (Kahire 1991)
adýyla birer eser kaleme almýþlardýr.
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Sübûtu ve delâleti
kesin nasla sabit olan dinî hususlar.
˜ ™

Zarûrât sözlükte “zarar vermek; mec-
bur etmek, gerekli kýlmak” anlamýndaki
çarr kökünden türeyen ve “çaresizlik; ih-
tiyaç, gereklilik” anlamýna gelen zarûretin
çoðul þeklidir. Zarûrât-ý dîniyye terim ola-
rak “dinden olduklarý sübût ve delâlet açý-
sýndan kesin bir delille belirlenmiþ husus-
lar” þeklinde tanýmlanabilir. Zarûrât-ý dî-
niyye dinin temel ilkelerine iþaret ettiðin-
den daha çok kelâm ilminin konularý ara-
sýnda yer almakla beraber “þâriin hüküm
koyarken murat ettiði kesinlikle bilinen il-
keler” anlamýnda fýkhýn “makasýd” alanýy-
la da doðrudan ilgilidir. Din açýsýndan bir
þeye inanmanýn zorunlu olmasý için onun
hem sübûtunun hem delâletinin kesin,
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görürler. Ýbn Fâris þöyle der: “Þairler söz
emîrleridir, bu sebeple memdûdu mak-
sûr, maksûru memdûd okuyabilir, tak-
dim-tehir, îmâ ve iþaret yapabilirler. An-
cak i‘rabda hata yapma veya sözü çýðýrýn-
dan çýkarma haklarý yoktur”. Hafâcî eski-
yeni ayýrýmý yapmadan bu tasarruflarý ha-
ta saymakta, dolayýsýyla kudemânýn za-
ruret dediðine hata demektedir. Zarure-
ti mutlak þekilde olumsuz gören Ýbn Fâ-
ris, zaruret irtikâbý sebebiyle þaire ikram-
da bulunmuþ hiçbir emîr ve hükümdar ta-
nýmadýðýný söylemekte, ona göre þair ya
saðlýklý þiir nazmedecek ya da þiir yazma-
yacaktýr (Süyûtî, Hem£u’l-hevâmi£, II, 156).
Ebû Hilâl el-Askerî de nahiv âlimleri göz
yumsa bile þairin zaruret irtikâbýndan uzak
durmasý gerektiðini, çünkü zaruretin sö-
zü çirkinleþtirdiðini belirtir. Askerî, kadîm
þairlerde bu tür tasarruflara rastlanma-
sýný þiir sanatýnýn henüz baþlangýç döne-
minde olmasýna baðlar ve bunun farkýna
varamadýklarýný iddia eder (Kitâbü’½-Øý-
nâ£ateyn, s. 112). Ýbn Cinnî’ye göre ise za-
ruret þairin zayýflýðýný ve yeteneksizliðini
deðil kendisine son derece güvendiðini
gösterir (el-ƒa½âßi½, II, 392-393).

Zaruret güzel ve çirkin diye ikiye ayrýlýr.
Kudemâ þiirinde yaygýn olmasý, dolayýsýyla
zihnin kendisinden ürkmediði zaruretler
güzel, aksi ise çirkin sayýlmýþtýr. Nasb ha-
linde sondaki “yâ”yý sâkin kýlmak (�n  ��
א
yerine � o��
א gibi), “Gp>Pqcn ” veznindeki bir ke-
limenin çoðulunu “=NPncn ” yerine “=NqPqcn ” ola-
rak kullanmak güzel zarurete; Arap þiirin-
de sadece yedi örneði tesbit edilen, mu-
zâri fiilin baþýna “(א” harf-i târifinin geti-
rilmesi ( `"*
א gibi) çirkin zarurete örnek
verilebilir. Yine i‘rab harekesini deðiþtir-
mek, özel ismi baþka bir kalýba çevirmek
(Süleyman’ý Sellâm yapmak), kelimeden aslý
anlaþýlamayacak biçimde harf eksiltmek
((/�"	
א yerine �"	
,(א Arap dilinde aslý bulun-
mayacak þekilde kelimeye harf eklemek
( �A�Tc yerine  �A�Tc) gibi tasarruflar en çir-
kin zaruretler olarak görülmüþtür. Güzel
zaruret kategorisine girenler baþta olmak
üzere zaruretlerin çoðu fesahati bozma-
yan tasarruflar kabul edilmiþtir. Süyûtî his-
sin kendisinden ürktüðü zaruretin fesa-
hat dýþýna çýkacaðýný belirtir (Hem£u’l-he-
vâmî£, II, 156). Ayrýca kelime üzerinde za-
ruret miktarýnca tasarrufta bulunmak ve
aþýrýya kaçmamak da bir zaruret kuralý-
dýr. Meselâ munsarifi gayri munsarife çe-
virmede tenvini düþürmek yeterlidir ve cer
halindeki kesreyi fethaya dönüþtürmek
sýnýrý aþmaktýr. Vezin ve kafiyeye nisbetle
zaruret, ortadan kaldýrýlýnca veznin bozul-
duðu zaruret, kafiyenin bozulduðu zaru-

ret ve ikisinin de bozulmadýðý zaruret di-
ye üçe ayrýlmýþtýr. Zaruret eksiltme (hazif),
ekleme (ziyade) ve deðiþtirme (taðyîr) yo-
luyla uygulanabilir. Eksiltme hareke, harf
veya cümle eksiltmesi, ekleme hareke ve-
ya harf eklenmesi biçiminde, deðiþtirme
ise birçok þekilde gerçekleþebilir (bk. TAÐ-
YÎR).

Zaruretin belli bir sayý ile sýnýrlandýrýlma-
sý doðru olmamakla birlikte Zemahþerî’-
ye nisbet edilen aþaðýdaki beyitlere göre
Arap þiirinde yaygýn biçimde kullanýlan za-
ruretin sayýsý ondur:

/ ��@>	a �� �i� �Pi
א ) 0��
// ���i, 0 �*#-, 0 br0 0 1ÀU

/ I��d,0 %�L�Q 0 ��U 0 ��
���P, 3, l�r0 l�r 1"�0

(Þiir zaruretinin sayýsý ondur: Vasýl hemzesini
kat‘, kat‘ hemzesini vasletmek; þeddeliyi sâkin,
sâkini þeddeli yapmak; maksûru memdûd, mem-
dûdu maksûr okumak; harekeliyi sâkin, sâki-
ni harekeli yapmak, munsarifi gayri munsarif,
gayri munsarifi munsarif kýlmak). Âlûsî, eŠ-
™arâßir’inde kýrk ikisi eksiltme, doksan
üçü deðiþtirme, yirmi yedisi ekleme olmak
üzere 162 zaruret çeþidi sýralamýþtýr. Ha-
lîl b. Ahmed þuarâ tasarrufu ve þiir zaru-
reti meselesine ilk temas eden dilcidir: Þa-
irler söz emîrleridir, onda diledikleri gibi
tasarrufta bulunabilirler. Baþkalarý için câiz
olmayan hususlar onlar için câizdir. Bu se-
beple þairler mânayý mutlak veya mukay-
yet olarak ifade edebilirler. Gayri munsa-
rifi munsarif kýlmak, lafzýn yapýsýný deðiþ-
tirmek, lafzý muakkad hale sokmak, mak-
sûru memdûd, memdûdu maksûr yap-
mak, lafzýn okunuþ þekillerini bir yerde
beraber zikretmek, lafzýn sýfatlarý arasýn-
da ayýrým yapmak, dillerin anlatmaktan ve
zihinlerin kavramaktan âciz kaldýðý þeyler
ortaya koymak, bu sebeple uzaðý yaklaþ-
týrmak, yakýný uzaklaþtýrmak (uzak ve ya-
kýn iþaret ve nidâ edatlarýný birbiri yerine kul-
lanmak), bâtýlý hak, hakký bâtýl sûretinde
tasvir etmek onlara özgüdür (Kartâcen-
nî, s. 143-144).

Þiirde zaruret konusunu ayrýntýlarýyla ilk
ele alan, ilgili terminolojiyi ilk defa kulla-
nan Halîl b. Ahmed’in öðrencisi Sîbevey-
hi’dir (ö. 180/796). Sîbeveyhi, el-Kitâb’ý-
nýn yaklaþýk seksen beþ yerinde þiir zaru-
reti meselesinden söz etmiþ, “Bâbu mâ
yahtemilü’þ-þi‘r, mâ yecûzü fi’þ-þi‘r, mâ
yaztarru ileyhi’þ-þâir” gibi ifadelerle ter-
minolojinin oluþturulmasýnda çýðýr açmýþ-
týr. “Nesirde câiz olmayan þeyler þiirde câ-
izdir” (I, 26); “Nesirde zayýf ama þiirde câ-
izdir” gibi zaruret esaslarýný gündeme ge-
tirmiþ, bir örneðe benzetilerek ve asla irca

ve tevcihi vardýr: Asla döndürme ve örne-
ðe benzetme. Müberred’in sýkça tekrar-
ladýðý asla döndürmede þair kelimeyi i‘lâl,
ibdâl, kalb gibi iþlemlerden önceki asýl
þekline çevirebilir, meselâ gayri munsa-
rif yerine munsarif kullanýma yönelebilir:
“ �bs natא”yü “bs >naq tא”ye, “1p*� o�n ”u “mp���q�n ”a dö-
nüþtürmesi gibi. Yine þair bunu bir ör-
neðe benzeterek yapabilir; “�"o@*
” yerine
nûn-ý vikayesiz “�@o*
” þeklindeki kullanýmý
tercih edebilir. Böylece þair ismini nasb,
haberini ref‘eden edatlar arasýnda yer al-
mada, nûn-ý vikayeli ve onsuz kullanýmda,
“ �bP
 ، ��L
 ، �%Te ، �%� ، �%Q” gibi edatlara benze-
terek mebnîliði bozan kural dýþý bir uygu-
lamaya baþvurmuþtur. Þâz kullanýmlarýn
döndürülebileceði bir asýllarý bulunmadý-
ðý gibi bunlar nâdir olduðundan kendileri
de bir kural teþkil edemez. Çünkü þâz fa-
sih Araplar’ýn nâdiren kullandýðý yapýlardýr.
Ayrýca þiirde zaruret sayýlan bir þey nesirde
hata sayýlýr. Nitekim Sîbeveyhi “ -5Q”nýn ceא
vabýný cezmetmesini þiirde zaruret, nesir-
de hata kabul etmiþtir (el-Kitâb, I, 434).

Zarûrât-ý þi‘riyye hususunda Sîbeveyhi
ve ona uyanlarla nahiv ve aruz âlimlerinin
çoðunluðuna ait iki temel yaklaþým söz ko-
nusudur. Sîbeveyhi þiirde zarureti, “þairin
vezin ve kafiye düzenini korumak için yap-
mak zorunda kaldýðý kural dýþý uygulama”
diye tanýmlamýþ, Ýbn Mâlik et-Tâî, A‘lem
eþ-Þentemerî ve Ýbn Halef gibi âlimler de
bu anlayýþa katýlmýþtýr. Bunlar zaruret kav-
ramýnýn sözlük anlamýna baðlý kalarak böy-
le bir yaklaþým ortaya koymuþ, Ýbn Mâlik,
zaruretin “önlenemez ve savuþturulamaz
sýkýntý” anlamýna gelen “zarar”dan türedi-
ðini, bu sebeple þairin kýyas dýþýna çýkmak-
tan kurtulma, onu deðiþtirme, yerine baþ-
ka bir þey koyma imkânýna sahipse bu tak-
dirde zaruretten söz edilemeyeceðini söy-
lemiþtir (Mahmûd Þükrî el-Âlûsî, s. 5-7).
Nahiv ve aruz âlimlerinin çoðunluðuna gö-
re ise zarûrât-ý þi‘riyye nesirde deðil sa-
dece þiirde görülür. Bu baðlamda Ýbn Us-
fûr el-Ýþbîlî (a.g.e., s. 6), kýyas dýþý durum
deðiþtirilebilse de bunun bizâtihi þiirin or-
taya çýkardýðý bir zaruret olduðunu belirt-
miþtir. Min Esrâri’l-lu³a müellifi Ýbrâhim
Enîs gibi bazý çaðdaþ edebiyatçýlar þiirde
zaruretin varlýðýný kabul etmez. Bunlar ne-
sirde benzeri görülmeyen bir kullanýmýn
þiirde ortaya çýkabileceðini, bunun þiire
has bir dil ve bir kýyas kabul edildiðini ileri
sürmüþlerdir. Ancak eski âlimlerin zaru-
ret dediði þeyle “þiir dili, þiire has kýyas”
özünde farklý þeyler deðildir. Öte yandan
Ýbn Fâris, Ebû Hilâl el-Askerî ve Ýbn Sinân
el-Hafâcî gibi âlimler de þiirde zarureti
kabul etmeyip bunu hata ve galat olarak
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dýr. Çaðýmýzda Mahmûd Þükrî el-Âlûsî’nin
eŠ-™arâßir’i (Kahire 1418/1998) metotlu
ve kapsamlý bir çalýþma olup burada ha-
zif, ziyâde ve taðyîr kategorilerinde 162 za-
ruret incelenmiþtir. M. Abdülhamîd Sa‘d
(eþ-Þü×û× ve’²-²arûre fî lu³ati’l-£Arab, Ka-
hire 1389/1969) ve Muhammed Hamâse
Abdüllatîf de (e²-¿arûretü’þ-þi£riyye fi’n-
na¼vi’l-£Arabî, Kahire 1979) ve Halîl Bün-
yân Hassûn (Fi’²-²arûreti’þ-þi£riyye, Bey-
rut 1983) birer eser kaleme almýþtýr.

Edebî nesirde zaruret konusu þiirde za-
ruret konusunun yanýnda ele alýnmýþtýr.
Edebî nesirde seci düzeni þiirdeki kafiye
düzenine, ayný vezinde kelimelere daya-
nan edebî sanatlar þiirin vezin sistemine
tekabül ettiði gibi âyetlerde durak sonu
kafiyesi diye nitelendirilebilecek fâsýlalar-
la ayný vezinde kelimelere dayalý edebî sa-
natlarýn, bazý hadislerde de benzer özel-
likler sebebiyle tasarruflarýn vâki olduðu
görülmektedir. Konuya ilk temas eden dil-
ci Ahfeþ el-Evsat olmuþ (ö. 215/830 [?]),
nesirde tenasübü ve seci düzenini koru-
mak için baþvurulan kýyas dýþý uygulama-
larýn zaruret sayýldýðýný þu örneklerle gös-
termiþtir: Ahzâb sûresinde (33/10, 67)
“ ���"A
-kelimelerine durak ka ”א
��*ve “N ”א
fiyesi uyumu için iþbâ‘ elifi eklenmiþ, Ýn-
sân sûresinde (76/4, 15) durak sonu kafi-
ye düzeninin korunmasý için gayri mun-
sarif olan “N�N�” ve “ �U” kelimeleriא ��א
asýllarýna irca ile munsarif (tenvinli) hale
çevrilmiþtir. Bu örneklere hadis metinle-
rinde de rastlanmaktadýr. Ahfeþ, þiirde za-
rurete dayanan bu tasarruflarýn yaygýnlýk
ve dil alýþkanlýðý sebebiyle nesirde de ya-
pýldýðýný belirtmektedir (Radî el-Esterâbâ-
dî, I, 106-107; M. Abdülhamîd Sa‘d, IV/4
[1975-76], s. 152). Ýbn Berrî ve Süyûtî gibi
âlimler de nesirde seci, Kur’an’da ise fâ-
sýla düzeninde görülen tasarruflarýn za-
ruret sayýlmasý konusunda Ahfeþ’e katýl-
mýþtýr. Müberred ilk defa, çok kullanýldýk-
larý için mesellerde de þiirde câiz görülen
tasarruflarýn geçerli olduðunu söylemiþ (el-
MušteŠab, III, 280; IV, 261), Ýbn Cinnî de
onu teyit etmiþtir (el-Mu¼teseb, I, 19). Za-
ruret meselesini Kur’an’dan zengin örnek-
lerle etraflýca ele alan ilk edip Ýbn Reþîk
el-Kayrevânî’dir. Kayrevânî, el-£Umde’sin-
de (II, 262-265) Kur’an’da yer alan bu tür
kullanýmlarýn tasarruf ve zaruret çerçeve-
sine girmediðini, Kur’an’ýn yüce belâgatý-
nýn ve muhkem ifadesinin gereði olduðu-
nu, þiirde görülen benzeri tasarruflarýn
ifade aczinden kaynaklandýðýný belirtir. Mü-
zekker kelimeye müennes, müennes keli-
meye müzekker muamelesi yapmak, umu-
mu husus, hususu umum anlamýnda kul-

lanmak, ism-i fâile ism-i mef‘ûl ve ism-i
mef’ûle ism-i fâil mânasý vermek, çoðula
tekil sýfat veya haber getirmek, teke ikil ve-
ya çoðul hitap, ikiye tekil veya çoðul hitap,
münâdâyý hazif, muzâri baþýndan “_”in
hazfi (D�d, (א% [_] veya ziyâdesi, ismi anýl-
madan zamir getirmek, yemin, þart ve
soru cevaplarýný hazfetmek, iki münasip-
ten birini zikredip ikisine hitap etmek, zik-
redilen iki þeyden biriyle ilgili haber ge-
tirmek þeklinde yirmi civarýnda meseleye
Kur’an’dan örnekler vermiþtir. Âlûsî eŠ-
™arâßir’inin sonundaki (s. 234-240) ko-
nuyla ilgili mâlûmatý kaynak gösterme-
den Ýbn Reþîk’ten hemen hemen aynen
aktarmýþtýr.
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edilerek zaruretin gerçekleþtirilme ilkeleri
yine ilk defa onun tarafýndan belirlenmiþ-
tir. Daha sonra Müberred, el-MušteŠab
adlý eserinin yetmiþ kadar yerinde þiir zaru-
retinden bahsetmiþ ve zaruret halinde ke-
limelerin asýllarýna irca edilmesini câiz gör-
müþtür (III, 354) ('�e�� * '�L� ،m�*�� * 1*��
gibi). Diðer nahivcilerin aksine emr-i gaib
“lâm”ýnýn þiirde düþürülmesini (ýzmâr) câiz
saymamýþ ve zaruret kabul etmemiþtir
(II, 132-133). Ýbnü’s-Serrâc, el-U½ûl fi’n-
na¼v’inde (III, 447) hazif türünden bazý
zaruret örneklerine deðinmiþ ve þairin
mecbur kaldýðýnda bunlara baþvurabilece-
ðini belirtmiþ, Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî el-
Cümel’inde (s. 362) otuz kadar þiir zarure-
tini kaydetmiþtir. Ýbn Reþîk el-Kayrevânî
el-£Umde’sinde (II, 255-265) konuyu “Bâ-
bü’r-ruhas fi’þ-þi‘r” baþlýðý altýnda ele al-
mýþ, zaruretlerin sýnýrlanamayacaðýný, bir
kýsmýnýn kadîm Araplar’dan duyulmakla
birlikte pek kullanýlmadýðýný ifade etmiþ-
tir. Ardýndan eksiltme ve ekleme zaruret-
leri þeklinde iki kategori altýnda elli kadar
meseleyi ele almýþ, kelimenin i‘rab hare-
kesini hazfetmeyi (sâkin kýlmak) en çirkin
zaruret türlerinden saymýþtýr. Ali b. Süley-
man el-Haydere el-Yemenî Keþfü’l-müþ-
kil’inde (II, 526-551) yaygýnlýk esasýna göre
güzel, çirkin ve orta düzeyde olmak üze-
re üç kategoride kýrký aþkýn zaruret çeþi-
dini incelemiþtir. Ýbn Yaîþ es-San‘ânî et-
Teh×îbü’l-vasî¹’inde yine yaygýnlýk teme-
linde güzel ve çirkin olmak üzere on be-
þerden otuz zaruret türünü ele almýþtýr.
Ýbrâhim eþ-Þâtýbî, Elfiyye’nin hacimli þer-
hi el-Mašå½ýdü’þ-þâfiye’si ile onda sýkça
atýfta bulunduðu yine hacimli eseri el-
U½ûlü’l-£Arabiyye’sinde konuya geniþ öl-
çüde yer vermiþtir. Bu temel eserler dýþýn-
da þiir zarureti Ýbn Cinnî’nin el-ƒa½âßi½’in-
de, Süyûtî’nin el-Eþbâh’ýnda, Baðdâdî’nin
ƒýzânetü’l-edeb’i gibi gramer ve edebi-
yat eserlerinde de ele alýnmýþtýr.

Þiirde zarurete dair ilk müstakil eserin
Müberred (ö. 286/900) tarafýndan yazýldý-
ðý kaydedilir. Daha sonra Ebû Saîd es-Sî-
râfî (¿arûretü’þ-þi£r, nþr. Ramazan Abdüt-
tevvâb, Beyrut 1985; Mâ ya¼temilü’þ-þi£r
mine’²-²arûre, nþr. Avad b. Hamed el-Ku-
zî, Riyad 1409/1989; Kahire 1412/1991), Ýbn
Fâris (¬emmü’l-Åa¹aß fi’þ-þi£r, nþr. Hüsâ-
meddin el-Kudsî, Kahire 1349/1930), Ýbn
Cinnî, Kazzâz el-Kayrevânî (Mâ yecûzü li’þ-
þâ£ir fi’²-²arûre, nþr. Muhammed Zaðlûl Sel-
lâm – Muhammed Mustafa Heddâre, Tu-
nus 1971), Ýbn Usfûr (™arâßirü’þ-þi£r, nþr.
Seyyid Ýbrâhim Muhammed, Beyrut 1980),
Ebû Saîd el-Kureþî (el-Lisânü’þ-þâkir [ur-
cûze]) müstakil eserler kaleme almýþlar-
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yemmüm yapmasýna imkân tanýnmýþtýr
(Müsned, V, 23; Buhârî, “Cihâd”, 170; “Li-
bâs”, 29; “Megazî”, 10, 13, 28; “Teyem-
müm”, 7; Müslim, “Libâs”, 24; Ebû Dâvûd,
“Hâtim”, 7; “Libâs”, 13; “Tahâret”, 126; Tir-
mizî, “Libâs”, 31; Ýbn Mâce, “Libâs”, 17; “Ta-
hâret”, 93; Hâkim, II, 389; Ebû Nuaym, I,
140; IV, 322; Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî, IV,
158).

Zaruret Düþüncesinin Fikrî Arka Planý.
Ýslâm dininin temel amacý dünya ve âhi-
ret mutluluðunun saðlanmasý olduðundan
birey ve toplum yararýnýn gözetilmesi, za-
rarlarýn engellenmesi ve giderilmesi de di-
nin genel amacý dahilindedir. Birey ve top-
lum hayatýyla ilgili olarak Ýslâm’ýn koydu-
ðu kural ve hükümlerden beklenen ya-
rarlarýn tamamen gerçekleþebilmesi hü-
kümlerin aksatýlmadan düzenli biçimde
uygulanmasýna baðlýdýr. Bundan dolayý þâ-
ri‘, mükelleflerin konulan kurallara baðlý-
lýkta devamlýlýk göstermesini dinin ilkeleri
arasýnda saymýþtýr. Meselâ namazla ilgili
âyet ve hadislerde bu vurguya sýkça rast-
lanýr (el-Meâric 70/23; Buhârî, “Rikak”, 18;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 215, 216).
Ancak dinin, bu kurallarýn düzenli olarak
uygulanmasýný istemesi kadar çeþitli se-
beplerle karþýlaþýlabilecek ârýzî durumlarý
ve özür hallerini dikkate alýp bu kurallara
uymamayý haklý kýlacak istisnaî hallere öz-
gü istisnaî hükümler sevketmesi de tabii
bir durumdur. Aksi takdirde bireyler ya za-
rar ve sýkýntýya raðmen dinî hükümlere
tam baðlýlýk göstermeye çalýþacak ya da
menfaatlerini önceleyerek bu hükümle-
ri tümden terkedecektir. Halbuki hayatý
çekilmez duruma getirme ve insaný aðýr
maðduriyete uðratma pahasýna temel hü-
kümlerin uygulanmasýný isteyip herhangi
bir hoþgörü gösterilmemesi dinin genel
maksadýna aykýrýdýr. Çünkü din hayatý zor-
laþtýrmak ve güçlük çýkarmak gibi bir amaç
gütmez. Özür hallerinin dikkate alýnma-
masý hukukun nihaî gayesini teþkil eden
adalete de aykýrýdýr. Bütün bunlar, herkes
için geçerli temel ve sürekli hükümler ya-
nýnda hayatýn akýþý içerisinde mükellefin
bizzat kendisinden veya dýþ faktörlerden
kaynaklanan, iradî ya da gayri iradî sebep-
lere baðlý olarak özür durumlarýnda dev-
reye giren özel ve geçici hükümlerin de
bulunmasýný zorunlu kýlmýþtýr. Bu çerçe-
vede zaruret, bütün dinlerde ve hukuk
düzenlerinde istisnaî hükümlerin konma-
sýnýn en baþta gelen sebeplerinden sayýl-
mýþtýr.

Zaruretlerin dikkate alýnmasý her þey-
den önce teklif-kudret iliþkisinin zorunlu

icaplarýndandýr. Çünkü dinî-hukukî teklife
muhatap ve gereðiyle mükellef olabilmek
için teklifi anlama ve uygulama kudretine
sahip olmak gerekir. Uygulama gücü ko-
nusunda þâri‘, ne pahasýna olursa olsun
teklifin gereðinin yerine getirilebilir olma-
sýný deðil hayatýn doðal þartlarý içerisinde,
mûtat dýþý bir meþakkat ve zorluða kat-
lanma mecburiyetinde kalmadan uygula-
nabilirliðini ölçü almýþtýr. Bu da zaruret
halinde hükmün tatbikini kolaylaþtýrýcý
alternatif çözümleri gerekli kýlmaktadýr.
Çünkü dinî-hukukî hükümlerin uygulan-
masýnda kesin kararlýlýk gösterilirken on-
larýn amaçlarýný ortadan kaldýrmamak þar-
týyla sýkýntý, meþakkat, zaruret gibi özür
hallerine mahsus kolaylaþtýrýcý hükümle-
rin konulmasý hem dinin evrenselliðinin ve
sürekliliðinin hem de dine muhatap olan
insan unsurunun icap ettirdiði bir durum-
dur. Bu sebeple Ýslâm dininin zaruret ha-
liyle ilgili olarak koyduðu hükümleri zor-
luk ve meþakkatin kaldýrýlmasý, kolaylýðýn
esas alýnmasý ilkesinin uygulama örnek-
leri diye görmek gerekir. Ýslâm hukukçu-
larý, dinî-hukukî hükümlerin genelliði ve
sürekliliði içinde özel ve geçici durumlara
mahsus birtakým kolaylýklarýn getirilmiþ ol-
masýný “Meþakkat teysîri celbeder”; “Dar-
lýk vaktinde vüs‘at gösterilmek lâzým ge-
lir”; “Bir iþ zîk oldukta müttesi‘ olur”; “Za-
ruretler memnu olan þeyleri mubah kýlar”;
“Zaruretler kendi miktarlarýnca takdir olu-
nur” gibi küllî kaidelerle özetlemiþlerdir
(Tâceddin es-Sübkî, I, 7, 45, 48, 76; Bed-
reddin ez-Zerkeþî, el-Men¦ûr, III, 120, 169;
Ýbn Nüceym, s. 96 vd.; Ali Haydar, I, 70;
Mecelle, md.17, 18, 21, 22).

Ýslâm hukukunda zaruret prensibi ayný
zamanda, delillerden ve temel prensip-
lerden cüzi hadiselerin hükmünü elde et-
me konusunda geliþtirilen yöntemlerden
biri olan istihsanýn temel gerekçelerinden
birini oluþturmuþtur. Necis maddenin ka-
rýþmasý yüzünden fýkhen necis sayýlan ku-
yu ve havuzlarýn suyunun boþaltýlarak te-
miz hale getirilmesi, akbaba, karga ve at-
maca gibi yýrtýcý kuþlarýn artýðý olan sular-
la dinî temizliðin yapýlabilmesi gibi hüküm-
ler yerleþik kurala göre çok zor veya müm-
kün deðilken “zaruret sebebiyle istihsan”
yöntemiyle daha uygulanabilir hükümler
getirilmiþtir. Böylece yerleþik genel kura-
lýn uygulanmasýnýn yol açacaðý zorluk za-
ruret, örf ve maslahat gibi gerekçelerle ve
kanun koyucunun hedefleri doðrultusun-
da hakkaniyet esaslarýna göre giderilmiþ
yahut hafifletilmiþ olmaktadýr. Zaruret ha-
li ceza hukuku açýsýndan da hukuka uy-
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Dinin yasaklarýný
ihlâl etmeyi mubah kýlacak ölçüde

büyük tehlike ve zarar.
˜ ™

Sözlükte “büyük ihtiyaç, savuþturulamaz
zorluk ve sýkýntý” anlamýndaki zarûret fý-
kýh terimi olarak, kiþiyi dinî yasaklarý ihlâl
etmekle karþý karþýya býrakan ve ancak bu
þekilde savuþturulabilen ciddi özür / maze-
ret halini ifade eder. Öyle ki yasaða uyul-
masý durumunda hayat hakký baþta ol-
mak üzere zarûriyyât denilen beþ temel
haktan birinin tamamen ortadan kalkma-
sý ya da telâfisi mümkün olmayacak þekil-
de zarar görmesi söz konusu olacaktýr. Za-
ruret halini ifade etmek üzere ýztýrâr ke-
limesi de kullanýlýr. Zaruretle karþý karþýya
bulunan kiþiye ise muztar denir.

Kur’an’da zaruret kelimesi fiil olarak beþ
âyette sözlük ve terim anlamýyla geçmiþ,
bunlardan birinde Allah’ýn bunalan, darda
kalan kiþinin imdadýna yetiþmesinden söz
edilirken (en-Neml 27/62) diðer âyetlerde
gýdalarla ilgili temel haramlar belirtildik-
ten sonra zaruret hallerinde, hukukun çiz-
diði sýnýrlar içerisinde kalmak þartýyla bu
haramlardan tüketilmesinde bir sakýnca
olmadýðý belirtilmiþtir (el-Bakara 2/173; el-
Mâide 5/3; el-En‘âm 6/119, 145; en-Nahl
16/115). Diðer yandan Kur’an’da zaruret
kelimesi yer almamakla birlikte bu duru-
ma iþaretle Allah’ý inkâr etmeye zorlanan
müminlerin, kalben tasdiklerinde bir te-
reddüt bulunmamasý kaydýyla bu tehdidi
savuþturmak için sýrf dille istenen sözü
söylemelerinde bir sakýnca bulunmadýðý
ifade edilmiþtir (en-Nahl 16/106). Hadisler-
de ise zaruret hali sayýlabilecek cüzi olay-
larla ilgili hükümler açýklanmýþ, bu çerçe-
vede dinen yasaklanan gýdalarýn savuþtu-
rulamaz açlýk tehlikesi karþýsýnda mubah
olduðu belirtilmiþ, ölümle tehdit edilen sa-
hâbîlerin, kalben tasdikte bir tereddüt bu-
lunmamasý þartýyla bu tehdidi ortadan kal-
dýrmak için dinden çýkma sonucu doðu-
ran sözler söylemelerinde bir sakýnca ol-
madýðý beyan edilmiþ, hatta bu tür bir
tehdide mâruz kalanlara hayat hakký ön-
celenerek dille kelime-i küfrü söylemeleri
tavsiyesinde bulunulmuþ, bazý saðlýk so-
runlarý sebebiyle kimi yasaklarýn (erkekler
için altýn ve ipekli kumaþ / elbise kullaný-
mý gibi) iþlenmesine izin verilmiþ, boy ab-
desti almasý gereken kiþinin su mevcut ol-
sa bile hasta olmaktan, ölmekten ya da
susuz kalmaktan korkmasý durumunda te-

ZARURET
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ZARURET

Buna göre dar ve teknik anlamýyla bir za-
ruretten söz edebilmek için can, din, akýl,
namus ve mal deðerlerinden birinin ta-
mamýyla ya da telâfisi mümkün olmaya-
cak ölçüde tehlike altýnda bulunmasý, bu
halin meþrû yollarla bertaraf edilmesinin
mümkün olmamasý, tehlikenin gücü ve
âciliyeti hususunda galip zan hâsýl olma-
sý gibi þartlar aranmaktadýr. Böyle olunca
zarurette, fiilin iþlenmesi veya terkedil-
mesi halinde öngörülmeyen, mûtat ölçü-
nün üzerinde bir meþakkat ve zorluðun
baþ göstermesi söz konusudur ki bu du-
rum zarûriyyâttan olan maslahatlardan
mahrum kalýnmasýna, zayýf ve güçsüz ha-
le gelinmesine, vücut fonksiyonlarýndan bi-
rinin zarar görmesine veya tamamen kay-
bedilmesine, hatta ölüme kadar uzanabil-
mektedir. Dolayýsýyla zaruretin ölçütü, ye-
me içme açýsýndan ifade edilecek olursa
haram olan þey alýnmadýðý takdirde insa-
nýn derhal ölecek dereceye gelmesi deðil-
dir. Zaruret, darda kalanýn mâruz kaldýðý,
daha da ilerlerse onu telâfisi zor bir zara-
ra götürecek veya kalýcý hasar býrakacak
olan açlýk ve güç kaybý halini de kapsa-
maktadýr. Diðer yandan zaruretin oluþu-
munun bireyin iradî fiili sonucu olmasýyla
(yolculuk gibi) dýþ etkenlerden kaynaklan-
masý (ikrah gibi) arasýnda bir fark bulun-
mamaktadýr.

Zaruretle ihtiyaç, güçlüðün giderilmesi,
ruhsat gibi kavramlar arasýnda sýký iliþki
vardýr. Zaruretle ihtiyacýn anlam, etki ve
hüküm bakýmýndan ayný olduðuna dair
bazý açýklamalara rastlanýrsa da (Ali Hay-
dar, s. 88; Bilmen, I, 265) cumhura göre
bu iki kavram, duyulan bir ihtiyacý ifade
noktasýnda birleþmekle birlikte bunun þid-
deti ve giderilmemesi halinde karþýlaþýlabi-
lecek sonuçlar bakýmýndan farklý durum-
larý anlatýr. Zaruret, giderilmediði takdir-
de beþ zaruri deðerden birinin tamamen
ortadan kalkmasý veya katlanýlmasý güç
aðýr zararla karþýlaþýlmasý söz konusu ol-
duðundan aðýr / þiddetli ihtiyaç diye nite-
lendirilmiþtir. Ýhtiyaç ise zorluk ve meþak-
kati gidermek suretiyle hayatý kolaylaþtýr-
ma ve uygulamada geniþlik saðlama dü-
þüncesine dayanmakta olup ihtiyacýn gi-
derilmemesi sadece sýkýntý ve meþakkate
sebep olur; bunun ötesinde insan haya-
týný temelden sarsacak ya da toplumsal
düzeni tehdit edecek bir sonuç doðurmaz
(Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî, II, 9 vd.; Ah-
med ez-Zerka, s. 155-156; Ya‘kub b. Ab-
dülvehhâb Bâhüseyin, s. 502-504). Bunun-
la birlikte, salt kiþisel olmayýp bir meslek
grubunu veya bir bölgeyi ilgilendiren ihti-

yaçlarýn haramý iþleme konusunda zaru-
ret gibi deðerlendirildiði de olur. “Hâcet
umumi olsun hususi olsun zaruret men-
zilesine tenzil olunur” küllî kaidesi bunu
ifade eder (Süyûtî, s. 88; Ýbn Nüceym, s.
114; Mecelle, md. 32). Ýslâm hukukunda
güçlüðü giderme ilkesi hükmün tabii ge-
reðinin üzerine çýkan sýkýntý, zorluk ve me-
þakkatlerin ortadan kaldýrýlmasý amacýyla
hükmün uygulanma þeklinde, zamanýnda,
miktarýnda kolaylýk göstermeyi, hatta hük-
mün tamamen ýskatýný ifade eden genel
ilkeyi, zaruret ise bu ilkeyi iþletmeyi ge-
rektiren en üst seviyeyi ifade eder (Sâlih
b. Abdullah Ýbn Hamîd, s. 13, 51-52). Za-
ruretle ruhsat arasýnda da benzer bir iliþ-
kiden söz edilebilir. Zaruret, hafifletilmiþ
istisnaî hükmü gerektiren hali, ruhsat ise
bu durumda yürürlük kazanan geçici hük-
mü tanýmlar. Dolayýsýyla zaruret sebep,
ruhsat ise bu sebebin gerçekleþmesi du-
rumunda iþlerlik kazanan istisnaî hüküm-
dür.

Þartlarý. Zaruret halinin oluþmasýnda bu
hali yaþayan bireyin algý ve ruh durumu-
nu ölçü almanýn yeterli olmayacaðýný be-
lirten fakihler objektif bir ölçü getirme dü-
þüncesiyle zaruret halinin oluþmasý için
bazý þartlardan söz etmiþlerdir. Dikkatle
tahlil edildiðinde bu çerçevede söz konu-
su edilen þartlarýn tek bir maddede top-
landýðý görülür. O da, haram iþlenmeyip
temel hükümlerde ýsrar edilmesi halinde
telâfisi mümkün olmayacak þekilde aðýr
bir zararýn ortaya çýkacaðýnýn kesinlik ka-
zanmýþ olmasýdýr. Ýman ve tasdik yönüy-
le kalbinde herhangi bir tereddüt bulun-
mamakla beraber karþý konulmaz tehdit
yüzünden sýrf diliyle küfrü gerektirecek
bir söz söylemenin, yine ikrah veya açlýk
dolayýsýyla içki içmenin, meyte veya do-
muz eti yemenin, hastalýktan ötürü ihram
yasaklarýna riayet etmemenin câiz olmasý
böyledir. Zira hayat hakký her türlü hak-
kýn baþýnda gelir ve diðer bütün haklarýn
varlýðý ve devamý hayatta kalmaya baðlý-
dýr. Kesinlik hususunda edinilmiþ tecrübe-
lerden hareketle galip zan oluþmasý ye-
terlidir. Fakat salt vehme dayalý tehlike al-
gýsýnýn kesinliðinden söz etmek mümkün
deðildir ve bundan hareketle haramlar ih-
lâl edilemez. Ayný þekilde fiilî bir tehlike
durumu söz konusu olmakla birlikte bir-
takým tedbirlerle bundan kurtulma imkâ-
nýnýn bulunduðu durumlarda da kesinlik
kazanmýþ bir zaruretten bahsedilemez.
Eðer zaruret hali cebir ve tehdide mâruz
kalmaktan kaynaklanýyorsa, kesinlik þartý
için tehdidin öldürme veya sakat býrak-

gunluk sebebidir. Boðazýnda lokma dü-
ðümlenen kiþinin içki içmesi, aç kalan kim-
senin baþkasýna ait yiyeceði çalmasý gibi
durumlarda ceza tatbiki söz konusu de-
ðildir. Nitekim Hz. Ömer kýtlýk yýllarýnda iþ-
lenen hýrsýzlýk suçlarý için had uygulama-
mýþtýr (el-Muva¹¹aß, “Akçýye”, 38).

Mahiyeti. Esasen zaruret teknik anlam-
da meþakkat, sýkýntý, tehlike, korku gibi
özür hallerinin dinî-hukukî bir yasak nor-
mu ihlâl edilmeden savuþturulmasý müm-
kün olmayacak bir düzeye ulaþmasýný ifa-
de eden bir mahiyete sahip olmakla bir-
likte ilk dönemlerden itibaren zaruretin
gerekçe olarak gösterildiði hükümler göz-
den geçirildiðinde zaruretin bu seviyede
olmayan sýkýntý ve zorluklarý da ifade ede-
cek biçimde daha geniþ bir kullanýma sa-
hip olduðu görülür. Sýkýntýlý ve meþakkat-
li durumlarda binit üzerinde farz namaz
kýlmanýn câiz kabul edilmesi, korku, yað-
mur, soðuk, karanlýk gibi hallerde nama-
zý cemaatle eda için camiye gitmemenin
uygun görülmesi, nüfus yoðunluðu sebe-
biyle bir yerleþim biriminde birden fazla
camide cuma namazý kýlýnmasýnýn cevazý,
Kur’an öðretme, ezan okuma, imamlýk
gibi ibadet niteliðindeki fiiller için ücret /
maaþ almanýn câiz kabul edilmesi, tedavi
amacýyla avret mahallinin mahrem olma-
yan birine gösterilmesi, mubah ve etkin
alternatiflerin bulunamamasý durumunda
alkol gibi haram madde ihtiva eden ilâçla-
rýn tedavide kullanýlmasý, kedinin ve yýrtýcý
kuþlarýn artýðýnýn necis kabul edilmemesi
ve bu hükme kýyasla pençeli kuþlarýn ar-
týðýnýn da ayný þekilde deðerlendirilmesi,
henüz olgunlaþmamýþ sebze ve meyvenin
olgunlarýyla birlikte satýþýna onay verilme-
si gibi birçok hüküm zaruretle açýklanmýþ-
týr ki bütün bu durumlarda zaruret ta-
nýmlanýrken ifade edilen düzeyde bir teh-
like söz konusu deðildir. Ancak bu durum,
sadece klasik dönem fakihlerinin telakkisi
için deðil ayný zamanda çaðdaþ dönemde
karþýlaþýlan fýkhî problemler karþýsýnda ta-
kýnýlan tavýr ve üretilen çözümler için de
geçerlidir. Dolayýsýyla aðýr güçlük ve dar-
lýklara katlanmak zorunda kalmadan dinî
hayatýn sürekliliðini saðlamak üzere da-
ha uygun meþrû alternatiflerin bulunma-
dýðý durumlarda ortaya konulan çözüm-
lerin temel gerekçesini zaruret teþkil et-
miþtir. Ancak zaruretin bu þekilde genel
ve yaygýn kullanýmý devam etmekle birlik-
te terimleþme sürecine paralel olarak kla-
sik dönemden itibaren fýkýh literatüründe
zaruretin daha dar bir içeriði ifade eden
teknik bir terim halini aldýðý da görülür.
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Bu ilkesel yaklaþýmlara ilâve olarak za-
ruretle karþý karþýya bulunan kiþinin, za-
rureti bertaraf edecek haramý iþlemesi-
nin mubah ya da vâcip olmasý tehlikenin
mahiyeti ve kuvvetine göre de deðerlendi-
rilir. Hayat hakký ve vücut bütünlüðünün
korunmasý diðer bütün deðerlerin baþýn-
da geldiðinden aslî hükümle hedeflenen
amaca göre daha önemli ve önceliklidir ve
bunu temin edecek olan haramýn iþlenme-
si vâcip sayýlmaktadýr. Bu da insanýn ca-
nýný tehlikeye atmamasýný ve zaruret du-
rumunda haramlardan faydalanmayý ifa-
de eden âyetler yanýnda (el-Bakara 2/195;
en-Nisâ 4/29; el-Mâide 5/3) dinin ve huku-
kun genel maksatlarýyla bunlar arasýndaki
önem ve öncelik iliþkisinin gereðidir. Dola-
yýsýyla yenilmesi dinen yasaklanmýþ olan
bir madde, önlenemeyen bir tehdit yahut
kaçýnýlmaz açlýk tehlikesi söz konusu olma-
sýna raðmen yenilmez ve bu yüzden kiþi
ölür yahut vücut bütünlüðü zarar görür-
se kiþi sorumlu olur (Seyfeddin el-Âmidî,
I, 123; Ýbrâhim b. Mûsâ eþ-Þâtýbî, I, 278).
Bu deðerlendirme, haramý ihlâli mümkün
kýlan özrün (burada zaruret) konuyla ilgili
yasaklayýcý aslî hükmün gerekçelerinden
daha baskýn olduðu bütün durumlarda
geçerlidir. Nitekim Þâtýbî gibi bazý âlimler
böyle durumlarda baþka bir azîmet hükmü
devreye girdiðinden buna ruhsat denilme-
sini uygun bulmamýþlardýr (a.g.e., a.y.).

Yasakla korunmasý amaçlanan deðerle
yasaðý çiðnemek suretiyle korunacak de-
ðer arasýnda eþitlik bulunmasý, yani iki eþit
deðerin çatýþmasý halinde zaruret gerek-
çe gösterilerek haram ihlâl edilemez. Bun-
dan dolayý kiþinin kendi canýný kurtarmak
ya da vücut bütünlüðünü korumak için bir
baþka mâsumu öldürmesi yahut vücut bü-
tünlüðüne zarar vermesi ikrâh-ý mülcî de
dahil hiçbir þekilde câiz görülmemiþtir. Bu
konuda fakihler görüþ birliði içindedir. Zi-
ra canlar arasýnda bir üstünlükten ve ön-
celikten söz edilemez. Maslahatla mefse-
detin eþit düzeyde olduðu bu tür durum-
larda, “Def‘-i mefâsid celb-i menâfi‘den ev-
lâdýr” küllî kaidesi gereði aslî hükümde se-
bat göstererek mefsedet giderilmeye ça-
lýþýlýr. Buna raðmen kendi hayat hakkýný
önceleyip baþkasýnýn vücut bütünlüðüne
zarar veren kiþi hem dinen hem hukuken
sorumlu olur. Bu konuda bizzat öldürme
ile ölümle sonuçlanacak þekilde söz ve fi-
illerde bulunma arasýnda bir fark yoktur.
Dolayýsýyla tam ikrah karþýsýnda kiþinin
mâsum bir cana kýymasý ya da temel vü-
cut fonksiyonlarýndan birine sakat býra-
kacak þekilde zarar vermesi câiz olmadý-

ðý gibi söz gelimi kýsas gerektirecek veya
sakat kalmasý sonucunu doðuracak þekil-
de yalancý þahitlikte bulunmasý, ölümüne
yol açacak biçimde dövmesi de câiz deðil-
dir. Zira sonuç bakýmýndan bu eylemler
eþittir. Bu hükümlerin yegâne istisnasý
meþrû müdafaa halidir.

Mâsum bir cana kýymanýn hiçbir þekilde
mubah olmamasý, tek tek þahýslar açýsýn-
dan olduðu gibi bir topluluðun hayatta ka-
labilmesi için aralarýndan birinin öldürül-
mesi gibi durumlar bakýmýndan da geçer-
lidir. Bundan dolayý açlýktan ölmekle karþý
karþýya gelen bir topluluk, içlerinden biri-
ni öldürüp etini yemek suretiyle hayatta
kalma gibi bir tercihte bulunamaz. Ayný
þekilde geminin aðýrlýðý yüzünden batma-
sý ve yolcularýn boðulmasý tehlikesiyle kar-
þýlaþýnca yolculardan bir kýsmýnýn denize
atýlmasýyla geminin kurtulacaðý anlaþýlsa
bile atýlacaklarýn baþýna gelecek ölüm mef-
sedetiyle gemide kalanlarýn sahip olaca-
ðý hayat maslahatý eþit olarak karþýlaþmýþ
olur. Canlar arasýnda bir öncelik olmadýðý-
na göre denize atma fiili iþlenemez (Gaz-
zâlî, I, 312, 314). Fýkýh âlimlerinin çoðunlu-
ðu tarafýndan benimsenen görüþe göre
temel haramlardan biri olan zina da adam
öldürme gibidir ve hangi seviyede olursa
olsun zaruret zinayý meþrû kýlmaz. Þâfiî
fakihi Ýzzeddin b. Abdüsselâm livâtanýn da
zina gibi olduðunu söyler (el-Æavâ£idü’½-
½u³râ, s. 90).

Gýdalarla ilgili temel yasaklarýn belirtildi-
ði âyetlerde zaruret durumunda haram
gýdalardan yararlanmanýn mubah olduðu
ifade edilirken getirilen ve “haddi aþma-
ma” þeklinde özetlenebilen kayýttan hare-
ketle, ruhsat hükümlerinin dinen ve hu-
kuken meþrû olmayan amaçlara dayanak
kýlýnmasýnýn bu hükümlerin meþruiyet ge-
rekçesiyle çeliþeceðini ileri sürerek baþta
Þâfiîler ve Hanbelîler olmak üzere aralarýn-
da Ca‘ferî, Zâhirî ve Ýbâzîler’in de bulundu-
ðu cumhur, günah iþleme amacýyla yapý-
lan yolculuklarda zaruret halinin baþ gös-
termesi durumunda ruhsat hükümlerin-
den yararlanmanýn câiz olmadýðýný söyle-
miþlerdir. Bu görüþü benimseyenler âyet-
teki kaydý, müslümanlara karþý harekete
geçmemek ve dinî ölçüleri çiðnememek
þeklinde anlamýþlardýr. Hanefîler’e, bir ri-
vayete göre Ýmam Mâlik ile Taberî ve Ýbn
Teymiyye’ye göre ise hukuka aykýrý kasýt-
la, þâriin bireyden istediði yükümlülükle-
rin yerine getirilmesi ve bu husustaki ko-
laylýklar ayrý ayrý ele alýnmalýdýr. Kolaylaþ-
týrýcý mahiyetteki hükümlerin iþlerlik ka-
zanmasý için sebebin gerçekleþmesi yeter-

maya kadar varmasý ve zorlayanýn tehdit
ettiði þeyi yapacaðý hususunda galip zan
meydana gelmesi þarttýr. Meþrû bir çare-
nin olduðu durumlarda da kesinlik kazan-
mýþ bir zaruretten söz edilemez. Dolayý-
sýyla boðazda düðümlenen bir maddeyi
aþaðýya indirmek için su, süt gibi sývýlarýn
bulunmasý içki içmeye, tedavi için haram
unsur içermeyen ilâçlarýn bulunmasý ha-
ramla tedaviye engeldir.

Hükmü, Sýnýrlarý ve Sona Ermesi. Za-
ruret halinde haramý iþlemek kural olarak
mubah duruma gelir. Ancak bazý durum-
larda haramý iþlemenin dinen gerekli ol-
masý da mümkündür. Bu noktada fýkýh
âlimlerinin görüþleri, “Zaruret, dinen ve
hukuken haram kabul edilen þeydeki ha-
ramlýk vasfýný ortadan kaldýrýr ve onu nor-
mal þartlarda mubah olan bir nesne / fiil
konumuna mý getirir, yoksa sadece o ha-
ramýn iþlenmesi sebebiyle meydana gele-
cek günahý mý bertaraf eder?” sorusu et-
rafýnda yoðunlaþýr. Çoðunluðun görüþü za-
ruret halinde nesnedeki haramlýk vasfýnýn
kalktýðý, buna baðlý olarak da artýk günah-
tan söz edilemeyeceði þeklindedir. Bu yak-
laþýma göre zaruret halinde domuz eti ye-
mek normal þartlarda usulünce tezkiye
edilmiþ sýðýr eti yemek gibidir. Hatta ki-
þi bunu yapmaz ve ölürse günahkâr sayý-
lýr (Gazzâlî, I, 99). Bu noktadan hareketle
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî, Ýlkiyâ el-
Herrâsî, Ýbn Akýl, Ýbn Dakýkul‘îd gibi usul-
cüler, bu tür zaruret durumlarýnda iþler-
lik kazanan hükmün ruhsat deðil azîmet
hükmü olduðu görüþündedir (Bedreddin
ez-Zerkeþî, el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, I, 328; el-Men-
¦ûr, II, 164). Kelâmcý usulcülerin bu yak-
laþýmýna karþýlýk Hanefîler konuyu, haram
kýlan sebebin ve bu sebebe baðlý hükmün
bâki olup olmamasý temelinde bir deðer-
lendirmeyle ele almýþlardýr. Buna göre, din-
den çýkmaya sebep olacak bir söz söyle-
meye zorlanan kiþinin istenilen sözü söy-
lemesi, zor durumda kalan kiþinin izin al-
madan baþkasýnýn malýný çalmasý / kullan-
masý, zorlama altýnda baþkasýnýn malýný
telef etmesi, yine zorlama altýnda veya
açlýk yüzünden mukimin ramazan orucu-
nu bozmasý, hem sebep hem de hüküm
bâki olmakla birlikte þâriin zaruretten do-
layý iþlenmesine izin verdiði fiillerdir. An-
cak bu sadece bir izindir, zorunluluk (vü-
cûb) söz konusu deðildir. Çünkü hürmetle
ibâha bir arada bulunmaz. Dolayýsýyla ha-
ramý iþleyenden sorgunun kaldýrýlmasý, söz
konusu fiildeki haramlýk vasfýnýn kalkma-
sýný ve fiilin mubah hale gelmesini gerek-
tirmez (Debûsî, s. 81; Serahsî, el-U½ûl, I,
117).

ZARURET
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Zorunlu,
kaçýnýlmasý imkânsýz olan anlamýnda

mantýk ve felsefe terimi.
˜ ™

Sözlükte “ihtiyacýn zorunlu kýldýðý þey,
insanýn mecbur kaldýðý, yapma veya yap-
mama hususunda seçme imkânýna sahip
olmadýðý durum” anlamýna gelen zarûrî
kelimesi mantýk, felsefe, kelâm gibi ilim-
lerde “herhangi bir çaba harcamadan ken-
diliðinden meydana gelen tasavvur, bilgi,
hüküm” diye açýklanýr ve “kýyas, istidlâl, is-
tikrâ gibi yöntemlere baþvurup zihnî ça-
ba harcamak suretiyle edinilen bilgi” anla-
mýndaki nazarî ve kesbînin karþýtý olarak
kullanýlýr. Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1210)
sonrasýnda zaruri yerine daha çok bedîhî
terimine yer verilmiþtir. Ancak bedîhî kav-
ramýnýn bazan -sezgi, tecrübe gibi baþka
bilgi kaynaklarýnýn etkisinin bulunduðu za-
ruri bilgilerin dýþýnda- özellikle aklýn bu tür
kaynaklarla ilgi kurmadan sadece doðru-
dan kavradýðý apaçýk bilgiler için kullanýl-
masý da söz konusudur. Ýnsan zihninin sý-
caklýk ve soðukluk tasavvuru, yine bir þe-
yin hem doðru hem yanlýþ olamayacaðý-
na iliþkin hükmü böyledir (et-Ta£rîfât, “Be-
dîhî” md.; Tehânevî, I, 158).

Mantýðýn en temel kavramlarýndan olan
zaruri Fârâbî’ye göre “deðiþmesi ve yan-
lýþa dönüþmesi imkânsýz olan, baþlangýç-
ta olumlu veya olumsuz biçimde zihinde
belirdiði þekliyle sürekli var olan þey” de-
mektir (el-Burhân, s. 21). Ýbn Sînâ’ya gö-
re zaruri “mutlak veya þarta baðlý þekilde
sürekli var olmayý hak eden, olmamasý dü-
þünülemeyen” anlamýna gelir (eþ-Þifâß el-
Man¹ýš [4], s. 169, 170). Bir baþka tanýma
göre zaruri elde edilmesi irade ve çaba
gerektirmeyen, dolayýsýyla kendiliðinden
zihinde var olan bilgilerdir. Bu sebeple
Gazzâlî kavram ve önermelerin, “bir talep
ve teemmül olmadan doðrudan kavranan-
larla ancak bir taleple idrak edilenler” di-
ye ikiye ayrýldýðýný belirtir ve birinciye var-
lýk, þey gibi kavramlar hakkýndaki tasav-
vurlarla ikinin birden çok olduðuna, bir
þeye eþit olanlarýn birbirine de eþit olaca-
ðýna dair hükümleri, ikinciye de ruh, me-

lidir ki burada zaruret hali gerçekleþmiþ-
tir. Âyetteki ifade ise zaruret ölçüsünü aþ-
mama ve baþka bir müslümana haksýzlýk
etmeme anlamýndadýr. Þu halde amacý ba-
kýmýndan meþruiyeti bulunmayan bir yol-
culuk esnasýnda zaruret hali, meselâ açlýk
tehlikesi baþ gösterse haram olan mad-
delerden yemek câizdir.

Zaruret haramý mubah kýlmak suretiy-
le dinî sorumluluðu ortadan kaldýrsa da
baþkasýnýn hukukunu ilgilendiren husus-
larda malî sorumluluðu kaldýrmaz. Zaru-
ret halinde birisinin malýný izinsiz almak,
kullanmak veya tüketmek, “Iztýrar gayrin
hakkýný iptal etmez” hukuk ilkesi gereði
(Ebû Saîd el-Hâdimî, s. 367; Mecelle, md.
32) tazmin ve ücret borcunu düþürmez.
Zarureti bertaraf etmek için ihlâl edile-
cek haramýn birden fazla olduðu durum-
larda hangisinin öne alýnacaðý hususu de-
liline göre belirlenir. Zaruret halinde mu-
bah olduðuna dair hakkýnda delil bulunan
gýdalar kýyas yöntemiyle mubah olarak de-
ðerlendirilenlere öncelenir. Meyte ve þer‘an
yenilip içilmesi mubah olup baþkasýna ait
olduðundan izinsiz tüketilmesi câiz olma-
yan bir gýda ile karþý karþýya kalýndýðýnda
bu prensip gereði meyte öne alýnýr, meyte
ile avlanma arasýnda tercihte bulunmasý
gereken ihramlý yine meyteyi tercih eder
(Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, IX, 334).

Ârýzî ve istisnaî bir hal sebebiyle hara-
mýn iþlenmesi mubah veya vâcip hükmü-
nü alsa da zaruret miktarýnýn aþýlmamasý
þarttýr. Bu seviyenin üzerindeki kullaným
ve yararlanmalarda haram hükmü devam
eder. Buna göre zaruret halinde, dinen ye-
nilip içilmesi haram olan gýdalar ancak ha-
yatta kalmayý mümkün kýlacak ölçüde mu-
bah olur; meselâ boðazda düðümlenen
lokmayý indirecek ölçüde içki içilebilir, vü-
cudun mahrem bölgelerinden sadece te-
davinin zorunlu kýldýðý kýsýmlar doktora
gösterilebilir, ayný þekilde doktor da an-
cak bu yerlere bakabilir, temasta buluna-
bilir. Bütün bunlar, “Zaruretler kendi mik-
tarlarýnca takdir olunur” þeklinde formü-
le edilmiþtir (Mecelle, md. 22). “Zaruret-
ler memnu olan þeyleri mubah kýlar” genel
hukuk kuralý ile ifade edilen mubahlýk (Me-
celle, md. 21) zarurete baðlý tehlikenin so-
na ermesiyle birlikte kalkar, haramlýk ve
yasaklýk geri döner. “Bir özür için câiz olan
þey o özrün zevâliyle bâtýl olur” kuralý (Me-
celle, md. 23) bunu ifade eder.
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to yorumcularýnýn þartlý zaruriyi de kendi
içinde ikiye ayýrýp zaruriyi üçe çýkardýkla-
rýný söyler (Þer¼u’l-£Ýbâre, s. 95). Ýbn Sînâ
ise bunlara üç zaruri daha ekleyerek altý
zaruri sýnýfýndan söz eder (el-Ýþârât ve’t-
tenbîhât, s. 32-33). Sonraki mantýkçýlar, za-
rurinin her bir sýnýfýna deðiþik adlar ver-
mekle birlikte Ýbn Sînâ’nýn tasnifini sür-
dürmüþlerdir (meselâ bk. Þehrezûrî, I, 128-
136). Zarurinin sýnýflarý þunlardýr: 1. Ezelî
ve ebedî olarak yüklemin öznede bulun-
masý. Bu zarurilik öznenin varlýðýnýn ezelî
ve ebedî olmasýndandýr. Mantýkçýlar zaru-
rinin bu sýnýfýna “mutlak, el-ýztýrârü’l-ha-
kîkî, ezelî” gibi isimler verirler. Bunlar, “Al-
lah mevcuttur, Allah alîmdir” gibi yükle-
min öznede bütün zamanlarda bulundu-
ðunu bildiren önermelerdir (Fârâbî, Þer-
¼u’l-£Ýbâre, s. 18-19; Ýbn Sînâ, en-Necât, s.
35; Þemsüddin Muhammed b. Eþref, I, 78).
Diðer beþ sýnýf ise þartlý zaruridir. 2. Öz-
nenin varlýðý devam ettiði sürece yüklemin
öznede bulunmasý; “Ýnsan canlýdýr” örne-
ðinde görüldüðü gibi. Ýnsanýn canlý olma-
sý ezelî ve ebedî olarak deðil insan hayat-
ta bulunduðu sürece zaruridir. Buna “bi-
hasebi’z-zât, bi-hasebi’l-mevzû zarûrî” de-
nir. 3. Vasfa veya unvan þartýna baðlý za-
ruri. Yüklemin öznede bulunma zarureti
bazan öznenin varlýðýndan deðil bir vasfýn-
dan dolayý olur. “Her hareket edenin de-
ðiþen olmasý zaruridir” örneðinde görül-
düðü üzere öznenin hareket ettiði sürece
deðiþmesi zaruridir. 4. Belirli bir zamana
baðlý zaruri. Belirli bir zamanda güneþ,
dünya ve ay belli bir konuma gelince ayýn
tutulmasý örneðinde olduðu gibi bazan
yüklemin öznede bulunmasý belirli bir za-
manda zaruri olur. Buradaki zaruret öz-
nenin kendi zatý ve niteliðinden doðma-
yýp öznenin dýþýnda zamana baðlý þartlar-
dan kaynaklanýr. 5. Yüklemin öznede bu-
lunmasý belirli olmayan bir zamanda da
zaruri olur. “Ýnsana soru sorulmasý zaruri-
dir” önermesi gibi. Ýnsana soru sorulmasý
zaruri olmakla birlikte bunun zamaný belli
deðildir; farklý zamanlarda olabilir. Bu se-
beple bazý mantýkçýlar zarurinin bu çeþi-
dine “münteþire” adýný verirler. 6. Zaru-
ret yüklemin kendisinden de kaynaklana-
bilir. “Yüklem olduðu sürece onun bir öz-
neyi gerektirmesi zaruridir” denilir (Ah-
met’in yürüdüðü sürece yürüyen [özne] olma-
sýnýn zarureti gibi). Ancak bazý mantýkçýlar
bunun bir zaruri sýnýfý sayýlamayacaðýný,
zira diðer bütün zaruri sýnýflarý için de ge-
çerli olduðunu söyler (Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-
Þifâ, s. 67-69).

Zaruri sadece yüklemli önermelerde de-
ðil þartlý önermelerde de söz konusudur.

Bitiþik þartlý önermelerde zaruret çoðun-
lukla “lüzûmiyye”, bazan da “hakýkiyye”
lafzýyla ifade edilir. Yüklemli önermeler-
deki zaruri yerine bu önermelerde “lü-
zûm” kullanýlýr (Fârâbî, el-Burhân, s. 27-
28). Mantýkta ayrýca, “Her A B’dir; bazý
C’ler A’dýr; öyleyse bazý B’ler de C’dir” ör-
neðindeki gibi kýyasýn tanýmýnda görülen
ve, “Zaruri olarak lâzým gelir” ifadesiyle
dile getirilen sûrî (formel) zaruret vardýr.
Bazý mantýkçýlar -sûrî zarureti îmâ eder-
cesine- zaruriyi zihnî ve hâricî diye ikiye
ayýrmýþ, zihnî zaruriye bedîhî (önsel) öner-
meleri örnek göstermiþtir. Bu tür öner-
melerde zihin, özne ve yüklemi tasavvur
etmekle zarureti kendi tabiatýnýn gereði
olarak doðrudan meydana getirir; hüküm
vermek için özne ve yüklemi kavramasý-
nýn dýþýnda baþka bir þart aramaz (Fahred-
din er-Râzî, s. 156-157).

Kelâmcýlara göre gerek zaruri gerekse
kesbî veya iktisâbî kavramý sonradan edi-
nilen (hâdis) bilgilerle ilgili olup Allah’ýn il-
mi kadîm olduðundan ne zaruret ne de
kesb ile nitelenebilir. Mantýkçýlar da bilgi-
yi zaruri ve kesbî / nazarî diye ikiye ayýr-
makla birlikte Allah’ýn ilminin zaruri bilgi
olduðunu söyler (Tehânevî, II, 880). Fizik
ve metafizikte zaruri sebep-sonuç arasýn-
daki iliþkinin zorunluluðunu, uygun sebep
veya sebeplerin bulunmasý halinde sonu-
cun önlenemez oluþunu ifade eder. Ýbn
Rüþd, zaruri ve imkânýn birer kip halinde
mantýðýn konusuna girmekle birlikte, za-
ruri ile imkânýn arasýný ayýrmayý bilimsel
düþünmenin ilk ve en temel þartý olarak
görmüþ, bu ayýrýmý yapmamanýn insaný
bilim yerine safsataya götüreceðini ifade
etmiþtir (Tefsîru Mâ Ba£de’¹-¹abî£a, I, 75,
82); bu düþünce bilimsel geliþmede ufuk
açýcý bir deðer taþýmaktadýr (bk. DETER-
MÝNÝZM; ÝLLÝYYET).
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lek, cin gibi metafizik varlýklar hakkýnda-
ki tasavvurlarla âlemin yaratýlmýþlýðý, ce-
setlerin haþri ve amellerin karþýlýðý gibi
konulara iliþkin tasdikleri örnek gösterir
(Mašå½ýdü’l-felâsife, s. 5). Duyu izlenimle-
riyle sevinç ve acý gibi psikolojik bilgiler,
sebep-sonuç iliþkisiyle alâkalý hükümler,
bir hükmün ya doðru veya yanlýþ olacaðý
(üçüncü þýkkýn imkânsýzlýðý) yönündeki bilgi
gibi herhangi bir sebebe baðlý olmadan in-
san zihninde yer alan bilgiler zaruri bilgi-
lerdir. Bunlar aklî gerçekler olup çeliþki-
ye düþmeden inkâr edilmesi mümkün de-
ðildir.

Zaruri terimi mantýk, metafizik ve fizik
gibi alanlarda kullanýlýr; ilgili bulunduðu
alanýn kesin ve deðiþmez, genel geçer il-
kelerinin var olduðu kabulüne ve bu ilke-
lerin yokluðunu düþünmenin imkânsýzlýðý
temeline dayanýr. Bu anlamda zaruri fik-
ri bir olgunun, bir olayýn veya bilginin ger-
çekleþmesindeki zorunluluðunu, baþka tür-
lü olmasýnýn imkânsýzlýðýný dile getirir. Man-
týktaki bir tanýmýyla kipi zorunlu olan öner-
meleri ifade eden zaruri temelde bir öner-
mede yüklemin özneye ihtiyaç duymasý-
ný, öznesiz kalamayacaðýný belirtir. Zaru-
ri, zihinde en önce beliren kavramlardan-
dýr; eðer zaruri apaçýk olmasaydý bedîhî
önermelerin doðruluðuna güvenilmezdi
(Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâß: Metafizik, I, 27;
eþ-Þifâß el-Man¹ýš [4], s. 169; Fahreddin er-
Râzî, el-Man¹ýšu’l-mülaÅÅa½, s. 157). “De-
ðiþmesi mümkün olmayan” þeklindeki yay-
gýn tanýmýyla zaruri, yüklemin öznesini de-
ðiþtirmesinin veya yüklemin özneden kop-
masýnýn imkânsýzlýðýný ifade eder. Fârâbî
(el-Burhân, s. 21-22) ve Ýbn Rüþd (Tefsîru
Mâ Ba£de’¹-¹abî£a, II, 519-522) zaruriyi vâ-
cibin, diðer bir ifadeyle yokluðu imkânsýz
olanýn karþýtý olarak kullanýr. Ancak bu gö-
rüþü reddeden Ýbn Sînâ böyle düþünme-
nin yanlýþlara yol açacaðýný söyler. Ona gö-
re vâcip ve mümteni zarurinin dýþýnda ve
ona denk kipler deðil zarurinin iki alt ve
karþýt bölümleridir (eþ-Þifâß el-Man¹ýš [4],
s. 166-167; en-Necât, s. 34). Vücûd kavramý
gibi zaruri de ortak (müþekkek) bir kavram
olup kaplamýna göre sýnýflara ayrýlýr. Za-
ruretin kaplamýný oluþturan þey yüklemin
özneden kopmasýnýn imkânsýzlýðýný belir-
leyen süredir. Bu sebeple zaruri ve dâimî
kavramlarý bazan birbirinin yerine kulla-
nýlmýþ, bazan biri diðeriyle tanýmlanmýþ ve
süre olmadan zaruretin kavranamayacaðý
ileri sürülmüþtür (Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: II.
Analitikler, s. 190-191; Tûsî, s. 290; Kut-
büddin er-Râzî, s. 269).

Fârâbî, Aristo’nun zaruriyi mutlak ve
þartlý diye ikiye ayýrdýðýný, daha sonra Aris-

ZARURÝ
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ZARURÝ

râbî, el-Burhân, s. 23; Ýbn Sînâ, el-Burhân,
s. 59-60, 64; Ýbn Rüþd, TelÅî½u Kitâbi’l-
Burhân, s. 58-59). Bazý mantýkçýlar zarû-
riyyâtý yakýniyyâtýn alt bölümü diye gös-
terir. Buna göre zihnin doðrudan bilgile-
rine zarûriyyât, vasýtalý ve kesbî bilgileri-
ne nazariyyât, ikisine birden yakýniyyât de-
nir (Tehânevî, II, 1391; Kutbüddin er-Râzî,
s. 167). Ancak hâkim anlayýþa göre zarû-
riyyât ile yakýniyyât eþ anlamlý olup alt bö-
lümleri bedîhiyyât ve nazariyyâttýr. Yakýn
sadece zarûriyyâtta bulunur; bu sebeple
zarurinin sýnýflarýyla yakýnin sýnýflarý ay-
nýdýr (Fârâbî, Kitâbü’l-ƒa¹âbe, s. 33). Ya-
kýnî / zarûrî hükmün özelliði hem zihinde
kesinlik taþýmasý hem de objektif gerçek-
likle örtüþmesidir; bu özelliðiyle yakýnî hü-
küm, deðiþik yönlerden ve farklý derece-
lerde yanlýþlýk ihtimali taþýyan baþka öner-
melerden ayrýlýr (bk. ZANNÝYYÂT).

Mantýkta “kýyasýn maddeleri” adý veri-
len, kesinlik derecesi farklý tasdik çeþitle-
ri bulunmakta, kaynaklarda bunlarla ilgili
isimlendirmeler, tasnifler ve tanýmlar de-
ðiþmektedir. Fârâbî önermeleri en baþta
zaruri ve mümkin diye ikiye ayýrýr. Zaruri
ya mutlaktýr yahut bir zamanla sýnýrlýdýr,
bu zamandan önce hükmün gerçek olma-
sý da olmamasý da mümkündür. Fârâbî
imkân kavramýnýn söz konusu olmadýðý
mutlak zaruriyi “hâlis zaruri” olarak da
adlandýrýr (a.g.e., s. 37). Ancak filozof el-
Burhân’da (s. 21) önermelerdeki kesinli-
ðin süresi bakýmýndan farklý bir yakýn tas-
nifi yapar. Buna göre varlýðýný daima de-
ðiþmeden sürdürmesi zorunlu olan bir þe-
yin, olduðundan baþka türlü olmasýnýn hiç-
bir zaman ve hiçbir þekilde mümkün ol-
madýðýna dair kanaat zaruri yakýn, belli
bir zamanda kesin olan, ancak deðiþebilen
hakkýndaki kanaat gayri zarûrî yakýndir.
“Bütün parçasýndan büyüktür” örneðinde
görüldüðü gibi zaruri önermenin deðiþ-
mesi düþünülemez; olumlu veya olumsuz
haliyle daima zihinde kalýr. Buna karþýlýk,
meselâ ayakta duran bir kiþinin ayakta
durduðuna iliþkin bilgisi kesin olmakla bir-
likte oturduðunda deðiþtiði için bu tür bil-
gilere gayri zarûrî yakýn denir. Ýbn Sînâ’-
da bu ayýrým sürekli zaruri, þarta baðlý za-
ruri þeklindedir (el-Burhân, s. 190; ayrýca
bk. ZARURÝ).

Kýyasýn bir formu bir de içeriði vardýr;
içeriðini kýyasýn maddeleri denilen öner-
meler, bu önermelerdeki bilgiler oluþtu-
rur. Bu açýdan önermeler yakýnî ve gayri
yakýnî diye ikiye ayrýlýr; bunlarýn ilkine ya-
kýniyyât / zarûriyyât, ikincisine zanniyyât
denir. Zarûriyyât sýnýfýna giren önermele-
rin doðruluðu hakkýndaki bilgiler, ya sýrf

akla dayandýðý ya sýrf duyu verilerinin ürü-
nü olduðu ya da her ikisinin katkýsýyla ka-
zanýldýðý için önermeler de buna göre de-
ðiþik isimler alýr. Mantýk ve felsefe kitapla-
rýnda zarûriyyâtla ilgili farklý tasnifler yer
almakla birlikte bilhassa muahhar eser-
lerden hareketle zarûriyyâtý þöylece sýra-
lamak mümkündür:

1. Evveliyyât. Gözlem ve deneye, dü-
þünmeye gerek kalmadan, eðitim ve öð-
retim gibi dýþ  etkenlerin katkýsý bulunma-
dan, hatta vehim gücü gibi bir psikolojik
melekenin tesiri de olmadan, aklýn sade-
ce iki kavramý tasavvur edip bunlarýn bir-
biriyle iliþkisini görmek ve ikisi arasýnda
doðrudan iliþki kurmakla ulaþtýðý hüküm-
lere denir. “Bütün parçasýndan büyüktür”
önermesinde akýl “bütün” ve “parça” ke-
limelerinden hareketle doðrudan sonuca
ulaþýr (Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 37; Sâ-
vî, s. 220; Kutbüddin er-Râzî, s. 167). Ýbn
Sînâ evveliyyâtý “duyu verisi, istikrâ veya
baþka bir bilgi aracýný kullanmadan aklýn
doðrudan vardýðý hükümler” diye taným-
lar; ayrýca vehmiyyât içinde doðru olan hü-
kümleri de evveliyyâta dahil eder ve bu
tür önermelere “zarûriyyât-ý vehmiyye”
adýný verir. Ýbn Sînâ’ya göre, “Bütün par-
çasýndan büyüktür” önermesindeki “bü-
tün, büyük, parça” kelimelerinin tasavvu-
runda duyularýn katkýsý varsa da bu öner-
menin doðrulanmasý yaratýlýþ gereðidir
(en-Necât, s. 121-122; el-Burhân, s. 20).
Nitekim yine onun bir açýklamasýna göre
evveliyyât, saðlýklý bir aklýn herhangi bir
dýþ sebep sayesinde deðil bizzat kendi
özünün ve tabiatýnýn gereði olarak kavra-
dýðý hükümlerdir. Akýl bu önermelerin te-
rimlerini yahut konu ve yüklemini tama-
men kavradýðý anda tasdik meydana ge-
lir; bunlarda duraksama, ancak terimle-
rin tam tasavvur edilemediði veya konu-
yüklem arasýnda iliþki kurma zaafý bulun-
duðu zaman ortaya çýkar. Evveliyyâta da-
hil bazý önermelerin  terimleri açýkça kav-
ranabildiðinden bu önermelerin doðru-
luðu herkes tarafýndan apaçýk bilinir; bir
kýsmýnda ise terimler tam kavranama-
dýðý için bunlarda tasdike ulaþýlmasý belli
bir düþünme sürecini gerektirir (el-Ýþârât
ve’t-tenbîhât, I, 344-345; Fahreddin er-Râ-
zî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye, I, 468-470).
Ýbn Sînâ’nýn diðer bir açýklamasýna göre
evveliyyât aklýn duraksamadan kabul et-
tiði apaçýk hükümler olmakla birlikte ba-
zý kimselerin bu tür hükümlerde tereddü-
de düþmesi mümkündür. Bu durum zi-
hinsel hastalýk, halk arasýnda yer alan ba-
zý  görüþler yüzünden fýtratýn bozulmasý,
lafzýn yerinde kullanýlmamasý veya anla-

Maktûl, ¥ikmetü’l-iþrâš (Mecmû£a-i Mu½anne-
fât-i ÞeyÅ-i Ýþrâš içinde, nþr. H. Corbin), Tahran
1380/2001, II, 29-30; Ýbn Rüþd, Tefsîru Mâ Ba£-
de’¹-¹abî£a, I, 75, 82; II, 515-523; a.mlf., TelÅî-
½ü’l-£Ýbâre (TelÅî½u Man¹ýšý Aris¹û içinde, nþr.
Cîrâr Cihâmî), Beyrut 1982, I, 98, 118; Fahred-
din er-Râzî, el-Man¹ýšu’l-mülaÅÅa½ (nþr. Ehâd Fe-
râmerz Karâmelîkî – Âdîne Asgarînizhâd), Tahran
1381, s. 151-152, 156-157, 167-169, 230-231,
235-236; Hûnecî, Keþfü’l-esrâr £an ³avâmi²i’l-ef-
kâr (nþr. Hâlid er-Rüveyhib), Tahran 1389/2010,
s. 93-97; Nasîrüddîn-i Tûsî, Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-
tenbîhât (nþr. Süleyman Dünyâ), Kahire 1974, s.
158-159, 260, 263-266, 270, 290, 432-433, 437;
Muhammed b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, Resâßi-
lü’þ-þecereti’l-ilâhiyye fî £ulûmi’l-¼ašåßiši’r-
rabbâniyye (nþr. M. Necip Görgün), Ýstanbul 2004,
I, 128-136; Þemsüddin Muhammed b. Eþref es-
Semerkandî’nin Kýstâsu’l-efkâr fî tahk¢ki’l-es-
râr Adlý Eserinin Tahkiki, Tercümesi ve Deðer-
lendirmesi (nþr. ve trc. Necmettin Pehlivan, dok-
tora tezi, 2010), AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, I,
78-79; Kutbüddin er-Râzî, Ta¼rîrü’l-šavâ£idi’l-
man¹ýšýyye fî þer¼i’r-risâleti’þ-Þemsiyye (nþr.
Muhsin Bîdârfer), Tahran 2004, s. 269, 279, 458-
459; Cemîl Salîbâ, el-Mu£cemü’l-felsefî, Beyrut
1982, I, 759-760.
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Ýslâm dininin toplum ve bireyler için
vazgeçilmez gördüðü deðerlerin
korunmasýyla ilgili düzenlemeler
ve bunlarýn saðladýðý yararlar;

dinin gözettiði gaye ve yararlarýn
zarûriyyât-hâciyat-tahsîniyyât

þeklindeki üçlü ayýrýmýnda
en üst dereceyi teþkil eden
beþ temel deðer anlamýnda
fýkýh ve usûl-i fýkýh terimi

(bk. MAK…SIDÜ’þ-ÞERÎA; MASLAHAT).
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Zihnin zorunlu olarak kabul ettiði,
kesin bilgi içeren

önermeler için kullanýlan 
mantýk ve felsefe terimi.
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Mantýk, felsefe, kelâm gibi aklî ilimler-
de -zanniyyâtýn karþýtý olarak- yakýn sevi-
yesinde kesinlik deðeri taþýyan önerme-
ler için el-mukaddimâtü’l-yakýniyye, yaký-
niyyât ve zarûriyyât terimlerine yer veri-
lir. Bu önermelerin kesin ve zorunlu bilgi-
ler içermesi sebebiyle bilimin baþta gelen
ilkelerini oluþturduðu, bilimin yegâne ka-
nýtý olan burhanýn sadece zarûrî / yakýnî
önermelerden meydana geldiði kabul edi-
lir. Çünkü burhana dayalý bilgi hiçbir za-
man bilinenle çeliþmez. Burhan zorunlu
bilgi taþýyan kanýt olduðuna göre onun
öncüllerinin de zorunlu olmasý gerekir (Fâ-
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rarlanmasý ve gizli kýyas. Mücerrebâta da-
hil bilgi sürecinde bir konuda gerçekleþen
çok sayýda duyum ve gözlemin sonucun-
da akýl, sürekli olarak veya tesadüfle açýk-
lanamayacak büyük bir çoðunlukla ayný
neticenin doðduðuna bakarak yaptýðý giz-
li kýyasla bu sonucu veren bir sebebin bu-
lunduðuna, niteliðini kavrayamasa da var-
lýðýndan emin olduðu bu sebebin gerçek-
leþmesi durumunda sonucun da zorunlu
biçimde gerçekleþeceðine hükmeder. Mü-
cerrebât türü hükümler hem kiþinin ken-
disi hem de baþkasý hakkýnda olabilir. Ni-
tekim bir kimse müshilin ishal yaptýðýný
kendinde de baþkasýnda da gözleyebilir
(Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 39; Ýbn Sî-
nâ, el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 346-347; Tûsî,
I, 346-347). Gözlemlerin sürdürülmesine
raðmen kesin hükme ulaþýlamayýp tered-
düt devam ederse buna eksik istikrâ de-
nir; akýlda kuþkuya yer kalmayacak þekil-
de güçlü ve kesin kanaat doðarsa istikrâ
tecrübeye dönüþür (Sâvî, s. 221).

4. Hadsiyyât. Aklýn sezgi yoluyla ulaþtý-
ðý önermeler veya nefsin güçlü sezgisiyle
ulaþýlan ve kuþku ihtimalini ortadan kal-
dýrýp zihnin kesinliðe kavuþmasýný sað-
layan hükümlerdir. Allah’ýn fiillerinin hik-
metli ve kusursuz olduðunu gözlemleye-
rek âlemi O’nun yarattýðýna, ayýn güneþ
karþýsýndaki deðiþik konumlarýna göre ay-
dýnlýk görünüþünün deðiþtiðine bakarak
ayýn ýþýðýný güneþten aldýðýna dair varýlan
hükümler hadsiyyâttandýr. Mücerrebât gi-
bi hadsiyyâtta da hem müþahede hem giz-
li kýyas vardýr. Nitekim ay üzerine yapýlan
gözlem sonrasýnda zihin bu gözlemlere,
“Eðer bu olayda bir tesadüf bulunsaydý
sürekli ayný þekilde gerçekleþmezdi” þek-
linde bir hüküm eklemektedir (Ýbn Sînâ,
el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 348; Þehrezûrî, I,
408; Kutbüddin er-Râzî, s. 166). Hüküm,
kuþkuya yer vermeyecek ve yakýne götü-
recek derecede güçlü bir sezgi vasýtasýyla
kazanýlmýþsa bu takdirde zarûriyyâta gi-
rer, sezgi bu derecede güçlü deðilse zan-
niyyâttan sayýlýr. Sezgi gücünün deðiþken-
liði sebebiyle hadsiyyâtý bazýlarý zarûriy-
yâta, bazýlarý da zanniyyâta dahil etmiþtir
(Tehânevî, I, 301). Cürcânî’ye göre hadsiy-
yât, aklýn kesin hüküm elde etmek için
müþahedenin tekrarý gibi bir vasýtaya ih-
tiyaç duymadan kavradýðý önermelerdir
(et-Ta£rîfât, “hadsiyyât” md.). Bazý mantýk-
çýlar hadsiyyâtý mücerrebâta dahil eder-
se de (meselâ bk. Sâvî, s. 221) çoðunluk
ikisi arasýnda farklar bulunduðunu belirt-
miþtir. Öncelikle mücerrebâtta sebebin
varlýðý bilinmekle birlikte mahiyeti bilin-
mezken hadsiyyâtta her iki bilgi de mev-

cuttur. Ýkinci olarak tecrübe kiþinin sonu-
ca ulaþmak için belli bir çaba gösterme-
sini gerektirdiði halde sezgi kendiliðinden
doðar. Nihayet mücerrebâtta neticeye var-
mak için çok sayýda gözlem gerekirken
hadsiyyâtta bir veya iki müþahede yeter-
li görülmüþtür (Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf,
II, 39-40; Tehânevî, I, 301-302; Þehrezûrî, I,
408; ayrýca bk. HADS).

5. Fýtriyyât. Zarûrî / yakýnî öncüllerden
meydana gelen ve orta terimin zihinde
fýtraten mevcut olduðu bir kýyasla bilinen
önermelerdir. Buna göre önermenin bü-
yük ve küçük terimleri zihinde hazýr oldu-
ðu anda aklýn elde etme çabasý göster-
mesine gerek kalmadan orta terim ken-
diliðinden zihne doðar; “Ýki dördün yarýsý-
dýr” veya, “Dört çifttir” önermeleri gibi.
Bir kimse son önermedeki “dört” ve “çift”
kelimelerini kavrayýnca zihin kendiliðinden
her çiftin iki eþit parçaya bölünebileceði-
ni hatýrlar ve buradan hemen dördün de
iki eþit parçaya bölünebilmesi sebebiyle
çift sayý olduðu hükmüne ulaþýr. Birçok
kaynakta fýtriyyât “kýyaslarý kendisiyle bir-
likte bulunan önermeler” veya “kýyasý fýtrî
olan öncüller” þeklinde de anýlýr. Ýçerdik-
leri hükmün kesinliði ve güçlü oluþu ba-
kýmýndan evveliyyâta en yakýn, dolayýsýyla
ikinci derecede güçlü sonuçlar veren öner-
meler fýtriyyâta dahildir. Çünkü ikisinde
de zihin dýþarýdan yardým almadan doðuþ-
tan sahip olduðu yetenekle hükme ula-
þýr; ancak evveliyyâtta zihin herhangi bir
vasýta kullanmadan kendiliðinden hükme
ulaþýrken fýtriyyâtta hüküm gizli bir kýyas
vasýtasýyla elde edilir (Cürcânî, Þer¼u’l-
Mevâšýf, II, 37, 42; Tehânevî, II, 1118; Ýbn
Sînâ, el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 350; Sâvî, s.
222).

6. Bedîhiyyât. Genellikle nazariyyâtýn kar-
þýtý olarak zihnin herhangi bir fikrî ve ame-
lî çaba harcamadan kendiliðinden apaçýk
kavradýðý önermeler için kullanýlýr. Ýbn Sî-
nâ’ya göre ilimlerin ilkeleri aklýn hemen
kavradýðý veya duyu, tecrübe yahut akýl-
da apaçýk olan bir kýyasla zorunlu olarak
kabul ettiði tanýmlar ve öncüllerdir (el-
Burhân, s. 59-60). Fahreddin er-Râzî’den
sonra yazýlan mantýk kitaplarýnda bunla-
rýn ilkine bedîhiyyât, ikincisine nazariyyât
denilmiþtir. Zihnin doðrudan tasavvur et-
tiði, doðruluðu apaçýk hükümlere bedîhiy-
yât; istikrâ, istidlâl gibi yöntemlerle düþü-
nüp baþka önermeler aracýlýðýyla ulaþtýðý
hükümlere nazariyyât denir. Diðer bir ifa-
deyle aklýn vasýtasýz kabul ettiði önerme-
ler bedîhiyyât, baþka bir bilginin desteðiy-
le kabul ettiði önermeler nazariyyât sýný-
fýna girer (Fahreddin er-Râzî, el-Ma¼½ûl,

mýn kapalý olmasý gibi ârýzî sebeplerden
kaynaklanýr (el-Burhân, s. 59-60). Gazzâ-
lî’nin örnekleriyle, insanýn kendi varlýðý hak-
kýndaki bilgisi veya bir þeyin hem kadîm
hem hâdis olamayacaðý ya da iki zýt öner-
meden biri doðru ise diðerinin yanlýþ ola-
caðý hükmü gibi evveliyyâta dahil hüküm-
ler aklýn varlýðýyla birlikte onda yer eder;
hatta akýl sahibi bunlarý ezelden beri bil-
diðini sanýr. “Bir þey hem kadîm hem hâ-
dis olamaz” örneðinde “var olma”, “ka-
dîm” ve “hâdis” kavramlarý akýlda ayrý ayrý
belirir; düþünme gücü bu kavramlarý bir-
birine baðlayarak hükme ulaþýr (Mi¼ak-
kü’n-na¾ar, s. 102).

2. Müþâhedât. Aklýn, iç veya dýþ duyu-
lardan birinin bir defalýk algýlamasý sonu-
cunda nesneleri tasavvur etmek suretiy-
le verdiði kesin hükümlerdir. “Bir defalýk”
kaydý müþâhedâtýn mücerrebâtla, duyu-
lara dayanmasý da hadsiyyâtla farkýný gös-
terir. “Güneþ aydýnlatýr, ateþ yakar” hü-
kümleri dýþ duyulara, “Bizim öfke, korku vb.
duygularýmýz vardýr” hükmü iç duyulara
dayalý müþâhedâttandýr; bu ikincilere süb-
jektif boyutlarý dolayýsýyla “vicdâniyyât” da
denir. Nasîrüddîn-i Tûsî müþâhedâtý dýþ
duyularla ulaþýlanlar, iç duyularla ulaþýlan-
lar, dýþ ve iç duyular gibi bir araç olmadan
-kiþinin kendi varlýðý hakkýndaki bilgisi gibi-
zihinde bulunan hükümler þeklinde üçe
ayýrýr; ikinci türdeki önermelerin sübjek-
tif olmalarý dolayýsýyla itibarî hükümler ol-
duðunu belirtir (Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-tenbî-
hât, I, 345-346). Gazzâlî ise zarûriyyât tas-
nifinde mutlak anlamda müþâhedât yeri-
ne “müþâhedât-ý bâtýne”den söz eder ve
bunu “insanýn kendi açlýðýný, susuzluðunu,
korkusunu, rahatlýðýný, sevincini ve dýþ du-
yulardan yoksun olan birinin algýladýðý di-
ðer bütün iç hallerini bilmesi” þeklinde
açýklar. Dýþ duyularla algýlanamayan bu
hallerin idraki için akýl sahibi olmak ge-
rekmez; nitekim hayvanlar da bunlarý al-
gýlar (Mi¼akkü’n-na¾ar, s. 102-103). Be-
dîhiyyât ve evveliyyât ile bunlara benzer
fýtrî hükümler objektif ve herkes için ge-
çerli önermelerdir. Buna karþýlýk müþâ-
hedât sübjektif hükümler olup benzer hü-
kümlere bizzat varmamýþ olan bir baþkasý
yönünden kanýt deðeri taþýmaz (et-Ta£rî-
fât, “müþâhedât” md.; Tehânevî, I, 305,
340; Sâvî, s. 220).

3. Mücerrebât. Deney ve gözlemlerin
tekrarý sonucunda ulaþýlan bilgi ve hüküm-
leri ifade eder; bunlara “tecribiyyât” da
denilir. Bu süreçte bir kavrayýþ saðlanýp
kuþkuya yer býrakmayacak kesinlikte bir
kanaat oluþur. Mücerrebâtta iki iþlemin
gerçekleþmesi gerekir: Müþahedelerin tek-

ZARÛRÝYYÂT
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rûriyyâta dahil bütün önermeler kesin bil-
gi ifade edip burhanî delil olmakla birlikte
bütün delillerin kendisine vardýðý en te-
mel gerçek ve nihaî delil evveliyyâta dahil
hükümlerdir. Bu sebeple kaynaklarda za-
rûriyyâtla ilgili farklý tasnifler ve sýralama-
lar bulunsa da evveliyyâta daima en baþ-
ta yer verilir. Kesinlik deðeri açýsýndan ev-
veliyyâtý sýrasýyla fýtriyyât, müþâhedât ve
vehmiyyât izler. Mücerrebât, hadsiyyât ve
mütevâtirâta dahil önermeler sübjektif ni-
telikte olduðundan, sadece bu bilgilere sa-
hip olan kiþi ile ayný tecrübe veya sezgiyi
yaþamýþ ya da ayný mütevâtir bilgiye ulaþ-
mýþ kimseler için baðlayýcý deðer taþýr
(Cürcânî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 42-43; Fah-
reddin er-Râzî, el-Mebâ¼i¦ü’l-meþrišýyye,
I, 468-470; Þehrezûrî, I, 409).
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man¹ýšýyye, Kahire 1367/1948, s. 166-167.
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Bir þeyin kendisi, mahiyeti,
hakikati anlamýnda

mantýk, felsefe ve kelâm terimi.˜ ™

Sözlükte “sahip” mânasýndaki zû keli-
mesinin müennesi olan zât “kimse, þahýs,
tabiat” gibi mânalarý yanýnda aklî ilimler-
de “bir þeyin kendisi (nefsi), ayný, cevheri,

bir þeyi kendisi yapan mahiyeti ve haki-
kati”; daha özel olarak “varlýðý baþkasýna
baðýmlý olmayan, niteleyen deðil nitelenen
gerçeklik” gibi terim anlamlarýyla açýkla-
nýr (et-Ta£rîfât, “Câtî” md.; Tehânevî, I, 519;
Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 93).
Zât, mahiyet ve hakikat terimleri çoðun-
lukla ayný anlamda ve birbirinin yerine
kullanýlýr. “Kendi kendisiyle var olan, var-
lýðýný sürdürmesi için baþka bir þeye da-
yanmayan” þeklindeki tanýmýyla zât cev-
herle de ayný mânaya gelir. Nitekim Fâ-
râbî, “Biz cevherle bir þeyin zâtýný ve ken-
disini kastediyoruz” der (Kitâbü’l-¥urûf, s.
178). Filozoflar Allah hakkýnda cevher kav-
ramýný kullanýrken kelâmcýlar cevherin baþ-
langýçta varlýðýný tayin eden belirleyici bir
güce ihtiyaç duymasý ve arazlarý kabul et-
mesi gibi özelliklerini dikkate alarak Al-
lah’a cevher denmesini uygun bulmazlar
(Cüveynî, s. 33, 44). Cevhere baðlý olan
araz, yine ancak bir varlýkta bulunabilen
sýfat zât diye nitelenemez. Bu yönüyle zât
“baþka bir þeyin kendisi sayesinde var ol-
duðu gerçeklik” biçiminde de tanýmlan-
mýþtýr. Fârâbî bir þeyin varlýðýyla (vücûd)
birlikte zâtýna ve mahiyetine “inniyye” de-
nebileceðini söyler (el-Elfâ¾ü’l-müsta£me-
le, s. 45). Bir önermede konuya zât denir;
çünkü kendiliðinde gerçeklik olarak dü-
þünülebilir; buna karþýlýk bir konuya yük-
lem olan nitelik ancak o konuya baðlý ola-
rak kavranabildiðinden zât deðildir. Bu an-
lamdaki zâta ve onu niteleyene mantýkta
konu-yüklem, kelâmda zât-sýfat, usûl-i fý-
kýhta mahkûmün aleyh-mahkûmün bih,
nahivde müsnedün ileyh-müsned adý ve-
rilmiþtir. Bir þeyle mahiyet iliþkisi buluna-
na “bi’z-zât”, bulunmayana “bi’l-araz” de-
nir. Bir þeyin mahiyetinde veya mahiyeti-
nin bir parçasýnda yer almasý gerekli un-
sura veya niteliðe “zâtî”, gerekli olmaya-
na “gayri zâtî” adý verilir. Bu bakýmdan
arazlar da zâtî ve gayri zâtî diye ikiye ay-
rýlýr. Arazýn belirleyici özelliði bir konuda
devamlý olup olmamasý deðil konunun zât
ve mahiyetine girmemesidir. Zâtînin iki
özelliði vardýr. Birincisi zâtînin zihinde kav-
ranmasý mahiyetten öncedir, zâtî tasavvur
edilmedikçe zât tasavvur edilemez; bütü-
nün kavranmasý için önce parçasýnýn bilin-
mesi gerekir. Ýkinci özelliði bütünün (zâ-
týn) yapýsýný oluþturmasýdýr. Mantýk açýsýn-
dan zâtî, zât ve mahiyeti teþkil etmesi için
baþka bir etkin sebebe ihtiyaç duymaz.
Meselâ üçgen (zât) ve açý (zâtî) örneðinde
þekli üçgen yapan etkin sebep açýlarýdýr
(Fârâbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 95-97; Muham-
med b. Mahmûd eþ-Þehrezûrî, s. 45-47).

I/1, s. 100; Ýbn Rüþd, Þer¼u’l-Burhân, s. 51;
ayrýca bk. BEDÎHÎ).

7. Mütevâtirât. “Yalan üzerinde birleþ-
meleri mümkün olmayan bir topluluðun
naklettiði habere dayanarak aklýn verdiði
hükümler” diye tanýmlanan mütevâtirât
yakýnî / kat‘î öncüllerden sayýlýr. Zihnin
akýl ve iþitme yoluyla ulaþtýðý hükümler
mütevâtirâta, akýllý ve diðer duyu verile-
riyle verdiði hükümler tecribiyyât veya
hadsiyyâta girer (Fahreddin er-Râzî, el-
Ma¼½ûl, I/1, s. 100-101; el-Mebâ¼i¦ü’l-meþ-
rišýyye, I, 464). Ýbn Sînâ’nýn tanýmýyla te-
vâtüre dayalý önermeler, birçok þahitliðin
ayný bilgi üzerinde buluþup birbirini des-
teklemesinden dolayý þüphenin ortadan
kalkmasý, böylece bilginin doðruluðuna
dair zihinde tam bir kanaat hâsýl olmasýy-
la gerçekleþen hükümlerdir; Mekke’nin,
Câlînûs, Öklid gibi ünlü kiþilerin varlýðýna
dair bilgiler böyledir. Ýbn Sînâ’ya göre bir
habere tevâtür derecesi kazandýrmak için
haber kaynaklarýný belli bir miktara ulaþ-
týrmaya çalýþmak gereksizdir. Zira tevâ-
türde kesinliðin ölçüsü þahitlikte belli bir
sayýyý bulmak deðil haberin doðruluðu hu-
susunda kesin bir kanaatin hâsýl olmasý-
dýr (el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, I, 349). Nasîrüd-
dîn-i Tûsî’ye göre þahitlerin ayný bilgide bu-
luþmamalarýndan kaynaklanan bir güven-
sizlik ihtimalinin ve þahitlerin yalan üze-
rinde birleþmeleri durumunun bulunma-
masý da mütevâtirâtta kesinliði saðlayan
unsurlardýr. Tevâtürle edinilen bilgi duyum-
lara dayalý cüz’î bilgi olup mahsûsâtla ay-
ný deðeri taþýr; bundan dolayý sýrf bu bil-
gilerin (aklî) ilimlerde ispat iþlevi yoktur;
yine mücerrebât ve hadsiyyât gibi müte-
vâtirât da bir iddiayý inkâr edene karþý ka-
nýt olarak kullanýlmaz (Þer¼u’l-Ýþârât ve’t-
tenbîhât, I, 349-350; Sâvî, s. 222). Müte-
vâtirâtta þahitlerin sayýsý konusunda Ýbn
Sînâ’nýn ve bu bilgilerin aklî ilimlerdeki
yeri hususunda Tûsî’nin ifadelerini tek-
rarlayan sonraki mantýkçýlar bu bilgilerde
gerekli sayýnýn farklý olaylara göre deði-
þeceðini, nihaî ölçünün sayý deðil kesinlik
olduðunu, kesinlik saðlanýnca sayýnýn ta-
mamlanmýþ olacaðýný, ayrýca þahitlerin sa-
yýsý az olmakla birlikte baþka karînelerin
bulunmasý halinde de mütevâtirâtýn ke-
sinlik kazanabileceðini belirtirler (Cürcâ-
nî, Þer¼u’l-Mevâšýf, II, 40-41; Þehrezûrî, I,
409).

Mantýkçýlara göre burhanî kýyas sadece
zarûriyyâta dahil önermelerle yapýlýr. Bu
önermeler içinde en güçlüsü zihinsel bir
kusuru bulunmayan, fýtratý ve aklî meleke-
leri normal  olan her yetiþkin insanýn kav-
rayabileceði açýklýktaki evveliyyâttýr. Za-
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lâ insan bir cevhere muhtaçtýr; eni boyu
var, ruhu (nefis) var, beslenir, hareket eder,
anlamlarý kavrar, bilgi ve zanaat öðrene-
bilir. Bütün bu unsurlar bir araya gelince
bir zât ortaya çýkar ki bu da insan deni-
len varlýðýn zâtýdýr. Zât bilfiil hâsýl olunca
ona sonradan katýlan özellikler ayrý bir ne-
vi veya cüz doðurmaz. Çünkü o þeyin zâtý
ve mahiyeti bir tektir ve deðiþmezdir; zâ-
týn hakikati bütün unsurlarýyla ne ise odur
(Ýbn Sînâ, eþ-Þifâß el-Man¹ýš [1], s. 28-29;
a.e. [2], s. 79; Man¹ýšu’l-meþrišýyyîn, s. 40).
Bir þey baþka bir þeyden, doðrudan zâtýy-
la veya zâtýnýn bir unsuruyla ya da zâtýnýn
devamýnýn kendisine baðlý olduðu þey yö-
nünden ayrýlýr. Meselâ ipek yünden zâtýy-
la, siyah yün beyaz yünden zâtýndaki bir
unsurla ayrýlarak tanýmlanýr. “Hangi” sýfa-
týyla sorulan sorular türün zâtý hakkýnda
olup konunun mahiyet bakýmýndan ayýrt
edilmesine yöneliktir. “Ýnsan hangi canlý-
dýr?” sorusuna verilecek “düþünen canlý”
cevabýndaki “düþünen” kelimesi canlý tü-
rü içinde insanýn mahiyetini belirler (Fâ-
râbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 182, 184).

Fârâbî’nin bir kaydýndan anlaþýldýðýna
göre onun döneminde filozoflarýn dýþýndaki
çevrelerde zât karþýlýðýnda genellikle nefis
kelimesi kullanýlýrken (a.g.e., s. 110) felsefe
eserlerinin Arapça’ya çevrilmesiyle birlik-
te zât kavramý Ýslâm kelâmýna konu teþ-
kil etmeye baþlamýþ, kelâm âlimleri ilâhî
sýfatlarýn dayandýðý varlýk için daha çok
zât kelimesini kullanmayý tercih etmiþtir.
Râgýb el-Ýsfahânî aklî ilimlerde zâtýn bir
þeyin kendisini (ayn) ifade ettiðini, ancak
böyle bir kullanýmýn Arap dilinde yer al-
madýðýný belirtir (el-Müfredât, “cvt” md.).
Bunun yanýnda kelimenin müennes olma-
sýndan dolayý Allah’a nisbetini doðru bul-
mayanlar, bu sebeple kelâmcýlarýn “zâtî sý-
fatlar” ifadesinin cehaletten kaynaklandý-
ðýný ileri sürenler de olmuþtur. Buna kar-
þýlýk gerek Arap þiirinde gerekse bazý ha-
dislerde “zâtullah, zâtü’l-ilâh” gibi terkip-
lerin görüldüðü, nitekim Peygamber’in þa-
iri Hassân b. Sâbit’in bir beytinde “zâtü’l-
ilâh” terkibinin geçtiði, Buhârî’nin, el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’in bir bab baþlýðýnda “Allah’ýn
zâtý” tamlamasýna yer verdiði hatýrlatýla-
rak zât lafzýndan “bir þeyin nefsi” mânasý-
nýn anlaþýlabileceði, Kur’ân-ý Kerîm’de ne-
fis lafzý Allah’a izâfe edildiðine göre ke-
lâmcýlarýn ayný mânadaki zâtý bu baðlam-
da kullanmalarýnda bir sakýnca bulunma-
yacaðý belirtilmiþtir (Nevevî, s. 154-155;
Ýbn Hacer el-Askalânî, XIII, 381-383).

Allah’ýn diðer varlýklardan sýfatlarýyla de-
ðil zâtýndan dolayý ayrýldýðýný belirten âlim-
ler isim, sýfat ve fiillerin nisbeti için zâtý

gerekli görmüþler, zât ve sýfatlardan so-
yutlanmýþ bir varlýðýn hakikatinin olama-
yacaðýný ileri sürmüþlerdir. Buna göre zât
ve sýfat arasýndaki iliþki cins-fasýl iliþkisin-
den farklýdýr. Çünkü fasýl cinsten ayrý de-
ðil onun bir parçasý iken (insan-canlý gi-
bi) sýfat zâttan baþka, zât da sýfattan baþ-
kadýr (Gazzâlî, Tehâfütü’l-felâsife, s. 189).
Allah’ýn zâtý O’nun nefsiyle kaim olan, isim
ve sýfatlara hüviyet kazandýran varlýðýdýr.
Kemal sýfatlarýnýn gerektirdiði bütün özel-
liklerle nitelenen Allah’ýn zâtý her türlü ku-
sur ve eksiklikten uzaktýr. O tektir, hiçbir
þeye benzemez, baþlangýcý ve sonu yoktur
(Mâtürîdî, s. 162-165; Gazzâlî, el-Ýšti½âd
fi’l-i£tišåd, s. 61-62; Fahreddin er-Râzî, el-
Mu¼a½½al, s. 154-160). Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, Mu‘tezile ile Eþ‘ariyye arasýndaki
zât-sýfat iliþkisine dair tartýþmayý deðer-
lendirirken ilâhî zâtýn var olmak için isim
ve sýfatlara ihtiyacý bulunmadýðýný, ancak
O’nun varlýðýný bunlar olmadan düþünme-
nin imkânsýzlýðýný ileri sürer; nitekim Re-
sûlullah da sýfat ve fiillerden mücerret bir
zâtýn varlýðýndan bahsetmemiþtir (Derßü
te£âru²i’l-£ašl ve’n-našl, II, 150) Mu‘tezi-
le’den Ebû Hâþim el-Cübbâî ve onu izle-
yenler zâtý müstakil þekilde bilgi ve haber
konusu olan, kendisinden söz edilen, sýfa-
tý ise bir baþkasýna baðlý olarak bilinen þey
diye nitelendirirler. Onlara göre zâtlar mev-
cûd ve ma‘dûm þeklinde kýsýmlara ayrýla-
bilir. Bu durumda ma‘dûm, vücûd sýfatý
olmayan zâttýr ve türlerin sýfatlarýndaki
gibi vücûd sýfatý olmadan var olabilir. Mu‘-
tezile’ye göre zâtlarý ve hakikatleri baký-
mýndan bütün zâtlar birbirine eþit olsa
da zât-ý bârî zorunlu, âlim, hay ve kadir
olmasýný gerektiren ulûhiyyeti sebebiyle
diðerlerinden ayrýlýr (Nasîrüddîn-i Tûsî, s.
85, 252; Tehânevî, I, 519). Mutasavvýflar
da zâtýn kendisiyle kaim olan ve sýfatlara
iþaret eden varlýða delâlet ettiðini belir-
tirler. Buna göre zât bulunmadan isim ve
sýfat var olamaz. Hak Allah’ýn zâtý, haki-
kat de O’nun sýfatlarýdýr. Ýlâhî zât mutlak
varlýk, yaratýlmýþ zâtlar ise yoklukla iliþkili
varlýklardýr. Zât bütün itibarlarýn, vecihle-
rin ve izâfetlerin ortadan kalkmasýyla bi-
le varlýðý apaçýk bir hakikattir ve O mutlak
vücûddan ayrý bir þey deðildir (Tehânevî,
I, 334-335, 519; Serrâc, s. 427; Abdülkerîm
el-Cîlî, I, 13-15). Allah’ýn vâcibü’l-vücûd olu-
þunda ittifak eden Ýslâm âlimleri zât ve
sýfat iliþkisi konusunda farklý teoriler ge-
liþtirmiþlerdir. Mu‘tezile’nin görüþünün ak-
sine Allah’ýn zâtýný ve sýfatlarýný kavramsal
açýdan birbirinden ayýran Ehl-i sünnet ke-
lâmcýlarý ontolojik bakýmdan sýfatlarý zâta
baðlý gerçeklikler diye düþünmüþ, bu mâ-

Zât kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de -hepsi
de sözlük anlamýnda- olmak üzere otuz
yerde geçer (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“cvt” md.). Ýlgili âyetlerdeki nefis kavra-
mýnýn (Âl-i Ýmrân 3/30; el-Mâide 5/116;
el-En‘âm 6/12, 54; Tâhâ 20/41) ilâhî zâtý
ifade ettiði belirtilir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-
Müfredât, “nfs” md.; Fahreddin er-Râzî,
Esâsü’t-tašdîs, s. 92-94). Bazý müfessirler
âyetlerde Allah’a nisbet edilen “vech” (yüz)
kelimesiyle de (meselâ bk. el-Bakara 2/115,
272; el-Kasas 28/88; er-Rahmân 55/27)
O’nun zâtýnýn kastedildiði görüþündedir
(Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s. 119-
120; Ýbn Kesîr, VI, 272; Elmalýlý, V, 3759-
3760; VII, 4675-4677). O’na benzer bir þe-
yin bulunmadýðýný bildiren âyetteki “þey”
kelimesini de (eþ-Þûrâ 42/11) zât olarak
yorumlayanlar vardýr (Fahreddin er-Râzî,
Mefâtî¼u’l-³ayb, XXVII, 150). Bazý hadisler-
de “Allah’ýn zâtý” tamlamasý geçer (Buhâ-
rî, “Enbiyâ,”, 8; Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16).
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde (“Tev-
hîd”, 14) “Allah’ýn Zâtý, Sýfatlarý ve Ýsimle-
ri Hakkýnda Anlatýlanlar” þeklinde bir bab
bulunmaktadýr. Râzî konuyla ilgili âyet ve
hadisleri sýraladýktan sonra Allah hakkýn-
da nefs kelimesinin yalnýz O’nun zâtýný ve
hakikatini ifade edeceðini söyler (Esâsü’t-
tašdîs, s. 92-94). Senedinin güvenilir oldu-
ðu belirtilen bir mevkuf hadiste, “Allah’ýn
yarattýklarý hakkýnda düþünün, O’nun zâ-
tý hakkýnda düþünmeyin” (Beyhaký, s. 360;
Ýbn Hacer el-Askalânî, XIII, 383) buyuru-
larak Allah’ýn zâtýný ve mahiyetini kavra-
manýn insan aklý için imkânsýz olduðuna
iþaret edilmiþtir.

Mantýk ve felsefede en baþta biri mut-
lak zât, diðeri bir þeyin zâtý diye iki zâttan
söz edilir. Mutlak zât isimlerin ve sýfatla-
rýn kendisine, özüne yüklendiði þeydir. Bu
anlamdaki zâtýn bir varlýðý anlatmasý ge-
rekmez. Nitekim adem (yokluk) kavramý-
nýn hem zihnimizde hem zihnimizin dýþýn-
da anlam bakýmýndan farazî bir karþýlýðý
bulunduðu için ma‘dûmun da zâtýnýn ol-
duðu belirtilir. Mantýk kitaplarýnda buna
anka kuþu örnek gösterilir. Diðer bir kul-
lanýmýyla zât hem zihinde hem dýþ dünya-
da varlýðý olanýn mahiyetini ve hakikatini
ifade eder. Bu anlamýyla zât kavramý ma‘-
dûmu kapsamaz. Bir þeyin zâtý denince
bundan, varlýðýný sürdürmesini saðlayan
bütün unsurlarýyla (eczâ) birlikte o þeyin
kendisi anlaþýlýr (Tehânevî, I, 333, 519; Fâ-
râbî, Kitâbü’l-¥urûf, s. 100-101). Bir þeyin
zâtý bir tek kavram (mâna) olabilir; zihin-
de bu kavram gerçekleþtiðinde o þey için
bir tek zât hâsýl olur. Bazan þeyin zâtý bir-
çok unsurdan da teþekkül edebilir. Mese-
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der meþrebiyle meþk meclislerinde yer al-
dýðý bilinmektedir. Kulaklarý iyi duymayan
Zâtî bu yüzden þiir konusunda ancak as-
gari bilgilere sahipti; bu sebeple Münec-
cimzâde’den geçimini saðlayacaðý remilci-
lik öðrendi (ÝA, XIII, 465). Manisa, Bursa,
Ýznik ve Edirne’de bulundu; daha sonra
kýrk yaþlarýnda Ýstanbul’a yerleþti.

Hadým Ali Paþa’nýn divan kâtibi þair Me-
sîhî ile tanýþarak paþanýn himayesine gi-
ren Zâtî, II. Bayezid’e nevruz ve bayram-
larda sunduðu kasidelerle dikkat çekti. Ka-
zasker Müeyyedzâde Abdurrahman Efen-
di, Niþancý Tâcîzâde Câfer Çelebi, Defter-
dar Pîrî Mehmed Paþa ve Ayasofya Medre-
sesi’nde dâniþmend Kadri Efendi gibi ön-
de gelen þahsiyetlerin meclislerine devam
etti ve burada þiirdeki yeteneðini göster-
di. Sultan Bayezid’in son zamanlarýndaki
siyasî karýþýklýklarda Ali Paþa þehid olup
Müeyyedzâde ve Tâcîzâde’nin azledilmesi
üzerine hâmisiz kalan þair remilcilik yap-
maya baþladý. II. Selim’in tahta çýkýþýný teb-
rik eden iki kasidesi beðenilince kendisine
Bursa ve Balýkesir’de iki köyün geliri bað-
landý. Buna raðmen Kanûnî Sultan Süley-
man zamanýna kadar sýkýntý içinde yaþadý.
Kanûnî’ye sunduðu þiirler beðenildi, elde
ettiði câize ve sâlyânelerle rahata kavuþ-
tu. Mahmud Çelebi’nin defterdarlýðýnda
yýllýk geliri kesildi. Son yýllarýný Fatih Sarý-
güzel Hamamý’na yakýn evinde zaruret için-
de geçirdi. Hasta ve yorgun olduðundan
Beyazýt Camii avlusundaki remilci dükkâ-
nýna bastonla gidip geliyordu (Zatî Diva-
ný, hazýrlayanýn giriþi, I, s. XV). Ramazan
953 (Kasým 1546) tarihinde vefat ettiðin-
de cenazesi dostlarý tarafýndan Edirneka-
pý dýþýnda günümüzde yolun Haliç tarafý-
na bakan kýsma defnedildi. Ýranlý þair Zu-
hûrî vefatýna, “Eþ‘ârý kaldý yâdigâr” (953)
mýsraýný tarih düþürmüþtür. Zâtî çiçek bo-
zuðu tenli, büyük burunlu, nüktedan, her-
kesle yakýnlýk kurabilen hoþsohbet biri ola-
rak tanýtýlýr. Bazý kaynaklarda Zâtî’nin ev-
li (ÝA, XIII, 465), bazýlarýnda ise bekâr (EI 2

[Ýng.], II, 221) olduðu nakledilir. Câfer is-
mindeki kölesiyle iki kayýnbiraderinin oðul-
larýný yetiþtirmiþtir. Bunlardan biri þiir ya-
zýp muammalar çözen ahkâm tezkirecisi
þair Selîsî, diðeri kendisi gibi remil döken
ve vefk yazan Mahmud Çelebi’dir (Zatî Di-
vaný, hazýrlayanýn giriþi, I, s. XIV).

Þiirlerinde daha çok rindliði ön plana çý-
kan Zâtî hakkýnda Gelibolulu Mustafa Âlî
dýþýnda övgü sözleri söylemeyen yok gibidir.
Tezkirecilerin çoðu, onun Necâtî’den son-
ra þairlere yol açacak büyük bir sanatkâr
olduðunu söyleyerek ismini fazla duyura-
mamasýný mevki hýrsýnýn bulunmayýþýna ve

saðýrlýðýna baðlar. Latîfî gibi bazý tezkireci-
ler ise bu özrün kendisini büyüklerin mec-
lislerinden alýkoyup maiþet derdine düþür-
mesi yüzünden þiirle yeteri kadar ilgilene-
mediðini belirtirler. Bazýlarýna göre de mec-
lislerden uzak kalmasý onu þiirle içli dýþlý
hale getirdiði için sanatýný olumlu etkile-
miþ, hatta remil dükkâný bile þairliðine kat-
ký saðlamýþtýr (ÝA, XIII, 466). Velûd þairle-
rin baþýnda yer alan Zâtî’nin sanatýna dair
olumlu ve olumsuz deðerlendirmeler ya-
pýlmýþtýr. Onun hakkýnda sanat kaygýsý ta-
þýmadan þiir yazdýðý, çok sayýda þiir yaz-
masýndan dolayý sýk sýk tekrara düþtüðü,
remilci dükkânýnda kendisine getirilen þi-
irleri düzeltirken bazýlarýný alýp kendine mal
ettiði yönünde olumsuz deðerlendirmeler
yapýlmýþtýr. Buna karþýlýk köklü bir eðitim
almadan kendi kendini yetiþtirerek þairler
arasýna girmesi, saðýr olduðu halde sana-
týný geliþtirmesi ve dükkânýný þairlerin eði-
tim aldýðý bir ortam haline getirmesi tak-
dir edildiði hususlardýr.

Oldukça sade bir dil kullanan Zâtî’nin
þiirlerinde atasözleri, deyim ve tabirlere
sýkça yer verme alýþkanlýðý bu kalýplaþmýþ
ifadeler sebebiyle imâle ve zihaf kusuru-
na düþmesine yol açmýþtýr. Bu arada gör-
düðü, yaþadýðý, içinde yetiþtiði sosyal or-
tamý da þiirlerine aksettirmeyi baþarmýþ-
týr. Gazellerinin konusu gündelik hayattaki
tiplerden devrin âdet, inanýþ ve davranýþ
biçimlerine kadar oldukça geniþ bir alaný
kapsamaktadýr. Gazellerinde riyâzî ilimler-
le kitâbî ilimlere de yer vermiþtir. Hemen
bütün edebî sanatlarý þiirlerinde kullanmýþ,
ayný zamanda muamma benzeri harf ve
kelime oyunlarýyla þiirlerini renklendirme-
ye çalýþmýþtýr. Kasideleri gazellerinin aksi-
ne aðýr bir dille yazýlmýþtýr. Sultan II. Baye-
zid, Yavuz Sultan Selim, Kanûnî Sultan Sü-
leyman gibi padiþahlara, sancak beyi Me-
sih Aða, Tâcîzâde Câfer Çelebi gibi devlet
büyüklerine sunduðu kasideler çok beðe-
nilmiþtir. Zâtî’nin arkadaþlarýndan Þair Âhî
ile talebelerinden Bâkî tarafýndan þiirlerine
nazîre yazýlmýþtýr. Zâtî’nin nazîre yazdýðý
þairler arasýnda Hayâlî Bey, Melîhî, Usûlî
ve Tâcîzâde Câfer Çelebi sayýlabilir. Gazel-
leri üzerine Ýstanbul Üniversitesi’nde 1987,
1988, 1989, Trakya Üniversitesi’nde 1990,
1994, 1995 yýllarýnda yüksek lisans tezle-
ri hazýrlanmýþtýr. Tâhirülmevlevî’nin Âþýk
Çelebi ve Þair Zâtî adlý basýlmamýþ bir
eseri olduðu belirtilmektedir. Kin Sooyong
da þairle ilgili bir doktora tezi hazýrlamýþ-
týr (bk. bibl.).

Eserleri. 1. Divan. Sehî, Latîfî ve Âþýk
Çelebi tezkirelerinde farklý rakamlar veril-
mekle birlikte yeni araþtýrmalarda þairin

nalarý zâtla özdeþleþtirmekten de O’ndan
ayrý düþünmekten de kaçýnmýþtýr. Kelâm-
cýlarla filozoflar arasýnda Allah’ýn vücûd sý-
fatýnýn O’nun zât ve mahiyetinin ayný olup
olmadýðý hususu tartýþýlmýþtýr (bk. SIFAT;
VÜCÛD).
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Divan þairi.
˜ ™

Balýkesir’de doðdu. Sehî ve Latîfî’ye gö-
re asýl adý Bahþî, Kýnalýzâde’ye göre Ývaz,
Âlî Mustafa Efendi’ye göre Satý, Zâtî veya
Satýlmýþ’týr. Ancak Uzunçarþýlý, Âþýk Çele-
bi’nin bizzat þairden naklettiði Ývaz ismi-
nin doðru olduðunu kabul eder (bk. bibl.).
Doðum tarihi “Ývaz”ýn ebced hesabýyla kar-
þýlýðý olan 876’dýr (1471). Ailesi hakkýnda
fazla bilgi yoktur. Balýkesir’de baba mes-
leðini sürdürüp çizmecilikle uðraþýrken þiir
yazdýðý, ayrýca coþkun ruhu, rind ve kalen-
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Mehmed Çavuþoðlu neþretmiþtir (bk. bibl.).
Deli Birader Gazâlî’nin Mekke’den yollayýp
Ýstanbul’dakilerin ahvalini sorduðu mektu-
buna Zâtî’nin verdiði cevabý ihtiva eden
ikinci letâif Günay Kut tarafýndan yayým-
lanmýþtýr (bk. bibl.). 4. Edirne Þehrengi-
zi. II. Bayezid zamanýndaki Edirne güzel-
lerinin tasvir edildiði eserin bir nüshasý Sü-
leymaniye Kütüphanesi’ndedir (Esad Efen-
di, nr. 3436, vr. 121). Baþta Âþýk Çelebi tez-
kiresi olmak üzere eski ve yeni birçok kay-
nakta þairin Ahmed ü Mahmûd, Ferruh-
nâme, Siyer-i Nebî, Mevlid, Fâl-ý Kur’ân
gibi eserlerinin varlýðýndan da söz edilmek-
tedir.
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Kâ‘b b. Umeyr kumandasýnda
Kudâa kabilesinin bazý kollarý üzerine

gönderilen seriyye
(8/629).˜ ™

Zâtüatlâh, Arap yarýmadasýnýn kuzeyin-
de Suriye bölgesinde, Belka yakýnlarýnda
Benî Kudâa’ya mensup bazý topluluklarýn
yaþadýðý yerdir. Belâzürî buraya Zâtüebâ-

týh denildiðini de kaydeder (Ensâb, I, 380).
Ýçlerinde putperest ve hýristiyanlarýn yer
aldýðý Benî Kudâa kabilelerinin birçoðu da-
ha ilk devirlerden itibaren müslümanlara
muhalif gruplarýn saflarýnda yer aldý. Hz.
Peygamber diðer kabileler gibi bu kabile
topluluklarýyla iliþkilerine de önem veriyor-
du. Onlarýn Ýslâmiyet’i kabul etmeleri için
çeþitli giriþimlerde bulundu. Bu giriþim-
lerden biri de 8 yýlýnýn Rebîülevvel ayýnda
(Temmuz 629) düzenlenen Zâtüatlâh se-
riyyesidir. Halîfe b. Hayyât bu seriyyenin 6
yýlýnda meydana geldiðini kaydederse de
(TârîÅ, s. 47) diðer kaynaklar 8 (629) yýlýn-
da ittifak etmiþtir. Resûl-i Ekrem, Kâ‘b b.
Umeyr el-Gýfârî’yi on beþ kiþilik bir grubun
baþýnda Zâtüatlâh’a gönderdi.

Medine’den ayrýlan birlik gündüzleri sak-
lanýp geceleri yol alýyordu. Buna raðmen
karþý tarafýn casuslarý müslümanlarýn az
sayýda olduðunu bölge halkýna bildirdi. Zâ-
tüatlâh’a ulaþan müslümanlar içlerinde sü-
varilerin de yer aldýðý silâhlý kalabalýk bir
toplulukla karþýlaþtýlar. Çarpýþmak isteyen
bu insanlarý Ýslâm’a davet ettiler, ancak
ret cevabý aldýlar ve bir anda kuþatýlarak
ok yaðmuruna tutuldular. Sonuçta Kâ‘b b.
Umeyr hariç müslümanlarýn hepsi þehid
edildi. Öldüðü sanýlarak býrakýlan Kâ‘b b.
Umeyr gece yarýsý oradan uzaklaþtý, yara-
lý halde Medine’ye ulaþýp durumu Resûl-i
Ekrem’e anlattý. Buna çok üzülen Resûl-i
Ekrem karþý tarafý cezalandýrmak amacýy-
la teþebbüse geçti, fakat bölge halkýnýn
orayý terkettiðini haber alýnca teþebbü-
sünden vazgeçti. Bu olay bazý araþtýrma-
cýlar tarafýndan, ayný yýlýn cemâziyelevve-
linde (Aðustos-Eylül 629) vuku bulan Mû-
te Savaþý’nýn sebepleri arasýnda zikredilir
(Caetani, V, 229; Mahmûd Þît Hattâb, s.
203; Yâsîn Süveyd, s. 167-168). Mûte se-
feri, bir yandan Hz. Peygamber’in elçisi-
nin Gassânî emîri tarafýndan öldürülme-
si, diðer yandan Zâtüatlâh’ta müslüman-
larýn þehid edilmesi olaylarýna karþýlýk ver-
mek üzere hazýrlanmýþ, böylece Resûlul-
lah, Ýslâm düþmanlarýna müslümanlarýn
zaaf içerisinde bulunmadýðýný, tehditlere
boyun eðmeyeceðini ve Ýslâm davetine de-
vam edileceðini göstermek istemiþtir (Fay-
da, s. 147-148).
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1825 gazeli ve doksan kadar kasidesi bu-
lunduðu ortaya konulmuþtur (Türk Dünya-
sý Edebiyatçýlarý Ansiklopedisi, VIII, 712).
Divanýnda yalnýzca gazelleri bulunmakta-
dýr. Divan üzerine de yüksek lisans ve dok-
tora çalýþmalarý yapýlmýþtýr. Farklý kütüp-
hanelerde yazma nüshalarý bulunan eser
Ali Nihad Tarlan (Zatî Divaný, I-II, 1967-
1970), Mehmed Çavuþoðlu ve M. Ali Tan-
yeri (Zatî Divaný, I-III, 1987) tarafýndan ya-
yýmlanmýþtýr. Orhan Kurtoðlu eserle ilgili
yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (Zâtî’nin
Gazeller Dýþýnda Kalan Þiirleri Üzerine Bir
Araþtýrma, 1996, Gazi Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü). 2. Þem‘ ü Pervâne.
Bilinen beþ nüshasýndan biri Süleymaniye
Kütüphanesi’nde (Lala Ýsmâil, nr. 443, vr.
30-161) bulunan ve 1534’te yazýlan 4000
beyitlik mesnevi üzerinde Sadýk Armutlu
doktora tezi yapmýþtýr (1998, Zâti’nin Þem
ü Pervânesi: Ýnceleme- Metin, Ýnönü Üni-
versitesi Sosyal Bölümler Enstitüsü). 3.
Letâif. Zâtî’nin iki letâifi vardýr. Ýki bölüm-
den oluþan ilk letâifin birinci bölümünde
Zâtî’nin devrin ileri gelenleriyle þairleri hak-
kýnda yazdýðý latifeler yer alýr. Ýkinci bö-
lümde ise dönemindeki meslek ve sanat
erbabý mizahî yönden ele alýnmýþtýr. Eseri

ZÂTÜATLÂH SERÝYYESÝ

Zâtî’nin Þem‘ ü Pervâne adlý eserinin ilk sayfasý (Süleymani-
ye Ktp., Lala Ýsmâil, nr. 443, vr. 30)
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Peygamber etrafa gözcüler yollayarak çev-
rede olup bitenlerle ilgili haber alýyordu.
Olay yerine yaklaþtýklarýnda bir gece yarý-
sý etrafý kontrol eden birlikler çevrede hiç
kimseye rastlamadýklarýný, fakat yeni ayak
izleri gördüklerini Resûl-i Ekrem’e bildir-
diler. Nihayet Resûl-i Ekrem olay mahalli-
ne vardý; ancak taraflar arasýnda herhan-
gi bir çarpýþma gerçekleþmedi. Zira bir Ýs-
lâm birliðinin yurtlarýna kadar geldiðini
öðrenen müþrikler müslümanlarla karþý
karþýya gelmekten çekinmiþ, olay yerinden
hýzla uzaklaþýp etrafa daðýlmýþ, hatta ba-
zýlarý ailelerini ve mallarýný ortada býrakýp
daðlarýn tepelerine týrmanmýþtýr. Bunla-
rýn býraktýðý sýðýr, koyun ve develer müs-
lümanlar tarafýndan ganimet olarak ele
geçirildi. Tepelere týrmanan düþmanlarla
müslümanlar arasýnda fazla mesafe yok-
tu, her iki taraf birbirinden çekiniyor ve
birbirini gözetliyordu. Müslümanlar bir sal-
dýrýdan çekindikleri için Hz. Peygamber on-
lara korku namazý (salâtü’l-havf) kýldýrdý. Bu
namazýn ilk defa bu sefer sýrasýnda kýlýn-
dýðý da rivayet edilir. Kaynaklarda burada
kýlýnan namaz ve konuyla ilgili âyetler hak-
kýnda ayrýntýlý bilgi verilmektedir. Netice-
de çatýþmaya girmeden olay yerinden ay-
rýlan müslümanlar on beþ gün süren bu
sefer sonunda Medine’ye döndüler. Zâtür-
rika‘ Gazvesi, müslümanlarýn hazýrlanmýþ
bir düþman mevziine taarruz taktiðini na-
sýl uyguladýklarýný da göstermektedir. Hz.
Peygamber genelde düþman hakkýnda el-
de edilen istihbarata ve mevcut kuvvetle-
re göre hareket eder, olaylara zamanýnda
ve hemen müdahalede bulunur, düþmana
Medine üzerine gelme fýrsatý vermeden
saldýrýyý yerinde engellerdi.

Zâtürrika‘ Gazvesi dönüþü Hz. Peygam-
ber kýlýcýný bir aðaca asýp dinlendiði sýra-
da Gavres b. Hâris adlý bir müþrik aðaç-
tan kýlýcý alýp Hz. Peygamber’i öldürmeye
teþebbüs etmiþ, Resûl-i Ekrem’e, “Þimdi
seni benim elimden kim kurtaracak!” de-
miþ, Resûl-i Ekrem, “Allah!” deyince kýlýcý
elinden düþmüþ ve teþbbüsü baþarýsýzlýk-
la sonuçlanmýþtýr. Buna raðmen Hz. Pey-
gamber onu cezalandýrmamýþtýr. Gazve-
de bunun gibi olaðanüstü olaylar yaþandý-
ðýndan gazve Gazvetü’l-eâcîb (ilginç olay-
lar gazvesi) þeklinde de anýlýr (Þâmî, V, 269;
Halebî, II, 573-574).
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ÿElþad Mahmudov
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ZÂTÜSSAVÂRÎ
( �5א=א
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Müslüman Araplar’la
Bizanslýlar arasýnda yapýlan

ve müslümanlarýn
galibiyetiyle sonuçlanan

ilk deniz savaþý
(31/652 veya 34/655).

˜ ™

Gemi direklerinin çokluðundan dolayý
“Zâtü’s-savârî” (savârî: direkler) adýný alan
savaþ Arapça kaynaklarda Zü’s-savârî, Gaz-
vetü’s-savârî olarak da kaydedilir. Hz. Os-
man döneminde Suriye Valisi Muâviye b.
Ebû Süfyân ve Mýsýr Valisi Abdullah b. Sa‘d
b. Ebû Serh sahil þehirlerini ve ele geçiri-
len topraklarý korumak, Bizanslýlar’ýn Ak-
deniz’deki gücünü kýrmak amacýyla deniz
seferlerine çýkmak için güçlü bir donan-
ma inþa ettiler. 28 (649) yýlýnda Kýbrýs’a
baþarýlý bir sefer düzenlendi. Müslümanla-
rýn Doðu Akdeniz’deki Bizans üslerine kar-
þý yaptýðý seferler ve Akdeniz’in doðu sa-
hillerinde giderek güçlenmesi Bizans Ým-
paratorluðu’nu endiþelendiriyordu. Zâtüs-
savârî muharebesinin hemen öncesinde
Muâviye’nin Ýstanbul üzerine sefere hazýr-
lanmakta olduðunu gören Trablusþamlý hý-
ristiyan iki kardeþ kendilerine katýlanlarla
beraber þehirde birçok kiþiyi öldürüp bu-
radaki filoyu yaktýktan sonra Bizans’a sý-
ðýnmýþtý (Theophanes, s. 45; Süryani Mik-
hail, II, 445; Ebü’l-Ferec, s. 181). Bu sü-
reçte Bizanslýlar, Doðu Akdeniz’de müslü-
man Araplar’ýn eline geçen yerleri tekrar
kazanmak ve bölgede yeniden üstünlük
kurmak amacýyla büyük hazýrlýklara giriþ-
tiler (Christides, XIII/2 [1985], s. 1334).
Muâviye güçlü bir filo oluþturmak için Mý-
sýr Valisi Abdullah b. Sa‘d b. Ebû Serh ile
iþ birliði yaptý. Kýsa zamanda Ýskenderiye
tersanesinde çok sayýda savaþ gemisi in-
þa eden Abdullah b. Sa‘d, 200 gemiden
meydana gelen Suriye ve Mýsýr filolarý ile
Akkâ’dan kuzeybatý yönünde açýldý. Do-
nanmanýn ikinci kumandaný Muâviye’nin
temsilcisi Büsr b. Ebû Ertât idi. Müslü-
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ÿElþad Mahmudov

– —
ZÂTÜLHÝMME
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Emevî-Abbâsî dönemi
Ýslâm devletinin genel durumunu

tarihî unsurlarla ortaya koyan
Arap halk hikâyesinin kahramaný
(bk. SÎRETÜ’l-EMÎRE ZÂTÝLHÝMME).˜ ™

– —
ZÂTÜRRÝK…‘ GAZVESÝ

( m�U�
5א=א)0RW )

Hz. Peygamber’in
Gatafân kabilesinin bazý kollarýna

karþý düzenlediði gazve
(5/626).

˜ ™

Zâtürrika‘ ismi ve gazvenin bu isimle
anýlmasýyla ilgili farklý görüþler ileri sürül-
müþtür. Buna göre bölgede üzerinde ya-
ma gibi kýrmýzý, siyah ve beyaz kýsýmlar
olan bir daðýn yer aldýðý, arazisinin yamalý
gibi siyahlý beyazlý göründüðü, burada Zâ-
türrika‘ adlý bir aðaç bulunduðu, bu gaz-
ve sýrasýnda sancaklara yamalar konuldu-
ðu veya askerlerin çölde yürümekten yarý-
lan ayaklarýna bez parçalarý sardýklarý için
gazveye bu ad verilmiþtir (Vâkýdî, I, 395;
Ýbn Hiþâm, III, 162; Ýbn Sa‘d, II, 61).

Necid bölgesinden Medine’ye gelen bir
tüccar, Gatafânlýlar’dan Enmâr, Muhârib
ve Sa‘lebeoðullarý’nýn Medine’ye saldýrmak
için Nahl yakýnýnda Sa‘d ve Þukra arasýn-
daki Zâtürrika‘ýn çevresinde toplandýðýný
bildirdi. Bu haber üzerine Resûl-i Ekrem
düþmanýn bulunduðu yere kadar gidip on-
lara bir baskýn yapmaya karar verdi. 400
(700 veya 800) kiþiden oluþan bir kuvvet-
le 10 Muharrem 5 (11 Haziran 626) tarihin-
de Medine’den ayrýldý. Zâtürrika‘ Gazve-
si’nin, Benî Nadîr Gazvesi’nden sonra hic-
retin 4. yýlýnýn Rebîülâhir veya Cemâziye-
levvel ayýnda (Eylül veya Ekim 625) yahut
Hayber Gazvesin’den (7/628) sonra mey-
dana geldiði de nakledilmektedir (Ýbn Hi-
þâm, III, 162-163; Þâmî, V, 276-277). Hz.
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ÿMurat Öztürk
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ZÂTÜSSELÂSÝL SERÝYYESÝ
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Hz. Peygamber’in
bazý Arap kabileleri üzerine
Amr b. Âs kumandasýnda

gönderdiði seriyye
(8/629).˜ ™

Resûl-i Ekrem döneminde düþmaný ye-
rinde etkisiz hale getirerek Medine üzeri-
ne saldýrma planýndan vazgeçirmek için
düzenlenen seriyyelerden biridir. 8 yýlýnýn
Cemâziyelâhirinde (Ekim 629) vuku bulan
bu seriyye bazý kaynaklarda gazve diye ni-
telendirilir (Vâkýdî, II, 769). Benî Cüzâm ka-
bilesinin topraklarý içinde bir su kaynaðý
olarak zikredilen, Vâdilkurâ bölgesine ya-
kýn bir mesafedeki Zâtüsselâsil’in (Selâ-
sil) etrafýnda Kudaâ’nýn kollarýndan Belî,
Uzre ve Belkayn (Kayn) gibi Arap kabileleri-
nin ikamet ettiði belirtilmektedir. Hz. Pey-
gamber Kudâa, Belî, Uzre, Belkayn, Âmi-
le, Lahm, Cüzâm, Kelb ve Gassânî gibi ka-
bilelerin bir araya gelip Medine’ye saldýr-
mak için hazýrlýk yaptýklarýný öðrenince böl-
geye seriyye yollamaya karar verdi. Seriyye
kumandanlýðýna da o sýralarda yeni müs-
lüman olan, askerî ve siyasî kabiliyetinin
yaný sýra bilgisi ve cesaretiyle de bilinen
Amr b. Âs’ý tayin etti. Beyaz sancak ve si-
yah bayrakla donatýlan Amr b. Âs’ýn em-
rine Âmir b. Rebîa, Suheyb b. Sinân, Saîd
b. Zeyd, Sa‘d b. Ebû Vakkas, Üseyd b. Hu-
dayr, Abbâd b. Biþr, Seleme b. Selâme ve

Sa‘d b. Ubâde gibi muhacir ve ensar ileri
gelenlerinden meydana gelen 300 kiþilik
bir askerî birlik verdi. Seriyyede otuz sü-
vari bulunuyordu. Amr b. Âs’a gidecekle-
ri yer hakkýnda bilgi veren Resûl-i Ekrem
ona annesi tarafýndan akrabalarý olan Be-
lî, Uzre ve Belkayn kabilelerinin yardýmýný
saðlamaya çalýþmasýný, ayrýca kendilerini
Ýslâm’a davet etmesini emretti.

Gündüzleri saklanýp geceleri yol alan
müslümanlar düþmanlarýn toplandýðý ye-
re yaklaþtýklarýnda onlarýn saldýrý için bü-
yük bir hazýrlýk yaptýklarýný haber aldýlar.
Akþam üzeri düþmanýn yakýnýna kadar gi-
den Amr b. Âs sayýca kendilerinden çok
üstün olduklarýný öðrendi. Yanýndaki kuv-
vetlerle üzerlerine hücum etmenin tehli-
keli olacaðýný düþündü; Râfi‘ b. Mekîs el-
Cühenî’yi Medine’ye gönderip durumu Hz.
Peygamber’e bildirdi ve yardým istedi. Hz.
Peygamber ilk müslümanlardan Ebû Ubey-
de b. Cerrâh’ý, içlerinde Hz. Ebû Bekir ve
Ömer’in de bulunduðu muhacir ve ensar-
dan oluþan 200 kiþilik yardýmcý kuvvetle
birlikte yola çýkardý. Bu kuvvetler olay ye-
rine varýnca orduya kimin komuta edece-
ði ve imamlýk yapacaðý konusunda çýkan
anlaþmazlýk, Amr b. Âs’ýn kumandanlýða
ve imamlýða devam edip Ebû Ubeyde b.
Cerrâh’ýn onun yardýmcýsý olmasýna karar
verilerek halledildi. Ardýndan Amr b. Âs
emrindeki birliði düþmanýn toplandýðý ye-
re doðru sevketti. Fakat muhtemelen se-
riyyeyi önceden haber alan kabilelerin ço-
ðu yurtlarýný terketmiþti. Kudâa kabilele-
rine ait bölgenin sonuna kadar ilerleme-
ye devam eden Ýslâm ordusu burada bir
grup düþmanla karþý karþýya geldi. Taraf-
lar bir müddet ok atýþýyla çarpýþmayý sür-
dürdü. Daha sonra müslümanlar toplu hü-
cuma geçti. Bazý kaynaklarda hücum es-
nasýnda Kudâa, Âmile, Lahm ve Cüzâm
kabilelerinden pek çok kiþinin öldürüldü-
ðü ve mallarýnýn ele geçirildiði, ayrýca bir-
çok esir alýndýðý hakkýnda rivayetler bulun-
maktadýr (Abdürrezzâk es-San‘ânî, V, 454;
Belâzürî, I, 381; Þâmî, VI, 264). Bu saldýrý
karþýsýnda düþman güçleri daðýlýp etrafa
kaçýþmaya baþladý. Müslümanlar onlarý ta-
kip etmek istedilerse de Amr b. Âs buna
izin vermedi. Bölgede birkaç gün daha
kaldýlar, ancak düþman kabilelerinden bir
haber alamadýlar, etrafa süvariler gönde-
rildiyse de yine düþman hakkýnda herhan-
gi bir bilgi edinilemedi. Süvariler çevrede
bulduklarý koyun ve develeri sürüp ordu-
gâha getirdiler; bunlarla askerî birliðin er-
zak ihtiyacý karþýlandý. Sonunda müslü-
manlar herhangi bir kayýp vermeden Me-
dine’ye döndü. Bu seriyye ile Kuzey Ara-

man filosu Güney Anadolu’daki Likya böl-
gesinde yer alan Phoenix (günümüzde Fi-
nike ve Antalya) açýklarýnda 500 gemiden
oluþan Bizans filosu ile karþýlaþtý (Theop-
hanes, s. 45; Süryani Mikhail, II, 445; Ebü’l-
Ferec, s. 181). Bazý Ýslâm kaynaklarýnda sa-
vaþýn Ýskenderiye açýklarýnda cereyan etti-
ði de zikredilmektedir (Suâd Mâhir, s. 84).

Müslümanlarýn teklifi üzerine o gece
herhangi bir saldýrý düzenlenmedi (Ýbnü’l-
Esîr, III, 118). Savaþ baþlamadan Abdul-
lah b. Sa‘d gemileri savaþ düzenine sok-
tu ve yaptýðý konuþma ile askerlerini ce-
saretlendirdi. Bizans donanmasýný bizzat
Ýmparator II. Konstans sevk ve idare edi-
yordu. Savaþ henüz þafak sökmeden baþ-
ladý. Müslümanlar yakýn mesafeden çar-
pýþmayý tercih ederken Bizanslýlar belli bir
uzaklýktan savaþmak istediler. Önce oklar,
mýzraklar atýldý ve Bizans gemilerinin saf-
larý yarýlana kadar karþýlýklý olarak taþlar
fýrlatýldý. Bu sýrada müslümanlar düþman
gemilerinin teçhizatýný imha etmek ve yel-
kenlerini kesmek için uzun kancalar kul-
landýlar ve kendi gemileriyle Bizans ge-
milerini halat ve zincirlerle birbirine bað-
layýp göðüs göðüse bir çarpýþmaya giriþ-
tiler. Savaþ öðleye doðru sona erdiðinde
kaynaklarýn bildirdiðine göre deniz dökü-
len kanlarla kýzýla boyanmýþ ve gemilerin
yýkýlan direkleri her yeri kaplamýþtý. Bu sa-
vaþta Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Ýbrî’nin kaydýna
göre Bizanslýlar’dan 20.000 kiþi ölmüþ (Tâ-
rih, I, 182), müslümanlar da çok zayiat ver-
miþti. Müslümanlarýn kesin zaferiyle neti-
celenen savaþta Ýmparator II. Konstans,
askerlerinden birinin imparator kýlýðýna gir-
mesi ve kendisinin onun kýyafetlerini giyip
baþka bir gemiye binerek kaçmasýyla esir
düþmekten kurtuldu ve Ýstanbul’a gitti
(Theophanes, s. 45; Süryani Mikhail, II,
446; Ebü’l-Ferec, s. 182). Savaþýn tarihi ko-
nusunda Ýslâm kaynaklarýnda 31 (652) ve-
ya 34 (655) yýllarý verilmektedir (Belâzürî,
V, 167; Taberî, IV, 288; Ýbn Hubeyþ, I, 379).
Bizans tarihçisi Theophanes bu savaþý
6146 hilkat yýlý (1 Eylül 654 – 31 Aðustos
655) olaylarý içinde anlatýr (The Chronicle
of Theophanes, s. 45). Savaþýn ardýndan Bi-
zans’ýn Doðu Akdeniz’deki hâkimiyeti so-
na ermiþtir.
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ZAVÂHÝRÎ
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Muhammed b. Ýbrâhîm
el-Ahmedî ez-Zavâhirî

(1878-1944)

Modern Ezher Üniversitesi’nin
kurucusu, Ezher þeyhi.˜ ™

Mýsýr’ýn Þarkýye iline baðlý Kufrüzzavâhi-
rî köyünde doðdu. Mýsýr’da yerleþen Tay
kabilesinin bir koluna mensup Zavâhirî
ailesindendir. Ezher’in önde gelen âlimle-
rinden bir mutasavvýf olan babasý Tanta’-
daki Ahmedî Camii Enstitüsü’nün yöne-
ticisiydi. Zavâhirî, öðrenimini babasýndan
ders alarak ve Ezher’de ders halkalarýna
katýlarak tamamladý; özellikle Muhammed
Abduh’un derslerini takip etti. Bitirme im-
tihanýnda bilgisiyle heyet baþkaný Muham-
med Abduh’un beðenisini kazandý. Ardýn-
dan Tanta’da Ahmedî Camii Enstitüsü’ne
hoca olarak tayin edildi ve burada uzun
süre görev yaptý. Bir yandan kalabalýk bir
talebe grubuna ders verirken bir yandan
da Þâzelî tarikatý usulüne göre zikir ve
sohbet meclisleri düzenledi. Bu arada el-
£Ýlm ve’l-£ulemâß adlý eserini yayýmladý
(1904); hocasý Muhammed Abduh’un izin-
den giderek öðretim metodunu eleþtirdi-
ði Ezher’de ýslah (reform) çaðrýsýnda bu-
lundu. Ancak eseri dönemin Ezher Þeyhi
Abdurrahman b. Muhammed eþ-Þirbînî ta-
rafýndan eleþtirildi, ardýndan toplatýldý ve
yakýldý. Ocak 1914’te Ahmedî Camii Ensti-
tüsü yöneticiliðine tayin edildi, Ekim 1923’e
kadar bu görevinde kaldý. Enstitüde öð-
retim metotlarý ve idarî açýdan yenilikler
yapmaya çalýþtý; enstitüyü yeni bir binaya
taþýdý; kütüphanesini zenginleþtirdi. Islah
programýný doðrudan uygulamaya koya-
mayacaðýný anlayýnca öðrencilerini bu yön-
de eðitmeye aðýrlýk verdi; çeþitli öðrenci
dernekleri kurdurdu ve Mecelletü Ma£-
hedi ªan¹â adlý bir dergi çýkardý. Öðren-
cilerin okul dýþý hayatýyla ilgilendi, onlarý
türbe ziyaretçilerini bid‘atlardan sakýndýr-
malarý için görevlendirdi.

Hüseyin Kâmil döneminde 1915’te Ez-
her Yüksek Konseyi’ne istiþârî üye sýfatýy-

la girdi, iki yýl sonra asýl üye oldu. Bu gö-
rev ona Ezher’in ýslahýyla ilgili görüþlerini
savunma ve sarayla yakýn iliþki kurma fýr-
satý verdi. Daha sonra Kral Fuâd, onu Tan-
ta’dan alarak beþ yýl süreyle görev yapa-
caðý Asyût’ta daha geri plandaki bir ens-
titüye gönderdi ve Ezher Yüksek Konse-
yi’ndeki üyeliðine de son verdi (1923). Ar-
dýndan yönetimle arasý düzelince tekrar
Ezher Yüksek Konseyi üyeliðine getirildi.
Ezher’in ýslahýna dair çalýþmalarýn yeniden
baþlamasý üzerine (1925) kurulan komis-
yonda görev aldý ve Ezher’in Millî Eðitim
Bakanlýðý’na baðlanmasýna karþý çýkýp ba-
ðýmsýz kalmasý gerektiðini savundu (Fah-
reddin ez-Zavâhirî, s. 170, 218-220). Mý-
sýr’ýn baðýmsýzlýðýnýn ilânýndan (1922) son-
ra dýþ siyasetteki geliþmelere paralel ola-
rak idarî alanlarda yeni düzenlemelere gi-
dilmesi ihtiyacý ortaya çýkýnca Zavâhirî bir
yandan siyasî olaylarda diðer yandan eði-
timle ilgili düzenlemeler içinde rol aldý. Tür-
kiye’de hilâfetin kaldýrýlmasý üzerine konuy-
la ilgili olarak Kahire’de uluslar arasý bir
konferans toplanmasý çalýþmalarýna katýl-
dý, ancak 1926’da yapýlan bu konferans bir
netice vermedi. Ayný yýl Kral Abdülazîz’in
davetiyle Mekke’de düzenlenen Ýslâm Kon-
feransý’na Mýsýr heyetinin baþkaný olarak
katýldý. Burada mezhep hürriyeti konu-
sunda heyetler arasýnda uzlaþma saðlan-
masýnda, ayrýca Mýsýr ve Sudan’ýn birliði-
ni tanýyan kararýn heyetlerce benimsen-
mesinde öncü rol oynadý.

Asyût’taki görevinden sonra tekrar Ah-
medî Camii Enstitüsü yöneticiliðine ge-
tirilen Zavâhirî, Muhammed Mustafa el-
Merâgý’nin istifa etmesinin ardýndan 10
Ekim 1929’da Ezher þeyhliðine tayin edil-
di. Burada daha önce savunduðu görüþle-
ri uygulama fýrsatý buldu. Onun dönemin-
de Modern Ezher Üniversitesi doðdu; si-
yasî rakibi Merâgý’nin baþlattýðý çalýþma-
larý sürdürerek 1930’da Ezher’le ilgili ka-
nunun çýkarýlmasýný saðladý ve bu kanun-
la Ezher’e baðlý Ýlâhiyat, Þeriat ve Arap Di-

bistan’daki kabilelere gözdaðý verilmiþ, böl-
gede müslümanlarýn nüfuz ve etki alaný
geniþletilmiþtir.

Seriyye esnasýnda Amr b. Âs’ýn soðuk
havaya raðmen ateþ yakýlmasýna müsa-
ade etmemesi, Medine’den gelen birliðe
kendisinin kumanda etmek istemesi do-
layýsýyla ihtilâfa yol açmasý, çatýþmada ye-
nilerek kaçan düþman askerlerini takibe
izin vermemesi ve dönüþ yolunda bir ge-
ce ihtilâm olduðu halde soðuk yüzünden
gusül abdesti almayýp teyemmümle na-
maz kýldýrmasý gibi uygulamalarý þikâyet
konusu yapýldý. Medine’ye döndüklerinde
Hz. Peygamber, Amr b. Âs’tan açýklama is-
tedi. O da yerlerinin ve sayýlarýnýn düþman
tarafýndan keþfedilmemesi için ateþ yak-
týrmadýðýný, gusletmesi halinde soðuk yü-
zünden saðlýðýna zarar geleceðini düþüne-
rek teyemmümle namaz kýldýrdýðýný, müs-
lümanlara pusu kurulmuþ olabileceði en-
diþesiyle düþmaný takibe izin vermediðini
bildirdi. Hz. Peygamber, Amr’ýn bu sözle-
rine karþýlýk herhangi bir þey söylemedi,
böylece kararlarý isabetli bulduðunu gös-
termiþ oldu.

Siyer, megazî, hadis, tabakat, ricâl ve
tarih kitaplarý gibi kaynaklarda hiçbir bil-
giye ve rivayete rastlanmadýðý halde ba-
zý Þiî kaynaklarýnda Ali b. Ebû Tâlib’in ku-
mandanlýðýnda gerçekleþen bir baþka Zâ-
tüsselâsil Seriyyesi’nden söz edilmektedir.
Bu kaynaklarda Vâdiyâbis adlý mevkide
oturan kabilelerin 12.000 kiþilik bir kuv-
vet toplayarak Hz. Peygamber’e ve Ali’ye
savaþ açtýklarý, Medine’ye saldýrý düzenle-
mek istedikleri, bunun üzerine Resûl-i Ek-
rem’in Mekke fethinden önce Hz. Ali ku-
mandasýnda 4000 süvariden müteþekkil
bir birliði bu bölgeye yolladýðý, Hz. Ali’nin
bizzat savaþarak büyük kahramanlýklar
gösterdiði, çatýþmalarda birçok düþman
askerini öldürdüðü ve çok sayýda ganimet
ele geçirerek askerleriyle birlikte Medine’-
ye döndüðü rivayet edilmektedirler (Mec-
lisî, XXI, 66, 68-73; Kummî, II, 434-439).
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kurulmasý gibi önerilerini dile getirmiþtir.
Zavâhirî’nin diðer eserleri de þunlardýr:
Þer¼u’l-va¾îfe ve’l-yâš†tiyye ve’l-vird
ve’l-la¹îfe (Kahire 1375), et-Tefâ²ül bi’l-
fa²île, Risâletü’l-aÅlâši’l-kübrâ (Risâ-
letü’l-A¼medî e¾-æavâhirî), ¥avâ½½ü’l-
ma£š†lât fî u½ûli’l-man¹ýš ve sâßiri’l-aš-
liyyât, el-Va½âyâ ve’l-âdâb, Øafvetü’l-
esâlîb, ¥ikemü’l-¼ükemâß, Berâßetü’l-
Ýslâm min evhâmi’l-£avâm, Mešådîrü’l-
aÅlâš, el-Kelimetü’l-ûlâ fî £ilmi âdâ-
bi’l-fehm, el-Meslekü’l-cedîd (aruzla il-
gilidir), et-Ta¼š¢šåtü’l-vâ²ý¼a min sû-
reti’l-Fâti¼a ve Evâßili Sûreti’l-Bašara
ve âyeti’l-kürsî (Kahire 1356/1938), el-
Mišdârü’l-mušarrer min i¼yâßi’l-£ulûm
(eserleri hakkýnda ayrýca bk. Fahreddin ez-
Zavâhirî, s. 149-150).
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Rast perdesinde karar eden birleþik ma-
kamlardan biri olup inici bir seyir karakte-
rine sahiptir. Dizisi, rast perdesindeki ini-
ci çârgâh dizisine seyrin ortasýnda ve so-
nunda nikriz makam dizisinin eklenme-
sinden meydana gelmiþtir. Rast perdesin-
deki inici çârgâh dizisi mâhur makamýný
oluþturduðundan zâvil makamýnýn, mâhur
makamýnýn seyrine ortada ve sonda nik-
riz makamý dizisinin ilâvesiyle teþekkül et-

li fakülteleri kurularak eski tarz eðitime
son verildi. 29 Mayýs 1930 tarihinden iti-
baren Nûrü’l-Ýslâm adýyla bir dergi çýkar-
dý; bu dergi 1933’ten sonra Mecelletü’l-
Ezher adýyla yayýn hayatýna devam etti.
Ayrýca üniversitede bir matbaa kurdu. Ýs-
lâm’ý teblið için Sudan, Habeþistan, Çin
ve Japonya’ya davetçiler gönderdi. Ezher
þeyhliði görevi 1935 yýlýna kadar sürdü.
Kral ve sarayla uyumlu bir siyaset izleme-
si sebebiyle siyasî rakiplerinin ve yöneti-
minden rahatsýzlýk duyanlarýn muhalefeti
üzerine 27 Nisan 1935’te istifa etmek zo-
runda kaldý; yerine tekrar Muhammed el-
Merâgý getirildi. Hükümet deðiþikliðiyle de
irtibatlý olan bu geliþme Zavâhirî’ye göre
Ýngiliz manda yönetiminin isteðiyle mey-
dana geldi (Fahreddin ez-Zavâhirî, s. 61,
333). Zavâhirî’nin Ezher’deki yönetimine
karþý çýkanlardan biri de Reþîd Rýzâ olup
el-Menâr ve’l-Ezher adlý kitabýnda onu
þiddetle eleþtirdi. Zavâhirî ömrünün son
yýllarýný Ýskenderiye’de geçirdi ve 13 Mayýs
1944’te burada vefat etti. Zavâhirî ailesi
mensuplarý modern Mýsýr’da çok sayýda
üst düzey görev üstlenmiþtir. Bunlar ara-
sýnda Zavâhirî’nin oðlu ve Mýsýr’ýn ilk Fili-
pinler elçisi Hüseyin ez-Zavâhirî ile toru-
nu Muhammed Fârûk ez-Zavâhirî de bu-
lunmaktadýr. Talebeleri içinde Muhammed
Abdülcevâd, Abdülvehhâb b. Abdüllatîf ve
Abdülmüteâl es-Saîdî de zikredilmektedir.
Oðlu Fahreddin ez-Zavâhirî babasýnýn hâ-
týralarýný kayda geçirmiþ ve onun vefatýn-
dan sonra neþretmiþtir.

Eserleri. Zavâhirî’nin en önemli eseri el-
£Ýlm ve’l-£ulemâß ve ni¾âmü’t-ta£lîm’-
dir (Tanta 1904). Henüz yirmi altý yaþýnda
iken yazdýðý bu eserde eðitimde reformla
ilgili görüþlerini ortaya koymuþ ve Ezher
þeyhliði döneminde bunlarý uygulamýþtýr.
Dokuz bölümden meydana gelen eserin-
de önce âlimlerin sahip olmalarý gereken
vasýflara ve üstlenmeleri gereken vazife-
lere deðinmiþ, ikinci bölümde medresele-
rin mevcut sorunlarýný inceleyerek yapýl-
masý gereken reformlarý ele almýþ, müf-
redatta bulunmasý gereken ilim dallarýný
incelemiþtir. Ardýndan medreselerde mev-
cut eðitim anlayýþýný ve eðitim metotlarý-
ný tenkit edip yapýlmasý gerekenlerle ilgili
görüþlerini dile getirmiþtir. Eserin sonra-
ki bölümlerinde halk eðitimi, ilköðretim,
vaaz ve irþad, reformu uygulama yollarý
konularýný iþlemiþ, son bölümde de dinî
kurumlarýn tek bir idare altýnda toplan-
masý, her yýl hac mevsiminde uluslar arasý
bir Ýslâm konferansýnýn düzenlenmesi ve
þûra fonksiyonu görecek bir ulemâ birliði

ZÂVÝL

tiði de söylenebilir. Ancak nikriz geçkisinin
seyrin baþýnda olamayacaðýný özellikle be-
lirtmek gerekir.

Makamýn asma kararlarý mâhur ve nik-
riz makamlarýnýn asma kararlarýdýr. Bun-
lar, birinci mertebe güçlü gerdâniye per-
desindeki yarým karardan sonra nevâda
çârgâhlý ve rastlý, bûselikte kürdili, dügâh-
ta bûselikli; nikriz geçkisinde ise hüseynî-
de uþþaklý, nevâda rastlý nîm-hicaz ve dik
kürdîde çeþnisiz, dügâhta hicazlý asma ka-
rarlardýr. Zâvil makamýnýn donanýmýna mâ-
hur gibi sadece fa için küçük mücennep di-
yezi konulur ve gerekli deðiþiklikler eser
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Zâvil makamý seyir esnasýnda yapýlma-
sý gereken en doðru hareket, mâhur ma-
kamý ile baþlayýp ortalara doðru nikriz di-
zisine geçilmesi sonunda yine mâhur di-
zisiyle karar verilmesidir. Bununla bera-
ber nikriz dizisi veya beþlisiyle karar veri-
len eserler çoðunluktadýr. Kýsaca zâvil ma-
kamýnýn karar sýrasýnda nikriz geçkisi ya-
pan mâhur makamýndan ibaret olduðu
söylenebilir. Zâvil makamýnýn aslýný teþkil
eden mâhur makamý basit-þed mâhur
makamý olabileceði gibi birleþik mâhur
makamý da olabilir. Bu takdirde birleþik
mâhuru meydana getiren diziler de seyre
katýlacaktýr ki bu durum formun büyük-
lüðünü ortaya koymaktadýr. Makamýn bi-
rinci mertebe güçlüsü gerdâniye perdesi
olup bu perde üzerinde çârgâh çeþnisiyle
makamýn yarým kararý yapýlýr. Çünkü mâ-
hur makamýnýn güçlüsü de bu perde ve
bu çeþnidir. Ýkinci mertebe güçlüsü nevâ
perdesidir ve bu perdede de çârgâh veya
rast çeþnisiyle asma kararlar yapýlýr.

� �	�	 �	�	 �	 �	
Mâhur makamý dizisi

Rastta 
çârgâh beþlisi

Nevâda 
çargâh dörtlüsü

Gerdâniyede
simetrik 

çargâh beþlisi

�	�	 � � 	
�	�	 �	 �	



Yerinde inici nikrîz makamý dizisi

�� �	�	 �	�	 �	 �	 �	�	
 

Yerinde (rastta) 

nikrîz beþlisi
Nevâda 

rast dörtlüsü

� � 	

� � 	

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



156

ZÂVÝL

devr-i kebîr usulünde peþrevi ve saz se-
mâisi; III. Selim’in aðýr çenber usulünde,
“Bezm-i âlemde meserret bana cânân ile-
dir” mýsraýyla baþlayan bestesiyle, “Olmuþ
niþân-ý tîr-i mahabbet civân iken” mýsraýy-
la baþlayan yürük semâisi; Suyolcuzâde
Sâlih Efendi’nin aðýr aksak semâi usulün-
de, “Ey þâh-ý melek sen gibi irfan bulunur
mu?”, Hacý Faik Bey’in aksak usulünde,
“Ayrýlýk düþtü dil-i nâlânýma”, Medenî Aziz
Efendi’nin düyek usulünde, “Görmüþ deðil
mislin felek”, Muallim Ýsmâil Hakký Bey’in
müsemmen usulünde, “Dûþ-i derd-i aþk
olan bî-çâre dil feryâd eder” mýsraýyla baþ-
layan þarkýlarý; Hacý Nâfiz Bey’in sofyan
usulünde, “Yâr yüreðim yar gör ki neler
var”; Muallim Ýsmâil Hakký Bey’in düyek
usulünde, “Gavs-i aktâb-ý velâyet Hazreti
Abdülkadir” mýsraýyla baþlayan ilâhileri bu
makamýn örnekleri arasýndadýr. Cinuçen
Tanrýkorur zâvil-aþiran adýyla bir makam
terkip etmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Seydî, el-Matla‘, TSMK, III. Ahmed, nr. 3459,
vr. 14b; Kantemiroðlu, Kitâbü Ýlmi’l-mûsîkî alâ
vechi’l-hurûfât: Mûsikîyi Harflerle Tesbît ve Ýcrâ
Ýlminin Kitabý (nþr. Yalçýn Tura), Ýstanbul 2001, I,
152-153, 155; Hâþim Bey, Mûsikî Mecmuasý, Ýs-
tanbul 1280, s. 26-27; Tanbûrî Cemil Bey, Reh-
ber-i Mûsikî, Ýstanbul 1321, s. 96; Abdülbâki Nâ-
sýr Dede, Tedkîk u Tahkîk (nþr. Yalçýn Tura), Ýs-
tanbul 2006, s. 52; Suphi Ezgi, Nazarî-Amelî Türk
Musikisi, Ýstanbul 1933, I, 199, 236; Hüseyin Sâ-
deddin Arel, Türk Mûsýkîsi Nazariyatý Dersleri
(haz. Onur Akdoðu), Ankara 1991, s. 209-210;
Ýsmail Hakký Özkan, Türk Mûsikîsi Nazariyatý ve
Usûlleri Kudüm Velveleleri, Ýstanbul 2006, s.
442-444.

ÿÝsmail Hakký Özkan

– —
ZÂVÝYE

(bk. TEKKE).
˜ ™

– —
ZÂY
( / )

Arap alfabesinin
on birinci harfi.

˜ ™

Osmanlý alfabesinin on üçüncü, Türk al-
fabesinin yirmi dokuzuncu harfi olup eb-
ced düzeninde yedinci sýrada yer aldýðýn-
dan sayý deðeri yedidir. Arapça’da yazým
(grafi) bakýmýndan benzediði râ harfinden
ayýrmak amacýyla “zây-ý mu‘ceme / rây-ý
mu‘ceme” diye tanýmlanýr. Kåmus Tercü-
mesi’ne göre (IV, 997) Arap alfabesinde
bu harfin “zâ’, zây, zeyy, zey, ze’y” þeklin-
de beþ söyleniþi vardýr; çoðulu “ezvâ’, ez-
vâ, ezvî, ezyâ’”dýr. Fenike dilinde ve Ârâ-
mîce’de adý “zai” olup “silâh” anlamýndadýr.
Ýbrânîce’de “zain” (zayin) þeklinde söylenir.
Yunanca’da ise “dzéta” (zeta) diye anýlýr ve
“zeytin aðacý” anlamýna geldiði belirtilir.
Halîl b. Ahmed’e göre Arap dilinde zâ’ ke-
limesi “obur” demektir (el-¥urûf, s. 29).
Yunanca, Latince gibi alfabelerde yer alan
ze biçiminin (z) Fenike alfabesi biçiminden
(I) geliþtiði görülmektedir.

Baþta Arapça bütün Sâmî dillerde yu-
muþak-ýslýklý-açýk bir ses olarak görülen
zây fonemi Halîl b. Ahmed’e ve Sîbevey-
hi’ye göre dil ucu ile ön diþlerin az üstün-
den çýkar, açýk (cehr) ve yumuþak (rihv) bir
ses kalitesine sahiptir (el-Kitâb, IV, 433-
434, 435). Halîl b. Ahmed ve Sîbeveyhi’nin
“ön diþler” ifadesi mutlak olduðundan son-
raki dil, kýraat ve tecvid âlimleri bunu daha
çok “üst ön diþler” diye algýlamakla birlikte
alt ön diþlerin veya her ikisinin de müm-
kün ve câiz olduðunu söyleyenler vardýr
(krþ. Mekkî b. Ebû Tâlib, s. 209-210; Dânî,
s. 105; Abdülvehhâb b. Muhammed el-
Kurtubî, s. 79). Halîl b. Ahmed z, s, þ harf-
lerini, mahreçlerinin baþlangýç noktasýný
dil ucu teþkil ettiðinden “dil ucu harfleri”
(el-hurûfü’l-eseliyye) olarak tanýmlamýþ, çað-
daþ dilcilerden Ýbrâhim Enîs de bu görü-
þü benimsemiþtir (el-E½vâtü’l-lu³aviyye, s.
66). Ayrýca çaðdaþ fonetikçiler “zây”ý diþ-
diþ eti harflerinden (esnânî-lisevî) saymýþ-
týr (Ganim Kaddûrî el-Hamed, el-MedÅal,
s. 87). Dil ucu ön diþ köklerine, hatta diþ
etlerine dayanýrken aradaki boþluðun ve
menfezin son derece dar olmasýndan kay-
naklanan hava sýkýþmasý sebebiyle sürtün-
me ve deprenmeye, ayrýca diþ aralarýndan
havanýn kuvvetle çýkmasýna baðlý ýslýklý bir
ses oluþur. Bu deprenme ve titreme “râ”-
daki tekrara benzerse de titreme “râ”da
dil yüzeyi uzunluðunca, “zây”da ise geniþ-
liðince meydana gelir. Bu üç fonemde ýs-

içinde gösterilir. Makamý meydana geti-
ren dizi seslerinin adlarý pestten tize doð-
ru þöyledir: Mâhur dizisi: Rast, dügâh,
bûselik, çârgâh, nevâ, hüseynî, mâhur ve
gerdâniye. Geniþlemiþ bölgenin sesleri
ise gerdâniye, muhayyer, tiz bûselik, tiz
çârgâh ve tiz nevâdýr. Nikriz dizisi: Rast,
dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz, nevâ, hü-
seynî, eviç ve gerdâniye.

Makamýn yedeni kullanýlan þekle göre
deðiþir. Eser mâhur dizisiyle karar ediyor-
sa portenin birinci aralýðýndaki küçük mü-
cennep diyezli fa (geveþt), nikriz dizisi ve-
ya beþlisiyle karar ediyorsa bakiye diyezli
fa (ýrak) perdesidir. Bu makamdaki eser-
lerin çoðu nikrizle karar ettiðine göre ye-
denin ýrak perdesi olduðu da söylenebilir.
Zâvil makamýnýn geniþlemesi, mâhur ma-
kamýnda olduðu gibi rasttaki çârgâh beþli-
sinin simetrik olarak tiz durak gerdâniye
üzerine göçürülmesiyle yapýlýr. Makamýn
inici bir seyir takip etmesi ve seyre tiz du-
rak gerdâniye perdesi civarýndan baþlama-
sý göz önüne alýndýðýnda esasen seyrin gi-
riþinde bu bölgeye ihtiyaç vardýr. Zâvil ma-
kamýnýn seyrine -yukarýda deðinildiði gibi-
mâhur makamý ile ve tiz durak gerdâni-
ye perdesi civarýndan baþlanýr. Bu þekilde
baþlanmamýþsa hemen gerdâniye civarý-
na yönelinir. Bu tiz bölgede karýþýk gezi-
nildikten sonra güçlü gerdâniyede çârgâh-
lý yarým karar yapýlarak orta bölgenin ses-
lerine geçilir; mâhur ve nikriz dizileriyle ge-
rekli asma kararlar da yapýlýr. Bu bölgede
karýþýk seyredildikten sonra ya mâhur di-
zisi veya nikriz dizisiyle yahut nikriz beþ-
lisiyle rast perdesinde yedenli tam karar
yapýlýr.

Zeki Mehmed Aða’nýn aðýr hafif usulün-
de peþrevi ile Muallim Ýsmâil Hakký Bey’in
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sini de câiz görenler olmuþtur: (�
א/ .(א/א%،
Özellikle Ebû Amr ve râvisi Hiþâm b. Am-
mâr’ýn kýraatinde “B ،5 ،C ،=” harflerinin
“zây”a idgamý câizdir: “Ýle’l-cenneti züme-
râ, küllemâ pabet zidnâhum, türîdü zîne-
te’l-hayâti, ve âteynâ Dâvûde Zebûrâ, kad
zeyyennâ, iz zâgat, nüfûsü züvvicet” vb.
Kur’an örneklerinde olduðu gibi. Halîl b.
Ahmed sâd ve “zây”ýn birbirine idgamýný
câiz görmüþtür. “Ýfhaþ Zerede, ecviz Sâbi-
ren” gibi (el-¥urûf ve’l-edevât, s. 192, 194).
Yine Halîl b. Ahmed, ýslýklýlýk özelliði kay-
bolacaðýndan z, s, þ ýslýklýlarýnýn, t, s, z fo-
nemlerine idgamýný doðru görmediði gibi
“dâd”daki istitâle (uzatarak telaffuz etme)
sýfatý engel olduðundan z, s, þ ýslýklýlarý-
nýn ona, onlarýn “dâd”a idgamýný da doð-
ru bulmamýþtýr (a.g.e., s. 196, 197).

Arap dilinde zây fonemi b, t, s, c, d, z,
s, þ, þ, c, t, ç, ., k, k, l, m, n, v ünsüzleriy-
le deðiþime girerek lafýz ve anlam baký-
mýndan eþdeðer kelimelerin oluþmasýna
imkân vermiþtir: z / s: mezc / mesc (karýþ-
týrmak), z / c: zerm / cerm (kesmek), z / d:
lekz / lekd (vurmak), z / z: bezz / bezz (boz-
mak), z / s: nezg / nesg (dürtmek), z / þ:
zikke / þikke (silâh), z / þ: rekz / rekþ (oy-
namak), z / c: vapz / vapc (dürtmek), z / t:
fezr / fetr (yarmak), z / ç: zâhir / çâhir
(açýk) gibi. Ýþitme duyusunun iki harfin-
den (z, k) biri olan “zây”ýn sesindeki titre-
me, deprenme, keskinlik gibi özellikler da-
hil olduðu fiil masdarlarýnda hiddet, þid-
det, faaliyet, titreme, daðýlma gibi ortak
anlam yansýmalarý oluþturur (Hasan Ab-
bas, s. 138-143). Arkaik Latince’de iki ün-
lü arasýndaki “s”yi göstermede kullanýlan
z, daha sonra bu iþlevi r gördüðü için mi-
lâttan önce IV. yüzyýlda alfabeden çýkarýl-
mýþ ve milâttan önce I. yüzyýl ortalarýnda
Yunanca’dan aktarýlan kelimelerdeki “z”yi
belirtmek üzere yeniden alýnmýþtýr. Türk-
çe’de ze fonemi yansýmalarla (onomato-
pe) alýntý kelimeler dýþýnda kelime baþla-
rýnda yer almaz. Arapça’dan alýnan kelime-
lerdeki dört ze sesi (c, z, ç, z) tek ze sesiy-
le gösterilir. Baþtaki “s”lerin “z”ye dönüþ-
mesi Anadolu aðýzlarýnda (sabah / zabah,
sebze / zebze gibi) ve kýsmen yazý dilinde
(sanâ’at / zanâ’at, samg / zamk gibi) gö-
rülür. Baþtaki “z”nin “s”ye dönüþtüðü ör-
neklere de rastlanýr: za‘feran / safran, zu-
kak / sokak gibi.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Kåmus Tercümesi, IV, 997; Halîl b. Ahmed, el-

¥urûf (nþr. Ramazan Abdüttevvâb), Kahire 1389/
1969, s. 29; a.mlf., el-¥urûf ve’l-edevât (nþr. Hâ-
dî Hasan Hammûdî), Maskat 1428/2007, s. 79-
82, 192-199; Sîbeveyhi, el-Kitâb (nþr. Abdüsselâm
M. Hârûn), Kahire 1403/1983, IV, 433-436; Ebü’t-

Tayyib el-Lugavî, el-Ýbdâl (nþr. Ýzzeddin et-Tenû-
hî), Dýmaþk 1379-80/1960-61, I, 7, 113, 223-
224, 366-369; II, 6-12, 30-37, 107-153; Ýbn Cin-
nî, Sýrru ½ýnâ£ati’l-i £râb (nþr. Hasan Hindâvî), Dý-
maþk 1405/1985, I, 57, 195-196; Ýbn Sînâ, Me-
Åâricü’l-¼urûf (nþr. ve trc. Pervîz Nâtil Hânlerî),
Tahran 1333, s. 17, 22, 40, 44, 45; Mekkî b. Ebû
Tâlib, er-Ri £âye (nþr. Ahmed Hasan Ferhât), Am-
man 1404/1984, tür.yer.; Dânî, et-Ta¼dîd fi’l-it-
šån ve’t-tecvîd (nþr. Ganim Kaddûrî el-Hamed),
Baðdad 1407/1988, s. 105, 132, 148-151; Naim
Hâzým Onat, Arapça’nýn Türk Diliyle Kuruluþu,
Ýstanbul 1944, I, 128, 184, 191, 204, 212, 218-
226, 269; C. Brockelmann, Fýšhü’l-lu³åti’s-Sâ-
miyye (trc. Ramazan Abdüttevvâb), Riyad 1397/
1977, s. 39-40; Ganim Kaddûrî el-Hamed, ed-Di-
râsâtü’½-½avtiyye £inde £ulemâßi’t-tecvîd, Bað-
dad 1406/1986, s. 404-405; a.mlf., el-MedÅal ilâ
£ilmi e½vâti’l-£Arabiyye, Amman 1425/2004, s.
87, 91-92, 94, 95; Abdüssabûr Þâhin, E¦erü’l-šý-
râßât fi’l-e½vât ve’n-na¼vi’l-£Arabî: Ebû £Amr b.
el-£Alâß, Kahire 1408/1987, s. 124-125, 137, 145-
148; Ýbrâhim Enîs, el-E½vâtü’l-lu³aviyye, Kahi-
re, ts. (Mektebetü nehdati Mýsr), s. 66-68, 121,
127, 129, 130; Hasan Abbas, ƒa½âßi½u’l-¼urûfi’l-
£Arabiyye ve me£ânîhâ, Dýmaþk 1998, s. 48, 50,
138-143; Abdülvehhâb b. Muhammed el-Kurtu-
bî, el-Muva²²a¼ fi’t-tecvîd (nþr. Ganim Kaddûrî
el-Hamed), Amman 1421/2000, s. 79, 80, 83,
97, 112, 168, 180-185; Ýsmail Durmuþ, “Harf”,
DÝA, XVI, 159.

ÿÝsmail Durmuþ

– —
ZAYIF

( �*PS
א )

Sahih ve hasen hadisin
þartlarýndan birini

ya da birkaçýný taþýmayan
rivayetler için kullanýlan

hadis terimi.
˜ ™

Sahih veya hasen hadisler için gerekli
özelliklerden en az birini taþýmayan, do-
layýsýyla hasen mertebesine ulaþamayan
rivayetlere zayýf (zaîf) denir. Râviler hak-
kýnda ise bu kelime cerh ifade eden bir sý-
fat olarak kullanýlýr. Erken dönem muhad-
dislerinin örfünde hadislerin sahih ve zayýf
diye ikiye ayrýldýðýna ve hasen kategorisi-
nin bilinmediðine dair yaygýn bir kanaat
varsa da terimi meþhur eden Tirmizî’den
önce Mâlik b. Enes, Þâfiî, Ahmed b. Han-
bel ve Buhârî gibi hadisçilerin zayýf teri-
mini kullanmalarý (Tirmizî, “Tahâret”, 95;
Keþmîrî, I, 57) bu kanaatin gerçeði tam
yansýtmadýðýný göstermektedir. Eski mu-
haddisler döneminde kavramsal olarak ta-
nýnan, hatta terimleþtirilen hasen Tirmizî
tarafýndan çok sýk kullanýlmýþtýr. Yine er-
ken dönem muhaddislerinden bazýlarýnýn
hasen karþýlýðýnda yer verdikleri hafif de-
receli zayýf hadis kategorisi de Tirmizî’nin
terminolojisinde hasen diye kaydedilmiþtir
(Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, XVIII, 23, 25).

lýklýlýk niteliði güçlü olduðundan kadîm dil,
kýraat ve tecvid âlimleri sadece bunlarý ýs-
lýk harfleri (hurûfü’s-safîr) diye nitelemiþ ve
ýslýk gücü bakýmýndan s, þ, z þeklinde sý-
ralamýþtýr (Ýbrâhim Enîs, s. 67). Yine çað-
daþ dilci ve fonetikçiler bu üç ýslýklýya s, z,
þ, ç, f fonemlerini de eklemiþtir. Ýbn Sînâ’-
ya göre z, s ve þ mahrecine yakýn yerden
çýkar, ancak “z”nin telaffuzunda dil ucu
daha basýk, dil ucu gerisi daha kalkýk, üst
damak yüzeyine daha yakýn konumda bu-
lunur (MeÅâricü’l-¼urûf, s. 17). Ýbn Sînâ,
Farsça’da “zây”ýn “sîn”e, Hârizm dilinde
“sîn”in “zây”a, ayrýca “zây”ýn “dâd”a ben-
zer biçimde söylendiðini belirtir (a.g.e., s.
22, 44).

Kur’an kýraatinde Hamza ile Kisâî “dâl”-
dan önce gelen sâkin “sâd”ý “zây”a yakýn
biçimde telaffuz eder: “Aþdaku, taþdiye,
f’aþda‘, taþdîka, yuþdire” örneklerinde gö-
rüldüðü gibi. Diðer kurra, “sâd”ýn zây se-
sine kaymamasý için “sâd”ý kalýnlýk niteli-
ðini öne çýkararak daha belirgin biçimde
çýkarýr. Onlara göre bu durumdaki “sâd”ýn
“zây”a benzer telaffuzu hoþ deðildir. Bazý
Arap lehçelerinde ise bu konumdaki sâd
hâlis zây olarak telaffuz edilir. “Sâd”ýn ha-
rekeli olmasý durumunda ise böyle bir de-
ðiþim ve dönüþüm söz konusu deðildir.
Ancak Ýbn Cinnî, bu durumdaki harekeli
“sâd”ýn zây sesi “koklatýlarak” (iþmâm) çý-
karýlmasýný câiz görmüþtür (Sýrru ½ýnâ£a-
ti’l-i£râb, I, 57). Mahreç veya sýfat aynîliði
yahut yakýnlýðý bulunan harfler birbirine
yakýn olduðunda birbirini fonetik yönden
etkileyebilir. Dolayýsýyla sâkin “sîn”i “cîm”in
izlemesi halinde “cîm”in zây telaffuzuna
kaymamasý için özellikle sîn öz sesiyle be-
lirgin biçimde çýkarýlýr: “Yescüdü, yescü-
dûn, fe’scüdû, mescûr, mescûnîn, yüsce-
ru” vb. Kur’an örneklerinde olduðu gibi.
Sâkin “cîm”i “sîn”in izlemesi durumunda
da “sîn”in “zây”a kaymasýný önlemek ama-
cýyla cîm ve sîn belirgin þekilde kýraat edi-
lir, “rics, ecsâm” gibi. Ayrýca sâkin “cîm”-
den sonra veya önce zây gelirse “zây”ýn
sîn telaffuzuna kaymamasý için belirgin
biçimde çýkarýlmasý gerekir, “ricz, rucz,
yüzcî” gibi. Yine sâkin “zây”ý dâl veya tâ
izlerse “zây”ýn “sîn”e kaymasýný önlemek
amacýyla belirgin þekilde kýraati gerekli gö-
rülmüþtür: “Keneztüm, tezderî, li yezdâ-
dû” vb. Kur’an örneklerinde olduðu gibi.

Ýdgam veya ibdâl türü ses dönüþüm-
lerinin baþýnda zây ile baþlayan fiilin iftiâl
kalýbýna aktarýlmasý durumunda “tâ”nýn
“dâl”a dönüþmesi gerekir * א/,�% * ”/א%
“�
C/א * א/,<� * �
/ א/Cא%، gibi. Bu durum-
da “tâ”nýn “zây”a dönüþerek þeddelenme-

ZAYIF

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



158

ZAYIF

mî olmayan, ancak güvenilen râviler mev-
cutsa hadis müvessak kabul edilir. Zayýf
ise isnadýnda zayýf veya meçhul râvilerin
bulunduðu hadislerdir (Dâßiretü’l-ma£âri-
fi’l-Ýslâmiyyeti’þ-Þî£iyye, V, 36-37, 42-43).
Zayýf hadis de makbul ve merdud kýsým-
larýna ayrýlýr. Buradaki makbul, fakihlerin
kabul edip kendisiyle amel ettiði zayýf ha-
disleri, merdud ise âlimlerin reddettiði ve
zaafý ortadan kaldýracak bir karîne bulun-
madýðý için baþvurulmasýný uygun görme-
dikleri hadisleri ifade etmektedir (a.g.e.,
V, 51-52).

Sünnî hadis usulünde zayýf hadisin ta-
nýmýndan çok onunla amel edilip edileme-
yeceði konusu tartýþýlmýþtýr. Bu baðlam-
da rivayetler fezâil ve ahkâm hadisleri baþ-
lýklarý altýnda ikiye ayrýlmýþtýr. Muhaddis-
ler, akaid ve ahkâma dair konularla ilgili
olmamak þartýyla zayýf isnadlý hadislerin
rivayetinde bir sakýnca görmemiþler; me-
vâiz, kýssalar, amellerin faziletleri gibi ter-
gýb-terhîb konularýnda yahut tefsir ve me-
gazîye iliþkin hususlarda hadis rivayet eder-
ken daha hoþgörülü bir tutum ortaya koy-
muþlardýr. Süfyân b. Uyeyne, Süfyân es-
Sevrî, Abdullah b. Mübârek, Abdurrahman
b. Mehdî ve Ahmed b. Hanbel gibi ilk dö-
nem hadis münekkitleri fezâil-ahkâm ayý-
rýmýna gitmiþler ve bazý râvilerin yalnýzca
fezâil alanýndaki rivayetlerini kabul etmiþ-
lerdir. Meselâ Süfyân es-Sevrî’nin, “Helâl ve
haram hususunda bu ilmi ancak hadisin
ziyadesini ve noksanýný bilen, ilmiyle meþ-
hur önde gelen âlimlerden alýnýz. Diðer hu-
suslarda bu özelliði taþýmayan þeyhlerden
de almanýzda bir sakýnca yoktur” dediði
bilinmektedir (Hatîb el-Baðdâdî, s. 162).
Zayýf hadisle amel edilip edilemeyeceði
münakaþalarýnda ilk dönemdeki ehl-i re’y-
ehl-i hadîs gruplaþmasý üzerinden yürü-
tülen tartýþmalarýn da etkili olduðu dü-
þünülebilir. Zira ilk dönem tartýþmalarýn-
da Ahmed b. Hanbel gibi re’y yerine zayýf
hadisi tercih edenlere sýkça rastlanmak-
tadýr (DÝA, XV, 534). Zayýf hadisin rivayeti
ve onunla amel edilebilmesi, ayrýca bazý
âlimlerin zayýf hadisi kýyasa tercih etme-
leri o hadisin Hz. Peygamber’e ait olmasý
ihtimali sebebiyledir. Bir hadise zayýf hük-
münün verilmesi o hadisin hiçbir þekilde
Resûl-i Ekrem’e ait olmadýðý anlamýna gel-
mediðinden ihtiyaten böyle bir uygulama
tercih edilmiþtir. Zira âdil ve zâbýt râvi-
lerin hata yapma ihtimali bulunduðu gibi
zayýf râvilerin de rivayetlerinde isabet ih-
timali vardýr (Zeynüddin el-Irâký, s. 10).

Zayýf hadisle amel edilmesi birtakým
þartlara baðlanmýþtýr. Ýbn Hacer’e nisbet

edilen bir görüþe göre bunun için üç þart
gerekir: 1. Hadis aþýrý zayýf olmamalýdýr.
Bir hadisi sadece kendisi rivayet eden ya-
lancýlarýn, yalancýlýkla itham edilenlerin ve
çok hata yapanlarýn rivayetleri bu türden-
dir. 2. Zayýf hadis Ýslâm’da kabul görmüþ
genel bir prensibe aykýrý olmamalýdýr. Bu
þart dinde hiçbir temeli bulunmayan son-
radan uydurulmuþ þeyleri dýþarýda býrakýr.
3. Zayýf hadisle amel edilirken Resûl-i Ek-
rem’in söylemediði bir þeyi ona isnat et-
miþ olmamak için o rivayeti ihtiyatla kar-
þýlamak gerekir (Þemseddin es-Sehâvî, el-
Æavlü’l-bedî£, s. 255). Bunlara þu þartlar
da eklenmiþtir: Hadis aklýn, þeriatýn ve di-
lin kabul etmediði mübalaðalar içerme-
meli, kendisinden daha kuvvetli diðer bir
þer‘î delille çeliþmemelidir (Yûsuf el-Kar-
dâvî, Sünneti Anlamada Yöntem, s. 88).
Leknevî’nin bu konuyla ilgili þu deðerlen-
dirmesi zayýf hadisle amel konusunda mu-
tedil bir yaklaþým sayýlabilir: Câiz veya men-
dup olduðuna dair sahih bir hadis bulun-
mayan bir konuda çok zayýf olmayan bir
hadis varsa, bu durumda o hususun câiz
veya mendup olduðu o zayýf hadisle bili-
nir. Bu da konunun þer‘î bir hususla ilgili
olmasý ve þer‘î temellerle, sahih delillerle
çeliþmemesi þartýna baðlýdýr (el-Ecvibetü’l-
fâ²ýla, s. 55).

Klasik dönem âlimlerinin zayýf hadisle
amel hususunda gösterdiði müsamahaya
çaðdaþ dönemde, özellikle Selefî din anla-
yýþýnýn yeniden yükseliþe geçmesiyle þid-
detli eleþtiriler yöneltilmiþtir. Þevkânî gibi
gelenekçi Selefîler zayýf hadisin kullanýmý-
na toptan karþýdýr. Þevkânî’ye göre þer‘î
hükümler arasýnda fezâil-ahkâm ayýrýmý
yapmak doðru deðildir ve hüccet teþkil et-
meyen bir delile dayanarak bir þey hakkýn-
da hüküm vermek helâl olmaz (el-Fevâßi-
dü’l-mecmû£a, s. 283). Muhammed Ab-
duh ve Reþîd Rýzâ gibi modern Selefîler de
zayýf hadise karþý olumsuz bir tutum ser-
gilemiþlerdir (krþ. Brown, XVIII/1 [2011],
s. 33 vd.). Daha yakýn bir dönemde Ah-
med el-Bedevî, Muhammed Nâsýrüddin el-
Elbânî ve Subhî es-Sâlih gibi isimler de bu
konudaki eleþtirileriyle öne çýkmaktadýr.
Ahmed el-Bedevî zayýf hadisle amel edi-
lebileceði fikrini, zayýf hadislerin itikadý ve
saðlýklý düþünmeyi olumsuz etkilemesi se-
bebiyle müslümanlarýn geri kalmýþlýðýnýn
önemli gerekçelerinden biri saymaktadýr.
Zayýf hadisle amel edilebilmesi için gerek-
li þartlar arasýnda zikredilen yukarýdaki ilk
iki maddeyi uzman âlimlerin bile bilmesi-
nin zor olduðunu söyleyen M. Nâsýrüddin
el-Elbânî zayýf hadisle amel etmeyi câiz

Sonraki dönemlerde de zayýf hadis, “sa-
hih veya hasen sýfatlarýný taþýmayan” ya-
hut daha genel bir ifadeyle “kabul þartla-
rýndan birini taþýmayan hadis” þeklinde ta-
nýmlanmýþtýr. Hadis usulcüleri, hadisin sa-
hih veya hasen olma þartlarýndan birine
veya birkaçýna sahip olmamasýný dikkate
alarak zayýf hadisi alt gruplara ayýrmýþlar
ve bunlarýn her biri için farklý bir terim be-
lirlemiþlerdir. Meselâ Hattâbî zayýf hadis-
leri en zayýfýndan baþlamak üzere mev-
zû, maklûb ve meçhul diye sýralamýþtýr
(Me£âlimü’s-sünen, I, 6). Ýbnü’s-Salâh’a gö-
re de zayýf hadis mevzû, maklûb, þâz, mu-
allel, muztarib, mürsel, münkatý‘ ve mu‘-
dal olmak üzere çeþitli kýsýmlara ayrýlýr
(£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 41, 98). Mevzû hadis-
ler muhteva bakýmýndan deðerlendirildi-
ðinde kategori açýsýndan zayýf hadislerden
farklý olmasý gerekirken hadis tekniði yö-
nünden kabul þartlarýnýn birçoðunu taþý-
mamasý itibariyle zayýf hadis kapsamýna
alýnmýþtýr. Hadislerde zayýflýðýn en önemli
sebeplerinden biri isnaddaki inkýtâdýr. Bu
tür hadisler mürsel, münkatý‘, mu‘dal, mü-
delles ve muallel kýsýmlarýna ayrýlýr. Ýllet-
ler daha çok isnadlarda söz konusu oldu-
ðundan muallel hadis de burada zikredil-
miþtir. Ýnkýtâ dýþýndaki sebeplerle zayýf du-
ruma düþen hadisler ise muzaaf, muzta-
rib, maklûb, þâz, münker ve metrûk / mat-
rûh hadislerdir (M. Accâc el-Hatîb, s. 359-
371).

Ýmâmiyye Þîasý’nda hadisler bilgi deðer-
leri bakýmdan ikiye, isnadýn kuvveti itiba-
riyle de dörde ayrýlmýþtýr. Buna göre bilgi
ifade eden hadislere mu‘teber veya sahih,
bilgi deðeri olmayanlara gayri muteber ve-
ya zayýf denmiþtir. Sahih olanlar da mü-
tevâtir ve âhâd (makrûn: bir karîne ile te-
yit edilen) þeklinde iki kýsýmda ele alýn-
mýþtýr. En erken Ebû Ca‘fer et-Tûsî’ye (ö.
460/1068) nisbet edilen bu taksim imam-
larýn otoritesine sýký baðlýlýklarýyla bilinen
ahbârî Þiîler’ce benimsenmiþtir. Usûlî Þîa
geleneðinde benimsenen dörtlü taksim
ise Sünnî kesimde terimlerin yerleþme-
sinden çok sonraki bir zamanda, ancak
VII. (XIII.) yüzyýlda gerçekleþmiþtir. Cemâ-
leddin Ahmed b. Tâvûs (ö. 673/1275) ve
öðrencisi Allâme el-Hillî’ye (ö. 726/1325)
nisbet edilen bu tasnife göre hadisler sa-
hih, hasen, müvessak ve zayýf diye dörde
ayrýlýr. Senedindeki bütün râviler âdil Ýmâ-
mî ise hadis sahih sayýlýr. Senedin tama-
mý Ýmâmî olmakla beraber bir kýsmý ada-
let sahibi, bir kýsmý da memdûh râviler-
den müteþekkil ise hasen, âdil ve mem-
dûh Ýmâmî râvilerin yaný sýra senedde Ýmâ-
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Zayýf hadisle ilgili olarak hadis âlimleri-
nin tartýþtýðý bir diðer konu zayýf hadisin
hasen mertebesine yükselmesi meselesi-
dir. Hadis usulüne göre zayýf bir hadis mü-
tâbi‘ veya þâhidlerinin çoðalmasýyla hasen
li-gayrihî mertebesine yükselir. Ancak bu
durum her zayýf hadis için geçerli deðil-
dir. Râvinin hâfýzasýndaki bir kusurdan do-
layý veya irsâl sebebiyle zayýf sayýlan bir
hadis tariklerinin çoðalmasýyla hasen mer-
tebesine çýkabilirken râvisi yalancýlýkla it-
ham edildiði veya þâz kaldýðý için zayýf olan
bir hadis baþka tariklerle desteklense de
hasen derecesine çýkamaz (Ýbnü’s-Salâh, s.
34). Zayýf hadisin hiçbir þekilde hasen de-
recesine çýkamayacaðýný ileri süren ve zayýf
tariklerin bir araya gelmesinin zayýflýðýn
derecesini arttýrmaktan baþka bir anlam
ifade etmeyeceðini söyleyen Ýbn Hazm’ýn
görüþü ise þâz kabul edilmiþtir (Bedred-
din ez-Zerkeþî, I, 322). Sahih bir hadisin ay-
rýca zayýf bir isnadla rivayet edilmesi sa-
hih tarikin sýhhatine zarar vermez. Aksi-
ne sahih senedin varlýðý zayýf isnadý güç-
lendireceðinden zayýf isnada raðmen me-
tin sahih kabul edilir. Bundan dolayý se-
nedi zayýf olan bir hadis rivayet edilecek-
se “zaîfün bi-hâze’l-isnâd” denilmesi icap
eder. Zayýf bir hadis için verilecek mutlak
“zayýf” hükmü, ancak onun hiçbir sahih
tarikten nakledilmediði teyit edildikten
sonra zikredilebilir. Ayrýca zayýf hadislerin
senedsiz nakledilmesi durumunda kesin-
lik ifade eden cezm sîgalarý yerine temrîz
sîgalarýnýn kullanýlmasý gerekir (Ýbnü’s-Sa-
lâh, s. 103-104).

Zayýf bir hadisin rivayet edilmesi duru-
munda onun zayýf olduðunu açýklamanýn
gereði konusunda farklý görüþler bulun-
maktadýr. Abdurrahman b. Mehdî, Ahmed
b. Hanbel ve Nevevî gibi âlimlere göre söz
konusu hadis ahkâm konusunda ise za-
yýflýðýný açýklamak gerekir, diðer konular-
da hadislerin zayýflýðý aþýrý derecede olma-
dýkça bunu belirtmeye ihtiyaç yoktur. Me-
selâ Ebû Dâvûd es-Sünen’inde (s. 37-38)
sadece aþýrý derecede zayýf olan rivayetler-
le ilgili açýklama yapmýþtýr. Tirmizî ise muh-
tevasýna yahut zayýflýk derecesine bakma-
dan her türlü zayýflýðý açýklamayý tercih
etmiþtir. Ancak gerek hadise gerek diðer
ilimlere dair bazý eserlerde zayýflýðý yete-
rince açýklanmamýþ hadislerin yer aldýðý
da bir gerçektir. Muhaddislerin çeþitli alan-
lardaki eserleri tahriç etmesinin bir sebe-
bi de bu eserlerdeki rivayetlerin sýhhat du-
rumunu ortaya koyma arzusudur. Zayýf
terimi ayný zamanda râviler hakkýnda kul-
lanýldýðýndan hadis tarihinde zayýf veya

metrûk râvileri tanýtan, genellikle “ed-du-
afâ’” yahut “ed-duafâ’ ve’l-metrûkîn” adýy-
la bilinen zengin bir literatür oluþmuþtur.
Bu eserlerde râviler tanýtýlýrken zayýf riva-
yetlerinden birçok örnek verilmektedir. Ýle-
lü’l-hadîsle ilgili kaynaklarda da zayýf ha-
dislere örnekler yer alabilir. Ayrýca içinde
zayýf hadislerin bulunabileceði hadis kay-
naklarý arasýnda Dârekutnî’nin es-Sünen’i,
Hâkim en-Nîsâbûrî, Beyhaký ve Hatîb el-
Baðdâdî gibi müelliflerin eserleri de zikre-
dilebilir (krþ. Leknevî, s. 77 vd.).

Zayýf hadisler pek çok araþtýrmacýnýn il-
gisini çekmiþtir. Bunlarýn büyük çoðunlu-
ðu, konuyu usul açýsýndan ele almak su-
retiyle daha çok zayýf hadisle amel husu-
suna yoðunlaþýrken bir kýsmý da zayýf ha-
disleri derleyen eserler kaleme almýþtýr.
Bunlardan öne çýkanlar þöylece sýralanabi-
lir: Sýddîk Hasan Han, Firâsetü’l-£ârif li-
beyâni’l-£amel bi’l-¼adî¦i’²-²a£îf (Bopal
1295); Abdülkerîm b. Abdullah el-Hudayr,
el-¥adî¦ü’²-²a£îf ve ¼ükmü’l-i¼ticâc bi-
hî (Riyad 1417/1997); Muhammed Refet
Saîd, el-¥adî¦ü’²-²a£îf: A¼kâmühû ve
rivâyetühû ve’l-£amel bihî (Kahire 1991);
Mahmud Esad Erkaya, Hanefî Fakihle-
rin Muhaddisler Tarafýndan Zayýf Hük-
mü Verilen Hadisleri Kullanma Neden-
leri -el-Hidâye Örneði (yüksek lisans
tezi, 2009, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bi-
limler Enstitüsü); Eþref b. Saîd, ¥ük-
mü’l-£amel bi’l-¼adî¦i’²-²a£îf fî fe²âßi-
li’l-a£mâl (Kahire 1412); Süleyman b. Nâ-
sýr el-Ulvân, el-Ý£lâm bi-vücûbi’t-te¦eb-
büt fî rivâyeti’l-¼adî¦ ve ¼ükmü’l-£amel
bi’l-¼adî¦i’²-²a£îf (Riyad 1414); Murtazâ
Zeyn Ahmed, Menâhicü’l-mu¼addi¦în fî
tašviyeti’l-e¼âdî¦i’l-¼asene ve’²-²a£îfe
(Riyad 1994); Ýzzeddin Belîk, Mevâzînü’l-
Æurßân ve’s-sünne li’l-e¼âdî¦i’½-½a¼î¼a
ve’²-²a£îfe ve’l-mev²û£a (Beyrut 1406);
Muhammed Abdülazîz Helâvî, en-Nefîs
fi’t-temyîz beyne’½-½a¼î¼ ve’²-²a£îf ve
þer¼u mu½¹ala¼i’l-¼adî¦ (Kahire 1400);
Muhammed b. Kasým el-Kadirî el-Fâsî,
Ref£u’l-£itâb ve’l-melâm £ammen šåle:
“el-£amelü bi’²-²a£îfi iÅtiyâren ¼arâm”
(Beyrut 1406); Abdülazîz b. Abdurrahman
Useym, Ta¼š¢šu’l-šavl bi’l-£amel bi’l-
¼adî¦i’²-²a£îf (Riyad 1992); Rebî‘ b. Hâdî
Umeyr el-Medhalî, Tašsîmü’l-¼adî¦ ilâ
½a¼î¼ ve ¼asen ve ²a£îf beyne vâšý£i’l-
mu¼addi¦în ve mu³åle¹âti’l-müte£a½-
½ýbîn (Riyad 1411); Muhammed Amr Ab-
düllatîf, Tebyî²ü’½-½a¼îfe bi-u½ûli’l-e¼â-
dî¦i’²-²a£îfe (Mýsýr 1409); Ayþe Esra Aðý-
rakça Þahyar, Kütüb-i Sitte’den Örnek-
lerle Zayýf Hadis Rivayeti Metodolojik

görmez. Ona göre zayýf hadis rivayet edi-
lirken zayýf olduðu belirtilmeli ve böyle bir
hadisle amel edilmemelidir (Silsiletü’l-e¼â-
dî¦i’²-²a£îfe, III, 25). Elbânî’nin bu yaklaþý-
mý çalýþmalarýna da yön vermiþ, neredey-
se bütün ilmî mesaisini zayýf hadislerle sa-
hih olanlarý birbirinden ayýrmaya harca-
mýþtýr. Yûsuf el-Kardâvî ise zayýf hadisle
amel edilebileceði kanaatinde olmasýna
raðmen uygulamada bunun saðlýklý iþle-
mediðini, zayýf hadisle çok zayýf hadis ara-
sýndaki ayýrýma dikkat edilmediðini söyle-
mektedir.

Zayýf hadisi kayýtsýz þartsýz kabul etme
þeklindeki toptancý temayül aþýrýlýða ka-
çan bir yaklaþýmdýr. Öte yandan bazý ha-
disçilerin uydurma dediði hadisleri bir ký-
sým hadisçilerin zayýf kabul ettiði, bir ha-
disin sýhhatine veya zayýflýðýna iliþkin hü-
küm vermenin aslýnda ictihadî bir durum
olduðu düþünülürse zayýf hadisi toptan
reddeden anlayýþýn da aþýrýlýk olduðu söyle-
nebilir. Zayýf hadisin rivayetinde veya onun-
la amel etmede gösterilen esnekliðin te-
melinde zayýf hadislerin derece bakýmýn-
dan birbirinden farklý olmasý gerçeði var-
dýr. Muhaddislerin büyük çoðunluðu aþýrý
zayýf hadislerle diðerlerini ayný kefeye koy-
mamýþlardýr. Zayýf hadislerin zayýflýk de-
recelerine göre gruplandýrýlmasý, isnadlar
arasýnda tercihte bulunulmasý ve i‘tibara
(hadisin farklý tariklerinin araþtýrýlmasý) el-
veriþli olanlarla olmayanlarýn birbirinden
ayýrt edilebilmesi bakýmýndan faydalý kabul
edilmiþtir (Cemâleddin el-Kasýmî, s. 112).

Ýslâm ümmetinin ittifakla amel ettiði ba-
zý zayýf hadislerin rivayetinde de bir sakýn-
ca görülmemiþtir. Bu tür rivayetler zayýf
isnadlarla aktarýlmasýna raðmen ümme-
tin tatbikatýna uygun olmasý durumunda
makbul sayýlmýþtýr. Meselâ Þâfiî, “Vârise
vasiyet yoktur” hadisi hakkýnda (Ebû Dâ-
vûd, “Vesâyâ”, 6) þöyle demiþtir: “Hadis-
çiler bu rivayeti sahih kabul etmemekle
beraber Ýslâm toplumu uygulamaya elve-
riþli görerek onunla amel etmiþ ve bu ha-
disin vasiyet âyetini neshettiðini düþün-
müþtür” (Leknevî, s. 52). Dolayýsýyla sene-
di zayýf bir rivayetle gelmiþ olsa da bir ha-
disin müslümanlar arasýnda yaygýnlýk ka-
zanmasý ahkâma dair bir uygulamanýn sýh-
hati için yeterli bir delil sayýlmýþtýr. Nite-
kim Ýbn Hacer el-Askalânî’ye göre Ýmam
Þâfiî’nin söz konusu hadisin nâsih olduðu-
nu söylemesi onun bu hadisi mütevâtir se-
viyesinde kabul ettiðini göstermektedir
(Fet¼u’l-bârî, V, 372). Sünenlerde zayýf is-
nadlý, ancak makbul addedilen birçok ri-
vayet mevcuttur.
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Yýldýzlarýn hareket ve konumlarýný
gösteren cetvel,

bu tür cetvellere dayanarak
istikbali keþfetme yöntemi.

˜ ™

Bir görüþe göre zâyirçe (zâîrçe) Arapça
zevr (ziyaret) kökünden türeyen zâir (zi-
yaret eden, ziyaretçi) kelimesinin sonuna
Farsça küçültme eki “-çe”nin getirilmesi,
bir baþka görüþe göre zâir ile câe (geldi)
fiilinin birleþtirilmesi suretiyle oluþmuþ, bir
diðer telakkiye göre ise Farsça zîç kelime-
sinden zâyîçe þeklinde türetilmiþ olup ba-
zý bölgelerde zâyirçe biçiminde telaffuz
edilmiþtir. Zâyirçe ve zâyîçe zaman zaman
eþ anlamlý gibi kullanýlmýþ, bazan birinci-
si astronomi, ikincisi astrolojinin karþýlýðý
kabul edilmiþtir. Terim olarak yýldýzlarýn
belli bir zamandaki yerlerini ve durumla-
rýný gösteren cetveli, yýldýzlarýn ve burçla-
rýn vaziyet ve hareketlerinden hüküm çý-
karýp geleceði keþfetme yöntemini ifade
eder.

Zâyirçe, yýldýzlarýn vaziyet ve hareketle-
riyle sürat ve istikametlerini hesaplayan
zîç ilminden faydalanýlmasý ve gökyüzü-

nün horoskopik haritasýnýn oluþturulma-
sýyla yapýlýr. Arzýn yörüngesine paralel þe-
kilde devreden, yaklaþýk 18 derece geniþ-
liðindeki bir daireden meydana gelen bu
cetvel 30’ar derecelik eþit kýsýmlara ayrý-
lýr. Bu kýsýmlarýn her biri yýlýn bir ayýna te-
kabül eden bir burcu temsil eder. Günü-
müz astrologlarýnýn çoðu, Batlamyus’un
Tetrabiblos adlý eserinde yer alan ve son-
suz çeþitlemesi bulunan temel horoskopi-
yi kullanmaktadýr. Yerin dönme ekseni bir
topaç gibi yavaþça “kafa salladýðýndan”
yýldýzlar her yýl ayný noktaya dönmez. Do-
layýsýyla belli bir yýldýzýn konumu uzun bir
süre boyunca ölçüldüðünde bunun gök-
yüzü düzleminde geriye doðru kaydýðý gö-
rülür. Astrologlara göre gök cisimleriyle
insanlar arasýnda etkileme-etkilenme iliþ-
kisi söz konusu olup her burcun bir özel-
liði bulunmakta ve kiþi hangi burcun tesi-
ri altýnda doðarsa onun tabiat ve mizacýna
sahip olmaktadýr. Meselâ hamelin (koç
burcu) etkisi altýnda doðanlar maðrur,
çalýþkan, kuvvetli ve saldýrgan; seretanýn
(yengeç) etkisi altýnda doðanlar tembel
ve kibirli olur.

Maðrib tertibi üzere olan ebced harf-
lerinin ve bugünkü Arap sayýlarýný teþkil
eden Hint rakamlarýnýn deðerleri kullaný-
larak hazýrlanan zâyirçelerin en meþhuru,
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Ca‘fer es-Sebtî’ye
(ö. 601/1205) nisbet edilen ve kelimeler
arasýndaki harf iliþkilerine dayanýlarak so-
rulardan cevap çýkarma yöntemiyle ger-
çekleþtirilen zâyirçe-i Sebtî’dir (zâyirçetü’l-
âlem; bk. DÝA, XXXVI, 260-261). Bu zâyirçe
birbirine paralel bazý dairelerden meyda-
na gelmekte ve her biri on iki burç sayý-
sýnca merkezden muhite geçen çizgilerle
on ikiye ayrýlmaktadýr. Her çizginin üzerin-
de baþýndan sonuna kadar harfler ve sa-
yýlar bulunur. Ýçinde ve daireler arasýnda
ilimlerin adlarý ve oluþlarýn yerleri yazýlý-
dýr. Zâyirçenin arkasýnda uzunluk, geniþ-
lik (tûl, arz) bakýmýndan birbirini kesen çiz-
gilerden meydana gelen bir cetvel mev-
cut olup geniþliði 55, uzunluðu 131 hâneyi
içerir. Bu hânelerin bazýsýnda sayý, bazý-
sýnda harfler vardýr, bir kýsmý ise boþtur.
Zâyirçenin etrafýnda ondan arzu edilen so-
nucun çýkarýlmasýnýn biçimini anlatan “Ka-
sîde-i Lâmiyye” yer alýr. Ancak Maðrib’de
gaybdan haber verdiði ileri sürülen Mâlik
b. Vüheyb’e ait olan kasidenin içerdiði be-
yitler bilmece gibidir. Ýbn Haldûn bu cet-
velin yapýlýþý ve kullanýlýþý hakkýnda bilgi ve-
rir. Levhanýn ön yüzünde zodyak ve diðer
takým yýldýzlarý için bölünmüþ, ayný mer-
kezli bir daire sistemi vardýr (bk. Þekil).

Anlam ve Yorum (Ýstanbul 2011). Bu ko-
nuda yapýlmýþ derleme türü çalýþmalar ara-
sýnda ise þunlar zikredilebilir: R. Mah-
mûd Îsâ, el-E¼âdî¦ü’²-²a£îfe fî Silsileti’l-
e¼âdî¦i’½-½a¼î¼a ve’stidrâkü mâ fâte
eþ-ÞeyÅ Mu¼ammed Nâ½ýruddîn el-El-
bânî (Hartum 1407); Abdurrahman Abdül-
hâlik, E¦erü’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-mev-
²û£a fi’l-£aš¢de (Küveyt 1985); Zekeriyyâ
b. Gulâm Kadir el-Pâkistânî, el-E¼âdî¦ü’Š-
Šý£âf ve’l-mev²û£ât fi’l-esmâß ve’½-½ýfât
(Beyrut 2001); Muhammed el-Hût, ¥üs-
nü’l-e¦er fîmâ fîhi ²a£fün ve’Åtilâfün
min ¼adî¦in ve Åaberin ve e¦er (Bey-
rut, ts.); Ebû Ýshak el-Huveynî el-Eserî,
en-Nâfile fi’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-bâ-
¹ýla (Tanta 1988); Nâsýrüddin el-Elbânî,
Silsiletü’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-mev²û£a
ve e¦eruhe’s-seyyißü fi’l-ümme (Riyad
1992).
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biatlýdýr. Ardýndan ebced harfleri ayný iþ-
lemle alt alta gruplandýrýlmýþ, dört grup-
tan her birine ait yediþer harf belirlenmiþ-
tir. Abbâsî halifelerinden özellikle Me’mûn
devrinde birçok kiþi bu konuyla ilgilenip
eser yazmýþtýr. Bunlardan biri olan Ebû
Ma‘þer Ca‘fer b. Muhammed baþlangýç-
ta hadis ehlinden iken kýrk yedi yaþýndan
sonra ilm-i nücûma merak sarýp bu ilmi
öðrenmiþ ve 272 (886) yýlýnda 100 yaþýný
aþkýn olarak Vâsýt’ta ölmüþtür. Ýbnü’n-Ne-
dîm el-Fihrist’te (s. 336) astroloji ve zâ-
yirçe hakkýnda þu eserleri zikreder: Kitâ-
bü’l-MedÅali’l-kebîr, Kitâbü’l-MedÅa-
li’½-½a³¢r, Kitâbü Zîci’l-hezârât, Kitâ-
bü’l-Mevâlîdi’l-kebîr, Kitâbü Heyßeti’l-
felek ve’Åtilâfi ¹ulû£ihî, Kitâbü’l-Æýrâ-
nât, Kitâbü’l-ÝÅtiyârât £alâ menâzili’l-
šamer, Kitâbü Zâßircâti’l-intihâßât ve’l-
memerrât. Harfleri insan topluluklarýna
benzeten Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî insanlar
gibi onlarýn da resul, âlim, zengin-fakir,
þakî-saîd ve avamdan olanlarýnýn bulundu-
ðunu iddia etmiþtir. Meselâ elif, dâl, râ ve
vâv harflerinin resulleri; zâl ve zâ harfle-
rinin râsih âlimleri; bâ, sîn ve tâ harfleri-
nin sâlihleri; hâ, sâd ve lâm harflerinin að-
niyâyý; yâ, tâ, kâf harflerinin fukarayý; sâ
ve þîn harflerinin eþkýyayý, geri kalanlarýn
da avamý temsil ettiðini, ayrýca sayýlarýn
erkek ve diþilerinin olduðunu kaydetmek-
tedir (Ahmed Mûsâ ez-Zerkavî, s. 72-74).

Zâyirçenin onu öðrenip gereðiyle amel
edene sonsuz itibar ve þeref kazandýrdý-

ðýný söyleyen Ahmed b. Ali el-Bûnî bunun
fal vb. þekillerde yapýlan (müstear), dört-
lü veya altýlý vefkler vasýtasýyla yapýlan (ba-
sit) ve þiir vezinlerine dayanýp nazým üze-
rinden yapýlaný (recezî) olmak üzere üç çe-
þidinin bulunduðunu kaydeder (bk. bibl.).
Ahmed Mûsâ ez-Zerkavî el-Felekî er-Ri-
sâle fi’z-zâyirce adlý eserinde (s. 71) zâ-
yirçenin bütün türlerini bu risâlede top-
ladýðýný, onu okuyanýn baþka bir esere ih-
tiyaç duymayacaðýný ileri sürer. Harflerin
kendi hallerinde baþka bir âlemi ifade et-
tiklerini, sýr ve havaslarýnýn olduðunu, ba-
zýlarýnýn þuursuz canlýlar, bazýlarýnýn ise
þuurlular üzerinde etkide bulunduðunu id-
dia eder ve aralarýndaki iliþkinin mýknatýs-
la demir arasýndaki çekim iliþkisine benze-
diðini söyler.

Osmanlýlar’da yýldýzlara bakmak ve gök
cisimlerinin yerlerini gösteren cetveller ha-
zýrlamak suretiyle insanlarýn kaderini bil-
meye çalýþanlara müneccim denilirdi. Bun-
lar üç farklý sistemle çalýþýrlardý. 1. Mesâil:
Kayýp ve hýrsýzlýk gibi günlük hayatta rast-
lanan olaylarý tesbit etmek için yapýlýr. 2. Ýh-
tiyârât: Buna padiþahýn tahta çýkmasý, sa-
vaþ açma, sefere çýkma, düðün vb. önem-
li iþler için en uygun zamaný (eþref-i sâat)
belirlemek için baþvurulurdu. 3. Doðum
gününün esas alýnmasý: Doðum anýnda
gökkürenin gösterdiði manzaranýn yeni
doðan bebeðin kaderini etkileyeceði dü-
þüncesinden hareketle oluþturulan bir sis-
temdi. Maðribli astrolog Ahmed Mûsa ez-
Zerkavî, zâyirçeyi konu edindiði risâlesin-
de dört deðiþik türüne yer verdikten son-
ra bunlarýn her biri hakkýnda açýklamalar
yapar (a.g.e., s. 77-87).

Týlsým, ilm-i ahkâm-ý nücûm ve zâyirçe
gibi yöntemler, canlý olduðuna inanýlan fe-
leklerin ruhaniyetinden faydalanmak su-
retiyle yeryüzünde tasarrufta bulunma sis-
temlerine dayanýr. Bu sebeple yýldýz ve
burçlarýn konum ve hareketleriyle insan-
larýn tabiat ve mizaçlarý arasýnda irtibat
kurulur. Bu yönteme baþvuranlar nefisleri
güçlendirmek üzere riyâzet yapýlmasýný
gerekli görürler. Ancak böylelerinin yap-
týðý riyâzet çoðu zaman din bakýmýndan
olumsuz, hatta küfür diye nitelendirilebi-
lecek bazý söz ve temrinleri içerir. Çünkü
bu gibiler Allah yerine yýldýzlarý etkili sa-
yar, onlara dua eder, insan fiillerini onla-
rýn konum ve hareketlerine baðlarlar. Ken-
dilerine “ehl-i esmâ” adý veren bazý kiþiler
ise bu yöntemle deðil Kur’an ve hadisler-
den seçilen dua ve zikirlerle tasarrufta
bulunmayý tercih ederler. Bunlar, mücâ-

Zâyirçenin arka planýný meydana getiren
çok eski bir geçmiþe sahip bulunan astro-
loji özellikle Mezopotamya’da yaygýn bir
kullaným alanýna sahipti. Kadîm tarihin
önemli milletlerinden Keldânîler, Harran
ve Irak’ýn berrak semasý altýnda ilm-i ah-
kâm-ý nücûmun temelini atmýþlardý. Bu
yöntemin Araplar’a buradan geçtiði tah-
min edilmektedir. Ýslâm’ýn ilk döneminde
müslümanlar arasýnda zâyirçe, astroloji,
esrâr-ý hurûf vb. uygulamalar yoktu. Ýslâm
dünyasýnda bu tür uygulamalar Bâtýniy-
ye’nin ve gulât-ý mutasavvifenin zuhurun-
dan sonra görülmeye baþlanmýþtýr. Söz
konusu akýmlar bu yollarla idrak perdesi-
nin açýldýðýný, ellerinde birtakým olaðan üs-
tü olaylarýn zuhur ettiðini ve unsurlar âle-
minde tasarrufta bulunduklarýný iddia et-
miþ, yazdýklarý kitaplar da feleklerin ve yýl-
dýzlarýn ruhlarýnýn ilâhî isimlerdeki kemal-
den zuhur ettiðini, harflerin tabiat ve sýr-
larýnýn isim ve kelimelere, bunlarýn da kâ-
inatta müþahede edilen düzene geçtiðini
ileri sürmüþtür. Esrâr-ý hurûf böylece or-
taya çýkmýþtýr. Daha sonra bu ilimle uðra-
þanlar sýrlý harflerdeki sihirli tasarrufun se-
bebini tesbitte fikir ayrýlýðýna düþmüþtür.
Bazýlarý bu sýrrý harflerin terkibindeki mi-
zaca baðlayýp unsurlar gibi harfleri de ta-
biatlarý itibariyle dört sýnýfa ayýrmýþ, un-
surlardaki tabiatlardan her birini harfler-
den bir sýnýfa tahsis etmiþtir. Böylece harf-
ler ateþ, hava, su ve toprak tabiatlý olarak
taksim edilmiþtir. Buna göre “ebced”deki
elif ateþ, be hava, cîm su, dâl toprak ta-
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ÿÝlyas Çelebi

– —
ZEÂMET
( K���/ )

Osmanlý timar sisteminde
20.000 akçeden fazla

dirlik tasarrufuna verilen ad.
˜ ™

Osmanlý askerî teþkilâtý terminolojisin-
de genel olarak askerî hizmette bulunan-
lara verilen, 20.000 ile 100.000 akçe ara-
sýndaki dirlikleri ifade eder. Bu dirlikleri
tasarruf eden kimselere zaîm denilir. Os-
manlý kanunnâmelerinde þöyle tarif edi-
lir: “Zeâmet þuna derler ki kâmil yirmi bin
akçelik üzere veyahut daha ziyade ile bir
kimseye berat olmuþ ola. Yirmi binden bir
akçe eksik olsa ona zeâmet denilmez, ti-
mar denilir. Zira zeâmet ekseri haddi yüz
bin ve ekalli kâmil yirmi bindir” (Sofyalý Ali
Çavuþ Kanunnâmesi, s. 79). Ayrýca Dîvân-ý
Hümâyun’da görev yapan bürokratlara ve
savaþlarda büyük yararlýlýk gösterenlere
tahsis edildiði eklenir. Zeâmetin idarî bir
mýntýka anlamý da vardýr (meselâ Trabzon
bölgesinde “Zeâmet-i Kürtün” adlý idarî
birim). Bu þekliyle, “timar sistemi içinde
zeâmet sahibine tâbi olan timarlý sipahi-
lerinin topluca bulunduðu askerî ve idarî
bölge” demektir. Zeâmet kelimesine II. Mu-
rad dönemine ait bugüne ulaþan defter-
lerde rastlanmaz. Bu defterlerde 20.000
akçe ile 100.000 akçe arasýndaki birçok
dirlik has veya timar olarak adlandýrýlmýþ-
týr. Ancak zaîm tabiri kullanýlýr. Timurhi-
sar ve Pirlepe bölgelerinde iki zaîmin on
dört cebelü ile sefere gittiði kayýtlýdýr (BA,
MAD, nr. 303, s. 20; BA, MAD, nr. 525, s.
2). Bu durum muhtemelen timar-zeâmet
ayýrýmýnýn henüz tam gerçekleþmediðine
iþaret eder. Fâtih Sultan Mehmed döne-
minden itibaren tahrir defterlerinde ze-
âmet terimi sýkça geçer (BA, TD, nr. 15, s.
25-28). II. Bayezid dönemine ait ilk timar
rûznâmçe defterinde de zeâmet tevcih-
leri görülür (BA, MAD, nr. 17893, s. 5, 20).

Fâtih döneminde zeâmetlerin çok ol-
madýðý ve belirli bölgelerin genellikle bir
zeâmeti bulunduðu dikkati çeker. Eyâlet-i
Rûm’da zeâmet tevcih edilirken zeâmet

tabirinden sonra çoðunlukla Zile, Yýldýz,
Gelmugad, Karahisarýbehramþah gibi bir
yerin ismi zikredilmiþtir (BA, TD, nr. 15, s.
25-35). Bu da zeâmetin idarî bir ünite için
kullanýlmasýyla ilgili olmalýdýr. Zaîmlerin en
önemli görevi askerî harekâtlara iþtirak
etmektir. Zeâmet sahipleri sefere 5000
akçede bir cebelü götürmekle mükellef-
tir. Resmî kayýtlarda zaîmlerin mutlaka se-
fere gitmeleri gerektiðine özellikle vurgu
yapýlýr (BA, Mühimme Zeyli, nr. III, s. 129).
Sefere katýlmayanlarýn zeâmetleri geri alý-
nýp baþkalarýna verilir. Lutfi Paþa mahlûl
zeâmetlerin kudretli savaþçýlara verilme-
sini, vezirlerin bu dirlikleri kendi adamla-
rýna tahsis etmemelerini özellikle belirtir.
Vezirlerin kendi adamlarýnýn timarla ka-
naat etmelerini, eðer verilirse de bunun
çok az olmasý gerektiðini yazar (Âsafnâ-
me, s. 65-66). Fakat XVI. yüzyýlýn sonlarýn-
dan itibaren vezirlerin kendi yakýn adam-
larýna zeâmet daðýtma temayülü giderek
artmýþtýr. Budin’de mahlûl timar ve zeâ-
metlerin ellerinde tahsis emri bulunma-
yan askerlere verilmeyip sancak beyleri ta-
rafýndan kendi haslarýna eklenmesi gibi
uygulamalarýn yasaklandýðýna dair kayýt-
lara rastlanýr (BA, Mühimme Zeyli, nr. III,
s. 126). XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ru-
meli kadýlarýna yazýlan bir hükümde bey-
lerbeyi ve sancak beyi haslarý ile zeâmet-
lerin iltizama verilmemesinin emredilme-
si, zeâmet sahipleri arasýnda kendilerine
tahsis edilen vergileri toplama iþini aracý-
lara devretme alýþkanlýðýnýn yaygýnlaþtýðý
anlamýna gelmektedir. Ayrýca padiþah has-
larýndan da zeâmet tahsisi yasaklanmýþ-
týr (BA, Mühimme Zeyli, nr. III, s. 117, 305).
Zeâmet sahipleri hizmetlerini aksatma-
mak þartýyla dirliklerini muhafaza edebi-
lirlerdi ve sebepsiz yere zeâmetleri alýnýp
baþkasýna verilmezdi. Bir zaîm vefat etti-
ðinde zeâmetinin bir kýsmý oðluna intikal
ederdi. Zaîmin birden fazla çocuðu varsa
genellikle ikisine dirlik verilir, üçüncüsüne
tevcihat yapýlmazdý. Büyük oðula ikincisi-
ne göre daha fazla dirlik ayrýlýrdý. Zaîmle-
rin çocuklarýna verilecek dirlik miktarý ze-
âmet sahibinin evinde veya seferde iken
vefatýna göre farklý miktarlarda olurdu.
Sefer görevini aksatmanýn yaný sýra zaîm-
lerin baþka iþlerle uðraþmasý halinde de
zeâmetleri ellerinden alýnýrdý (BA, Mühim-
me Zeyli, nr. III, s. 126).

Zeâmet tahsisi için gereken berat mer-
kezde hazýrlanýrdý. Zeâmet tevcihini belir-
ten tezkire için ilgili kalemde binde yirmi
beþ akçe harç alýnýrdý. Beratýn yenilenme-
si durumunda bu rakamýn yarýsý ödenirdi

hede ve keþif sonucu kendilerinde hâsýl
olan ilâhî nur ve rabbânî inâyet sayesinde
tasarrufta bulunduklarýný ileri sürerler. Li-
teratürde Sehl et-Tüsterî’ye nisbet edilen
Risâle fi’l-¼urûf onun Zâyirçe adlý risâ-
lesi olmalýdýr (bk. SEHL et-TÜSTERÎ). Ýbn
Haldûn esmâ sahibinin, keþif ve mücâhe-
de neticesinde hâsýl olan ilâhî esrar ve me-
lekûtî hakikatler konusundaki mârifetten
uzak, sýrf isim, harf ve kelimelerin tabiat-
larý arasýndaki münasebetle yetinmesi ve
onlarla tasarrufta bulunmasý durumun-
da týlsýmcýlardan hiçbir farkýnýn kalmaya-
caðýný, hatta onlardan daha aþaðý düzeye
ineceðini kaydeder. Esmâ sahipleri, ba-
zan kelime ve isimlerde var saydýklarý kuv-
vetleri yýldýzlarýn kuvvetleriyle mezcede-
rek âlemde mevcut her þeyi yedi yýldýzýn
tesirine göre zatlar, sýfatlar ve fiiller þek-
linde taksime tâbi tutar, bunun için uy-
gun gün ve saatler belirler, esmâ-i hüs-
nâya denk gelen gezegenin haz ve ta‘lîle-
rinden uygun vefkler oluþtururlar. Sihir-
bazlarla ayný paralelde yer almamak için
iþlemlerini birtakým zikir ve dualarla yapý-
lan riyâzet perdesi arkasýnda gizlerler. Bû-
nî ve Ýbnü’l-Hâc et-Tilimsânî gibi þahsi-
yetlerin eserlerindeki iþlemler bu türden-
dir. Netice itibariyle bunlarýn yaptýklarý þey-
ler de sihirbazlýða benzeyen iþlemlerdir.
Dolayýsýyla bu tür uygulamalarýn meþrû ol-
duðu sonucuna varmak mümkün deðil-
dir. Ýbn Haldûn, zâyirçeden söz ederken
kendi döneminde zâyirçe ile kayýp ve hýr-
sýzlýk gibi olaylarla gayba dair bilgi edin-
meye çalýþan pek çok kimseyle karþýlaþtý-
ðýný, ancak gaybdan haber veren birine
rastlamadýðýný belirtmektedir (Mukaddi-
me, trc. Süleyman Uludað, I, 411).
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dýðýna dair örnekler vardýr. Zeâmetin üst
sýnýrý 99.999 akçe olarak tesbit edilmiþti;
buna raðmen özellikle merkez görevlileri-
nin tasarruf ettiði gedikli (kadrolu / muay-
yen) zeâmetler bu rakamýn üstüne çýkmak-
taydý. Nitekim Fâtih Kanunnâmesi’nde za-
îm ve timar sahiplerinin padiþahýn elini öp-
mesinin gerekli olmadýðýndan bahsedilir-
ken 150.000 akçe tasarruf eden mütefer-
rikanýn el öpebileceði kayýtlýdýr. Kanunnâ-
medeki bu kayýt zeâmet sýnýrýnýn deðiþe-
bileceðini ortaya koymaktadýr. Özellikle XVI.
yüzyýlýn sonlarýndan itibaren merkez gö-
revlilerinin 100-150.000 akçelik zeâmet ta-
sarruf ettikleri dikkati çeker (BA, Timar-
Ruznamçe Defteri, nr. 118, s. 229-230; nr.
286, s. 332-333; nr. 308, s. 99-100, 109-110;
nr. 330, s. 300-301; nr. 335, s. 370-372; nr.
422, s. 283). Hatta 300.000 akçelik zeâ-
met tasarruf eden bürokratlar da vardý
(Dávid, s. 51). Bunun sebeplerinden biri,
merkez görevlilerinin mahlûl timarlarý üzer-
lerine geçirip sonradan kendi adamlarýna
ferað etmeleri olmalýdýr. Kâtiplerin tasar-
ruf ettikleri zeâmetlere zaman zaman ba-
zý sýnýrlamalar getirilmiþtir. Meselâ Defter-
hâne-i Âmire kâtiplerinin fazla zeâmet ta-
sarruf etmelerini önlemek için XVII. yüz-
yýlýn baþýnda zeâmetlerinin 40.000 akçeyi
geçmemesi yönünde ferman çýkarýlmýþtýr
(BA, Timar-Ruznamçe Defteri, nr. 262, s.
36-37). Fakat daha sonra 40.000 akçenin
üzerinde zeâmet tasarruf eden birçok kâ-
tibe rastlanmasý bu emre uyulmadýðýný
göstermektedir.

Genelde bürokratlara (hâcegân) mah-
sus bir zeâmet tahsisi yoktu, bu sebeple
emeklilik veya ölüm halinde göreve gelen
kiþiye timar tasarruf etmediði durumlar-
da yerine geçtiði kiþinin zeâmeti tahsis
edilirdi (BA, Timar-Ruznamçe Defteri, nr.
46, s. 405-406; BA, KK, nr. 210, s. 266). Yi-
ne hâcegânlara ayrýlmýþ muayyen bölge-
ler olmadýðýndan zeâmetleri Rumeli veya
Anadolu eyaletlerinin deðiþik sancaklarý-
na daðýlmýþ haldeydi. Bunlarýn zeâmet-
leri serbest timar statüsündeydi. Serbest
zeâmet ve timarlarda bazý durumlarda
kanuna uymayanlar saklanabiliyor, bu da
onlarý talep eden subaþýlarýn görevlerini
yapamamalarýna yol açabiliyordu. Böyle
hallerde kanun kaçaklarýný saklayan timar
ve zeâmet sahiplerinin dirlikleri ellerinden
alýnabiliyordu (BA, Mühimme Zeyli, nr. III,
s. 76; nr. VI, s. 54, 58). XVI. yüzyýlda hâce-
gânlar 40-50.000 akçe civarýnda zeâmet
tasarruf ederken (BA, KK, nr. 210, s. 266;
BA, MD, nr. II, hk. 1646) XVII. yüzyýlda bu
rakam çok yükselmiþtir. Silâhdar ve sipahi-
lere de ulûfelerine bedel zeâmet verildiði

görülmüþtür. Genellikle, devlet hazinesin-
den günde 30 akçe ulûfe alanlara 30.000,
60 akçe alanlara ise 60.000 akçelik zeâ-
met tahsis edilirdi. Çaþnigîrler umumiyet-
le ulûfe alýrlardý, kendilerine zeâmet ve-
rildiði takdirde bu 60.000 akçelik olurdu
(Münþeat Mecmuasý, Konya Mevlânâ Mü-
zesi Ktp., nr. 5278, vr. 7a, 33b).

Zaîmler itibar sahibi kabul edilir, vezirler
onlarý ayakta karþýlardý. Zaîmler kendi böl-
gelerinde timarlýlarýn da denetimini yapar,
onlarýn baþýnda sefere giderlerdi. Savaþ dý-
þýnda bulunduklarý bölgede kadýnýn dene-
timinde asayiþi saðlamaya çalýþýrlar, ayrý-
ca vergi toplarlardý. Sefer esnasýnda iç-
lerinden biri seçilerek alay beyi unvanýy-
la bölgenin timarlý sipahilerini kumanda
ederdi. Yörük beyleri, müsellem ve piya-
de beyleriyle Kavala kaptaný, voynuk be-
yi zaîm pâyeli olur, bunlar emri altýndaki
gruplarýn baþýnda yer alýrdý. Zaîmlerden
hizmetleri karþýlýðý müteferrika ve der-
gâh-ý âlî çavuþluðu görevine getirilenler de
mevcuttur. Sancak beyi ve beylerbeyi oðul-
larýna ilgili kanun gereði zeâmet tevcih edi-
lirdi. Rumeli veya Anadolu beylerbeyinin
bir oðlu varsa 40.000 akçe, iki oðlu varsa
büyüðüne 25.000, küçüðüne 20.000 akçe
zeâmet verilirdi. Diðer beylerbeyilerin oðul-
larý ise 35.000 akçelik zeâmet tasarruf
ederdi. Beylerbeyinin birden fazla oðlu var-
sa büyüðüne 20.000 akçelik zeâmet, kü-
çüðüne 15.000 akçelik timar tevcih edilir-
di. Sancak beylerinin oðullarýna verilecek
dirlik miktarý ise tasarruf ettiði has mik-
tarýna göre olurdu. Tanzimat’ýn ardýndan
timar sisteminin kaldýrýlmasýna raðmen
imparatorluðun sonuna kadar hak sahip-
lerine ve belli görevlere mahsus dirliklere
zeâmet bedeli verilmeye devam edilmiþ-
tir (BA, A.MKT.MHM, nr. 395/64; BA, BEO,
nr. 3791/284299; 4336/325160; BA, ÞD, nr.
440/28). Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde
“Timar ve Zeâmet Tevcih Defterleri” adýy-
la 923-1079 (1517-1668) dönemini kapsa-
yan müstakil bir tasnif oluþturulmuþtur.
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(Münþeat Mecmuasý, Konya Mevlânâ Mü-
zesi Ktp., nr. 5278, vr. 8a). 20.000 akçe ve
üzerinde geliri olan kýlýç zeâmetlerin ya-
ný sýra, bir timar sahibi hisse toplayarak
20.000 akçeyi geçen bir dirlik elde ederse
zeâmet grubuna girerdi. Gösterdiði yarar-
lýlýk karþýsýnda dirlik tasarruf eden kiþinin
timarýna zam yapýlarak zeâmet sahibi ol-
masýna müsaade edilirdi (BA, KK, nr. 209,
s. 34). Ancak ek tahsisatla meydana ge-
len bu tür zeâmetler, icmallü veya kýlýç ze-
âmet yani kadrolaþmýþ, muayyen hale gel-
miþ bir tahsis statüsünde olmazdý. Bu ze-
âmet gerektiðinde baþkalarýna daðýtýla-
bilirdi. Defterde kayýtlý muayyen zeâmet-
lerin çekirdek kýsmýna (kýlýç) dokunulmaz
ve bu kýsým parçalanmazdý. Bu kýlýç kýsým
20.000 akçelik ana çekirdeði oluþturuyor-
du. Buna eklenen hisseler gerekli durum-
larda baþkalarýnýn timar ve zeâmetlerine
aktarýlabilirdi. Söz konusu hisseler tahrir
defterlerinde “an-zeâmet” þeklinde kayde-
dilmiþtir. Bu ifade ayný zamanda zeâmet
sahibinin zeâmetinin kýlýç kýsmýnýn baþka
yerde bulunduðunu gösterir.

XVI. yüzyýlýn sonlarýnda Rumeli eyaletin-
de 914, Anadolu eyaletinde 195, Cezâyir-i
Bahr-i Sefîd eyaletinde 126, Karaman eya-
letinde 116, eyâlet-i Rûm’da 109, Trabzon
ve Batum eyaletinde 49, Çýldýr eyaletinde
97, Erzurum eyaletinde 122, Van eyaletin-
de 199, Rakka eyaletinde 38, Diyarbekir
eyaletinde 42, Trablusþam eyaletinde 63
zeâmet vardý. Ayný yüzyýl sonlarýnda im-
paratorlukta toplam 35.934 timara kar-
þýlýk 2375 zeâmet mevcuttu. 38.259 adet
kýlýcýn da yaklaþýk yüzde altýsý zeâmet ka-
tegorisindeydi. Ancak zeâmet gelir yekü-
nü timarlara göre çok daha fazla olduðun-
dan tasarruf edilen dirliklerin toplam ge-
lirlerinde bu oran muhtemelen birkaç mis-
line ulaþýyordu. XVII. yüzyýlda Evliya Çele-
bi imparatorlukta 78.675 timara karþýlýk
4877 zeâmet bulunduðunu yazar.

Bir zaîmin sancak beyi olmasý için 80.000
akçelik bir zeâmet tasarruf etmesi ge-
rekirdi. Bunlar sancak beyliðine geldikle-
ri takdirde 200.000 akçelik bir tahsisat-
la tayin edilirdi. Sekbanbaþý veya yeniçeri
kethüdâlýðý görevinden sancak beyliðine
yükselmek mümkündü; eðer bu vazifeler-
den bir uygunsuzluk dolayýsýyla el çektiril-
miþse bu gibilere zeâmetin çekirdek kýs-
mý (20.000 akçe) kalýrdý. Müteferrikalarda
zeâmetin sýnýrý 100.000, kâtiplerde 50.000,
çavuþlarda 40.000 idi. Lutfi Paþa kanuna
göre bu rakamlarýn aþýlmamasý gerektiði-
ni söyler (Âsafnâme, s. 77), ancak XVI. as-
rýn sonlarýndan itibaren bunlarýn hayli aþýl-
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deyince (Müsned, I, 256) yukarýdaki âyet
nâzil olmuþtur. Yine Ýbn Abbas’tan riva-
yet edildiðine göre Resûl-i Ekrem, “Eðer
Ebû Cehil cüret ederek namaz kýlmamý
engellemeye kalkýþsaydý onu azap melek-
leri hemen yakalardý” buyurmuþtur (Müs-
ned, I, 329; Buhârî, “Tefsîrü’l-Kur,ân”, 96/
4; Taberî, XXX, 164-165). Sahâbîler de ze-
bâniye kelimesine “azap melekleri” anlamý
vermiþtir (Ýbn Receb, s. 117).

Kur’an’da cehennemliklere dair beyan-
lardan anlaþýldýðýna göre cehennemde ze-
bânilerin baþýnda Mâlik adlý bir melek var-
dýr. Azaptan kurtulmak isteyen cehennem
halký bu meleðe hitap ederek, “Ne olur,
Allah bizim hayatýmýza son versin!” diye-
cek, o da, “Hayýr! Siz hep burada kalacak-
sýnýz” cevabýný verecektir (ez-Zuhruf 43/
77). Cehennemde bulunan zebâni sayýsý-
nýn on dokuz olduðu yine Kur’an’da zikre-
dilir (el-Müddessir 74/30). Sûrenin 31. âye-
tinde cehennem bekçilerinin yalnýzca me-
leklerden oluþtuðu ve on dokuz sayýsýnýn
inkârcýlar için bir imtihan sebebi kýlýndýðý
belirtildikten sonra Allah kendi ordularýnýn
sayýsýný sadece kendisinin bildiðini haber
verir ki bundan on dokuz meleðin cehen-
nemde bekçilik yaptýðý sonucu çýkarýlabi-
lir; âlimler de on dokuz meleðin azap me-
leklerinin yöneticileri olduðu görüþünde-
dir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî, et-
Te×kire, I,133-137; Süyûtî, el-¥abâßik, s.
66). Rivayete göre bu âyet nâzil olunca
Ebû Cehil ile taraftarlarý, on dokuz me-
leði azýmsayýp bunlarýn cehenneme gire-
cek çok sayýda insanla baþ edemeyeceði-
ni iddia etmiþlerdir (Þevkânî, V, 329-330).
Kur’an’da ayrýca zebânilerin son derece iri
yapýlý, güçlü ve þiddetli olduðu, inkârcýla-
ra karþý çok sert davrandýðý haber veri-
lir (et-Tahrîm 66/6). Bu melekler Allah’ýn
gazabýna uðrayanlarý cezalandýrmak için
yaratýldýðýndan bütün sözlerinde ve fiil-
lerinde þiddet vardýr (a.g.e., V, 253-254).
Yine Kur’an’da zebânilerden “hazene” (mu-
hafýzlar) diye söz edilir. Cehennem tasvirine
iliþkin âyetlerde bildirildiðine göre gü-
nahkârlar gruplar halinde cehenneme
sevkedilip kapýlarý açýlýnca muhafýzlar
kendilerine, “Size, Allah’ýn âyetlerini oku-
yan ve bugünle karþýlaþacaðýnýzý haber ve-
ren peygamberler gelmedi mi?” diye so-
racak, onlar, “Evet geldi, fakat biz onlarý
yalanladýk” cevabýný verince zebâniler, “Öy-
leyse girin cehennemin kapýlarýndan” diye-
rek onlarý cehenneme atacaklar, azaplarý-
nýn hafifletilmesi talebini de reddedecek-
lerdir (ez-Zümer 39/71-72; el-Mü’min 40/
49-50; el-Mülk 67/7-9; Ali M. M. es-Sallâ-
bî, s. 165-167). Çeþitli hadis rivayetlerinde

de cehennem muhafýzlarýna dair bilgiler
vardýr. Hz. Peygamber Mâlik’i isrâ ve mi‘-
rac esnasýnda, ayrýca rüyasýnda görmüþ ve
onun cehennemi tutuþturan melek oldu-
ðunu söylemiþtir (Buhârî, “Bed,ü’l-palk”,
7; “Enbiyâ,”, 24; “Cenâ,iz”, 93).

Sonraki kaynaklarda Resûl-i Ekrem’e
nisbet edilen rivayetlerde zebâniler için
bazý tasvirler yer alýr: Zebâniler gözleri yýl-
dýrým gibi ýþýk saçan, aðýzlarý dikenli var-
lýklardýr. Kullarýn hesaba çekilmesinin ar-
dýndan yetmiþ bin zebâni yetmiþ bin diz-
gininden tuttuðu cehennemi getirir ve ka-
pýlarýnda cehennemlikleri bekler (Münzirî,
IV, 232, 241; Muhammed b. Ahmed el-
Kurtubî, et-Te×kire, I, 133-138; Süyûtî, el-
¥abâßik, s. 66-68; el-Büdûrü’s-sâfire, s.
406-407;  Þevkânî, V, 331). Cehennemlik-
leri perçemlerinden tutup yüzükoyun ce-
henneme sürükler ve orada kendilerine
azap uygular. Sözü edilen kaynaklarda çe-
þitli azap þekillerine de temas edilir (Ýbn
Ebü’d-Dünyâ, s. 33-53, 68-87, 115; Sub-
hi Salih, s. 81; Ali M. M. es-Sallâbî, s.
172). Zebâniler hakkýndaki tasvirlerin bir
kýsmý Kur’an’daki cehennem tasvirlerinin
bir yorumu niteliðindedir. Bu konuda ha-
dis diye nakledilen rivayetleri de âlimler-
ce yapýlan yorumlar olarak kabul etmek
gerekir.
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Ýnsanlarý cehenneme sevkeden
ve cehennemi yöneten
meleklere verilen ad.
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Sözlükte “itip kakmak, þiddetle sürük-
lemek” anlamýndaki zebn kökünden tü-
reyen zebânînin çoðulu zebâniyedir. Bazý
âlimler zebâniyeyi tekili bulunmayan çoðul
kelimelerden kabul etmekle birlikte keli-
menin zebâniden baþka zâbin, zibnî ve
zibniye lafýzlarýnýn çoðulu olduðunu söy-
leyen dilciler de vardýr. Cehennemliklere
þiddetle muamele ettikleri veya ellerinin
yaný sýra ayaklarýný da kullanabildikleri için
zebânilere bu adýn verildiði genellikle ka-
bul edilir (Muhammed b. Ahmed el-Kurtu-
bî, el-Câmi£, XX, 126). Zebâniye kelimesi
Kur’ân-ý Kerîm’de bir yerde geçer ve bu-
nunla cehennemdeki azap melekleri kas-
tedilir (el-Alak 96/18). Alak sûresinde be-
lirtildiðine göre Cenâb-ý Hak, Resûl-i Ek-
rem’in namaz kýlmasýný engellemeye çalý-
þan kiþiyi bundan vazgeçmediði takdirde
yalancý ve günahkâr alnýndan yakalayýp ce-
henneme atacak, bu kiþi taraftarlarýný im-
dadýna çaðýrýrsa Allah da zebânileri çaðýra-
caktýr (96/9-18). Hz. Peygamber’in namaz
kýlmasýný engellemek isteyen kiþinin Ebû
Cehil olduðu kaynaklarda belirtilir. Ýbn Ab-
bas’tan nakledildiðine göre Resûlullah Kâ-
be’de namaz kýlarken Ebû Cehil yanýna yak-
laþýp, “Ben seni burada namaz kýlmaktan
menetmemiþ miydim?” diye tehditte bu-
lunmuþ, Peygamber de ona sert bir þekil-
de karþýlýk vermiþ, Ebû Cehil, “Neye güve-
nerek böyle davranýyorsun, ben bu vadi-
de taraftarlarý en kalabalýk olan kiþiyim”
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Þâban 204’te (Þubat 820) Zebîd þehrini
kurarak saraylar yaptýrdý ve kanallar açtýr-
dý. Zebîd’i, Yemen’in büyük kýsmýna hâ-
kim olan Abbâsîler’den yarý baðýmsýz ola-
rak Ziyâdîler’in yönetim merkezi haline
getirdi. Aden ile Mekke arasýndaki hac yo-
lunun önemli bir noktasýnda bulunan þe-
hir bu dönemde büyük geliþme gösterdi.
Buraya gelen birçok âlim þehrin önemli
bir kültür merkezi olmasýna yardým etti.
Ziyâdîler’in inþa ettirdiði camiler de þehrin
kültürel geliþimine katkýda bulundu.

302’de (914) Karmatîler’in tahrip ettiði
Zebîd’in kerpiçten inþa edilen bir suru ve
dört kapýsý vardý. Bu surlar daha sonraki
dönemlerde þehrin geliþmesine paralel þe-
kilde geniþletilerek yenilendi. Ayný dönem-
de Zebîd’in Yemen’in en büyük þehirlerin-
den biri olduðu ve Baðdâdü Yemen diye
anýldýðý Ýslâm coðrafyacýlarý tarafýndan be-
lirtilir (Makdisî, s. 84-85). Þehir Necâhîler
döneminde de (1022-1159) yönetim mer-
keziydi. Bu dönemde Yemen’de nüfuzu ar-
tan Þiî Suleyhîler, Sünnî Necâhîler’i karþý-
larýnda bir engel olarak gördüklerinden
452’de (1060) Zebîd’i zaptettilerse de Ne-
câhîler pek çok savaþýn ardýndan birkaç
defa el deðiþtiren þehri 482’de (1089) son
defa ele geçirdiler. Þehrin surlarý Necâhî-
ler döneminde yeniden yapýldý. Zebîd, 14
Receb 554’te (1 Aðustos 1159) uzun bir
mücadeleden sonra Mehdîler’in eline geç-
ti ve bu hânedanýn yönetim merkezi ol-
du. Mehdîler, Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin kar-
deþi Turan Þah kumandasýndaki Eyyûbî
ordusu tarafýndan kýsa bir süre sonra or-
tadan kaldýrýldý ve þehir Eyyûbî hâkimiye-
ti altýna girdi (569/1174). 571 (1175-76)
yýlýnda Turan Þah nâiblerini yerine býra-
kýp buradan ayrýldý. Fakat onun ardýndan
Yemen’de karýþýklýklarýn çýkmasý üzerine
577’de (1181) bölgeye gelip istikrarý sað-
layan Tuðtegin b. Eyyûb döneminde þe-
hirde imar faaliyetleri yapýldý. Zebîd’deki
ilk darphâne de onun zamanýnda kuruldu.
Zebîd, Eyyûbîler döneminde bölgenin dinî,
idarî ve iktisadî merkezi haline geldi. Bu
dönemde açýlan medreselerde Þâfiî fýkhý
okutuluyordu.

Zebîd esas geliþimini Resûlîler döne-
minde (1229-1454) gerçekleþtirdi. Resûlî-
ler, baþþehirlerinin Taiz olmasýna raðmen
âdeta bir kültür merkezi gibi gördükleri
Zebîd’de birçok medrese ve cami inþa et-
tiler, vakýflar kurdular. Resûlî sultanlarýnýn
kýþlýk merkezi olan Zebîd’in surlarý da bu
dönemde yenilendi. Resûlîler ilim ve mi-
marinin yaný sýra þehrin çevresinde tarýmýn
geliþmesine de katkýda bulundular. Ýbn

Battûta bu dönemde Zebîd’in San‘a’dan
sonra Yemen’in en büyük þehri olduðunu
ve çevresindeki topraklarda tarýmýn çok
geliþtiðini ifade eder (er-Ri¼le, s. 247). Dört
defa surlarla çevrilen þehirde ilk sur IV.
(X.) yüzyýlda Ziyâdîler’den Hüseyin b. Selâ-
me tarafýndan yaptýrýldý. Ýkinci sur VI. (XII.)
yüzyýlda Necâhîler’den Ebû Mansûr Men-
nüllah el-Fâtikî, üçüncü sur ayný yüzyýlda
Mehdîler’den Ali b. Mehdî el-Himyerî veya
kardeþi Abdünnebî, dördüncü sur Tuðte-
gin b. Eyyûb tarafýndan 579-593 (1183-
1197) yýllarý arasýnda inþa ettirildi. Þehrin
doðuda Bâbüþþebârîk, batýda Bâbüguley-
fika (VIII. [XIV.] yüzyýldan itibaren Bâbün-
nahîl), kuzeyde Bâbüsihâm ve güneyde
Bâbülkurtüb adlý kapýlarý vardý. Bu dönem-
de Zebîd’de çok sayýda cami ve medrese
bulunduðu kaydedilir. Resûlîler döneminin
son yýllarýnda deprem, saldýrý, sel ve yan-
gýnlara mâruz kalan þehir önemini Tâhirî-
ler döneminde de (1454-1517) devam et-
tirdi.

Tâhirîler zamanýnda Zebîd, Aþaðý Ye-
men’deki baþlýca Þâfiî merkezlerinden bi-
riydi. Þâfiî olan Tâhirîler, Þâfiî fýkýh kitapla-
rýný Yemen’e ilk defa getiren hânedan ola-
rak bilinir. Ýbnü’d-Deyba‘ da Zebîd tarihiy-
le ilgili eserlerini bu dönemde yazdý. Mem-
lük Sultaný Kansu Gavri, Portekiz tehlikesi
baþ gösterince kendilerine yardým etmek-
ten vazgeçmeleri üzerine Tâhirîler’e sa-
vaþ açtý. Bazý Yemen kabileleriyle Zeydîler
de Memlükler’i destekledi. 922’de (1516)
Zebîd yakýnlarýnda meydana gelen savaþ-
ta Tâhirîler aðýr bir yenilgiye uðradý, þe-
hir Memlükler’in eline geçti. Yine Portekiz
tehlikesi karþýsýnda Memlükler’in Osman-
lýlar’dan yardým istemeleri üzerine Selman
Reis’in Süveyþ’te inþa ettirdiði donanma
1516 baþlarýndan itibaren Yemen sahille-
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Yemen’de tarihî bir þehir.˜ ™

Yemen Tihâmesi’nde Hudeyde’nin 100
km. güneybatýsýnda yer alýr. Kýzýldeniz’e 25
km. uzaklýktadýr. Þehir, adýný ortasýnda ku-
rulduðu verimli vadiden almýþtýr. Burasý ön-
celeri Eþ‘arîler’den Husayb b. Abdüþems’e
izâfeten Husayb adýyla bilinmekte ve bir-
kaç köyden meydana gelmekteydi. Böl-
gede yaþayan Eþ‘ar (Eþâire) kabilesi men-
suplarýndan içlerinde Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’-
nin de bulunduðu bir heyet 7 (628) yýlýn-
da müslüman olduklarýný bildirmek üzere
Medine’ye doðru yola çýkmýþ, ancak bin-
dikleri gemi fýrtýna yüzünden Habeþistan
sahiline sürüklenince buradaki muhacirle-
re katýlmýþlardý. Hz. Peygamber’in bölgeye
vali tayin ettiði Tâhir b. Ebû Hâle ile Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî’den sonra Yemen Hulefâ-yý
Râþidîn ve Emevîler devrinde, ardýndan
Abbâsîler’in ilk döneminde valiler tarafýn-
dan yönetildi. II. yüzyýlýn sonlarýnda (VIII.
yüzyýl baþlarý) Tihâme bölgesinde yaþa-
yan Benî Ak ve Eþ‘ar kabilelerinin Abbâsî
yönetimine baþ kaldýrmasý üzerine Abbâ-
sî Halifesi Me’mûn 203’te (818) Muham-
med b. Abdullah b. Ziyâd kumandasýnda-
ki bir orduyu bölgeye gönderdi. Ýsyanlarý
bastýran Ýbn Ziyâd, Tihâme bölgesini hâ-
kimiyeti altýna aldý. Me’mûn’un emriyle
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isyan eden Zeydîler, Taiz sancak beyi Öz-
demir Bey tarafýndan yenilgiye uðratýldý
ve Yemen Beylerbeyi Ferhad Paþa da Ze-
bîd’i zaptetti. Daha sonra merkez San‘a’-
ya taþýndý. Yemen Beylerbeyi Mahmud Pa-
þa’nýn Yemen’in çok geniþ topraklarý bu-
lunduðunu, dolayýsýyla idarî açýdan ikiye
bölünmesi gerektiðini hükümete bildirme-
si üzerine San‘a beylerbeyiliði Rýdvan Pa-
þa’ya, Zebîd’in merkez olduðu Yemen bey-
lerbeyiliði de Murad Paþa’ya verildi. Mart
1568’de iki eyalet birleþtirildi ve merkezi
Zebîd olan Yemen beylerbeyiliðine Rus Ha-
san Paþa tayin edildi. 1040 (1630) yýlýnda
Zeydî Ýmamý Müeyyed-Billâh Muhammed
b. Kasým ile Ahmed Kansu Paþa arasýnda
antlaþma yapýldý. Kansu Paþa Zebîd’e ha-
reket etti. Antlaþma bozulunca (1043/
1633) Zebîd’deki Osmanlý askerleri Zeydî-
ler’le çatýþmak zorunda kaldýlar ve yenil-
giye uðrayýp þehri Zeydîler’e teslim etti-
ler. Ýmam Müeyyed’in kardeþi Hasan b.
Kasým Muhâ’yý kuþattý. Kansu Paþa, Ha-
san b. Kasým ile anlaþýp Yemen’den ayrýl-
dý. 1045 (1635) yýlýnda Zeydî Ýmamý Müey-
yed-Billâh, Zebîd’in kontrolünü ele geçirin-
ce þehrin surlarýný yýktýrdý. 1763’te Zebîd’i
ziyaret eden Carsten Niebuhr surlarýn ha-
rabe halinde olduðunu kaydeder. 1849’da
tekrar Osmanlý hâkimiyetine geçen Zebîd
1918’de Ýmam Yahyâ Hamîdüddin Müte-
vekkil-Alellah’ýn kontrolü altýna girdi. Os-
manlýlar ve Zeydî imamlarý döneminde ti-
caret ve özellikle uluslar arasý kahve ticare-
ti Muhâ ve Beytülfakýh gibi limanlara kay-
dýðýndan þehir fakirleþti ve nüfusu azaldý.

Ýslâm’ýn ilk dönemlerinden itibaren
önemli bir ilim ve kültür merkezi olan Ze-
bîd’de Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî ile baþlayan il-
mî hareket özellikle Muhammed b. Ziyâd
ile birlikte bölgeye gelen Muhammed b.
Hârûn et-Taðlibî ve onun neslinden gelen
âlimlerle devam etti. Necâhîler devrinde

inþa edilen Ýsâmiyye Medresesi’nde Mu-
hammed b. Abdullah b. Ebû Ukame, Mu-
hammed b. Ýsmâil el-Ebbâr ve Nasrullah
el-Hadramî gibi önemli âlimler yetiþti. Ze-
bîd, Yemen’de bilhassa Sünnî ulemâsýnýn
yetiþtiði bir þehir oldu. Bunlardan Ömer b.
Âsým, Muhammed b. Dahmân ve Ebü’l-
Hasan Abdullah b. Mübârek ez-Zebîdî sa-
yýlabilir. Kendileri de birer âlim olan Re-
sûlî sultanlarý devrinde Zebîd ilmî açýdan
en parlak günlerini yaþadý. Bu dönemde
Muhammed b. Abdullah er-Rîmî, fakih,
edip ve þair Ýbnü’l-Mukrî eþ-Þâverî ile Ze-
bîd’e gelip yerleþen ve meþhur el-Æåmû-
sü’l-mu¼î¹’i burada telif eden Fîrûzâbâdî
zikredilmelidir. Tâcü’l-£arûs müellifi Mu-
hammed Murtazâ ez-Zebîdî, Yemen’de
Þâfiî mezhebinin yayýlmasýna önemli kat-
kýlar saðlayan Ebû Bekir b. Mizrab ez-Ze-
bîdî, fakih Abdullah b. Îsâ b. Eymen, Ýb-
nü’l-Hattâb diye meþhur Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Ebû Bekir, fakih ve dilci Sirâ-
ceddin Abdüllatîf b. Ebû Bekir b. Ahmed
ez-Zebîdî ile Hanefî fakihi Ebû Bekir el-
Haddâd bu þehirde yetiþmiþ önemli âlim-
lerdendir. Muhaddis Mûsâ b. Îsâ ez-Zebî-
dî ve Muhammed b. Saîd b. Haccâc ez-
Zebîdî ile tarihçi, hadis âlimi, fakih ve þair
Ýbnü’d-Deyba‘ da bunlarýn arasýnda sayýl-
malýdýr.

VIII. (XIV.) yüzyýlda Zebîd’de 240 cami ve
medrese vardý. Bunlardan günümüze ula-
þan seksen iki mescid ve medrese ara-
sýnda Mescid-i Eþâir, Ziyâdîler döneminde
inþa edilen Câmiu’l-kebîr (Câmi-i Zebîd), Rî-
mî ve Ehdel camileriyle Ýsâmiyye, Dahmâ-
niyye, Mansûriyye, Tâciyye, Yâkutiyye, Fer-
hâniyye, Fâtiniyye, Muizziyye (Mileyn), Ni-
zâmiyye, Ömeriyye, Müzcâde, Rýdvâniyye,
Mehâlibiyye, Ýbnü’l-Cellâd, Þemsiyye, Ke-
mâliyye ve Kâfûriyye medreseleriyle Resû-
lîler döneminde inþa edilen hükümet mer-
kezi ve bugün Kal‘atüzebîd olarak bilinen
Dârülimâre (Dârüssaltana, Dârülmülk) zikre-

rinde harekâta giriþti. Müttefik Osmanlý-
Memlük ordusu 19 Cemâziyelevvel 922’de
(20 Haziran 1516) Zebîd’i ele geçirdi. Þehrin
idaresi Memlük emîrlerinden Barsbay’a
verildi. Ertesi yýl bir saldýrýda ölen Bars-
bay’ýn yerine Osmanlýlar’ýn desteðiyle Emîr
Ýskender Zebîd’e hâkim oldu. Ayný dönem-
de Yemen’de Memlük idaresinin ortadan
kalkmasý üzerine Emîr Ýskender (Muhad-
ram) bölgenin ilk Osmanlý yöneticisi duru-
muna geldi. Daha sonra Cidde muhafýzý
Hüseyin Bey Rûmî’nin kumandanlarýndan
Kemal Rûmî, Ýskender Bey’i öldürerek Ze-
bîd’de hâkimiyet kurdu (927/1521). Os-
manlýlar, hutbede sultanýn isminin okun-
masýna raðmen eski Memlük beylerinin
fiilî hâkimiyetindeki Yemen’e Cidde Beyi
Hüseyin Bey ile Selman Reis’i gönderdi. Ýs-
kender Karamanî’nin emrindeki levent ve
askerlerin isyaný üzerine Osmanlý kuvvet-
leri Receb 930 (Mayýs 1524) tarihinde Ze-
bîd’i tekrar ele geçirdiler. 933’te (1527) Ye-
men’e vali tayin edilen Hayreddin Bey’e
karþý Zebîd hâkimi Mustafa Bey isyan et-
ti. Meydana gelen savaþta Selman Reis ga-
lip geldi ve Emîr Yûnus’u Zebîd’e yönetici
tayin etti. Zeydîler’den Ýbn Hamza Zebîd’i
yaðmaladýysa da Selman Reis þehri tek-
rar zaptetti. Ancak Yemen ve Zebîd’de Os-
manlý hâkimiyeti kalýcý olarak Mýsýr Bey-
lerbeyi Hadým Süleyman Paþa tarafýndan
gerçekleþtirildi. Bölgede Portekizliler’e kar-
þý donanmayla sefere çýkan Hadým Süley-
man Paþa, Yemen’i tamamen itaat altýna
aldýktan sonra Zebîd ve Aden’den oluþan
Osmanlý Yemeni’ni tek bir sancak haline
getirdi (945/1539).

Yemen’in Osmanlý hâkimiyetine girme-
sinin ardýndan Zebîd, Osmanlý garnizonu-
nun ana üssü haline geldi. Kalesi yenilen-
di. Ýlk Yemen beylerbeyi Neþþâr Mustafa
Paþa Zebîd’de beþ yýl kaldý (1540-1545).
Ýkinci beylerbeyi Üveys Paþa döneminde

Zebîd Kalesi

Zebîd’de el-Câmiu’l-kebîr ve içinden bir görünüþ
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Ebü’l-Abbâs Zeynüddîn (Þihâbüddîn)
Ahmed b. Ahmed b. Abdillatîf

eþ-Þercî ez-Zebîdî
(ö. 893/1488)

et-Tecrîdü’s-sarîh adlý eseriyle tanýnan
Hanefî fakihi ve muhaddis.˜ ™

22 Ramazan 812’de (28 Ocak 1410) Ye-
men’in Zebîd þehrinde dünyaya geldi. 811
veya 816 (1413) yýllarýnda doðduðu da zik-
redilmekle birlikte 812 (1409) yýlý tercih
edilmektedir (Sehâvî, I, 214). Ailesi Ye-
men’in Kýzýldeniz sahilindeki Þerce bölge-
sinden gelip Zebîd’e yerleþmiþti. Zebîdî
henüz kendisi doðmadan vefat eden ba-
basý Ahmed’in adýný almýþtýr. Babasý ile de-
desi Sirâcüddin Abdüllatîf b. Ebû Bekir,
Ýbn Hacer el-Askalânî’nin öðrencilerinden
olup dedesi Abdüllatîf hadis ve nahiv ala-
nýnda devrin ileri gelen Hanefî âlimlerin-
dendi. Hadis öðrenimine erken yaþlarda
baþlayan Zebîdî 823’te (1420) kardeþiyle
birlikte Taiz’de Nefîsüddin Ebû Rebî‘ Sü-
leyman b. Ýbrâhim el-Alevî’den Buhârî’-
nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ini semâ, kýraat ve
kýsmen icâzet yoluyla okudu. Ders ve icâ-
zet aldýðý hocalarý arasýnda Ebû Bekir b.
Hüseyin el-Medenî ve oðlu Ebü’l-Feth Mu-
hammed b. Ebû Bekir el-Medenî, Kadýl-
kudât Mecdüddin Muhammed b. Ya‘kub
eþ-Þîrâzî, Ýbnü’l-Hayyât, Mâlikî âlimlerin-
den Takýyyüddin el-Fâsî gibi muhaddis ve
fakihler de yer alýr.

Zebîdî, Zebîd’e gelen Ýbnü’l-Cezerî’den
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ini, Nesâî
ve Ýbn Mâce’nin es-Sünen’lerini, Müsne-
dü’þ-Þâfî£î’yi, Ýbnü’l-Cezerî’nin el-¥ý½-nü’l-
¼a½în min kelâmi seyyidi’l-mürselîn ad-
lý eseriyle bunun muhtasarý el-£Udde’yi,
Ýbnü’l-Cezerî’nin derslerine katýlmak için
Yemen’e gelen Zeynüddin Abdurrahman
b. Muhammed el-Birþekî’den 829 (1426)
veya 827 (1424) yýlýnda ªardü’l-mükâ-
fe¼a £an senedi’l-mu½âfa¼a adlý eseri-
ni ve eþ-Þifâß, el-Muva¹¹aß, el-£Umde
gibi kitaplarý okudu. Ayrýca Yemen’in ön-
de gelen fakihlerinden olan Ebü’l-Kasým
el-Usluký ile görüþüp kendisinden fayda-
landý ve 835 (1432) yýlýnda onunla birlikte
hacca gitti. Daha çok Taiz ve Zebîd med-
reselerinde öðrenim gören Zebîdî yine bu-
ralarda hocalýk yaptý. Onun tanýnmýþ tale-
beleri arasýnda Yemen tarihine dair eser-
leriyle bilinen ve Ýbnü’l-Esîr’in Câmi£u’l-
u½ûl’ünü Teysîrü’l-vu½ûl ilâ Câmi£i’l-
u½ûl adýyla ihtisar eden Ýbnü’d-Deyba‘ da
vardýr. Hadis, fýkýh, edebiyat, þiir ve tarih

alanlarýnda tanýnan Zebîdî’nin hadisçilik
yönünün daha aðýr bastýðý görülmektedir.
Nitekim o devrinin Yemen muhaddisi ola-
rak tanýnmýþtýr. Zebîdî, talebesi Ýbnü’d-
Deyba‘ýn kaydettiðine göre 9 Rebîülâhir
893 gecesi (23 Mart 1488) Zebîd’de vefat
etti ve ertesi gün defnedildi (Bu³yetü’l-
müstefîd, s. 181). Diðer bazý kaynaklarda
vefat günü 10 Rebîülâhir (24 Mart) olarak
geçer. Zebîdî’nin vefatý ile Yemen halkýnýn
hadis rivayetinde, âlî isnaddan bir derece
düþtüðü kabul edilmiþtir (Sehâvî, I, 214-
215).

Eserleri. 1. et-Tecrîdü’s-sarîh* li-e¼â-
dî¦i’l-Câmi£i’½-½a¼î¼. MuÅta½arü’l-Bu-
Åârî adýyla da bilinen eser el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’in ihtisarý ve yeniden tertip edilmiþ
þekli olup Øa¼î¼-i BuÅârî’nin en meþhur
muhtasarlarýndan biridir. Zebîdî bu ese-
rinde Øa¼î¼-i BuÅârî’deki hadislerden sa-
dece muttasýl müsned olanlara yer ver-
miþ, bunlarýn senedlerini ve mükerrerle-
rini de çýkarmýþtýr. Abdullah eþ-Þerkavî ta-
rafýndan Fet¼u’l-mübdî bi-þer¼i MuÅta-
½ari’z-Zebîdî; Sýddîk Hasan Han tarafýn-
dan da £Avnü’l-Bârî li-¼alli edilleti’l-Bu-
Åârî adýyla þerhedilen eseri Ahmed Naim
ve Kâmil Miras uzun açýklamalarla birlikte
Türkçe’ye çevirmiþ, çeviri 1928-1948 yýlla-
rý arasýnda Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý tara-
fýndan neþredilmiþtir (Sahîh-i Buhârî Muh-
tasarý Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve Þerhi,
I-XII). 2. ªabašåtü’l-Åavâ½ ehlü’½-½ýdšý
ve’l-iÅlâ½. Müellifin kendi zamanýna ka-
dar Yemen’de yaþamýþ sûfîlerin biyogra-
filerini alfabetik olarak kaleme aldýðý bir
eserdir (Kahire 1321/1903-1904; nþr. Ab-
dullah Muhammed el-Hibþî, Beyrut 1406/
1986). Kaynaklarda ªabašåtü’l-Åavâs e½-
½ule¼â min ehli’l-Yemen adýyla da ge-
çen eserin (Sehâvî, I, 214) 14 Þevval 867’-
de (2 Temmuz 1463) tamamlandýðý belir-
tilmektedir. Zebîdî, Kuþeyrî’nin er-Risâ-
le’si, Sülemî’nin ªabašåtü’½-½ûfiyye’si,
Sühreverdî’nin £Avârifü’l-ma£ârif’i, Ýbn
Hamîs el-Kâ‘bî’nin Menâšýbü’l-ebrâr’ý gi-
bi tabakat kitaplarýnda Yemenli âlim, zâ-
hid ve âbidlere yer verilmemesi üzerine bu
eseri kaleme aldýðýný zikretmektedir (ªa-
bašåtü’l-Åavâ½, s. 35). 3. el-Fevâßid ve’½-
½ýlât ve’l-£avâßid. Çeþitli konulardaki ha-
disler ve me’sûr dualarla tefsir ve hadisle
ilgili bilgilerin yer aldýðý bir çalýþmadýr (Ka-
hire 1283, 1294, 1296, 1344). 4. e¹-ªarîša-
tü’l-vâ²ý¼a ilâ esrâri’l-Fâti¼a (Süleyma-
niye Ktp., Baðdatlý Vehbî Efendi, nr. 975;
Þâzelî Tekkesi, nr. 103, vr. 85-120; ayrýca
bk. Habeþî, s. 23-24). 5. el-Cevâbü’þ-þâ-
fî fi’r-red £ale’l-mübtedißi’l-câfî (yazma
nüshasý için bk. Habeþî, s. 134). 6. Nüz-

dilebilir (geniþ bilgi için bk. Abdurrahman
b. Abdullah el-Hadramî, tür.yer.). Bir ha-
lifenin emriyle Yemen’de kurulan tek þe-
hir olan Zebîd, Ortaçað Yemen tarihinde
mevkii sebebiyle önemli bir ticaret merke-
ziydi. Limanlara yakýnlýðý dolayýsýyla ulus-
lar arasý ticarette de önemli bir konuma
sahipti. Dokumacýlýk tarih boyunca ehem-
miyetini korumuþtur. Necâhîler dönemin-
de þehirde dokuma iþiyle uðraþan 150 atöl-
ye vardý. Susam yaðý, pamuk, hurma, mey-
ve ve sebze yetiþtiriciliði, çivit, gümüþ ve
altýn iþlemeciliðiyle dericilik þehir ekono-
misinin temelini oluþturmaktaydý. Osman-
lý fethi esnasýnda Zebîd’in yýllýk gelirinin
180.000 altýn olduðu kaydedilir. Günümüz-
de Hudeyde muhafazasýna baðlý bir idarî
birimin (müdîriyye) merkezi olan Zebîd’in
nüfusu 25.000 civarýndadýr. Bugün Rub‘u-
la‘lâ (alî), Rub‘ulmücenbez, Rub‘ulcîz ve
Rub‘ulcâmi‘ mahallelerinden teþekkül eden
tarihî þehir Aralýk 1993’te UNESCO tarafýn-
dan kültür mirasý listesine dahil edilmiþtir.
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dan gelir. Kendisi de verdiði icâzetnâme-
lerde þeceresini Hz. Ali’ye kadar sayar ve
nesebini Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali
Zeynelâbidîn’e ulaþtýrýr. Bu sebeple Hü-
seynî, Alevî, Zeydî nisbeleri ve seyyid, þe-
rîf sýfatlarýyla da anýlýr. Abdülhay el-Ket-
tânî onu tahsil ve þöhret açýsýndan Zebî-
dî, mezhep bakýmýndan Hanefî, akîde ba-
kýmýndan Eþ‘arî, irtibaten Kadirî, sülûken
Nakþibendî olarak tanýtýr (Fihrisü’l-fehâ-
ris, I, 527). Evlâdý bulunmamakla birlik-
te hepsi övgü ve takdir ifade eden Ebü’l-
Feyz, Ebü’l-Vakt, Ebü’l-Cûd, Ebü’l-Eþbâl
künyeleriyle tanýnýr. Vefâiyye tarikatý þeyhi
Ebü’l-Envâr Ýbn Vefâ’ya baðlýlýðýndan do-
layý Vefâî nisbesini de alan Zebîdî’ye Ebü’l-
Feyz künyesini 17 Þâban 1182’de (27 Ara-
lýk 1768) bu þeyhi vermiþtir.

Zebîdî’nin hayatý Hindistan, Yemen (Ze-
bîd) ve Mýsýr olmak üzere üç devreye ay-
rýlýr. On altý yaþýna kadar yaþadýðý Hindis-
tan’da ilk bilgileri Bilgram’da aldý, daha
sonra tahsil için gittiði Sendîle, Hayrâbâd,
Ýlâhâbâd, Ekberâbâd, Dihli ve Sûret’te Sý-
fatullah el-Hayrâbâdî, Ahmed b. Ali es-
Sendîlî, Muhammed Fâhir b. Yahyâ ez-
Zâir el-Ýlâhâbâdî, Yâsîn el-Abbâsî, Þah Ve-
liyyullah ed-Dihlevî, Nûreddin Muhammed
el-Kabûlî ve Hayreddin Muhammed Zâhid
es-Sûretî’den hadis tahsil etti (Sýddîk Ha-
san Han, III, 217-222). 1162’de (1749) Ha-
nefî mezhebinin önemli merkezlerinden
olan Yemen’in Zebîd þehrine gitti. Burada
yaklaþýk beþ yýl kalarak birçok hocadan
ders aldý. Abdülhâlik b. Ebû Bekir el-Miz-
câcî’den hadis ve diðer dinî ilimleri oku-
du, Fîrûzâbâdî’nin el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’i-
ni rivayet etti. Süleyman b. Yahyâ Ehdelî
ez-Zebîdî, Muhammed b. Abdülbâký el-
Mizcâcî, Þemseddin b. Muhammed b. Alâ-
eddin ez-Zebîdî, Abdullah b. Süleyman el-
Cerhezî ez-Zebîdî gibi pek çok âlimden
faydalandý. Zebîd’de kaldýðý süre içinde her
yýl hac mevsiminde Hicaz’a gidip Mekke,
Medine ve Tâif ulemâsýyla görüþerek on-
lardan istifade etti. Mekke’de Abdullah
Muhammed es-Sindî, Ömer b. Ahmed es-
Sekkaf el-Mekkî, Ýbnü’t-Tayyib eþ-Þarký el-
Fâsî gibi âlimlerden yararlandý. Ýbnü’t-Tay-
yib el-Fâsî’den Medine’de el-Æåmûs’u oku-
du ve onun yazdýðý Ý²âßetü’r-râmûs ¼âþi-
ye £ale’l-Æåmûs adlý eseri kendisinden al-
dý. 1166’da (1753) Abdullah b. Ýbrâhim el-
Mîrganî et-Tâifî’den fýkýh tahsil etmek ama-
cýyla Tâif’e gitti. O sýrada Tâif’te bulunan
mutasavvýf Seyyid Abdurrahman b. Mus-
tafa el-Ayderûs’tan Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn
ile Teftâzânî’nin MuÅta½arü’l-me£ânî’sini
okudu; ona baðlanarak kendisinden icâzet
aldý ve tarikat hýrkasýný onun elinden giy-

di. Ayderûs, Zebîdî’ye ilmî hayatýn daha
canlý olduðu Mýsýr’a gitmesini tavsiye et-
ti. 9 Safer 1167’de (6 Aralýk 1753) hayatý-
nýn otuz sekiz yýlýný geçireceði Kahire’ye
gitti. Seyyid Ali b. Mûsâ (Ýbnü’n-Nakýb) el-
Makdisî, Sâlim b. Ahmed en-Nefrâvî, Ah-
med b. Hasan el-Cevherî el-Ezherî, Ahmed
b. Muhammed ed-Derdîr, Muhammed b.
Sâlim el-Hifnî, Ali b. Ahmed el-Adevî, Ab-
dullah b. Muhammed eþ-Þebrâvî, Ýbn Sû-
de et-Tâvüdî el-Fâsî, Abdülhay b. Hasan
el-Behnesî, Atýyye b. Atýyye el-Üchûrî, ta-
rihçi Abdurrahman el-Cebertî’nin babasý
Hasan b. Ýbrâhim el-Cebertî gibi Mâlikî,
Þâfiî, Hanefî fakihleri ve hadis ulemâsýnýn
ders halkalarýna devam etti. Kýsa zaman-
da fazileti, ilmi, hýfzý ve rivayetiyle tanýna-
rak hocalarýndan icâzetler aldý. Mýsýr’da
birçok þehri dolaþýp ilim ve tasavvuf er-
babýndan faydalandý. Kudüs, Yafa, Reþîd,
Remle, Dimyat, Senhûr, Mansûre, Demen-
hûr, Asyût, Cürcân ve Ferþût’a ilim tahsili
ve hadis semâý için seyahatler yaptý (a.g.e.,
III, 219). Bu seyahatlerinde hacimli bir cilt
teþkil edecek kadar notlar tuttu. Zebîdî el-
Mu£cemü’l-ekber, el-Mu£cemü’½-½a³¢r
ve Elfiyyetü’s-sened adlý eserlerinde ken-
dilerinden ders okuduðu ve icâzet aldýðý
300’ü aþkýn hocasýndan söz eder. Kettânî
de Zebîdî’nin hocalarýna geniþ yer ayýrmýþ-
týr (Fihrisü’l-fehâris, I, 531-536).

Mýsýr’da ilim, tasavvuf ve tarikat erba-
bý, yöneticiler ve halkla dostane iliþkiler ku-
ran Zebîdî bu sayede kýsa zamanda tanýn-
dý. Kahire’ye gittikten yedi yýl sonra telifi-
ne baþladýðý Tâcü’l-£arûs þöhretini daha
da arttýrdý. Yazýmý yedi yýl süren ilk cildi bi-
tince düzenlediði ziyafette ulemâ ve ta-
lebeye eserini tanýttý, büyük ilgi gören bu
þerh için ulemâ takrizler yazdý. 2 Receb
1188’de (8 Eylül 1774) Tâcü’l-£arûs’u ta-
mamlayýnca þöhreti iyice yayýldý. Ardýndan
Selef usulü hadis imlâsýný baþlattý. Pazar-
tesi ve perþembe günleri Þeyhûniyye Ca-
mii’nde yapýlan imlâ meclisleri 400’e ulaþ-
mýþtýr. Ýbn Hacer ve öðrencisi Þemseddin
es-Sehâvî ile sona eren, bir ara Süyûtî’nin
hadis ve lugat imlâ gayreti de ilgi görme-
diðinden sonuçsuz kalan bu usule göre
hadis mecliste bulunanlara imlâ edilirken
hadisin râvileri, hadisi tahric edenler ve
hadisin çeþitli tarikleri ezberden okunur,
imlâ meclislerine katýlan herkesin adý kay-
dedilirdi. Bir süre Ezher ulemâsýnýn de-
vam edip icâzet aldýðý bu dersler zengin-
lerin evlerinde ziyafetler eþliðinde bütün
aile fertlerinin, akraba ve dostlarýn katýlý-
mýyla biraz daha sürdürüldü (Abdurrah-
man b. Hasan el-Cebertî, II, 106-107; Ab-
dülhay el-Kettânî, I, 526, 530). Hanefî Ca-

hetü’l(Tu¼fetü’l)-a¼bâb. Þiir, nevâdir, nük-
te, hikâye, fevâid gibi türlere ait 100 civa-
rýnda örneðin bulunduðu hacimli bir eser-
dir (Brockelmann, GAL, II, 243; Habeþî, s.
367). 7. el-MuÅtâr min me¹âlibi’l-envâr.
Çeþitli konulara dair kýrk hadisin derlendi-
ði eserde müellif her hadisten sonra týp-
la ilgili bir hadise de yer vermiþ, bunlarý
âyet ve hadisler ýþýðýnda açýklamýþtýr. 8.
Dîvânü Ýbni’l-Mušrî. Sehâvî, Yemenli
þair ve dilci Ýbnü’l-Mukrî’nin þiirlerini Ze-
bîdî’nin bir divan halinde derlediðini söy-
lemekle birlikte eserin ona aidiyeti þüphe-
li görülmektedir (ªabašåtü’l-Åavâ½, neþre-
denin giriþi, s. 6). 9. el-Mu£cemü’l-la¹îf.
Müellifin kendilerinden semâ yoluyla ilim
tahsil ettiði hocalarýna dairdir.
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Ebü’l-Feyz Muhammed el-Murtazâ
b. Muhammed b. Muhammed

b. Abdirrezzâk ez-Zebîdî
el-Bilgrâmî el-Hüseynî

(ö. 1205/1791)

Lugat, hadis, tasavvuf, tefsir, fýkýh, 
tarih ve biyografi âlimi.˜ ™

1145 (1732) yýlýnda Hindistan’ýn kuze-
yinde Kannevc’e 5 fersah (yaklaþýk 25 km.)
uzaklýktaki Bilgram kasabasýnda doðdu.
Bilgram Seyyidleri diye anýlan atalarý Irak’ýn
Vâsýt þehrinden Hindistan’a gelmiþ olup
soylarýný, Hülâgû’nun Baðdat’ý istilâsýndan
(656/1258) sonra Hindistan’a göç eden Hz.
Ali neslinden Ebü’l-Ferrâh el-Vâsýtî’ye da-
yandýrýrlar. Zebîdî’nin Vâsýtî nisbesi bura-
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zâlî’nin þöhretin, devlet adamlarýyla ya-
kýn iliþkinin ve dünyaya meyletmenin âfet
olduðunu söylemesinin etkisi bulunabi-
leceði gibi çok sevdiði eþi Zübeyde Ha-
ným’ýn on dört yýllýk evliliðin ardýndan
1196’da (1782) vefatýnýn da etkili olduðu
þüphesizdir. Yaþýnýn ilerlemesi ve saðlýk
sorunlarý da buna eklenebilir. Eþini Hz.
Ali’nin kýzý Seyyide Rukayye’nin yanýna def-
neden Zebîdî onun için duygu yüklü mer-
siyeler nazmetti, türbe yaptýrdý, yakýnýna
inþa ettirdiði küçük bir eve kayýnvâlide-
sini yerleþtirdi, kendisi de birçok gecesini
burada dua ve niyazla geçirdi (Abdurrah-
man b. Hasan el-Cebertî, VI, 152-154). Ar-
dýndan bir evlilik daha yapan Zebîdî’nin ço-
cuðu olmamýþtýr. Zebîdî, Þâban 1205 (Ni-
san 1791) tarihinde vebadan öldü ve eþi
Zübeyde Haným’ýn yanýna defnedildi. Os-
manlý Sultaný III. Selim onun kütüphane-
sini 70.000 akçeye satýn alarak Mýsýr’da
talebelere vakfetmiþtir. Zebîdî’nin Arap-
ça’dan baþka Türkçe ve Farsça da bildiði
kaydedilir (a.g.e., IV, 148).

Eserleri. Zebîdî’nin 140 dolayýndaki ese-
rinin çoðu küçük hacimli kitaplar ve risâ-
leler þeklindedir. Bunlarýn bir kýsmý didak-
tik manzumelerden teþekkül etmektedir.
Zebîdî didaktik manzumeler konusunda
üretken bir þairdir. Bunun yanýnda liriz-
min egemen olduðu çok sayýda kaside yaz-
mýþtýr. Duygu yüklü lirik þiirlerinin baþýn-
da Zübeyde Haným için yazdýðý mersiye-
lerle Ýmam Þâfiî için kaleme aldýðý ve al-
fabenin her harfini kafiye olarak kullandýðý
kýrk kasidesi gelir. Bunlarýn yanýnda Æa-
½îde fî med¼i’l-Æu¹b A¼med el-Bedevî,
I. Abdülhamid’e yazdýðý Æa½îde müt¼afe,
Ýsmâil b. Abdullah er-Ruaynî ile Vefâiyye
tarikatý þeyhi Ebü’l-Envâr Ýbn Vefâ için ka-
leme aldýðý iki methiye ve özellikle TaÅ-
mîsü Æa½îdeti’l-Bürdeti’þ-þerîfe (li’l-Bû-
½îrî) zikredilir. Makame türünde yazdýðý
Ýs£âfü’l-eþrâf ile Ýsmâil b. Abdullah er-
Ruaynî’ye methiye tarzýnda kaleme aldý-
ðý makamesi de bulunmaktadýr (Fihri-
sü’l-KütübÅâneti’l-ƒidîviyye, IV, 214).

A) Lugat, Dil ve Edebiyat: 1. Tâcü’l-£arûs
min cevâhiri’l-Æåmûs. Zebîdî’nin þöhre-
tini saðlayan en önemli eseridir. Fîrûzâ-
bâdî’nin el-Æåmûsü’l-mu¼î¹’inin þerhi ya-
nýnda ikmal, tashih ve tenkidi mahiyetin-
deki eser 120.000 maddelik hacmiyle za-
manýmýza ulaþtýðý bilinen en büyük Arap-
ça sözlüktür. Zebîdî kitabýn yazýmýna, el-
Æåmûs þârihlerinden hocasý Ýbnü’t-Tayyib
el-Fâsî’nin teþvikiyle Mýsýr’a gittikten yedi
yýl sonra 1174’te (1761) baþlamýþ, eserini
on dört yýl iki ayda tamamlamýþtýr (1188/
1774). Eserin giriþinde belirtildiði üzere

sözlük baþta Lisânü’l-£Arab olmak üzere
lugat, nahiv, sarf, emsâl, tarih, tabakat,
ensâb, edebiyat, Kur’an ilimleri, coðrafya,
hayvanat, nebatat, týp ve siyaset alanla-
rýnda 120 kaynaktan yapýlmýþ derleme ve
seçmelerle oluþturulmuþtur. el-Æåmûsü’l-
mu¼î¹ gibi köklerin son harfine göre al-
fabetik sýralanan eserin mukaddimesin-
de sözlük biliminin temel kavram ve ko-
nularý on baþlýk (maksad) altýnda ele alýn-
mýþtýr. Bu konular dillerin doðuþu nazari-
yesi, Arap dilinin zenginliði, kelime kalýp-
larý, mütevâtir-âhâd, fasih-efsah, mutta-
rid-þâz, hakikat-mecaz, müþterek, muar-
reb-müvelled lugatlar, lugatçýlarýn âdâbý,
mertebeleri, Basriyyûn ve Kûfiyyûn dilcile-
rinin öncüleri, ilk lugat yazarý, Fîrûzâbâ-
dî’nin biyografisi ve Zebîdî’nin Fîrûzâbâ-
dî’ye ulaþan sened zincirine dairdir. Ayný za-
manda bir genel ansiklopedi niteliði taþý-
yan eserde sözlük bilgilerinin dýþýnda mü-
ellifin kiþisel gözlemlerine dayanan Mýsýr
þehir, kasaba ve köy adlarý, yer adlarýna
iliþkin izahlar, hadis ve fýkýh âlimleri, ünlü
kiþiler ve özel isimlerle ilgili kýsa bilgiler,
bilimsel terimlere, zooloji, botanik ve týb-
ba dair önemli açýklamalar, garîb, müvel-
led, dahîl, a‘cemî kelimeler, bilhassa Ze-
mahþerî’nin Esâsü’l-belâ³a’sýna dayanan
mecazi mânalar, Ýbn Fâris’in Mu£cemü
mešåyîsi’l-lu³a’sýndan alýnan etimolojik
açýklamalar yer alýr. Tâcü’l-£arûs’un önce
ayn harfi sonuna kadar gelen ilk beþ cildi
(Kahire 1285-1287), ardýndan tamamý (I-X,
Kahire 1306-1308) basýlmýþ, bu baský esas
alýnarak Muhammed Kasým ve arkadaþla-
rýnýn tashihiyle yeni bir basýmý gerçekleþ-
tirilmiþ (I-X, Bingazi 1386/1966), eseri ay-
rýca Seyyid Ali Cevdet (I-X, Kahire 1889-
1900) ve Ali Þîrî (I-XX, Beyrut 1414/1994)
yayýmlamýþtýr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc,
Hüseyin Nassâr, Mustafa el-Hicâzî ve Ab-
düsselâm Hârûn gibi önemli dilcilerin yer
aldýðý kalabalýk bir heyetin gerçekleþtirdi-
ði neþir ise otuz yedi yýlda tamamlanmýþ-
týr (I-XL, Küveyt 1965-2002). Hamed el-Câ-
sir, Küveyt neþrinin eleþtirisine dair Na-
¾arât fî Kitâbi Tâci’l-£arûs (I-II, Riyad
1407/1987), Hâþim Tâhâ Þelâþ el-Edviye
ve’l-edvâß fî mu£cemi Tâci’l-£arûs (Bað-
dat 1408/1987), Mahmûd Mustafa ed-Dim-
yâtî Mu£cemü esmâßi’n-nebâtât (Kahire
1966) adýyla birer eser yazmýþlardýr (ayrý-
ca bk. el-K…MÛSÜ’l-MUHÎT). 2. et-Tekmi-
le ve’×-×eyl ve’½-½ýla li-mâ fâte ½â¼i-
bü’l-Æåmûs mine’l-lu³a. Zebîdî’nin, Ra-
dýyyüddin es-Sâganî’nin Cevherî’nin e½-Øý-
¼â¼’ý için kaleme aldýðý zeyilden esinlene-
rek yazdýðý eser, Tâcü’l-£arûs’ta el-Æå-

mii’nde þemâil dersleri veren Zebîdî’nin
halk kesimine de açýk tutulan bu umumi
dersleri ve imlâ meclisleri geniþ kitlelerce
sevilip sayýlmasýný saðladýðý gibi Mýsýr’dan
ve dýþ ülkelerden emîr, vali, halife ve me-
lik gibi yüksek düzeyden devlet ricâli nez-
dinde saygýnlýðýnýn artmasýna vesile oldu.
Anadolu, Hicaz, Irak, Maðrib, Sudan, Ce-
zayir ve diðer ülkelerden devlet ricâlinin
mektup ve hediyeleri yýllarca devam etti.
Mýsýr Valisi Ýzzet Mehmed Paþa’nýn 1191’-
de (1777) yüksek bir maaþ baðladýðý Ze-
bîdî’den I. Abdülhamid de hadis icâzeti al-
dý. Zebîdî, 1194’te (1780) Ýstanbul’a davet
edildiyse de inzivaya çekilme arzusunun
baþladýðý yýllara rastladýðýndan bu davete
olumlu cevap vermedi. Özellikle Maðrib
halkýnýn derin bir saygý gösterdiði Zebî-
dî’yi hac sýrasýnda ziyaret etmeyen hacý-
larýn haccýnýn tamamlanmadýðýna inanýlýr-
dý. Kendisinden ders ve icâzet alanlar ara-
sýnda Ýbnü’l-Cevherî (Cevherî es-Sagýr), Ab-
durrahman b. Hasan el-Cebertî, Abdülka-
dir b. Muhammed el-Muaskerî, Ebû Re’s
el-Muaskerî, Ali b. Muhammed Saîd es-Sü-
veydî, Muhammed b. Ýsmâil el-Kosantînî,
Ýbn Abdüsselâm ed-Der‘î, Ýbnü’l-Hâc es-
Sülemî gibi tanýnmýþ âlimler mevcuttur.

Zebîdî þöhretinin zirvesinde iken bütün
iliþkilerini asgari düzeye indirdi, kendisi-
ne gönderilen mektuplara cevap verme-
di, 1195’te (1781) derslerini ve imlâ mec-
lislerini sona erdirdi, gelen hediyeleri ge-
ri çevirdi ve münzevi bir hayat yaþamaya
baþladý. Onun vefatýna kadar sürecek olan
inzivaya çekilmesinde bu tarihlerde þer-
hiyle uðraþtýðý Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’de Gaz-
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Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî’nin kendi hattýyla bir icâzet

yazýsý (el-ƒa¹¹ü’l-£Arabî, Beytülhikme, 2000, s. 215)
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lý eseriyle birlikte, nþr. Muhammed b. Nâ-
sýr el-Acemî, Beyrut 1425/2004); øåyetü’l-
ibtihâc li-muštefî esânîdi (kitâbi) Müs-
lim b. el-¥accâc (nþr. Ebû Kuteybe Na-
zar M. el-Fâryâbî, I-II, Riyad 1427/2006, Øa-
¼î¼-i Müslim ile birlikte); Ýncâzü va£di’s-
sâßil fî þer¼i ¼adî¦i Ümmi Zer£ mine’þ-
þemâßil (Beyrut 2008, 2011); Senedü’l-
¼adî¦i’l-müselsel bi’l-evveliyye (el-¥a-
dî¦ü’l-müselsel bi’l-mu½âfa¼a, el-¥adî¦ü’l-
müselsel bi’l-müþâbeke, el-¥adî¦ü’l-mü-
selsel bi’½-½ûfiyye) (Berlin Kraliyet Ktp.,
nr. 1618); Risâle fî e¼âdî¦ tete£allaš bi-
fa²li yevmi’l-£âþûrâß (Hidîviyye Ktp., Mec-
mua, nr. 160, vr. 7-10); Æalensüvetü’t-tâc
fî ba£²i e¼âdî¦i ½â¼ibi’l-isrâß ve’l-mi£râc
(Berlin Kraliyet Ktp., nr. 293); el-Miršå-
tü’l-£aliyye bi-þer¼i’l-¼adî¦i’l-müsel-
sel bi’l-evveliyye (Þer¼u ¼adî¦i’r-ra¼me)
(Türk Tarih Kurumu Ktp., Muhammed Tan-
cî, £Ýšdü’l-cevheri’¦-¦emîn’in yer aldýðý mec-
mua içinde, vr. 151-184; Princeton Üniver-
sitesi Ktp., nr. 3761); el-Emâli’þ-ÞeyÅû-
niyye (1189-1190 yýllarýnda Þeyhûniyye
Camii’nde icra edilen hadis imlâlarýný kap-
sayan iki ciltlik bir eserdir; Berlin Kraliyet
Ktp., nr. 10253; Mevâhibü rabbi’l-beriyye
bi’l-emâli’þ-ÞeyÅûniyye, Berlin Kraliyet
Ktp., nr. 1215); el-Müselselât fi’l-¼adî¦
(TSMK, Baðdat Köþkü, nr. 64).

C) Tasavvuf, Ahlâk: Ýt¼âfü’s-sâdeti’l-
müttaš¢n bi-þer¼i esrâri Ý¼yâßi £ulûmi’d-
dîn (Zebîdî bu þerh üzerinde on bir yýl ça-
lýþmýþ ve eseri 1201 yýlýnda tamamlamýþ-
týr; I-XIII, Fas 1302-1304; I-X, Kahire 1311);
£Ýšdü’l-cevheri’¦-¦emîn fî ¹urušý’l-ilbâs
ve’t-telš¢n (tarikatta zikrin þartlarý, âdâbý,
hýrka giydirme, biat ve telkinin keyfiyetine
dairdir; Türk Tarih Kurumu [Muhammed
Tancî, Mecmû£a, vr. 1-57] ve Medine Ârif
Hikmet [nr. 260/55] kütüphanelerinde yaz-
ma nüshasý bulunan eseri Âbid Yaþar Ko-
çak al-Murta²å al-Zab¢d¢ ve £Ýšd al-Cavhar
al-¡am¢n’i adlý doktora tezinde tahkik edip
incelemiþtir; ÝÜ Ed. Fak., 1986); Tenbî-
hü’l-£ârifi’l-ba½îr £alâ esrâri’l-¥izbi’l-
kebîr (Ebü’l-Hasan eþ-Þâzelî’nin el-¥iz-
bü’l-kebîr [¥izbü’l-bir] adlý eserinin þerhi-
dir; Ebû Zeyd Abdurrahman b. Muham-
med el-Fâsî’nin þerhiyle birlikte, Kahire
1333; nþr. Ahmed eþ-Þerkavî Ýkbâl, Mera-
keþ 1986; nþr. Bedr b. Abdullah el-Ýmrânî,
Beyrut 2003, 1432/2011); Müzîlü nišåbi’l-
Åafâß £an künâ sâdâtinâ Beni’l-Vefâß
(bir mukaddime, yirmi bölüm ve bir hâti-
meden oluþur, Benî Vefâ’nýn mertebeleri-
ne dairdir; nþr. Ahmed Ferîd el-Mezîdî,
Dýmaþk 1428/2007); el-Mašå½ýdü (el-Me-
šå£idü)’l-£indiyye fi’l-meþâhidi’n-Našþ-
bendiyye (Nakþibendiyye esaslarýna, usul

ve âdâbýna dair 150 beyitlik bir manzu-
medir; nþr. Ebû Mahfûz el-Kerîm el-Ma‘sû-
mî, Bu¼û¦ ve tenbîhât, s. 75-83; a.mlf., Me-
celletü’l-Mecma£i’l-£ilmiyyi’l-Hindî, V/1-2
[Hindistan 1400/1980], s. 68-77); ed-Dür-
retü’l-murta²ýyye £ale’¹-¹arîšati(s-sâde-
ti)’n-Našþbendiyye (104 beyitlik bir man-
zumedir; nþr. Ebû Mahfûz el-Kerîm el-Ma‘-
sûmî, Mecelletü’l-Mecma£i’l-£ilmiyyi’l-Hin-
dî, V/1-2 [Hindistan 1400/1980], s. 79-87;
Bu¼û¦ ve tenbîhât, s. 65-82); Kelimât
seniyye ve £ibârât fâßišåt marŠýyye
fi’l-ha²reti’n-nebeviyye (Kahire 1347);
en-Nefâßi¼u’l-miskiyye £ale’l-fevâßi-
¼i’l-Kîþkiyye (tasavvufî hayatý yaþama
âdâbý ve buna dair mev‘izalar hakkýnda
bir risâledir; TSMK, Hazine, nr. 1741/2, vr.
4-9; TTK, Muhammed Tancî, Mecmû£a, vr.
60-66); Ýt¼âfü (Ýs£âfü)’l-a½fiyâß bi-ref£i
selâsili’l-evliyâß (Hz. Peygamber’e ulaþan
tarikatlarýn silsileleri ve tarikat kollarý al-
fabetik sýraya göre yazýlmýþtýr; TTK, Mu-
hammed Tancî, Mecmû£a, nr. 83-130); Bü-
lû³u aš½a’l-ereb bi-þer¼i Delâßili’l-šu-
reb (Seyyid Kutbüddin Mustafa el-Bekrî
salavatýnýn þerhi olup otuz varaklýk müel-
lif hattý nüshasý Ezher Kütüphanesi’nde-
dir [Fihrisü Mektebeti’l-Ezheriyye, VI, 340]);
el-Mina¼u’l-£aliyye fi’¹-¹arîšati’n-Našþ-
bendiyye (Nakþî sâlikinin kemale erme-
si için izlemesi gereken yolu açýklayan bir
risâledir; ÝÜ Ktp., nr. 1597/3, vr. 12-15; ÝSAM
Ktp., nr. 14064, vr. 151-157); Esânîdü’¹-¹u-
rušý’¦-¦elâ¦e (Ýlkaniyye, Çiþtiyye ve Nak-
þibendiyye tarikatlarýnýn silsilelerine da-
irdir [Brockelmann, GAL Suppl., II, 620]);
el-Mev£i¾atü’l-¼asene fî vedâ£i þehri
rama²ân el-mübârek (a.g.e., II, 398).

D) Tefsir, Fýkýh, Kelâm: £Uš†dü’l-cevâ-
hiri’l-münîfe fî edilleti me×hebi’l-Ýmâm
Ebî ¥anîfe (Ebû Hanîfe’nin ictihadlarý-
nýn Kütüb-i Sitte’de yer alan hadislerden
delillerinin fýkýh bablarýna göre ele alýn-
dýðý bir eserdir; I-II, Ýskenderiye 1292; nþr.
Abdullah Hâþim el-Yemânî el-Medenî, Me-
dine 1382/1962; nþr. Vehbî Süleyman Gâ-
vecî el-Elbânî, I-II, Beyrut 1406/1985); Neþ-
vetü’l-irtiyâ¼ fî (beyâni) ¼aš¢šati’l-mey-
sir ve’l-šýdâ¼ (nþr. Carlo de Landberg
[Þeyh Ömer es-Süveydî], ªuraf £Arabiyye
içinde, Leiden 1303/1886, I, 40-55); He-
diyyetü’l-iÅvân fî þecereti’d-düÅân (Ýt-
¼âfü’l-iÅvân fî ¼ükmi’d-düÅân [eserde tü-
tünün mübahlýðý savunulmaktadýr]; nþr.
Hamed el-Câsir, Mecelletü’l-£Arab, I/2 [Ri-
yad 1396/1976], s. 114-130; nþr. Ýbrâhim es-
Sâmerrâî, el-Meþriš, LXXII/1 [Beyrut 1998],
s. 239-249); £Ýšdü’l-cümân fî beyâni
þu£abi’l-îmân (müellifin Î²âhu’l-medârik
adlý risâlesiyle birlikte, nþr. Servet Abdüs-

mûs’a yapýlan ilâvelerin özetlenmesi ve
bazý konularýn eklenmesiyle meydana gel-
miþtir Tekmilede bilhassa Mýsýr’la ilgili yer,
þahýs ve kabile adlarýyla diðer dillerden
Arapça’ya girmiþ kelimeler bulunmaktadýr
(nþr. Mustafa Hicâzî [I, II, V, VI. ciltler]; Dâ-
hî Abdülbâký Muhammed [III, IV. ciltler],
Abdülvehhâb Avadullah [VII. cilt], Kahire
1406-1416/1986-1996). 3. el-Æavlü’l-mes-
mû£ fi’l-farš beyne’l-kû£ ve’l-kürsû£ (nþr.
Abdürraûf Zafer, ed-Dirâsâtü’l-Ýslâmiyye,
XXX/2 [Ýslamâbâd 1995], s. 134-148; nþr.
Ebû Mahfûz el-Kerîm el-Ma‘sûmî, Bu¼û¦
ve tenbîhât, s. 57-64; a.mlf., Mecelletü’l-
ba£¦i’l-Ýslâmî, XXVII [Leknev 1404], s. 61-
69). 4. el-Æavlü’l-me¦bût (mebtût / ma²-
bû¹) fî ta¼š¢šý laf¾ý’t-tâbût (nþr. Dâhî
Abdülbâký Muhammed, ed-Der£iyye, II/6-
7 [Rabat 1420/1999], s. 693-730). 5. et-
Ta£rîf bi-²arûriyyi šavâ£idi £ilmi’½-½arf
(nþr. Guneym Ganim el-Yenbuâvî, Mekke
1418/1997). 6. ¥ikmetü’l-iþrâš ilâ küttâ-
bi’l-âfâš (nþr. Abdüsselâm Muhammed
Hârûn, Nevâdirü’l-maÅ¹û¹ât [Kahire 1373/
1954], s. 49-98; Kahire 1393/1973; nþr. M.
Talha Bilâl, Cidde 1411/1990). 7. Ýcâze li’s-
Sul¹ân Ebi’l-Fet¼ £Abdil¼amîd ƒan ve
ša½îde müt¼afe ile’s-Sul¹ân Ebi’l-Fet¼
£Abdil¼amîd ƒan. Osmanlý Sultaný I. Ab-
dülhamid’in talebi üzerine Zebîdî’nin ken-
disine verdiði hadis icâzetiyle sonuna ek-
lediði methiyesidir. Ýcâzetin metni Muham-
med Ýshak tarafýndan doktora tezi içinde
yayýmlanmýþtýr (India’s Contribution to the
Study of Hadith Literature, Dacca 1976, s.
261-270). 8. Tu¼fetü’l-šamâ£îl fî med¼i
Seyyidi (ÞeyÅi)’l-£Arab Ýsmâ£îl. Ebü’l-
Mehâmid Mecdüddin Ýsmâil b. Abdullah
b. Hemmâm el-Hevvârî er-Ruaynî el-Him-
yerî hakkýnda yazýlan bir makame ve met-
hiyedir (Hidîviyye Ktp., nr. 16725 [müellif
hattý]). 9. Ta¼š¢šu’l-vesâßil li-ma£rifeti’l-
mükâtebât ve’r-resâßil (Brockelmann,
GAL Suppl., II, 398).

B) Hadis: Be×lü’l-mechûd fî taÅrîci
¼adî¦i “þeyyebetnî Hûd” (Kahire 1312;
Beyrut 1405/1985; Tanta 1413/1993); el-
£Arûsü’l-mecliyye fî esânîdi’l-¼adî¦i’l-
müselsel bi’l-evveliyye (nþr. Muhammed
b. Nâsýr el-Acemî, Beyrut 1425/2004); Laš-
¹ü’l-leßâli’l-mütenâ¦ire fi’l-e¼âdî¦i’l-
mütevâtire (nþr. M. Abdülkadir Atâ, Bey-
rut 1968, 1405/1985); Bül³atü’l-erîb fî
mu½¹ala¼i â¦âri’l-¼abîb (Kahire 1326;
nþr. Abdülfettâh Ebû Gudde, Kahire 1326;
Beyrut 1408; Ýbnü’l-Hanbelî’nin Æafvü’l-
e¦er fî ½afvi £ulûmi’l-e¦er ’i ile birlikte); el-
Murabba’l-Kâbülî fî-men revâ £ani’þ-
Þems el-Bâbilî (Îsâ b. Muhammed es-
Seâlibî’nin ¡ebetü Þemsiddîn el-Bâbilî ad-
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yiddîn Mu¼ammed el-BuÅârî el-E¦erî
(nþr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfýz, Dýmaþk
1420/1999); el-Ýnti½âr li-vâlideyi’n-ne-
biyyi’l-muÅtâr (¥adîšatü’½-½afâß fî vâlide-
yi’l-Mu½¹afâ) (Hz. Peygamber’in anne ve
babasýnýn nesepleriyle iman konusunda-
ki durumlarý hakkýndadýr, ÝSAM Ktp., nr.
14064, s. 158-162); Nef¼atü’l-£anber fî
nesebi’þ-þeyÅ £Alî Ýskender (Princeton
Üniversitesi Ktp., nr. 1806, vr. 1-11); Sefî-
netü’n-necâti’l-mu¼teviyye £alâ biŠâ£a-
tin müzcâtin mine’l-fevâßidi’l-münte-
šåt (X-XII. yüzyýllara ait ulemâ biyografile-
rine dair notlardan oluþur; Brockelmann,
GAL Suppl., II, 399); er-Rav²ü’l-mi£¹âr fî
nesebi(’s-sâdeti âli)’s-Seyyid Ca£fer e¹-
ªayyâr (Fihrisü Mektebeti Dâri’l-kütübi’l-
Mý½riyye, V, 205); el-£Ýšdü’l-muna¾¾am fî
×ikri ümmehâti’n-nebiyyi’l-mükerrem
(Princeton Üniversitesi Ktp., nr. 4567 [mü-
ellif hattý]); el-Hediyye ve’t-tu¼fe bi-es-
mâßi ehli’½-½uffe (Süleymaniye Ktp., Âþir
Efendi, nr. 27/2, 415/8); Þer¼u’½-½adr fî
(þer¼i) esmâßi ehli Bedr (Süleymaniye
Ktp., Âþir Efendi, nr. 27/1). Kaynaklarda
bunlarýn dýþýnda Zebîdî’ye yukarýdaki ko-
nularla ilgili birçok eser nisbet edilmekte-
dir (eserlerinin bir listesi ve yazma nüsha-
larý için bk. Ebû Mahfûz el-Kerîm Ma‘sûmî,
Bu¼û¦ ve tenbîhât, s. 276-293; a.mlf., V/1-
2 [1400/1980], s. 42-59; Yýldýrým, VI [1988],
s. 39-50; Âbid Yaþar Koçak, s. 20-43).
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Scholarship in the 18th Century”, WI, XXXIX/1
(1999), s. 64-102; a.mlf., “Notes on Murtada al-
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tory”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam,
XXV, Jerusalem 2001, s. 374-383; Ebû Mahfûz
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2001, s. 57-64, 65-94, 235-294; a.mlf., “el-.Al-
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tü’l-Mecma£i’l-£ilmiyyi’l-Hindî, V/1-2, Aligarh
1400/1980, s. 1-88; Suat Yýldýrým, “Muhammed
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¦ü’l-£Arabî, XVI/62, Dýmaþk 1416/1996, s. 66-
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Hz. Dâvûd’a indirilen

kutsal kitaba verilen ad.˜ ™

Müslüman âlimlere göre zebûr kelime-
sinin kökeni “yazmak” anlamýndaki zebr
masdarýdýr (Lisânü’l-£Arab, “zbr” md.; Tâ-
cü’l-£arûs, “zbr” md.; Taberî, VII, 687; Fah-
reddin er-Râzî, XI, 109). Zebr “akýl, düþün-
ce; yazý, taþa nakþetme” gibi mânalara gel-
mekte; zibr (çoðulu zübûr) ve zebûr ise
(çoðulu zübur) “yazýlý metin, kitap” anlamý
taþýmaktadýr (Lisânü’l-£Arab, “zbr” md.; Tâ-
cü’l-£arûs, “zbr” md.). Zebûr ismi herhan-
gi bir kitabý, genellikle de hikmetli sözlere

semî‘ Muhammed, “Risâletân li’z-Zebîdî”,
MMMA, LIII/2 [Kahire 1430/2009], s. 179-
212; nþr. Nizâm Muhammed Sâlih Ya‘ku-
bî, Beyrut 1425/2004); Mine¼u’l-füyû²â-
ti’l-vefiyye fîmâ fî sûreti’r-Ra¼mân min
esrâri’½-½ýfâti’l-ilâhiyye (TSMK, Hazine,
nr. 1741/1).

E) Tarih, Biyografi, Ensâb: Tervî¼u’l-
šulûb bi-×ikri mülûki(n min) Benî Ey-
yûb (nþr. Selâhaddin el-Müneccid, Dýmaþk
1388/1969; Beyrut 1983; nþr. Medîha eþ-
Þerkavî, Kahire 1998); el-Mu£cemü’l-muÅ-
ta½ (Mu£cemü’l-meþâyiÅ, el-Mu£cemü’l-ek-
ber, XII. asýrda yaþamýþ, içlerinde Zebî-
dî’nin bazý hocalarý ve öðrencilerinin de
yer aldýðý 600 kadar ricâlin biyografisini
kapsar; öðrencisi Abdurrahman el-Ceber-
tî, Mýsýr tarihiyle ilgili £Acâßibü’l-â¦âr ad-
lý eserinde XII. yüzyýl ricâlini hemen bü-
tünüyle bu eserden aktarmýþtýr; nþr. Ni-
zâm M. Sâlih Ya‘kubî – Muhammed b. Nâ-
sýr el-Acemî, Beyrut 1427/2006; nþr. M. Ad-
nân el-Bahît – Nevfân Recâ es-Sevâriye,
Riyad 1432/2010); el-Mu£cemü’½-½a³¢r
(müellifin çok sayýdaki hocasýnýn isim lis-
tesini içeren risâleye Kettânî Fihrisü’l-fe-
hâris’inde yer vermiþ [I, 402-406], ayrýca
bir önceki eserin sonunda yayýmlanmýþ-
týr); Elfiyyetü’s-sened (1420 beyitten mey-
dana gelen, Zebîdî’ye icâzet veren hoca-
larýn hal tercümeleri hakkýndaki eser mü-
ellifi tarafýndan þerhedilmiþtir; nþr. Nizâm
M. Sâlih Ya‘kubî, Beyrut 1426/2005; nþr.
Muhammed b. Azzûz, Beyrut 1427/2006);
Ýstidrâkât £alâ Kitâbi’l-Müþecceri’l-
keþþâf li-ta¼š¢šý u½ûli’s-sâdeti’l-eþrâf
(Muhammed b. Ahmed en-Necefî’nin sey-
yidler ve eþrafýn ensâbýna dair eserinin
zeylidir; adý geçen eserle birlikte, nþr. Ârif
Ahmed Abdülganî – Abdullah b. Hüseyin
es-Sâde, I-II, Dýmaþk 1422/2001); Î²â¼u’l-
medârik £an nesebi’l-£avâtiš (Î²â¼u’l-
medârik fi’l-if½â¼ £ani’l-£avâtiš) (Hz. Pey-
gamber’in anne tarafýndan on ninesinin
nesebi ve biyografisiyle ilgilidir; nþr. Mü-
sâid Sâlim el-Abd el-Câdir, Beyrut 1425/
2004; müellifin £Ýšdü’l-cümân adlý risâle-
siyle birlikte, nþr. Servet Abdüssemî‘ Mu-
hammed, “Risâletân li’z-Zebîdî”, MMMA,
LIII/2 [Kahire 1430/2009], s. 179-212); Ce×-
vetü’l-ištibâs fî nesebi Beni’l-£Abbâs
(eserde, Abbas b. Abdülmuttalib’in soyun-
dan ve Mütevekkil-Alellah’a kadar gelen
Abbâsî halifelerinden söz edilmektedir; nþr.
Yahyâ Mahmûd b. Cüneyd, Beyrut 1426/
2005); Tu¼fetü’l-a¼bâb fi’l-künâ ve’l-
elšåb (nþr. Muhammed Fâtih Kaya, Bey-
rut 2009); er-Rav²ü’l-celî fî ensâbi âli
Bâ £Alevî (nþr. Ârif Abdülganî, Dýmaþk
1431/2010); Mu£cemü’l-£Allâme Øafiy-
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ba Tevrat, Îsâ’ya verilene Ýncil, Muham-
med’e verilene Furkan dendiði gibi Dâ-
vûd’a verilen kitaba da Zebûr ismi veril-
miþ, bu sebeple Araplar arasýnda “Dâ-
vûd’un Zebûr’u” tabiri kullanýlmýþtýr (Câ-
mi£u’l-beyân, VII, 688; ayrýca bk. Ýbn Kesîr,
Tefsîr, IV, 370). Taberî Zebûr’un Dâvûd’a
öðretilmiþ dua, hamd ve övgü sözlerinden
oluþtuðunu, helâl ve haramla farz ve ce-
za bahislerini içermediðini söylemektedir
(Câmi£u’l-beyân, XIV, 626). Ayný þekilde
Kurtubî, Dâvûd’a nisbet edilen Zebûr’un
ahkâm ve helâl-haram konularýný içerme-
yen bir hikmet ve öðüt kitabý olduðunu ve
150 sûreden meydana geldiðini bildirmiþ-
tir (el-Câmi£, VII, 223). Yine Kurtubî’nin be-
lirttiðine göre kelimenin aslý “saðlamlaþ-
týrma” (tevsîk) mânasýndadýr; baðlantýsý-
nýn kuvvetli oluþu dolayýsýyla Dâvûd’un ki-
tabýna Zebûr ismi verilmiþtir. Dâvûd, Ze-
bûr’u okuduðunda güzel sesini duyan her-
kes, insanlar, cinler, kurt, kuþ bütün hay-
vanlar etrafýnda toplanýrdý (a.g.e., a.y.).
Dâvûd’un Zebûr’u yetmiþ ayrý makamda
okuduðu, bu esnada Ýsrâiloðullarý’nýn âlim-
lerinin, halkýn, cinlerin ve þeytanlarýn ge-
lip sýralar halinde arkasýnda durduðu, ya-
bani ve yýrtýcý hayvanlarýn onun yakýnýna
kadar geldiði, kuþlarýn ona gölge yaptýðý,
o sýrada sularýn akmayý ve rüzgârýn esme-
yi kestiði rivayet edilmiþtir (Sa‘lebî, s. 210;
Ýbn Kesîr, Æa½a½ü’l-enbiyâß, II, 251-252; ay-
rýca bk. Sâd 38/18-19).

Enbiyâ sûresinde geçen, “Zikrden son-
ra Zebûr’da yazdýk ki yeryüzüne sâlih kul-
larým mirasçý olacaktýr” meâlindeki âyet-
te (21/105) Zebûr ve zikr kelimeleriyle il-
gili farklý yorumlar yapýlmýþtýr. Zebûr, Al-
lah tarafýndan peygamberlere indirilen bü-
tün kutsal kitaplar, Tevrat, Ýncil ve Kur’an;
sadece Kur’an; Mûsâ’dan sonraki peygam-
berlere indirilen kitaplar veya Dâvûd’un
Zebûr’u þeklinde; zikr ise içinde her þeyin
yazýlý olduðu, semada Allah katýnda bu-
lunan kitaplarýn aslý yani ilk kitap, levh-i
mahfûz, ilim veya Tevrat, Mûsâ’nýn Tev-
rat’ý olarak açýklanmýþtýr (Taberî, XVI, 431-
434; Zemahþerî, II, 895; Fahreddin er-Râ-
zî, XII, 229-230; Kurtubî, XIV, 300-301; Ýbn
Kesîr, Tefsîr, IX, 457). Âyetlerde geçen zü-
bur da genellikle peygamberlere indirilen
kutsal kitaplar diye anlaþýlmýþtýr. Zebûr’-
da yazýldýðý belirtilen, “Yeryüzüne sâlih kul-
larým mirasçý olacaktýr” ifadesinin bir ben-
zeri, yahudi geleneðinde büyük kýsmý Dâ-
vûd’a nisbet edilen Mezmûrlar kitabýn-
da yer almaktadýr: “Sâlihler yeryüzünü mi-
ras alacak ve orada sonsuza kadar yaþa-
yacak” (37/29). Enbiyâ sûresindeki âyete,
“iman ve itaat üzere olanlarýn cennet yur-

duna hak kazanmasý” anlamýný verenlerin
yaný sýra genellikle son ümmet olan Hz.
Muhammed ümmetini müjdeleyen bir ifa-
de þeklinde, ayrýca Ýsrâiloðullarý’nýn kutsal
topraklara yerleþmesi þeklinde yorumla-
yanlar da olmuþtur (her iki görüþ için bk.
Taberî, XVI, 435, 437; Zemahþerî, II, 895;
Kurtubî, XIV, 301; Ýbn Kesîr, Tefsîr, IX, 457).
Öte yandan Ýslâm kaynaklarýnda hadis ol-
duðu rivayet edilen, “Hikmetin baþý Allah
korkusudur” sözünün (Aclûnî, I, 507) ayný-
sý da Mezmûrlar’da geçmektedir (111/10;
ayrýca bk. Eyub, 28/28). Yaratýlýþa, kâina-
týn düzenine ve Allah’ýn kudretine iþaret
eden 104. mezmûr ile farklý Kur’an âyet-
leri arasýnda da benzerlik görülmektedir
(EI2 [Ýng.], XI, 372).

Yahudi kutsal kitabýnýn (Tanah / Ahd-i
Atîk) “Kutsal Yazýlar” (Ketuvim) bölümü için-
de yer alan, dua-hikmet kitabý özelliðine
sahip Mezmûrlar kitabý, Ýbrânîce ismiyle
“sefer tehillim” (kýsaca tillîm / tille), þiir
biçiminde yazýlmýþ 150 mezmûrdan ya da
ilâhiden oluþur (farklý mezmûr sayýlarý -me-
selâ 147- için bk. Kudüs Talmudu, Sab-
bath 16,1, 15c.; Ahd-i Atîk’in Grekçe ter-
cümesinde ise mezmûrlar kýsmý 151 bö-
lümden oluþmaktadýr). Bu mezmûrlardan
üçte ikisinin baþlangýç cümlesinde kime
ait olduklarý belirtilmiþtir. Bunlarýn yetmiþ
üçü Dâvûd’a, ikisi Süleyman’a, biri Mûsâ’-
ya, yirmi dördü ibadet sýrasýnda çalgý çal-
makla görevli olan Levililer’e atfedilmiþtir.
Söz konusu baþlangýç cümlelerinde çoðun-
lukla mezmûr, meselâ “Dâvûd’un mezmû-
ru” (mizmor le David), “þarký” (þir) ve Rabb’i
övün mânasýnda “halleluyah” gibi ifade-
ler kullanýlmakta, daha seyrek olarak dua
(tefila) vb. Ýbrânîce kelimeler bulunmakta-
dýr. Yahudi geleneðinde Mezmûrlar kita-
býna adýný veren “tehilla” (övgü) kelimesi
sadece 145. mezmûrun baþýnda geçmek-
tedir. Bâbil Talmudu’nda yer alan bir açýk-
lamaya göre Mezmûrlar kitabý zafer, me-
lodi, öðretici, ilâhi, þarký, mutluluk, övgü,
dua, þükür ve “halleluyah”tan oluþan on
kelime üzerine kurulmuþ olup bunlarýn en
büyüðü “halleluyah”týr; zira bu kelime ilâ-
hî ismi (yah) ve övgüyü (hallel) ayný anda
içermektedir (Pesahim, 117a). Genellikle
müzik eþliðinde söylenen Tanrý’ya hamd,
aðýt ve yakarýþ, iman ikrarý, dua ve öðüt
cümlelerinin yer aldýðý Mezmûrlar kitabý
yahudi ve hýristiyan dua geleneðinin baþ
klasiði olma özelliðine sahiptir. Akademik
çevrelerde ise mevcut haliyle mezmûrla-
rýn, atfedildikleri þahýslara aidiyeti þüphe-
li olan, Kral Dâvûd dönemiyle sürgün son-
rasý dönem arasýnda (m.ö. X-V. yüzyýllar)
oluþturulmuþ kompoze bir metin olduðu,

hasredilmiþ, þer‘î hüküm içermeyen kitap-
larý ve bilhassa Dâvûd peygambere indiri-
len kutsal kitabý ifade etmek için kullanýl-
mýþtýr (Tâcü’l-£arûs, “zbr” md.; Râgýb el-
Ýsfahânî, el-Müfredât, “zbr” md.). Bir baþ-
ka görüþe göre yazýsý aðýr olan kitaplar-
la kutsal kitaplar içinde anlaþýlmasý güç
olanlar zebûr diye adlandýrýlmýþtýr (Râgýb
el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “zbr” md.). Art-
hur Jeffrey, zebûr kelimesinin Arapça zebr
ile baðlantýlý olmakla birlikte, Mezmûrlar
(Psalter) için kullanýlan yahudi veya hýristi-
yan kaynaklý bir kelimenin bozulmuþ ha-
li olmasý gerektiðini ileri sürmüþtür (The
Foreign Vocabulary of the Qur’ån, s. 148-
149). Jeffrey ayrýca bazý þarkiyatçýlar ta-
rafýndan öne sürülen, kelimenin Ýbrânîce
zimra (melodi, þarký, övgü), Süryânî ve
Etiyopya dillerinde mazmo(u)r (þarký, ilâ-
hi; Ýbrânîce / Ârâmîce mizmor) veya fazla
kabul görmese de Ýbrânîce sefer (kitap)
kelimelerinin bozulmuþ þekli olduðu tez-
lerine karþý, gerek “zebere” fiilinin gerek-
se zebûr kelimesinin Ýslâm öncesi dönem-
de eski Arap þiirinde “yazý” mânasýnda yay-
gýn kullanýma sahip olmasýnýn, bu kelime-
nin mazmor (mizmor) -ve dolayýsýyla zim-
ra- kelimesine dayandýðý görüþünü zayýf
bir ihtimal haline getirdiðini belirtmiþtir
(a.g.e., a.y.). Arapça’da zebûrdan baþka
mizmâr / mezmûr (çoðulu mezâmîr) ke-
limesi bulunmakta, bu da “üflemeli çalgý,
kaval” mânasýna gelmektedir. Bir hadisin-
de Resûl-i Ekrem’in Hz. Dâvûd’un Zebûr’u
güzel sesiyle ve naðmeyle okuyuþunu ka-
val sesine benzeterek, güzel sesli olan Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî’ye, “Sana Dâvûd’un kavalla-
rýndan biri verilmiþ” dediði nakledilmiþtir
(Lisânü’l-£Arab, “zmr” md.; Tâcü’l-£arûs,
“zmr” md.; Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 31;
Müslim, “Salâtü’l-müsâfirîn”, 235, 236).

Zebûr kelimesi Kur’an’da bilhassa Dâ-
vûd’a nisbetle üç âyette (en-Nisâ 4/163;
el-Ýsrâ 17/55; el-Enbiyâ 21/105), çoðul þek-
li olan zübur ise altý âyette (Âl-i Ýmrân 3/
184; en-Nahl 16/44; eþ-Þuarâ 26/196; el-
Fâtýr 35/25; el-Kamer 54/43, 52) geçer. Ni-
sâ ve Ýsrâ sûrelerinde yer alan “Dâvûd’a
da Zebûr’u verdik” ifadesiyle ilgili olarak
Taberî, kýraat âlimlerinin çoðunluðunun
kelimeyi “Zebûr isimli kitap” mânasýnda
-özel isim olarak- zebûr þeklinde okudu-
ðunu, kýrâat-i seb‘a imamlarýndan Ham-
za b. Habîb’in okuyuþuna tâbi olan bir ký-
sým Kûfeli kurrânýn ise ayný kelimenin “ki-
taplar ve yazýlý sayfalar” anlamýnda -cins
ismi olarak- zübûr þeklindeki okunuþunu
tercih ettiðini belirtmiþtir (Câmi£u’l-beyân,
VII, 687-688; ayrýca bk. Tâcü’l-£arûs, “zbr”
md.). Taberî’ye göre Mûsâ’ya verilen kita-
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sorularla onun ders halkasýný karýþtýr-
masý için zeki öðrencisi Zeccâc’ý görev-
lendirdi. Sorduðu sorulara verdiði cevap-
larla kendisini susturan Müberred’in ze-
kâsýna ve tartýþma üslûbuna hayran olan
Zeccâc ölümüne kadar onun yanýndan ay-
rýlmadý. Ancak Müberred parasýz okutmu-
yor, aldýðý ücretin karþýlýðý kadar ders anla-
týyordu. Günlük 1,5 dirhem geliri bulunan
Zeccâc, Müberred’e kendisini yetiþtirmek
þartýyla her gün 1 dirhem vermeyi vaad
etti ve bu vaadini yerine getirdi. Müber-
red’den Kitâbü Sîbeveyhi’yi öðrendi ve
hocasý ile arasýnda güçlü bir bað meyda-
na geldi. Müberred de Zeccâc’ý diðer öð-
rencilerinden üstün tutuyor, onun hazýr
bulunmadýðý meclislerde ders yapmýyor-
du (Ýbn Hallikân, I, 49-50). Zeccâc’ýn ho-
casý ile olan bu iliþkisi ona büyük faydalar
saðladý, hocasýnýn aracýlýðýyla ders okut-
tuðu öðrencilerden bol miktarda gelir el-
de etti. Yine hocasý vasýtasýyla Vezir Ubey-
dullah b. Süleyman’ýn oðlu Kasým’a ders
verdi; ileriki yýllarda vezirlik makamýna
yükselen bu öðrencisinden 20.000 dinar-
lýk büyük bir servet edindi (Hatîb, VI, 615-
616). Dokuz Abbâsî halifesi döneminde ya-
þayan Zeccâc’ýn kaynaklarda sadece Hali-
fe Mu‘tazýd-Billâh ile münasebetinden söz
edilir. Halife Mu‘tazýd veziri Kasým’dan, kâ-
tiplerinden Ebû Ca‘fer Muhammed b. Yah-
yâ b. Ebû Abbâd’ýn kendisi için yazdýðý,
içinde çeþitli çizelgelerin yer aldýðý Câ-
mi£u’l-man¹ýš adlý lugatýn anlaþýlmayan
yerlerini açýklayacak bir âlim bulmasýný is-
temiþ, o da bu iþi Zeccâc’a havale etmiþ-
tir. Zeccâc, Mâ Sümmiye (Füssire) min
Câmi£i’l-man¹ýš adýyla yazdýðý þerhi öð-
rencisi vasýtasýyla Halife Mu‘tazýd’a gön-
dermiþ, bu çalýþmanýn karþýlýðýnda kendi-
sine 300 dinar verilmiþtir. Saðlam bir inan-
ca sahip olan ve Hanbelî mezhebini be-
nimseyen Zeccâc Baðdat’ta vefat etti (Yâ-
kut, I, 130).

Zeccâc, Arap grameri ve lugatýyla Arap
edebiyatý alanýndaki öðrenimini bizzat Sa‘-
leb ile Müberred’den almýþ, dolayýsýyla Kû-
fe ve Basra mekteplerini ilk kaynaktan öð-
renme fýrsatý bulmuþtur. Müberred’e olan
baðlýlýðýndan dolayý Sa‘leb’in el-Fa½î¼ ad-
lý kitabýna on yerde itirazda bulunmuþtur
(Yâkut, I, 139). Kendisi de Baðdat’ta bü-
yük þöhrete ulaþmýþ ve çok sayýda öðren-
ci yetiþtirmiþtir. Ýbnü’s-Serrâc, Nehhâs, Ebû
Ali el-Kalî, Mes‘ûdî, Muhammed b. Ahmed
el-Ezherî, Hasan b. Biþr el-Âmidî, Ebû Ali
el-Fârisî, Rummânî onun önde gelen öð-
rencilerindendir. Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî
kitaplarýnda çok baðlý olduðu hocasýnýn gö-

rüþlerini nakletmiþ, bu baðlýlýðý sebebiyle
de ona nisbet edilmiþtir. Ýyi bir dil âlimi
olan Zeccâc zamanla Basra gramer eko-
lünün Baðdat’ta yükselmesini saðlamýþ,
gramer ve dil alanýnda çalýþma yapanlar
onun görüþlerine sýk sýk baþvurmuþtur.
Zeccâc, harflerinin çoðu benzer olan keli-
meler arasýnda etimolojik iliþkinin varlýðýn-
dan söz etmiþ, bu konuda öðrencisi Ebû
Ali el-Fârisî ile onun öðrencisi Ýbn Cinnî’yi
etkilemiþtir.

Eserleri. 1. Me£âni’l-Æurßân ve i£râ-
büh (nþr. Abdülcelîl Abdüh Þelebî, I-V, Ka-
hire 1973, 1974, 1994; Beyrut 1978, 1988).
Zeccâc’ý meþhur eden en büyük eseri olup
on altý yýlda tamamlanmýþtýr (285-301/
898-914). Eserin mukaddimesinde müel-
lif mâna-i‘rab iliþkisinin zaruretini, i‘rabýn
esas olduðunu, anlam ve yorumun bu esa-
sa dayanmasý gerektiðini vurgulamýþtýr.
Çoðunlukla ayný harflerden meydana ge-
len kelimeler arasýnda etimolojik ilgi bu-
lunduðuna dair özgün görüþünü bu ese-
rinde uygulamýþ, Kur’an’da geçen kelime-
leri lugat ve i‘rab yönünden tahlil ederken
etimoloji bakýmýndan ilgili gördüðü diðer
kelimeleri de zikretmiþtir. Ayrýca zengin
örnekler vermiþ, lehçe ve kýraat farklýlýk-
larýna temas etmiþ, nahivde Baðdat eko-
lüne mensup olmakla birlikte genellikle
Basra mektebinin, özellikle Halîl b. Ahmed,
Yûnus b. Habîb ve Sîbeveyhi’nin görüþle-
rine baðlý kalmýþtýr. Zeccâc’ýn öðrencisi Ebû
Ali el-Fârisî kitabýn eleþtirisi, hatalarýnýn
tashihi, eksiklerinin tamamlanmasý için
hacimli bir eser yazmýþtýr. el-Ý³fâl (ve hü-
ve’l-mesâßilü’l-mu½la¼a min Kitâbi Me£â-
ni’l-Æurßân li-Ebî Ýs¼âš ez-Zeccâc) / el-E³-
fâl fîmâ a³felehü’z-Zeccâc mine’l-Me£â-
nî adýný taþýyan eserde toplam 100 mese-
le ele alýnmýþ, eserin yirmi dokuz mese-
leyi kapsayan ilk cildi Abdullah b. Ömer
el-Hâc Ýbrâhim tarafýndan yayýmlanmýþtýr
(Ebûzabî 1424/2003). Ýbn Hâleveyh, Fâri-
sî’nin eserine Kitâbü’l-Hâ×ûr adýyla bir
reddiye, Rummânî bir þerh yazmýþ, Yûsuf
b. Hasan es-Sîrâfî ile Ýbn Hiþâm el-Lahmî
de kitapta yer alan örnek beyitleri (þevâ-
hid) þerheden eserler kaleme almýþtýr. Mu-
harrem Çelebi eser üzerine doktora tezi
hazýrlamýþ (bk. bibl.), Ali Abdülhamîd Ah-
med Îsâ, Bü×ûrü’l-mebâ¼i¦i’l-belâ³ýy-
ye fî Me£âni’l-Æurßân ve i£râbihî li’z-
Zeccâc baþlýklý yüksek lisans çalýþmasý yap-
mýþ (Ezher Üniversitesi Arap Dili [Asyût]),
daha sonra bu tez basýlmýþtýr (Kahire 1422/
2001). 2. Tefsîru esmâßillâhi’l-¼üsnâ (nþr.
Ahmed Yûsuf ed-Dekkak, Dýmaþk 1395/
1975; Beyrut 1399/1979, 1403/1983). 3. el-

kutsal kitap kanonuna dahil edilmesinin
daha geç bir dönemde gerçekleþtiði gö-
rüþü hâkimdir. Buna karþýlýk mezmûrla-
rýn daha eski kökenli olup bunlara ikinci
mâbed döneminde ilâveler yapýldýðý görü-
þünü savunanlar da vardýr (Dâvûd’a atfe-
dilen yazýlara / ilâhilere yönelik en erken
atýflar için bk. II. Makkabiler, 2/13; Philo,
“De Vita Contemplative”, 25; Luka, 24/44).
Kitâb-ý Mukaddes mütercimi Ali Ufkî Bey’in
ilk on dört mezmûru hece vezniyle Türk-
çe’ye çevirisi Paris’te Bibliothèque Nationa-
le’de (Þark Yazmalarý, Suppl. Turc, nr. 472)
bulunmaktadýr. Vehb b. Münebbih’e ait bir
tercümeden de bahsedilmiþtir.
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ZECCÂC
( ���aR
א )

Ebû Ýshâk Ýbrâhîm b. es-Serî b. Sehl
ez-Zeccâc el-Baðdâdî

(ö. 311/923)

Arap dili ve edebiyatý âlimi,
müfessir.

˜ ™

241 (855) veya 230 (844) yýlýnda Bað-
dat’ta doðdu ve burada yaþadý. Küçüklü-
ðünden beri cam iþleriyle uðraþtýðý için
“Zeccâc” lakabýyla tanýndý. Ýlme olan he-
vesi dolayýsýyla Baðdat’taki ilim meclis-
lerine gidip gelmeye baþladý. Baþlangýç-
ta Kûfe mektebinin önde gelen ismi Sa‘-
leb’in derslerine devam ederek onun göz-
de öðrencileri arasýnda yer aldý. Bir sü-
re sonra Basra mektebi lideri Müberred
Baðdat’a gelince hocasý Sa‘leb, soracaðý

ZECCÂC
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tidâß, er-Red £ale’l-Müberred, Kitâbü’l-
Emâlî, el-Maš½ûr ve’l-memdûd, Kitâ-
bü’þ-Þecere (et-Tašrîb) adlý eserler de
Zeccâc’a nisbet edilmektedir. Ý£râbü’l-
Æurßân el-Mensûb ile’z-Zeccâc (nþr. Ýb-
râhim el-Ebyârî, I-III, Kahire 1383-1385/
1963-1965) adýyla yayýmlanan eserin Dur-
muþ Ali Kayapýnar, Ahmed Râtib en-
Neffâh ve Muhammed ed-Dâlî’nin yaptý-
ðý araþtýrmalar sonucu Bâkûlî’ye ait Ki-
tâbü’l-Cevâhir olduðu anlaþýlmýþtýr.
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Ebû Amr Muhammed b. Ýbrâhîm
b. Yûsuf b. Muhammed ez-Zeccâcî

(ö. 348/959-60)

Ýlk sûfîlerden.
˜ ™

Nîþâburlu’dur. Cüneyd-i Baðdâdî, Ebû
Osman el-Maðribî, Ebü’l-Hüseyin en-Nû-
rî, Ýbrâhim el-Havvâs, Ýbn Hafîf gibi sûfî-
lerin sohbetine katýldý. Mekke’de vefatý-
na kadar mücâvir kaldýðýndan “Þeyhü’l-Ha-

rem” lakabýyla anýldý. Sülemî, anne tara-
fýndan dedesi Ýbn Nüceyd es-Sülemî’nin
Mekke’nin önde gelen þeyhlerinden olan
Ebû Amr ez-Zeccâcî ile görüþtüðünü, onun
burada kurduðu sohbet halkasýna Ebû Be-
kir el-Kettânî, Ebû Ya‘kub en-Nehrecûrî,
Ebû Muhammed el-Mürtaiþ gibi ilk dö-
nem sûfîlerinin iþtirak ettiðini ve her me-
selede Zeccâcî’ye danýþtýklarýný kaydeder
(ªabašåt, s. 431). Cüneyd-i Baðdâdî’den
tarikat hýrkasý giyen Zeccâcî’nin silsilesi Se-
rî es-Sakatî vasýtasýyla Ma‘rûf-i Kerhî’ye
ulaþýr. Ebû Osman el-Maðribî, Zeccâcî’-
den hýrka giyenler arasýndadýr (Ýbn Ebû
Usaybia, I, 741). Cüneyd-i Baðdâdî ken-
disini Ruveym b. Ahmed ile görüþmeme-
si konusunda uyarmýþtý. Ferîdüddin At-
târ’a göre bunun sebebi, bir dönem kadý-
lýk yapan ve halifenin güvenini kazanan
Ruveym’in muhtemelen halifenin siyasî
iþleriyle ilgilenmesidir (Tezkiretü’l-evliyâ,
s. 506; Hatîb, VIII, 430). Kuþeyrî’nin oðlu
Ebü’n-Nasr Abdürrahîm’in aktardýðýna gö-
re Zeccâcî bir Hicaz seferinden dönüþün-
de ziyaret ettiði Ebû Osman el-Maðribî
ona Cüneyd-i Baðdâdî’yi ziyaret edip et-
mediðini, sohbetini dinleyip dinlemedi-
ðini sormuþ, olumlu cevap almasý üzeri-
ne bununla gururlanmamasýný, zira Cü-
neyd’in sözlerinin haline uymadýðýný söy-
lemiþtir (eþ-Þevâhid ve’l-em¦âl, vr. 63b).
Zeccâcî’nin Cüneyd-i Baðdâdî ile münase-
betine dair diðer bir rivayete göre bir de-
fasýnda hacca gitmek için yola çýkarken
Cüneyd’in yanýna uðradýðýnda mürþidi ona
1 dirhem verip dua etmiþ, dirhemi ridâsý-
nýn kenarýna sýkýþtýran Zeccâcî yol boyun-
ca bu dirhemi harcama ihtiyacý duymamýþ-
týr. Hac dönüþü Cüneyd parayý niçin har-
camadýðýný sormuþ, o da “duanýzýn tesiriy-
le” diye cevap vermiþtir (Abdülkerîm b. He-
vâzin el-Kuþeyrî, s. 451). Zeccâcî riyâzet
ve mücâhede hususunda son derece titiz-
di. Mekke’de yaþadýðý uzun yýllar boyunca
Harem-i þerif sýnýrlarý içinde tahâret yap-
madýðý ve bunun için Harem sýnýrý dýþýna
çýktýðý rivayet edilir (a.g.e., s. 138). Mek-
ke’de mücâvir hayatý yaþayanlarýn bazý mâ-
nevî sorumluluklarý yerine getirmesi ge-
rektiðine inanan Zeccâcî bunlarýn kalbi-
nin mâsivâdan bir þeyle meþgul olmasý-
nýn hüsrana uðramasýna yeteceðini, Ha-
rem-i þerif’te iken Allah’tan baþkasýndan
yardým uman kimseyi Allah’ýn kendi civa-
rýndan uzaklaþtýracaðýný, kalbine cimrilik
vereceðini, dilini devamlý þikâyetçi kýla-
caðýný, kalbinden mârifetleri gidereceðini,
kalbini karartacaðýný ve insanlar arasýnda
rezil edeceðini söyler (bk. Sülemî, s. 432-
433).

Ýbâne ve’t-tefhîm £an me£ânî Bismil-
lâhirra¼mânirra¼îm. Besmele hakkýn-
da seksen soruyu ve cevaplarýný kapsar
(nþr. Abdülfettâh Seyyid Selîm, MMMLA,
XXXIX/1 [Kahire 1416/1995], s. 49-105). 4.
Mâ Yen½arifü ve mâ lâ-yen½arifü (nþr.
Hüdâ Mahmûd Karâa, Kahire 1391/1971,
1414/1994). 5. Fe£altü ve ef£altü (Kahire
1325/1907; nþr. Muhammed Abdülmün‘im
Hafâcî, Kahire 1368/1949; nþr. Mâcid Hasan
ez-Zehebî, Dýmaþk 1404/1984; nþr. Rama-
zan Abdüttevvâb – Subayh et-Temîmî, Ka-
hire 1415/1995). Kelimelerin ilk harfine gö-
re alfabetik düzenlenen eserde üçlü kök
fiili ile if‘âl kalýbý arasýnda anlam deðiþikliði
bulunan veya deðiþiklik olmadan kullanýlan
fiillere dairdir. 6. Sýrrü’n-na¼v. Hüdâ Mah-
mûd Karâa eseri, ez-Zeccâc ve e¦eruhû
fi’n-na¼vi ve’½-½arfi ma£a ta¼š¢š¢ Sýr-
ri’n-na¼v baþlýklý yüksek lisans tezinde
tahkik edip (1968, Aynüþems Üniversite-
si) daha sonra yayýmlamýþtýr (Kahire 1391/
1971). 7. ƒalšu’l-insân. Ýnsan organiz-
masýna iliþkin kelimeleri kapsayan bir lu-
gatçe olup Ýbrâhim es-Sâmerrâî tarafýn-
dan neþredilmiþtir (Baðdat 1962, 1964;
Mecelletü’l-Mecma£i’l-£Ýlmiyyi’l-£Irâš¢, X
[Baðdat 1963], s. 106-155; Resâßil ve nu-
½û½ içinde, Beyrut 1411/1991, s. 21-64). 8.
Kitâbü’l-Envâß. Kadîm halk astronomisi
ve meteorolojisine dair kelime ve tabir-
leri içine alan bir lugatçedir (nþr. Ýzzet Ha-
san, Dýmaþk 1427/2006). 9. Kitâbü’l-Elfâ¾
(Rabat el-Mektebetü’l-âmme, Kettânî, nr.
996, vr. 135-219). 10. Kitâbü’l-Ýþtišåš (Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 2358/2,
vr. 26-41). 11. Kitâbü ¥urûfi’l-me£ânî
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3740/7). 12.
el-Mü¦elle¦ fi’l-lu³a (¡elâ¦etü kütüb
fi’l-mü¦elle¦ât). Bir harekesinin deðiþme-
siyle üç türlü okunabilen, ayný ya da
farklý anlamlar taþýyan üçlü yapýlarla ilgili
bir eserdir (nþr. Süleyman b. Ýbrâhim b.
Muhammed el-Âyîd, Mecelletü Câmi £ati
Ümmü’l-šurâ li’l-bu¼û¦i’l-£ilmiyye içinde
III/4, Mekke 1411). 13. er-Red £alâ ¡a£-
leb fi’l-Fa½î¼ (el-MußâÅa×ât £ale’l-Fa½î¼
li-¡a£leb) (yazmalarý için bk. Sezgin, VIII,
99). Ýbn Hâleveyh el-Ýnti½âr li-¡a£leb,
Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîký er-Red
£ale’z-Zeccâc (nþr. Abdülmün‘im et-Tik-
rîtî – Subeyh eþ-Þâtî, Baðdat 1980) adýyla
birer eser kaleme almýþtýr. Bunlardan baþ-
ka kaynaklarda Mâ Füssire min Câmi-
£i’l-man¹ýš, Kitâbü’l-£Arû², Kitâbü’l-Æa-
vâfî / Kitâbü’l-Æåfî  fî esmâßi’l-šavâfî,
el-Farš beyne’l-mü×ekker ve’l-müßen-
ne¦, ƒalšu’l-feres, MuÅta½arü’n-na¼v,
Þer¼u ebyâti Sîbeveyhi, Kitâbü’n-Ne-
vâdir, Kitâbü’l-Efvâh, el-Vašf ve’l-ib-
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dinin iyi olduðuna hükmettiði tutum ve
davranýþlara yönelten ve sonuçta âhiret
mutluluðunu kazandýran bir melekedir.
Mârifetin vahdâniyyet, tâzim, minnet, kud-
ret, ezel ve esrar bilgisi olmak üzere altý
türü vardýr. Kul bu konulardaki bilgisi ora-
nýnda mârifetullaha erer.
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b. Ýshâk en-Nihâvendî ez-Zeccâcî
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Arap dili ve edebiyatý âlimi.˜ ™

Saymere’de doðdu ve Nihâvend’de bü-
yüdü. Kaynaklarda anýlan soy zincirinin
babasýndan ileriye geçmemesi Fars asýllý
oluþuna baðlanmýþtýr. Uzun süre hocasý
Ebû Ýshak ez-Zeccâc’ýn yanýnda kalmasýn-
dan dolayý “Zeccâcî” nisbesini almýþ ve bu-
nunla þöhret kazanmýþtýr. Tahsilini ilerlet-
mek amacýyla Baðdat’a giden Zeccâcî bu-
rada dil ve edebiyat âlimlerinden ders al-
dý. Hocalarý arasýnda baþta Zeccâc olmak
üzere Ýbn Keysân, Ebû Bekir Ýbn Þükayr,
Ýbn Rüstem et-Taberî, Muhammed b. Ah-
med Ýbnü’l-Hayyât, Ýbnü’s-Serrâc, Ebû Mû-
sâ el-Hâmiz, Ahfeþ el-Asgar, Ebû Bekir
Ýbnü’l-Enbârî, Niftaveyh, Ýbn Düreyd, Ebû
Abdullah Muhammed b. Abbas el-Yezîdî,
Ebû Bekir es-Sûlî, Ebü’l-Alâ Ýbn Þükayr ve
Ca‘fer b. Kudâme sayýlýr. Zeccâcî muhte-
melen hocasý Zeccâc’ýn ölümünden son-
ra Baðdat’tan Halep’e gitti, ardýndan Dý-
maþk’a geçti ve orada uzun yýllar tedrîs
ve telifle meþgul oldu. Bir ara Mekke’de
bulundu, el-Cümel’ini orada yazdý, daha
sonra Taberiye ve Eyle’ye gitti. Öðrenci-
lerinden Muhammed b. Sâbika en-Nahvî
ed-Dýmaþký, Abdurrahman b. Muhammed
Ebû Nasr ed-Dýmaþký, Abdurrahman b.
Ömer b. Nasr ed-Dýmaþký, Ahmed b. Mu-
hammed b. Selâme (Seleme) ed-Dýmaþký,
Ali b. Muhammed el-Antâkî, Ebû Ya‘kub
Ýshak b. Ahmed ed-Dâî’nin adý zikredilir

(Mâzin el-Mübârek, s. 11). Kaynaklarýn ço-
ðunda Zeccâcî’nin 337’de (949) Dýmaþk’-
ta veya Taberiye’de vefat ettiði kaydedil-
mekle beraber 339 (951) veya 340 (952)
yýlýnda öldüðünü söyleyenler de vardýr.

Nahiv, lugat ve edebiyat alanýnda ken-
dini kabul ettirmiþ bir âlim olan Zeccâcî
taklitçiliðe karþýydý. Eserlerinin çokluðun-
dan dolayý kendisine “sâhibü’t-tesânîf” un-
vaný verilmiþtir. Zeccâcî ne koyu bir Bas-
ra mektebi mensubu ne de mutaassýp bir
Kûfe ekolü taraftarýydý. Beðenmediði gö-
rüþlere karþý çýkar ve doðru bildiðini savu-
nurdu. Kendisi hem Basra hem Kûfe mek-
tebinden yararlanmýþ, bazan Kûfeliler’in,
bazan da Basralýlar’ýn görüþlerini tercih
etmiþtir. Bunda her iki ekole mensup ho-
calardan yararlanmasýnýn rolü vardýr.

Eserleri. 1. el-Cümelü’l-kübrâ*. Zeccâ-
cî’nin nahiv alanýndaki en önemli eseridir.
Basit ve anlaþýlýr bir dille yazýlan el-Cü-
mel’in çok sayýda þerhi, örneklerinin (þe-
vâhid) þerhleri ve ta‘likleri yapýlmýþ, üze-
rinde tezler hazýrlanmýþ ve inceleme ça-
lýþmalarý gerçekleþtirilmiþtir. Müellifin za-
manýndan itibaren oldukça ilgi gören el-
Cümel, Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Î²â¼’ý ile
Ýbn Cinnî’nin el-Lüma£ý yazýlýncaya kadar
Mýsýr, Maðrib, Endülüs, Hicaz, Yemen ve
Suriye çevresinde önde gelen bir gramer
kitabýydý. Esere sadece Maðrib ülkelerin-
de yazýlan þerhlerin sayýsýnýn 120’ye ulaþ-
týðý söylenmektedir (þerhleri için bk. Mâ-
zin el-Mübârek, s. 26-28). Ýlk defa Ýbn Ebû
Þeneb tarafýndan yayýmlanan eseri (Ceza-
yir 1926; Paris 1376/1957) Ali Tevfîk el-Ha-
med de neþretmiþtir (Ýrbid 1982; Beyrut
1985, 1988). 2. Ýþtišåšu esmâßillâh (Þer-
¼u esmâßillâh). Esmâ-i hüsnâ hakkýnda
lugat, iþtikak, te’vil ve tefsir açýklamala-
rýný kapsar. Eserin sonunda isim ve sýfat
(na‘t) arasýndaki fark ile iþtikaka dair bir
bölüm yer alýr (nþr. Abdülhüseyin el-Mü-
bârek, Necef 1974; Beyrut 1406/1986). 3.
el-Î²â¼ fî £ileli’n-na¼v. Arapça gramer
kurallarýnýn 1, 2 ve 3. dereceden sebeple-
rinin incelendiði bir eserdir (nþr. Ýbn Ebû
Þeneb, Cezayir 1927; nþr. Mâzin el-Mübâ-
rek, Kahire 1959; Beyrut 1979). 4. Kitâ-
bü’l-Hicâß (Kitâbü’l-ƒa¹). Arapça’da ka-
dîm imlâ kaidelerine, hemzenin, maksûr,
menkus ve memdûd isimlerin imlâsýna
dairdir (nþr. Ganim Kaddûrî el-Hamed, “Ki-
tâbü’l-Pat li’z-Zeccâcî”, Mevrid, XIX/2
[Baðdat 1410/1990], s. 134-157). 5. el-
Emâlî fi’l-lu³ati ve’l-edeb. Ý‘rabý zor ba-
zý âyet ve hadislerin i‘rabý ile lugat ve ede-
biyat meselelerini, ahbâr, kýssa ve anek-
dotlarý kapsar (nþr. Ahmed Emîn eþ-Þin-

Zeccâcî’nin sûfî tavrýna dair rivayetleri
Sülemî ªabašåtü’½-½ûfiyye’sinde derle-
miþ, Kuþeyrî baþta olmak üzere sonraki dö-
nem müellifleri onun hakkýnda bu eserden
alýntýlar yapmýþtýr. Ýbn Nüceyd ibadette ih-
lâslý davrandýðýný gördüðü Zeccâcî’ye, “Farz
namazlarda iftitah tekbirini alýrken neden
halin deðiþiyor?” diye sorduðunda þu ce-
vabý almýþtýr: “Çünkü bir farza sýdk ve doð-
rulukla baþlayamamaktan korkuyorum. Bir
kimse Allahüekber der de kalbinde O’ndan
büyük bir þey bulunursa veya ömrü bo-
yunca O’ndan baþka birinin yüceliðini ka-
bul ederse kendini kendi diliyle yalanla-
mýþ olur” (a.g.e., s. 432; Abdülkerîm b.
Hevâzin el-Kuþeyrî, s. 138). Dinin emirle-
rine özen gösteren kiþiye Allah’ýn rahme-
tini mutlaka ulaþtýracaðýný söyleyen Zec-
câcî bu özeni hamiyet kavramýyla karþýlar.
Ona göre hamiyet ikiye ayrýlýr: Kalbin ha-
miyeti doðru bir ihlâsa sahip olmak ve ge-
reðini yerine getirmektir. Nefsin hamiyeti
dava ve iddiayý terketmektir. Kuru dava
kulun taþýmadýðý bir hali dile getirmesi-
dir. Kalpte meydana gelen dava baþkasý-
ný fitneye düþüreceði gibi sahibinin de bu
hale ulaþmasýný tamamýyla engeller. Bir di-
ðer tarife göre hamiyet belâ karþýsýnda ku-
lun þikâyeti terketmesidir. Zira her þey Al-
lah’tandýr. Eðer gerçek sevgili olan Hak’-
tan gelen bir þeye (vârid) kul güceniyorsa
bu gücenme kulun sevgilisine beslediði
muhabbetin eksikliðindendir (Sülemî, s.
432). Zeccâcî diðer sûfîler gibi vakit teri-
mi üzerinde durmuþ, sâlikin sadece için-
de bulunduðu vakit ve halle meþgul olma-
sý, baþka þeylerle uðraþmamasý gerektiði-
ni, haber ve rivayetlerin sâliki “ibnü’l-vakt”
olmaktan engelleyeceðini söylemiþtir. Al-
lah’a ulaþma yolunda kalbin her an Allah’ýn
dýþýndaki her þeyden soyutlanmasý gerek-
tiðini ifade eden Zeccâcî’ye göre kalp ku-
lu Allah’a ulaþtýran en iyi rehberdir.

Zeccâcî’nin mârifet anlayýþýnda þeriatla
akýl arasýnda özde bir çeliþki yoktur. Ona
göre sahih ve selim akýl vahyin getirdikle-
rini mutlaka tasdik eder. Zeccâcî, Câhiliye
devrinde insanlarýn akýllarýnýn ve tabiat-
larýnýn güzel gördüðü þeylere uyduðunu,
Hz. Peygamber’in onlarý þeriata uymaya
sevkettiðini, sahih aklýn þeriatýn güzel gör-
düðü þeyleri güzel, çirkin gördüðü þeyle-
ri çirkin gördüðünü vurgular. Akýl hakkýn-
daki bu görüþüyle Zeccâcî, Ahmed el-An-
tâkî, Ca‘fer el-Huldî, Muâviye b. Kurre gibi
ilk dönem zâhid ve sûfîlerinin yaklaþýmla-
rýný benimser. Buna göre akýl Allah’ýn ni-
metlerini tanýmayý ve ona þükretmeyi sað-
layan, kötü duygularýn baskýsýna raðmen

ZECCÂCÎ, Ebü’l-Kåsým
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ZECCÂCÎ, Ebü’l-Kåsým

râk £alâ I½lâ¼i’l-man¹ýš (li’bni’s-Sikkît),
Þer¼u (Tefsîrü) Risâleti Kitâbi Sîbevey-
hi, Kitâbü’l-Mesâßili’½-½a³¢r. Ebü’l-Ka-
sým’ýn hocasý Zeccâc’a ait Kitâbü Fe£al-
tü ve ef£altü adlý eser bazý kaynaklarda
yanlýþlýkla kendisine izâfe edilir. Zeccâcî
üzerine Mâzin el-Mübârek (bk. bibl.), Ah-
med A. M. el-Leysî (Kitâbü’l-Cümel li’z-
Zeccâcî ve e¦erehû fi’n-na¼vi’l-£Arabî, yük-
sek lisans tezi, 1978, Kahire Üniversite-
si), Hatice es-Saydalânî (Ebü’l-Æåsým ez-
Zeccâcî ve e¦eruhû fi’d-dirâsâti’n-na¼viy-
ye, Mekke 1402/1982), Sümeyye Sarmýþ
(Basra Dil Ekolü ve Zeccâcî’nin el-Cümel’i,
yüksek lisans tezi, 2000, Selçuk Üniversi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) ve Rama-
zan Sönmez (Zeccâcî ve el-Cümel’in Bazý
Dil Hususiyetleri, doktora tezi, 2000, Sel-
çuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü) çalýþmalar yapmýþtýr.
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ÿMusa Yýldýz

– —
ZECEL
( baR
א )

Endülüs’te ortaya çýkan
bir halk þiiri türü.

˜ ™

Sözlükte “oynamak, þarký söylemek” an-
lamýna gelen zecel Endülüs’te geliþtirilen,
Arapça gramer kurallarýna uymayýp ma-
hallî telaffuz ve kullanýmlarý esas alan halk
þiiri türünün adýdýr. Endülüs’te müveþþah
türü þiir yaygýnlaþýnca gramer kurallarýn-
dan haberdar olmayan halk bundan etki-
lenerek zecel söylemeye baþlamýþtýr. Ze-
cel þairine zeccâl denir. Halk müveþþah-
larýna zecel isminin verilmesinin sebebi,
güftelerinin kolayca bestelenebilmesinin
yanýnda vezninin de raks hareketlerine uy-
gun olmasýdýr.

Endülüs edebiyatý uzmanlarý zecel tü-
rünün geliþme seyrini beþ döneme ayýrýr
(Abdülazîz Atîk, s. 398-402). Bunlarýn ilki
müveþþah türlerinden etkilenen halk þar-
kýlarý dönemi, ikincisi V. (XI.) yüzyýlda or-
taya çýkan ve i‘rab kurallarýna uyan þair-
ler dönemi, üçüncüsü Mülûkü’t-tavâif dev-
rinin sonlarýnda ve Murâbýtlar devrinin baþ-
larýnda görülen VI. (XII.) yüzyýl þairleri dö-
nemidir. Bu üçüncü dönemde Ýbn Kuzmân
zecelleriyle ün kazanmýþtýr. Onun, divaný-
nýn giriþ bölümünde anlattýðýna göre halk
þiirinde i‘rab zevksizliðe ve zorlamaya yol
açar. Þiir herkesin anlayabilmesi için halk
diliyle yazýlmalýdýr. Zecel belâgat ve zorla-
malardan uzak, hayat ve neþe dolu, akýcý,
latife yönü aðýr basan konularýyla eðlence
meclislerinde þarký söyleyenlerin dilinden
düþmeyecek avamî sözlerle dolu olmalýdýr.
IV. (X.) yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Yûsuf
b. Hârûn er-Remâdî ve Ubâde b. Mâüsse-
mâ ile müveþþahta yapýlan deðiþiklikler po-
püler zecel türüne çýðýr açmýþ, bunun ilk
örneklerini Ahtal b. Nümâre, Ýbn Gurle,
Yahluf b. Râþid vermiþtir.

VI. (XII.) yüzyýlda Ýbn Kuzmân zeceli bel-
li esaslara baðlayýnca sözlü dönemden ya-
zýlý döneme geçilmiþtir. Kendisinden ön-
ceki þairlerin zecellerini incelediðini belir-
ten Ýbn Kuzmân bu türü ýslah ettiðini, zor-
lamaya dayalý edebî sanatlardan ve gra-
mer kurallarýndan arýndýrdýðýný kaydeder.
Bununla birlikte herkesin zecel söyleyeme-
yeceðini, zecel söyleyenlerin bir kýsmýnýn
taklitçilikten ileriye gidemediðini vurgu-
lar. Kendi zecellerinin mükemmel olduðu-
nu ve önceki þairlerden sadece Ahtal b.
Nümâre’nin zecellerini beðendiðini ifade
eder (DÝA, XX, 155). Ýbn Kuzmân’ýn ardýn-
dan Müdgallis (Ahmed b. Hâc) gelir. Zecel-

kýtî, Kahire 1324/1906, 1935; nþr. Abdüs-
selâm Muhammed Hârûn, Kahire 1382/
1962; Beyrut 1403/1983, 1407/1987). 6.
Mecâlisü’l-£ulemâß. Ünlü dilciler arasýn-
da cereyan eden ve birçoðu halifelerin hu-
zurunda gerçekleþmiþ olan 156 gramer
ve lugat meselesine iliþkin tartýþmalarý kap-
sar (nþr. Abdüsselâm Muhammed Hârûn,
Küveyt 1962; Kahire 1403/1983). Dursun
Ali Türkmen eser üzerine doktora tezi ha-
zýrlamýþtýr (Arap Dilbilimcisi Zeccâcî ve
Mecâlisü’l-Ulemâ’sýnda Ele Alýnan Filolo-
jik Tartýþmalarýn Deðerlendirilmesi, 2002,
19 Mayýs Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü). 7. el-Mesâßilü’l-müteferriša. Ebû
Bekir eþ-Þeybânî’nin Taberiye’den Dýmaþk’a
gönderdiði mektupta Zeccâcî’ye sorduðu
on bir gramer meselesini ve cevaplarýný içe-
rir (Süyûtî, el-Eþbâh ve’n-ne¾âßir, V, 113-
158). 8. Kitâbü’l-Lâmât. Eserde Arap di-
linde ve Kur’an’da geçen otuz bir lâm çeþi-
di misalleriyle açýklanýr (nþr. Mâzin el-Mü-
bârek, Dýmaþk 1389/1969, 1985; T trc. Ah-
med Yüksel, Lamlar Kitabý, Samsun 2005).
9. ¥urûfü’l-me£ânî (nþr. Hasan Þâzelî Fer-
hûd, Riyad 1402/1982; nþr. Ali Tevfîk el-Ha-
med, Amman 1404/1984). 10. MuÅta½a-
rü’z-Zâhir. Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî’nin
ez-Zâhir fî me£âni’l-kelâm elle×î yes-
ta£milühü’n-nâs adlý eserinin muhtasa-
rýdýr (yazmalarý için bk. Sezgin, VIII, 281).
11. el-Ýbdâl ve’l-mu£âšabe ve’n-ne¾âßir.
Harfleri benzeþen, dönüþen ve deðiþime
uðrayan kelimelere dairdir (nþr. Ýzzeddin
et-Tenûhî, Dýmaþk 1381/1962). 12. Tefsî-
ru risâleti Edebi’l-kâtib. Ýbn Kuteybe’ye
ait Edebü’l-Kâtib’in mukaddimesinin þer-
hidir (nþr. Abdülfettah Selîm, Kahire 1993).
13. AÅbâru Ebi’l-Æåsým ez-Zeccâcî. Çe-
þitli dil ve edebiyat meseleleriyle kýssa, ha-
ber ve anekdotlarý içerir (nþr. Abdülhüse-
yin el-Mübârek, Baðdat 1401/1980). 14. el-
Ý×kâr bi’l-mesâßili’l-fýšhiyye (yazma nüs-
hasý için bk. a.g.e., IX, 95). 15. Kitâbü’l-
Envâß (a.g.e., VII, 354; VIII, 105). Kadîm
astroloji ve meteorolojinin kelimeleriyle ta-
birlerini kapsar. 16. Risâle fî id³åmi lâ-
mi’t-ta£rîf (a.g.e., IX, 94). 17. Risâle fî be-
yâni’l-esßileti’l-vâride £ale’l-besmele ve
ecvibetihâ (Brockelmann, I, 171; Sezgin,
VIII, 106).

Kaynaklarda Zeccâcî’ye nisbet edilen di-
ðer eserler de þunlardýr: Kitâbü’l-Æavâfî
(el-MuÅtera£ fi’l-šavâfî), el-Kâfî fi’n-na¼v,
Þer¼u Kitâbi’l-Elif ve’l-lâm li’l-Mâzinî,
Mâ Yen½arifü ve mâ lâ yen½arif, el-Mec-
mû£ fî ma£rifeti’þ-þi£r ve’l-šavâfî, Kitâ-
bü øarâßibi mecâlisi’n-na¼viyyîn ez-
zâßide £alâ Ta½nîfi’l-mu½annifîn, Ýstid-
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týr (Mustafa eþ-Þek‘a, s. 462; EI2 [Ýng.], XI,
373; DÝA, XXXII, 230).

Modern dönemde zecel bazý þairler ta-
rafýndan siyasal ve sosyal eleþtiri aracý ola-
rak kullanýlmýþtýr. Bunlarýn en meþhurlarý
Mýsýr’da Hüseyin Þefîk el-Mýsrî, Mahmûd
Remzî Nâzým, Mahmûd Bayram et-Tû-
nisî, Ahmed Râmî, Ahmed Fuâd Necm,
Bedî‘ Hayrî, Fuâd Haddâd, Salâh Þâhîn;
Irak’ta Abbûd el-Kerhî, Muzaffer en-Nev-
vâb; Lübnan’da Reþîd Nahle, Saîd Akl, Mi-
þel Tarrâd ve Rahbânî kardeþlerdir (EI2

[Ýng.], XI, 376-377).

Zecelle ilgili çeþitli eserler kaleme alýn-
mýþtýr: Safiyyüddin el-Hillî, el-£Â¹ýlü’l-¼â-
lî ve’l-mürÅa½u’l-³ålî (nþr. Hüseyin Nas-
sâr, Kahire 1981); Ýbn Hicce el-Hamevî, Bü-
lû³u’l-emel fî fenni’z-zecel (nþr. Rýzâ
Muhsin el-Kureyþî, Dýmaþk 1974); Nevâ-
cî, £Uš†dü’l-leßâl fi’l-müveþþe¼ât ve’l-
ezcâl (nþr. Abdüllatîf eþ-Þihâbî, Baðdat
1982; nþr. Ahmed M. Atâ, Kahire 1420/
1999; Endülüs ve Maðrib müveþþahlarý ile
zecellerine Doðulu þairlerce yazýlan bazý
nazîreleri ihtiva etmektedir); Münîr Ýlyâs
el-Gassânî, ez-Zecel (Beyrut 1952); Ab-
dülazîz el-Ehvânî, ez-Zecel fi’l-Endelüs
(Kahire 1957); Abbas b. Abdullah el-Cer-
rârî, ez-Zecel fi’l-Ma³rib (Rabat 1970);
M. Abdülmün‘im Ebû Büseyne, ez-Zece-
lü’l-£Arabî (Kahire 1393/1973); Þebrâvî,
¥amlü zecel (Bulak 1290); Ýbnü’l-Kýlâî,
Zeceliyyâtü Cebrâßîl Ýbni’l-Æýlâ£î (nþr.
Butrus el-Cümeyyil, Beyrut 1982); Fevzî S.
Îsâ, el-Müveþþe¼ât ve’l-ezcâl (Ýskenderi-
ye 1990); Henk Heijkoop – Zwartjes Otto,
Muwassah, Zajal, Kharja: Bibliography
of Strophic Poetry and Music From al-
Andalus and their Influence in East
and West (Leiden 2004); Muhammed Bin-
þerîfe, TârîÅu’l-em¦âl ve’l-ezcâl fi’l-En-
delüs ve’l-Ma³rib (I-V, Rabat 2006). Ýbn
Saîd el-Maðribî el-Mušte¹af min ezâhi-
ri’¹-¹uraf adlý eserinin son kýsmýný müveþ-
þahlara ve zecellere ayýrmýþ, Ýbnü’d-Deb-
bâð el-Mâliký’nin Kitâbü Müla¼ý’z-zec-
câlîn (Kitâbü’l-Ezcâl) adlý eserinden nakil-
ler yapmýþtýr (el-Mu³rib, I, 283-285, 438-
441; II, 283). Endülüs’te müveþþahlarý ze-
cellerin takip etmesi gibi özellikle Güney
Amerika Mehcer edebiyatýnda þiir ve nes-
rin ardýndan zecel gelmiþ, er-Rav²a ve
Rav²atü’z-zecel adlý dergilerde bu tür
þiirlere yer verilmiþtir. Mehcer edebiyatýn-
da “zecel prensi” diye anýlan Selîm Lut-
fullah, el-Bürcü’l-aÅ²ar (1953) adlý zecel
divanýnýn þairi Yûsuf Es‘ad Ganim, Selîm
Nâdir ve Ni‘met Kazan da bu türde baþa-
rýlý eserler vermiþtir.
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Gelecek hakkýnda
bilgi edinmek amacýyla,

uçurulan bir kuþun
saða yönelmesinin uðurlu,

sola yönelmesinin uðursuz sayýlmasý
anlamýndaki terim
(bk. UÐURSUZLUK).

˜ ™

– —
ZEHÂVÎ
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Cemîl Sýdk¢ b. Muhammed Feyzî b. Mollâ
Ahmed el-Bâbânî ez-Zehâvî

(1863-1936)

Iraklý düþünür, þair, edip ve yazar.
˜ ™

1 Muharrem 1280 (18 Haziran 1863) ta-
rihinde Irak’ýn Süleymaniye þehrinde doð-
du. Tanýnmýþ Kürt aþireti Bâbân’ýn yöne-
tici sülâlesine mensuptur. Dedesi Molla
Ahmed kardeþiyle ihtilâfa düþerek Ýran’ýn
Kirmanþah þehrine baðlý Zehâv kasabasý-
na göç etmiþ, emîrin oðluna hocalýk yap-
mýþ, hasta olan bu gencin ölümü üzerine
onun niþanlýsýyla evlendirilmiþ, bu evlilik-
ten Zehâvî’nin babasý Muhammed Feyzî

lerden oluþan divaný zamanýmýza ulaþma-
sa da onun on üç medih zecelini Safiyyüd-
din el-Hillî el-£Â¹ýlü’l-¼âlî’sinde kaydeder.

Zecel türünün geliþim tarihinde dördün-
cü dönemi VII. (XIII.) yüzyýla kadar uza-
nan sürede Ebü’l-Haccâc, Ýbnü’z-Zeyyât,
Ýbn Cahder el-Ýþbîlî, Ýbnü’d-Debbâð el-Mâ-
liký, Ebû Bekir el-Hassâr, Ebû Bekir b. Sâ-
rim el-Ýþbîlî, Ebû Zeyd el-Haddâd el-Be-
lensî, Ebü’l-Hasan Ali b. Muhammed eþ-
Þâtýbî, Ebû Bekir b. Umeyr el-Maðribî, Ebû
Abdullah Muhammed b. Hassûn el-Hallâ,
Ebü’l-Hasan Sehl b. Mâlik, Yahyâ b. Abdul-
lah el-Bahbedâ gibi þairler temsil eder.
Bunlarýn zecelleri MuÅtâru mâ li’z-zec-
câlîn el-ma¹bû£în ve Müla¼u’z-zeccâ-
lîn adlý mecmualarda toplanmýþtýr (Mus-
tafa eþ-Þek‘a, s. 449-450). Beþinci ve son
dönemin temsilcileri olarak da VIII. (XIV.)
yüzyýlda Vezir Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb, Mu-
hammed b. Abdülazîm, Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Nâciye el-Lûrký gibi isimler sa-
yýlabilir (Ýbn Haldûn, III, 324).

Baþlangýçta sadece gazel türünde ve ta-
biat tasviri temalarýnda, daha sonra me-
dih, hiciv, hamriyyât ve tasavvuf gibi ge-
niþ bir alanda zecel ürünleri verilmiþtir. En-
dülüs’te tasavvufî zecelde öncü kabul edi-
len Ebü’l-Hasan Ali b. Abdullah eþ-Þüþte-
rî’nin divanýnda 100’e yakýn zecel yer alýr.
Tasavvufî zecelde ikinci isim Muhyiddin
Ýbnü’l-Arabî’dir.

Zecellerin kafiye düzeni genelde “aa
bbb a, ccc a, ddd a…” þeklindedir. Zeceller
de müveþþah türünde olduðu gibi “mat-
la‘” veya “mezhep” denilen beyitle baþ-
lar. Matla‘larý meydana getiren mýsralara
“gusn”, ardýndan gelen mýsralardan olu-
þan kýtalara “devir” adý verilir. Devri teþkil
eden her mýsra “sýmt” denilen birkaç cüz-
den oluþur. Her devir “kufl” (tekili kafle) ta-
bir edilen mýsralarla son bulur. Bir kafle-
nin her bir cüzüne de gusn denir. Devir ve
onu takip eden kafleden bir beyit ortaya
çýkar. Zeceller genellikle “harce” (çýkýþ) di-
ye anýlan matlaýn kafiyesiyle ayný olan kafi-
yeyle sona erer. “abab ccc ab, ddd ab ...”
gibi kafiye düzeninde fazla yaygýn olma-
yan zecel türleri de vardýr. “bbba, ccca ...”
gibi matlaý bulunmayan zecellere erken
dönemlerde rastlanmaktadýr. Ayrýca “aa
bbb aa, ccc aa ...”; “ab ccc ab, ddd ab ...”;
matla‘sýz olarak “dedede abcb, fgfgfg
abcb, hihihi abcb ...” gibi kafiye düzenine
sahip zeceller mevcuttur. Zecellerin uzun-
luðu da farklýlýk gösterir. Müveþþaha ben-
zeyenler genelde beþ altý beyitten, bazan
da on bir beyitten meydana gelirken Ýbn
Kuzmân kýrk iki beyte varan zecel yazmýþ-
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dü (1899). II. Meþrutiyet’in ilânýndan son-
ra Ýstanbul’a dönünce Mekteb-i Mülkiy-
ye’de Ýslâm felsefesi, Dârülfünun’da Arap
edebiyatý dersleri verdi; Kahire’de çýkan el-
Muša¹¹am dergisinde Otuzbir Mart Vak‘a-
sý’ný eleþtiren bir makale yazdý. 1910’da ra-
hatsýzlanarak Baðdat’a döndü. Buradaki
Hukuk Mektebi’nde Mecelletü ahkâmi’l-
adliyye okuttu. Ayný yýlýn aðustosunda el-
Müßeyyed gazetesinde çýkan yazýsýnda
kadýn haklarýný savundu, peçeye karþý çýk-
tý. Bunun üzerine es-Seyfü’l-bâriš fî £unu-
šý’l-mâriš baþlýklý risâlenin yazarý Þeyh Mu-
hammed Saîd en-Nakþibendî baþta olmak
üzere din ve tasavvuf erbabýnýn eleþtirile-
rine hedef oldu, zýndýklýk ve kâfirlikle it-
ham edildi. Baðdat Valisi Nâzým Paþa ta-
rafýndan Hukuk Mektebi’ndeki görevinden
alýndýysa da yeni vali Cemal Paþa kendisini
görevine iade etti. Zehâvî, Müntefak ve
Baðdat milletvekili olarak Ýstanbul’da mec-
lis çalýþmalarýna katýldý (1914-1915). 1917’-
de Irak Ýngilizler’in iþgalinde iken maarif
meclisi üyesi seçildi. 1920’de Hukuk Mek-
tebi’nde Arap dili müderrisliði ve ardýndan
Adalet Bakanlýðý’nda Osmanlý kanunlarýný
Arapça’ya çevirme komisyonuna baþkan-
lýk yaptý. 1925’te Irak Âyân Meclisi üyeli-
ðine getirildi ve bu görevine dört yýl de-
vam etti. 1934’te onun baþkanlýðýnda “Nâ-
di’l-kalemi’l-Irâký” kuruldu. Mi½bâ¼ gaze-
tesinde þiirleri yayýmlandý. Þubat 1936 ta-
rihinde ölen Zehâvî Ebû Hanîfe’nin kab-
rinin yanýna defnedildi. Tek eþi olan Türk
asýllý Zekiye Haným’dan çocuðu olmamýþ-
týr.

Ilýmlý bir sosyalist olan Zehâvî þiir, araþ-
týrma ve makalelerinde sosyal hayatýn so-
runlarýný, Ýslâm toplumunun geri kalmýþ-
lýðýný, kadýn haklarýný, çok evlilik ve boþan-
ma problemlerini, sosyal adaleti, toplum-
daki sýnýf farklýlýklarýný, sýnýflar arasýndaki
hak ve ödev dengesizliðini ele almýþ, bu
yazýlarýný el-Mücmel mimmâ erâ adlý ese-
rinde toplamýþtýr. Þiirlerinde din felsefesi,
tabiat felsefesi, riyâzî ve amelî felsefe bað-
lamýnda çeþitli konulara dair fikirlerini açýk-
ladýðý için filozof þair olarak da anýlmýþtýr.
Ahmed Þevký, Abbas Mahmûd el-Akkad
ve Ma‘rûf er-Rusâfî gibi çaðýnýn ünlü þair-
lerini ve þiirlerini eleþtirmiþ, Rusâfî ile “sul-
tânü’þ-þuarâ” unvaný için rekabete girmiþ-
tir. 1896-1927 yýllarý arasýnda el-Mušte-
¹af, el-Müßeyyed, el-Muša¹¹am, Lu³a-
tü’l-£Arab gibi dergi ve gazetelerde dil,
edebiyat, felsefe vb. konulara dair maka-
leleri yayýmlanmýþtýr.

Eserleri. A) Manzum: Zehâvî’nin bütün
þiirleri yazýlýþ tarihine göre sýralanmýþtýr:
el-Kelimü’l-man¾ûm (Beyrut 1327; nþr.

M. Yûsuf Necm, Beyrut 1955; buradaki en
son kaside 7 Aðustos 1324 [1906] tarihli-
dir); Rubâ£iyyâtü’z-Zehâvî (Beyrut 1924;
Kahire 1955); Dîvânü’z-Zehâvî (Kahire
1343/1924); el-Lübâb (Baðdat 1928; seç-
me þiirlerini kapsar); ¡evre fi’l-ca¼îm
(Beyrut 1931; Baðdat 1934); el-Evþâl (Bað-
dat 1934); e¦-¡ümâle (Baðdat 1939); en-
Neze³åt (eþ-Þek ve’l-yaš¢n) (544 beyit-
tir). B) Mensur: Ta£lîlü’l-câ×ibiyye (el-Câ-
×ibiyye ve ta£lîlühâ) (Beyrut 1908; Baðdat
1328/1910); £Ulye’l-felsefe (Kahire 1894);
el-Kâßinât (Kahire 1896); el-ƒayl ve si-
bâšuhâ (Kahire 1896); el-ƒa¹¹ü’l-cedîd
(Kahire 1896); el-Fecrü’½-½âdýš fi’r-red
£alâ münkiri’t-tevessül ve’l-kerâmât
ve’l-Åavâriš (Kahire 1323; Vehhâbîliðe
reddiyedir); Hikmet-i Ýslâmiyye Dersle-
ri (Ýstanbul; Mekteb-i Mülkiyye’de verdiði
dersleri kapsar); “ed-Def.u’l-.âm ve’ç-ça-
vâhirü’t-tabî.iyye ve’l-felekiyye” (el-Mušte-
¹af, XLI/1, Kahire 1912); el-Mücmel mim-
mâ erâ (Kahire 1342/1924); Rubâ£iyyâ-
tü’l-ƒayyâm (Baðdat 1928; Farsça’dan
Arapça’ya çevrilen 130 rubâîyi ihtiva eder);
Rivâyetü Leylâ ve Semîr (Baðdat 1927;
Meþrutiyet öncesi halkýn psikolojik duru-
munun, sultan ve valilerin yönetiminin ele
alýndýðý bir temsildir).

Zehâvî üzerine çalýþma yapanlar arasýn-
da þu isimler zikredilebilir: Mehdî Abbas
el-Ubeydî, ¥aš¢šatü’z-Zehâvî (Baðdat
1947); Nâsýr el-Hânî, Mu¼âŠarât £an Ce-
mîl ez-Zehâvî (Kahire 1954); Yûsuf Ýz-
zeddin, ez-Zehâvî, eþ-þâ£irü’l-šalýš (Bað-
dat 1962); Abdürrezzâk el-Hilâlî, ez-Ze-
hâvî beyne’¦-¦evre ve’s-sükût (Beyrut
1964), eþ-Þâ£irü’l-feylesûf ve’l-kâtibü’l-
müfekkir (Kahire 1967), ez-Zehâvî fî
me£âriki’l-edebiyye ve’l-fikriyye (Bað-
dat 1982); Abdülhamîd er-Reþûdî, ez-Ze-
hâvî: Dirâsât ve nu½û½ (Beyrut 1966); Dâ-
vûd Sellûm, ez-Zehâvî 1355-1379 (Bað-
dat 1967); Cemîl Saîd, ez-Zehâvî ve ¡ev-
retühû fi’l-ca¼îm (Kahire 1968); Ýbrâhim
el-Vâilî, I²¹ýrâbü’l-kelim £inde’z-Zehâvî
(Baðdat 1971); Necefî, el-Æavlü’l-cemîl
ilâ ½adîš¢ el-Cemîl.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Zehâvî, Rubâ£iyyât, Beyrut 1928, s. m-Å; a.mlf.,
“A.zâ,ü’l-Mecma.i’l-.ilmî: Hayâtî”, MMÝADm., VIII/
5 (1928), s. 292-298; Refâîl Battî, Si¼ru’þ-þi £r, Ka-
hire 1922, s. 4-83; a.mlf., el-Edebü’l-£a½rî fi’l-£Irâ-
šý’l-£Arabî, Kahire 1923, s. 5-66; Brockelmann,
GAL Suppl., III, 483-488; Razzûk Îsâ, ez-Zehâvî
beyne’¦-¦evre ve’s-sükût, Beyrut 1963; Hilâl Nâcî,
ez-Zehâvî ve divânühü’l-mefš†d, Kahire 1963, s.
19-41, 320-352, ayrýca bk. tür.yer.; a.mlf., “ez-
Zehâvî”, Mv.AU, XI, 305-311; Ahmet Savran,
19. Yüzyýl Osmanlýlar Döneminde Yeni Arap
Edebiyatý, Erzurum 1987, s. 209-212; Hamîd

dünyaya gelmiþtir. Süleymaniye’ye dönen
baba ile oðul ve ardýndan gelen aile fert-
leri Zehâvî nisbesiyle anýlmýþtýr. Muham-
med Feyzî Efendi, Þâfiî olmasýna raðmen
otuz yedi yýl (1853-1890) Baðdat’ta Ha-
nefî müftülüðü yapmýþ ve bu görevdey-
ken vefat etmiþtir. Zehâvî mahalle mek-
tebindeki ilk eðitiminden sonra sarf, na-
hiv, mantýk ve belâgat dersleri aldý, baba-
sýndan Beyzâvî tefsiri, Þer¼u’l-Mevâšýf
ve Mütenebbî’nin divanýný okudu. Arapça,
Farsça, Türkçe ve Kürtçe’ye vâkýf olan Ze-
hâvî düzenli bir yüksek öðrenim görmedi;
babasýnýn teþvikiyle edebî ve felsefî eser-
leri okumaya yöneldi. Arap þiirinin klasikle-
rinden baþka Ömer Hayyâm, Firdevsî, Hâ-
fýz-ý Þîrâzî gibi büyük Ýran þairlerinin eser-
lerini okudu.

Bu öðreniminin ardýndan icâzet alan Ze-
hâvî, Baðdat’taki Süleymaniyye Medre-
sesi’ne müderris tayin edildi (1884). Ýki yýl
sonra Baðdat vilâyeti maarif meclisine üye
seçildi. Ardýndan Baðdat vilâyet matba-
asýyla (1888) Midhat Paþa’nýn kurduðu ez-
Zevrâ gazetesinin Arapça kýsmýnýn yazý
iþleri müdürlüðünü yaptý. 1890’da Bað-
dat Ýstînaf Mahkemesi üyeliðine getirildi.
1896’da bu görevinden ayrýlýp Ýstanbul’a
gitmek üzere Kahire’ye geçti. Burada kal-
dýðý bir hafta içinde Ya‘kub Sarrûf, Corcî
Zeydân, Fâris Nimr, Þiblî Þümeyyil, Ýbrâ-
him el-Yâzicî gibi edip ve yazarlarla görüþ-
tü. 1897 Osmanlý-Yunan savaþýnda Osman-
lýlar’ýn zaferi ve II. Abdülhamid için “el-Fet-
hu’l-Hamîdî” adýyla bir kaside yazdý, bunun
üzerine Yemen’e genel vâiz olarak gönde-
rildi (1897), bir yýl sonra da Ýstanbul’a çað-
rýlýp Yemen’deki baþarýlý hizmetlerinden
dolayý madalya ile taltif edildi. Ancak Hür
Türkler tarafýndan Abdülhamid yönetimi-
ne karþý oluþturulan, þair ve yazar Ýsmâil
Safâ’nýn baþkanlýðýný yaptýðý el-Halâye’s-
sýrriyye (gizli hücreler) adlý teþkilâtýn üyesi
olan Zehâvî, burada okuduðu “Hattâ me
taðfülü?” (Ne zamana kadar gaflet edeceksin?)
baþlýklý kasidesi yüzünden Baðdat’a sürül-
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Beyazýt ve Ayasofya camilerinde üç yýl bo-
yunca dersler verdi; Said Nursi, Mehmed
Âkif (Ersoy), Elmalýlý M. Hamdi, Babanzâ-
de Ahmed Naim ve Ali Himmet (Berki) gibi
devrin önemli simalarýyla tanýþma fýrsatý
buldu.

Baðdat’a döndükten sonra 1908 yýlý son-
larýnda Ahsâ’ya müftü tayin edildi, 1909’-
da Baðdat Ýstînaf Mahkemesi üyeliðine ge-
tirildi, 1918’de Musul Bidâyet Mahkeme-
si’nde görevlendirildi ve I. Dünya Savaþý’-
nýn sonuna kadar bu görevde kaldý. 1 Ni-
san 1919 tarihinde Ba‘kubâ Bidâyet Mah-
kemesi’nde göreve baþladý, ancak mahke-
me baþkanlýðýna iþgal kuvvetleri tarafýn-
dan bir Ýngiliz’in getirilmesi üzerine 15 Ka-
sým 1919’da bu görevinden istifa ederek
Baðdat’a döndü. 1920-1925 yýllarý arasýn-
da Evkaf Bakanlýðý hukuk müsteþarlýðýna
seçildi. 1933’te üstlendiði Þer‘iyye Mah-
kemeleri Temyiz Kurulu baþkanlýðý görevi-
ni emekliye ayrýldýðý 1946 yýlýna kadar sür-
dürdü. Resmî görevlerinin yaný sýra Nâi-
le Hatun Camii, Süleymaniye Medresesi,
Ýmâm-ý Âzam Camii gibi ilim merkezlerin-
de dersler verdi. Baðdat ve Âl-i Beyt üni-
versiteleri Hukuk ve Ýslâm Hukuku fakül-
telerinde öðretim üyeliði yaptý ve özellik-
le Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye ile muhake-
me usulü dersleri verdi. Öðrencileri ara-
sýnda Abdülkadir el-Hatîb, Fuâd el-Âlûsî,
Muhammed Mahmûd es-Savvâf, Abdülke-
rîm Zeydân ve Abdülvehhâb es-Sâmerrâî
gibi meþhur âlimler bulunmaktadýr. Zehâ-
vî uzunca süren bir hastalýk döneminin ar-
dýndan 17 Kasým 1967 tarihinde vefat etti
ve Ýmâm-ý Âzam Kabristaný’na defnedildi.
Günümüzde Baðdat’ýn Kerrâde semtinde
adýna yapýlmýþ bir cami mevcuttur.

Özellikle fýkýh alanýndaki birikimiyle te-
mayüz eden Zehâvî fetvada ve ilimde dö-
neminin otoritesi olarak görüldüðünden
“Irak imamý” diye anýlmýþ, Hanefî fýkhýna
olan derin vukufundan dolayý kendisine Kü-
çük Ebû Hanîfe lakabý verilmiþ, hakkýnda,
“Eðer Hanefî mezhebinin kitaplarý yok ol-
sa Zehâvî bu mezhebin görüþlerini eksik-
siz olarak ezberinden kaleme alýrdý” denil-
miþtir. Yaþadýðý çalkantýlý dönemdeki siya-
sî geliþmeler karþýsýnda sessiz kalmayan
Zehâvî, II. Abdülhamid’in 1909’da tahttan
indirilmesine tepki göstermiþ, I. Dünya Sa-
vaþý’ndan sonra Irak’ý iþgal eden Ýngiliz-
ler’e karþý mücadeleyi bütün gücüyle des-
teklemiþ, 1920’de iþgal kuvvetlerine kar-
þý geliþen halk ayaklanmasý sýrasýnda Ýn-
giliz subayý Albay Gerald Leachman’ý öldü-
ren Zevba‘ aþireti lideri Dârî el-Mahmûd’un
savunmasýný üstlenmiþtir. Irak halkýna dinî

ve ahlâkî konularda yol göstermek ama-
cýyla Cem‘iyyetü’l-hidâyeti’l-Ýslâmiyye, Cem-
‘iyyetü’l-âdâbi’l-Ýslâmiyye (1947), Cem‘iyye-
tü’t-terbiyyeti’l-Ýslâmiyye (1949), Râbýta-
tü ulemâi’l-Irâk (1953) gibi dernekler ve
Medârisü’t-terbiyyeti’l-Ýslâmiyye adýnda
özel okullar kurup baþkanlýklarýný üstlen-
miþtir. Hayatýný eðitim öðretim, hayýr fa-
aliyetleri ve müslümanlarýn problemlerine
çözüm bulmaya adamýþtý. Öðrencisi Mu-
hammed Mahmûd es-Savvâf’la birlikte
kurduðu Cem‘iyyetü’l-uhuvveti’l-Ýslâmiyye
(1951) sonralarý Irak Müslüman Kardeþ-
ler Teþkilâtý’na dönüþerek günümüze ka-
dar Irak’ýn dinî ve siyasî hayatýnda önem-
li yere sahip olan bir hareket durumuna
gelmiþtir.

Zehâvî’nin, Cem‘iyyetü’l-ahavâti’l-müs-
limât adýyla bir derneðin ve Medârisü’l-
uhti’l-müslime adýyla anaokulundan liseye
kadar kýz öðrencilere eðitim veren okul-
larýn açýlmasýna ön ayak olmasý kýz çocuk-
larýnýn eðitimine özel önem verdiðini gös-
termektedir. Bu kurumlarýn baþkanlýðýný
kýzý Nihâl ez-Zehâvî üstlenmiþtir. Öte yan-
dan Ýslâm âleminin sorunlarýyla da yakýn-
dan ilgilenmiþ, Filistin’i Kurtarma Cemi-
yeti ve Cezayir’i Kurtarma Cemiyeti der-
neklerini kurmuþ, 1953’te Pakistan Kara-
çi’de düzenlenen Ýslâm Ülkeleri Konferan-
sý’na, Filistin sorunuyla ilgili 1954 yýlýnda
Kudüs’te toplanan ayný adlý konferansa
baþkanlýk etmiþ, Râbýtatü’l-âlemi’l-Ýslâmî’-
nin de kurucularý arasýnda yer almýþtýr.
Irak’ta krallýk ve sonrasýndaki cumhuri-
yet dönemlerinde idareyi ele alan yöneti-
cileri söz ve yazýlarýyla uyarmayý ihmal et-
memiþ, Abdülkerîm Kasým döneminde
1959’da Medine’ye hicret etmek zorunda
kalmýþ, bir buçuk yýl burada kaldýktan son-
ra Pakistan’a geçmiþ ve dokuz ay sonra
Irak’a geri dönmüþtür. Zühd hayatý yaþa-
yan Zehâvî ibadete olan düþkünlüðü, hak-
ký söylemekten çekinmemesi, hayýr sever-
liði ve güzel ahlâkýyla örnek gösterilmiþtir.
Zehâvî’nin verdiði fetvalar öðrencisi Hasan
el-Ânî tarafýndan toplanmýþ ve el-Fetâ-
va’z-Zehâviyye adýyla iki cilt halinde neþ-
redilmiþtir (Baðdat, ts. [Matbaatü’l-Ânî]).
el-Va½âyâ ve’l-ferâßi² adlý bir eseri de ba-
sýlmýþtýr (Baðdat 1925). Mecelletü Kül-
liyyeti’l-šånûn (Baðdat Üniversitesi),
Mecelletü’t-terbiyeti’l-Ýslâmiyye, Me-
celletü’l-uÅuvveti’l-Ýslâmiyye gibi der-
gilerle günlük gazetelerde makale ve fet-
valarý yayýmlanmýþtýr. Ayrýca Râbýtatü ule-
mâi’l-Irâk özel koleksiyonunda müslüman
liderlere yazdýðý mektuplar ve deðiþik me-
selelerle ilgili fetvalarý bulunmaktadýr.

el-Matbaî, “Cemîl Sýdký ez-Zehâvî”, Mevsû£atü
Beyti’l-¼ikme li-a£lâmi’l-£Arab, Beyrut 1420/
2000, I, 126-128; Tâhâ er-Râvî, “Cemîl Sýdký ez-
Zehâvî”, MMÝADm., XIV/7-8 (1936), s. 248-255;
M. Ferîd Vecdî, “ez-Zehâvî el-feylesûfü’l-Irâký”,
ME, VIII/5 (1937), s. 337-344; Selîm Tâhâ et-Tik-
rîtî, “A.lâmü’n-nehdati’l-hadîþe: Cemîl Sýdký ez-
Zehâvî”, el-Kitâb, VIII/6, Kahire 1949, s. 70-77;
Mün‘im Hamîd Hasan, “ez-Zehâvî ve’t-tecdîd fi’þ-
þi.r”, Mecelletü Âdâbi’l-Müstan½ýriyye, IX, Bað-
dad 1984, s. 455-498; Wiebke Walther, “al-Za-
hawý, Djamýl Sýdký”, EI 2 (Ýng.), XI, 386-387; Halîl
Mûsâ, “ez-Zehâvî Cemîl Sýdký”, el-Mevsû£atü’l-
£Arabiyye, Dýmaþk 2004, X, 424-425.

ÿPhýlýp Charles Sadgrove

– —
ZEHÂVÎ, Emced

( �0�FR
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(1883-1967)

Son dönem
Iraklý fýkýh âlimlerinden.˜ ™

Baðdat’ta dünyaya geldi. Kürt asýllý olup
Kuzey Irak’ta Süleymaniye bölgesinde va-
lilik ve kadýlýk yapan, fetva ve ilimle meþ-
hur Babanoðullarý ailesine mensuptur. Aile-
nin kökeninin Hâlid b. Velîd’e dayandýðý
zikredilir. Bir dönem, aþiretler arasýndaki
problemlerden dolayý Ýran Kirmanþah’ta
bulunan Zehav (Zahav) bölgesinde ikamet
eden aile mensuplarý bu sebeple adý ge-
çen bölgeye nisbet edilmiþtir. Babasý Mu-
hammed Saîd ve dedesi Muhammed Fey-
zî Baðdat müftülüðü yapmýþtýr. Iraklý meþ-
hur þair ve edebiyatçý Cemîl Sýdký ez-Ze-
hâvî, Emced ez-Zehâvî’nin amcasýdýr.

Ýlk eðitimini babasý ve dedesinden alan
Zehâvî’deki ilmî meraký ve kabiliyeti sezen
dedesi onunla özel olarak ilgilendi ve Ze-
hâvî onun terbiyesi altýnda yetiþti. Bir ta-
raftan Baðdat’ta Osmanlýlar’ýn o dönem-
deki modern eðitim kurumlarý olan ibti-
dâiye, rüþdiye ve idâdiyeye devam eder-
ken bir taraftan da Gulâm Resûl el-Hindî,
Ýbnü’l-Hayyât el-Karadâðî, Sâmerrâ müf-
tüsü Abbas Hilmî el-Kassâb, Mahmûd Þük-
rî el-Âlûsî gibi devrin âlimlerinden klasik
icâzet usulünde dersler aldý. Daha sonra,
aralarýnda ileride Irak yönetiminde söz sa-
hibi olacak Nûri Said Paþa’nýn da bulundu-
ðu elli kiþilik bir grup öðrenciyle birlikte
öðrenimini tamamlamak üzere Ýstanbul’a
gitti. Ýstanbul’da Mekteb-i Nüvvâb’da fý-
kýh tahsili gördü ve akranlarý arasýnda yük-
selerek 1906’da okulu birincilikle bitirdi.
Baþarýlarýný duyan II. Abdülhamid kendisi-
nin þeref madalyasýyla ödüllendirilip Ýstan-
bul mahkemelerinde görev yapmasýný is-
tedi, ancak Zehâvî Baðdat’a dönmeyi ter-
cih etti. Ýstanbul’da bulunduðu dönemde

ZEHÂVÎ, Emced
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661’de (1263) vefat etmiþtir. Bir maran-
goz olan dedesi Osman da 683’te (1284)
yetmiþin üzerinde bir yaþta iken ölmüþtür
(a.g.e., I, 436). Ailesiyle birlikte Meyyâfâ-
rikýn’den Dýmaþk’a göç eden kiþi muhte-
melen bu zattýr. Babasý Þehâbeddin Ah-
med ise altýn iþleme sanatýyla uðraþmýþ,
bu sebeple Zehebî diye tanýnmýþtýr. Þe-
hâbeddin 666’da (1267-68) Mikdâd b. Hi-
betullah el-Kaysî’den Buhârî’nin el-Câ-
mi£u’½-½a¼î¼’ini dinlemiþ, hayatýnýn son
yýllarýnda hacca gitmiþ ve 30 Cemâziye-
levvel 697’de (15 Mart 1298) vefat etmiþ-
tir (a.g.e., I, 75; II, 341). Zehebî’nin halasý
ve dayýsý onun üzerinde etkili olan iki ak-
rabasýdýr. Bazý âlimlerden icâzeti bulunan
halasý ve ayný zamanda sütannesi hâce
Sittülehl bint Osman’dan rivayette bulun-
muþtur. Dayýsý, Ebû Ýsmâil Ali b. Sincir
(Sencer) b. Abdullah el-Mevsýlî ed-Dýmaþký
ez-Zehebî olup Zehebî onunla birlikte Ba‘-
lebek’te Tâceddin Abdülhâlik b. Abdüs-
selâm ile diðer bazý hocalardan faydalan-
mýþ ve kendisinden hadis rivayet etmiþtir.
Böyle bir aile ortamýnda büyüyen Zehe-
bî’nin ailenin tek çocuðu olduðu tahmin
edilmektedir. Zira kendisi yakýn akrabasýn-
dan söz ettiði halde herhangi bir karde-
þinin adýný zikretmemiþtir (Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf, s. 88).

Tahsil Hayatý. Zehebî ilk bilgilerini Bus-
bus lakabýyla tanýnan Ali b. Muhammed
el-Halebî’den aldý. Dört yýl süren bu eðiti-
min ardýndan Kur’an tahsili için Dýmaþk’ýn
Þâgur mahallesinde imamlýk yapan Mes‘ûd
b. Abdullah el-Agazâzî’nin yanýna gitti ve
ona arz yoluyla kýrk hatim okudu. Erken
yaþta ilim meclislerine devam etmeye baþ-
ladý. 683’te (1284) Ýbnü’l-Vekîl el-Osmânî’-
den dârülhadiste Müslim’in el-Câmi£u’½-
½a¼î¼’ini dinledi. 686’da (1287) Ýbnü’l-Mu-
faddal el-Ýskenderânî’nin oruçla ilgili bir ki-
tabýný senedleriyle birlikte gördüðünü söy-
lemesi de (Te×kiretü’l-¼uffâ¾, IV, 1391) onun
erken yaþlarda ilimle uðraþtýðýný göster-
mektedir. Gençlik yýllarýnda kýraat ilmine
yoðunlaþtý. 691’de (1292) Fâzýlî diye bilinen
Þeyhülkurrâ Ebû Ýshak Cemâleddin Ýbrâ-
him b. Dâvûd el-Askalânî ed-Dýmaþký’nin
kýraat derslerine devam etti. Kýraat âlimi
Alemüddin es-Sehâvî’nin talebelerinden
olan bu zattan “el-cem‘u’l-kebîr” (meþhur
yedi veya on kýraat imamýnýn okuyuþ farklýlýk-
larýný ayný okuyuþta icra etme) metoduyla ký-
raat okudu. Ancak bu dersler felçli olan
hocasýnýn durumunun aðýrlaþmasý yüzün-
den Kasas sûresine kadar devam edebildi
(Mu£cemü’þ-þüyûÅ, I, 135). O yýl ayný me-
totla Ýbrâhim b. Galib b. Þâver el-Bedevî
el-Himyerî’den kýraat tahsilini sürdürdü.

Talebelerinden Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’-
nin belirttiðine göre ayrýca Ebû Abdullah
b. Cibrîl el-Mýsrî’den Ebû Amr ed-Dânî’-
nin et-Teysîr fi’l-šýrâßâti’s-seb£, Kasým b.
Fîrruh eþ-Þâtýbî’nin ¥ýrzü’l-emânî ve vec-
hü’t-tehânî adlý eserlerini esas alýp yedi
kýraate göre bir hatim okudu (¬eylü Te×-
kireti’l-¼uffâ¾, s. 36). Kýraat ilmindeki iler-
lemesini çeþitli hocalara talebelik yaparak
sürdürdü ve Ýbnü’l-Cezerî’nin kaydettiði-
ne göre yine cem‘ metoduyla Alem diye
meþhur Talha b. Abdullah el-Halebî’den
bir hatim indirdi (øåyetü’n-Nihâye, II, 71).
Ebû Abdullah Muhammed b. Ca‘fer et-
Tela‘ferî’nin tecvid konusunda telif ettiði
mukaddimeyi 691’de (1292) kendisinden
yazdý (Mu£cemü’þ-þüyûÅ, II, 181). 693’te
(1294) gittiði Ba‘lebek’te cem‘ yoluyla Ebû
Abdullah Muhammed b. Muhammed b.
Ali b. Mübârek el-Muvaffak en-Nasîbî’-
den bir hatmi elli günde tamamladý. Ar-
dýndan kýraat tahsiline Ýskenderiye’de de-
vam etti. Önce Yahyâ b. Ahmed es-Sav-
vâf’tan faydalanmak için 695’te (1296) ya-
nýna gittiyse de bu zatýn gözlerini kaybet-
miþ ve kulaklarýnýn da iyice aðýrlaþmýþ ol-
duðunu gördü. Ali b. Hasan el-Hilaî’nin
tahrîc edip Ahmed b. Hüseyin eþ-Þîrâ-
zî’nin bir araya getirdiði hadisleri ihtiva
eden el-¥ile£iyyât'tan güçlükle bir cüz
okuyabildi. Ardýndan yine cem‘ usulüyle
kýrâat-i seb‘aya baþlayýp Fâtiha sûresiyle
Bakara sûresinden bir miktar okuduktan
sonra burada daha fazla zaman kaybet-
meden Ýskenderiye’de Sahnûn lakabýyla
tanýnan Abdurrahman b. Abdülhalîm’in
derslerine intikal etti (Ma£rifetü’l-šurrâß,
III, 1374-1376). Önce hocasýndan bir cüz
okudu, ardýndan Nâfi‘ b. Abdurrahman’ýn
Verþ ve Âsým b. Behdele’nin Hafs rivayet-
lerini cemederek on bir günde hatmi ta-
mamladý. Ebû Bekir Mecdüddin b. Mu-
hammed el-Mürsî’den kýrâat-i seb‘a için
bir hatim indirdi ve Ebû Abdullah Þemsed-
din Muhammed b. Mansûr el-Halebî el-
Hâdýrî’den kýrâat-i seb‘a okudu. Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Ahmed el-Ukaylî’-
den eþ-Þâ¹ýbiyye’yi dinledi. Ebû Ýshak Ýb-
râhim b. Fellâh el-Ýskenderânî’den kýraat
dersleri aldý, eþ-Þâ¹ýbiyye’yi Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Abdülkerîm et-Tebrîzî’-
den de dinledi. Sýbtu’l-Hayyât’ýn el-Müb-
hic fi’l-šýrâßâti’s-seb£ el-mütemmeme
bi-Ýbn Mu¼ay½ýn ve’l-A£meþ ve Ya£š†b
ve ƒalef ve el-Kifâye fi’l-šýrâßâti’s-sit
adlý eserleriyle Ýbn Mücâhid’in Kitâbü’s-
Seb£a’sýný Ebû Hafs Ömer b. Abdülmün‘im
Ýbnü’l-Kavvâs’tan, Ebû Amr ed-Dânî’nin et-
Teysîr’ini Muhammed b. Câbir el-Vâdîâ-
þî’den okudu; bu zattan baþka alanlarda
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ÿOsman Saîd el-Ânî
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Ebû Abdillâh Þemsüddîn Muhammed
b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî

et-Türkmânî el-Fârik¢ ed-Dýmaþk¢
(ö. 748/1348)

Hadis hâfýzý, tarihçi ve kýraat âlimi.
˜ ™

3 Rebîülâhir 673’te (6 Ekim 1274) Dý-
maþk’ýn sayfiye köylerinden Batna’da (Kef-
rebâtnâ) doðdu. Türkmen asýllý olan aile-
si Diyarbekir’e baðlý Meyyâfârikýn’de (Sil-
van) yaþamýþ olup Temîmoðullarý’nýn mev-
lâsýdýr (Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, s. 77). Bun-
dan dolayý Zehebî kendini Fâriký nisbesiyle
de kaydetmiþtir. Doðum ayý ve yýlýný ken-
disi belirtmiþ (Ma£rifetü’l-šurrâß, III, 1358),
doðum gününü Ýbn Hacer tasrih etmiþtir
(ed-Dürerü’l-kâmine, III, 336). M. Þemset-
tin Günaltay gibi bazý yazarlarýn Zehebî’-
nin doðduðu ve ilk öðrenim gördüðü yer
olarak Meyyâfârikýn’i zikretmesi bir ya-
nýlgý eseri olmalýdýr. Ýbrahim Kafesoðlu da
benzer bir yanýlgýyla Zehebî’nin muhte-
melen Meyyâfârikýn’de doðup daha son-
ra Dýmaþk’a gittiðinden söz etmektedir.
Önceleri Ýbnü’z-Zehebî diye bilinmiþ ve ba-
zý eserlerinde o da kendisinden bu lakap-
la söz etmiþse de (meselâ bk. Mu£cemü’þ-
þüyûÅ, I, 21) Safedî, Tâceddin es-Sübkî,
Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî ve Ebü’l-Fidâ Ýbn
Kesîr gibi çaðdaþlarý ve talebeleri daha
saðlýðýnda onu Zehebî nisbesiyle anmýþ ve
bu nisbe ile tanýnmýþtýr. Babasýnýn dedesi
Kaymaz Meyyâfârikýn’de yaþamýþ, hac gö-
revini yerine getirmiþ, 100 yaþýný aþmýþken
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Kavvâs ile Ebü’l-Fazl Ahmed b. Hibetullah
b. Asâkir ve Yûsuf b. Ahmed el-Gassû-
lî’den; Mýsýr’da Ýbnü’z-Zâhirî diye bilinen
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ab-
dullah el-Halebî, Ebü’l-Meâlî Ahmed b. Ýs-
hak el-Eberkuhî, Ebü’l-Feth Ýbn Dakýkul‘îd
ve Abdülmü’min b. Halef ed-Dimyâtî’den;
Ýskenderiye’de Ebü’l-Hasan Tâcüddin Ali
b. Ahmed b. Abdülmuhsin el-Hâþimî el-
Garrâfî’den; Ba‘lebek’te kendisinden çok
faydalandýðýný söylediði Tâceddin Abdül-
hâlik b. Abdüsselâm el-Ba‘lebekkî’den; Ha-
lep’te, “Ondan çok þey öðrendim; dinî ha-
yatý, vakarý, aklý ve iffetiyle çok mükem-
mel bir þeyhti” dediði Sünkur b. Abdullah
ez-Zeynî’den ve Zeyneb bint Ömer el-Kin-
diyye’den; Nablus’ta Ýmâdüddin Abdülhâ-
fýz b. Bedrân en-Nablusî’den; Mekke’de
Ebû Amr Fahreddin Osman b. Muham-
med et-Tevzerî’den; ayrýca gerek bu yer-
leri ziyareti sýrasýnda gerekse Medine, Ha-
ma, Humus, Trablus, Remle, Bilbîs, Kerek
ve Kudüs gibi merkezlere yaptýðý seyahat-
ler vesilesiyle tanýþtýðý pek çok âlimden ilim
tahsil etti (Safedî, el-Vâfî, II, 164-165; Nek-
tü’l-himyân, s. 242; Beþþâr Avvâd Ma‘rûf,
s. 89, 95). Ancak Zehebî’nin seyahatleri
genelde fazla sürmezdi. Muhtemelen aile-
nin tek çocuðu olduðundan babasý onun
bir seferde dört aydan fazla bir süre ay-
rýlmasýna izin vermezdi. Zehebî TârîÅu’l-
Ýslâm’da 698 (1298-99) yýlý olaylarýný kay-
dederken, “Emîr Þemseddin el-Ayýntâbî
bizimle haccetti” dediðine göre o da ayný
yýl hac görevini ifa etmiþ olmalýdýr. Hayatý
boyunca süren tahsil yýllarý içinde Zehebî
özellikle nahiv, edebiyat, þiir, tarih gibi alan-
larda pek çok temel eseri zamanýn en de-
ðerli hocalarýndan dinledi, bazý kitaplarý çe-
þitli âlimlerden tekrar tekrar okudu. 740
(1339) yýlýndan sonra talebelerinden Bur-
hâneddin eþ-Þâmî’den bir cüz dinlediði-
ne dair Ýbn Hacer’in verdiði bilgi onun tah-
sil hayatýnýn ömrünün son yýllarýna kadar
devam ettiðini göstermektedir (Ýnbâßü’l-
³umr, III, 399-400; ayrýca bk. Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf, s. 96-98; Abdüssettâr eþ-Þeyh, s.
65-70).

Vefatýndan birkaç yýl önce “gözüne inen
su” (muhtemelen katarakt) dolayýsýyla Ze-
hebî’nin görmesi giderek zayýfladý ve bir
müddet sonra göremez oldu. Nitekim ken-
disi de Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in bi-
yografisini yazarken görme yetersizliðiyle
ilgili problemine iþaret etmektedir (A£lâ-
mü’n-nübelâß, XIII, 525). Bazý müellifler
onun 741 (1340) yýlýnda gözlerini kaybet-
tiðini söylemiþ (Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî,
s. 36; Takýyyüddin el-Fâsî, II, 54; Nuaymî,
I, 79), Safedî bunun ölümünden dört yýl

veya daha fazla bir zaman önce gerçek-
leþtiðini belirtmiþ (el-Vâfî, II, 165), Sübkî
ise “vefatýndan az bir süre önce” ifadesi-
ni kullanmýþtýr (ªabašåt, V, 217). Bu farklý
ifadeler, Zehebî’nin bazý eserlerinin telif
tarihinin doðru tesbiti açýsýndan göz önün-
de bulundurulmasý gereken hususlardýr.
Sübkî’nin tesbitini tercih eden Abdüsset-
târ eþ-Þeyh, Zehebî’nin gözlerini 744 yýlý-
nýn sonlarýnda (Mart-Nisan 1344) veya da-
ha sonra kaybetmiþ olabileceðini, zira Dü-
velü’l-Ýslâm ve Te×kiretü’l-¼uffâ¾ üze-
rinde bu tarihlere kadar çalýþtýðýný, göre-
mez hale geldikten sonra kâtip kullanarak
telif çalýþmasýný sürdürdüðüne dair her-
hangi bir bilgi de bulunmadýðýný ileri sür-
müþtür (el-¥âfý¾ e×-¬ehebî, s. 532-533).
Ancak konuya müellifin Ma£rifetü’l-šur-
râß adlý eserine yaptýðý ilâveler açýsýndan
bakýldýðýnda onun gözlerini 741 (1340) yý-
lýnda tamamen kaybettiðini düþünmek
mümkün görünmemektedir. Eserin son-
larýnda yer alan 1180, 1183, 1187, 1196,
1204, 1227 numaralý biyografilerdeki ve-
fat tarihleri 742, 743, 745, 746 ve 747
olarak zikredilmiþtir. Bu tarihlerin daha
sonra bir baþkasý tarafýndan ilâve edildi-
ðini düþünmek ilmî teamüller ve kitabýn
iç düzeni açýsýndan mümkün deðildir. Zi-
ra müellifin ardýndan vefat eden kiþilerin
biyografilerinde ölüm tarihleri yazýlmamýþ-
týr (meselâ bk. 1214, 1216, 1221, 1225 nu-
maralý biyografiler). Buna bir istisna teþ-
kil eden Ýbnü’s-Sâið’in biyografisinde (nr.
1224) vefat tarihinin görülmesi muhteme-
len müstensih tarafýndan yapýlan, ilmî te-
amüle uygun bir ilâvedir. Zira ilgili yerde
ilâveden önce Zehebî’nin sözünün sonuna
gelindiðini göstermek üzere “2�@א�” (inte-
hâ) tabiri kullanýlmýþtýr. Zehebî’nin gözleri-
ni tedrîcî bir þekilde kaybettiði dikkate alý-
nýrsa onun bu probleminin ortaya çýktýðý
tarihle hiçbir þey okuyup yazamayacak du-
ruma geldiði günler arasýnda birkaç yýl geç-
miþ olmasý veya bu sürecin vefatýna ya-
kýn tarihlere kadar sürmesi mümkündür.
Sübkî’nin “az bir süre” ifadesi bu düþün-
ceyi desteklemektedir. Bu durumda yoru-
cu çalýþmalar yapmasa da bazý eserlerine
notlar kaydetmeye devam ettiði anlaþýl-
maktadýr. Ma£rifetü’l-šurrâßýn Ýstanbul
Millet Kütüphanesi nüshasýna, hatta Pa-
ris ve onun paraleli olan Ýstanbul Beyazýt
Devlet kütüphaneleri nüshalarýna yaptýðý
ilâveler bunu göstermektedir.

Zehebî 3 Zilkade 748 (4 Þubat 1348) ta-
rihinde Dýmaþk’ta vefat etti. Tâceddin es-
Sübkî’nin kaydettiðine göre babasý Ta-
kýyyüddin es-Sübkî, Zehebî’yi Ümmüssâlih
Medresesi’ndeki ikametgâhýnda 3 Zilkade

da faydalandý (Ma£rifetü’l-šurrâß, III, 1497).
Ancak Zehebî tahsiline çok emek verdiði
kýraat ilmini tedrîsle fazla meþgul olmadý,
kýraat ve Kur’an ilimlerine dair fazla eser
vermedi. Ýbnü’l-Cezerî, Kur’an’ýn tama-
mýný Ebû Amr b. Alâ’nýn kýraatiyle ondan
sadece Þihâb Ahmed b. Ýbrâhim el-Men-
bicî’nin okuduðunu bildiðini, bu zatýn ayrý-
ca cem‘ yoluyla Zehebî’den Bakara sûresi-
ni öðrendiðini, Ýbrâhim b. Ahmed eþ-Þâmî
ile Ýbnü’l-Lebbân’ýn ve diðer bazý kimsele-
rin kendisinden bazý kýraat vecihlerini riva-
yet ettiklerini, Yahyâ b. Ebû Bekir el-Bû-
nî’nin de eþ-Þâ¹ýbiyye’yi dinlediðini zik-
reder (øåyetü’n-Nihâye, II, 71).

On sekiz yaþýnda hadis tahsiline baþla-
yan Zehebî’nin (Sübkî, V, 216) bu alana yö-
nelmesinde Alemüddin el-Birzâlî’nin, “Se-
nin yazýn muhaddislerin yazýsýna benzi-
yor” diyerek onun hattýný övmesi etkili ol-
du. Kendisinden “mütkýn, hüccet, mualli-
mimiz, arkadaþýmýz, Þam muhaddisi, as-
rýn tarihçisi” diye söz ettiði Birzâlî’den 694
(1295) yýlýnda ders okudu ve ondan çok
faydalandý (Mu£cemü’þ-þüyûÅ, II, 115-116).
Zehebî’nin muhtemelen hadis tahsiline yö-
nelmesinden sonra önde gelen üç âlimle
kurduðu, hayatý boyunca süren yakýn iliþ-
ki dikkat çekmektedir. Bunlar Yûsuf b. Ab-
durrahman el-Mizzî, Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye ve Alemüddin el-Birzâlî’dir. Zehebî
yaþ itibariyle en küçüðü olduðu bu gru-
bun üyeleriyle hem arkadaþlýk kurdu hem
de hoca-talebe iliþkisi içinde bulundu. Ýl-
mî þahsiyetinin teþekkülünde her bir ar-
kadaþýnýn etkisi bulunmakla birlikte, “Rük-
nülyemânî ile Makam-ý Ýbrâhim arasýnda
yemin etmem istense yemin ederim ki
ilimde onun gibisini görmedim, kendisi de
bir benzerini görmemiþtir” sözleriyle ta-
nýttýðý Ýbn Teymiyye’nin, Zehebî’nin üze-
rindeki etkisinin çok daha fazla olduðun-
da þüphe yoktur. Ancak Zehebî, Ýbn Tey-
miyye’ye olan hayranlýðýna raðmen ge-
rektiðinde onu eleþtirmekten geri kalma-
mýþ, bu konuda en-Na½î¼atü’×-¬ehebiy-
ye li’bn Teymiyye adýyla bir de risâle ka-
leme almýþtýr. Öte yandan Ýbn Teymiyye ile
yakýnlýðý ona bazý sýkýntýlar da yaþatmýþtýr.
Nitekim fýkýhta Þâfiî olmasýna karþýlýk Han-
belî akaidini benimsediði ileri sürülerek
eleþtirildi, arkadaþý Yûsuf b. Abdurrahman
el-Mizzî’nin 742’de (1341) vefatý üzerine
boþalan Dârülhadîsi’l-Eþrefiyye þeyhliðine
getirilmesi söz konusu edildiðinde Eþ‘arî
olmadýðý gerekçesiyle bu göreve tayini Þâ-
fiîler tarafýndan engellendi (Sübkî, VI, 170-
171).

Zehebî, Dýmaþk’ta kýraat hocalarýndan
Ebû Hafs Ömer b. Abdülmün‘im Ýbnü’l-

ZEHEBÎ
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1319) onun yerine getirildi (Ýbn Kesîr, XIV,
88). Ýkametini de buraya nakleden Zehe-
bî vefatýna kadar burada yaþadýysa da
Batna’daki hatiplik görevinin, Þehâbeddin
Ahmed b. Cebel’in vefatýyla boþalan Zâhi-
riyye Dârülhadisi þeyhliðini üstlendiði 17
Cemâziyelâhir 729 (18 Nisan 1329) tarihi-
ne kadar sürdüðü anlaþýlmaktadýr (a.g.e.,
XIV, 143). Alemüddin el-Birzâlî’nin 739’da
(1339) vefatý üzerine Zehebî, Nefîsiyye Dâ-
rülhadisi’nde ondan boþalan hadis hocalý-
ðýný ve ayný yýl tamiratý tamamlanan Ten-
giziyye Dârülhadisi þeyhliðini de uhdesine
aldý; nitekim vefat ettiðinde beþ ayrý ha-
dis þeyhliði görevi uhdesinde bulunuyor-
du: Urviyye, Fâzýliyye, Tengiziyye, Nefîsiy-
ye ve Ümmü’s-Sâlih Türbesi (Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf, s. 109-110; Abdüssettâr eþ-Þeyh, s.
270-280).

Zehebî özellikle hadis, tarih ve terâcim
konularýnda emsalsiz bir âlimdir. Elliyi aþ-
kýn eser üzerine yaptýðý ihtisar vb. çalýþ-
malarýn her biri ciddi emek, dikkat ve il-
mî birikim ürünüdür. Müellif bunlarý ihti-
sar ederken ayný zamanda ikmal etmiþ,
ta‘likler yazmýþ, tenkit ve tahkiklerde bu-
lunmuþtur. Bunlarýn içinde Hâkim en-Nîsâ-
bûrî’nin el-Müstedrek £ale’½-Øa¼î¼ayn’ý,
Beyhaký’nin es-Sünenü’l-kübrâ’sý, Hatîb
el-Baðdâdî’nin TârîÅu Ba³dâd’ý, Ebü’l-Ka-
sým Ýbn Asâkir’in TârîÅu Medîneti Dý-
maþš’ý, Ýbnü’l-Esîr’in Üsdü’l-³åbe fî ma£-
rifeti’½-½a¼âbe’si, Ýbnü’l-Kýftî’nin Ýnbâ-
hü’r-ruvât’ý, Yûsuf b. Abdurrahman el-
Mizzî’nin Teh×îbü’l-Kemâl fî esmâßi’r-
ricâl’i gibi temel kaynaklar yer almakta-
dýr. Kýraat ilmindeki ihtisasýna raðmen Ze-
hebî’nin bu alanýn usulü hakkýnda sadece
iki eseri bilinmektedir. Öte yandan onun
kýraatteki birikimini, Þemseddin es-Sehâ-
vî’nin “oldukça muhtevalý” diye nitelediði
Ma£rifetü’l-šurrâßi’l-kibâr adlý biyogra-
fik eserinde ortaya koyduðu görülür. Ze-
hebî’nin kendi döneminin kurrâsý ve kýra-
at anlayýþý hakkýnda yaptýðý deðerlendir-
me ve uyarýlar ilginçtir. Onlarýn Kur’an ti-
lâvetinde tecvid kurallarýný uygulamada
aþýrýlýða kaçtýklarýný ve tasannu yaptýkla-
rýný, bunun da mânayý gözeterek tilâvet
etmekten kendilerini uzaklaþtýrdýðýný be-
lirtir ve özellikle farklý kýraat rivayetlerini
ayný okuyuþta cemetmenin sakýncalarýna
iþaret eder. Ona göre Kur’an okumaktan
maksat onun yüce anlamlarý üzerinde dü-
þünmek ve kýraat esnasýnda huþû içinde
bulunmaktýr (Beyânü ze³ali’l-£ilm, s. 4-5).

Zehebî’nin en çok eser verdiði alanlar-
dan biri hadistir. Ýbn Hacer’e göre Zehebî
hadis konusunda derinleþmiþ, bu alanda
kaynak niteliðinde pek çok kitap ortaya koy-

muþ, asrýnýn en çok eser veren âlimi kabul
edilmiþtir (ed-Dürerü’l-kâmine, III, 337).
Tahsil için birçok yere gitmesi, pek çok
hocadan faydalanmasý ona bu ilimde fark-
lý bir üstünlük kazandýrmýþ, onu katý ve ku-
ru bir nakilciliðe deðil özcü ve eleþtirici bir
anlayýþa ulaþtýrmýþtýr. Safedî’ye göre Ze-
hebî’de ne muhaddislerin donukluðu ne
de nakilcilerin anlamsýz þekilciliði vardýr.
Aksine o çeþitli gruplarýn fikirlerine, Selef
âlimlerinin görüþlerine, mezhep ve fýrka
mensuplarýnýn sistemlerine hakkýyla vâ-
kýf ve nâfiz bir bakýþ açýsýna sahipti. Ayný
zamanda önemli bir eleþtirmen olan Ze-
hebî naklettiði metinlerdeki kusur ve illet-
lere, rivayet zincirinde kapalý olan yerlere,
râvilerde bulunabilecek cerh noktalarýna
mutlaka temas ederdi (el-Vâfî, II, 163).
Hadislerin hem metinlerini hem senedle-
rini tenkit edebilen böylesine geniþ kap-
samlý bir bakýþ açýsýný kazanmasýnda muh-
temelen, yetiþme çaðlarýnda içinde bulun-
duðu dörtlü gruptan üçünün (Birzâlî, Ýbn
Teymiyye ve Mizzî) etkisi olmuþtur. Zehe-
bî’nin ricâl tenkidi sahasýndaki kudreti ve
baþarýsýnýn en açýk delili Mîzânü’l-i£tidâl
fî našdi’r-ricâl olup bu kitap gerek çað-
daþlarý gerekse daha sonra gelenler tara-
fýndan onun en deðerli eseri kabul edil-
miþtir (Sübkî, V, 217; Ebü’l-Mehâsin el-
Hüseynî, s. 35; Ýbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân,
I, 4). “Asrýn muhaddisi” unvanýyla anýlan
Zehebî için Ýbn Hacer el-Askalânî “asrýn
hâfýzý” ifadesini kullanmýþ, hatta yaptýðý
dualarda onunla ayný ilmî seviyeye çýkma-
yý Allah’tan istemiþtir (Þemseddin es-Se-
hâvî, el-Ý £lân bi’t-tevbîÅ, s. 98, 126). Öte
yandan, hadis âdâbýna riayet etmeyen ve
yalnýzca birtakým cahil þeyhlerden çokça
hadis rivayet etmeye önem veren zama-
nýn muhaddislerini eleþtirmiþtir. Hadis ta-
lebelerine ise öncelikle Muhammed b. Fü-
tûh el-Humeydî’nin el-Cem£ beyne’½-Øa-
¼î¼ayn, Ýbnü’l-Harrât’ýn el-A¼kâmü’½-
½u³râ ve Ziyâeddin el-Makdisî’nin el-E¼â-
dî¦ü’l-muÅtâre adlý kitaplarýný istinsah
ederek onlarýn üzerinde durmalarýný ve
Beyhaký’nin eserlerinden çokça yararlan-
malarýný tavsiye etmiþtir (Beyânü ze³ali’l-
£ilm, s. 6-8).

Gençlik yýllarýnda tarih ve ricâl konula-
rýndaki bazý önemli eserler üzerinde ihti-
sar çalýþmalarý yapmasý Zehebî’nin bu alan-
da geniþ bilgi edinmesini saðlamýþ, bu sa-
yede pek çok eser telif etmiþtir. Bunlarýn
içinde en önemlisi ve en hacimlisi Târî-
Åu’l-Ýslâm ve vefeyâtü’l-meþâhîr ve’l-
a£lâm’dýr. Zehebî’nin bu alandaki birikimi
üstün yetenekleriyle birleþince ricâlin de-
ðerlendirilmesi konusunda güvenilir so-

748 Pazartesi günü akþamdan önce ziya-
ret etmiþtir. Onun, “Nasýlsýn?” sorusuna
Zehebî, “Yolcuyum” cevabýný vermiþ, ar-
dýndan da, “Akþam namazý vakti girdi mi?”
diye sormuþ, Sübkî, “Ýkindi namazýný kýl-
madýn mý?” deyince Zehebî ikindiyi kýldý-
ðýný, ancak henüz akþam namazýný kýlma-
dýðýný söylemiþtir. Bunun üzerine Sübkî
ona akþamla yatsýyý cemederek kýlmanýn
hükmünü sormuþ, o da bunun câiz oldu-
ðunu bildirmiþ ve bir müddet sonra iki na-
mazý cemederek akþam vaktinde kýlmýþ,
yatsýdan sonra -gece yarýsýndan önce- ru-
hunu teslim etmiþ ve muhtemelen Bâ-
büssagýr Mezarlýðý’na defnedilmiþtir (Süb-
kî, V, 217). Fâtýma bint Muhammed b. Nas-
rullah b. Kamer ed-Dýmaþkýyye ile evle-
nen Zehebî’nin bu evlilikten her biri ilimle
meþgul olan üç çocuðu dünyaya gelmiþ-
tir. Emetülazîz Ümmü Seleme bunlarýn en
büyüðüdür ve bazý âlimlerden icâzeti var-
dýr. Zehebî, Ebü’d-Derdâ Abdullah’ýn pek
çok âlimden faydalanmasýný saðlamýþ, ken-
disi de ona hadis okutmuþtur. Ebü’d-Der-
dâ genç yaþta ölmüþtür (754/1353). Diðer
oðlu Ebû Hüreyre Abdurrahman da bir-
çok âlimden yararlanmýþ, babasý ile bir-
likte pek çok hadis cüzü dinlemiþ, 799’da
(1397) vefatýna kadar hadis okutmuþtur.
Zühd ve takvâsýyla tanýnýp sâlih kiþiliðin-
den, geceleri kalkýp ibadet ettiðinden ve
iyilik severliðinden söz edilen Zehebî za-
manýnda ilim çevrelerinin ilgi odaðý hali-
ne gelmiþ, eserlerini okumak, dinlemek ve
istinsah etmek için ilim talipleri her taraf-
tan Dýmaþk’a akýn etmiþtir (Ýbn Hacer, ed-
Dürerü’l-kâmine, III, 337). Çeþitli medre-
selerde uzun yýllar ders okutmasý dolayý-
sýyla temayüz etmiþ bazý þahsiyetler onun
çevresinde yetiþmiþtir. Zehebî’den fay-
dalanan tanýnmýþ âlimler arasýnda Tâced-
din es-Sübkî, hocasý Alemüddin el-Birzâlî,
Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, Ýbn Râfi‘, Ýbn Receb
el-Hanbelî gibi isimleri zikretmek müm-
kündür.

Öðretim Hayatý ve Ýlmî Þahsiyeti. Ze-
hebî’nin ilk öðretim görevi, Safer 693’te
(Ocak 1294) hastalanan kýraat hocasý Mu-
hammed b. Abdülazîz ed-Dimyâtî’nin Eme-
vî Camii’ndeki vazifesini devralmasýyla baþ-
ladý. Safer 703’te (Eylül-Ekim 1303) Batna
Mescidi hatibi olarak oraya yerleþti (Ýbn
Kesîr, XIV, 28). Bu arada en büyük eseri
TârîÅu’l-Ýslâm’ýn telifiyle uðraþtý. Onun
Batna’da 718 (1318) yýlýna kadar devam
eden ikameti telif çalýþmalarý bakýmýndan
bir fýrsat teþkil etti. Ümmü’s-Sâlih Türbe-
si’ndeki dârülhadis þeyhi Kemâleddin Ah-
med b. Muhammed eþ-Þerîþî’nin vefatý-
nýn ardýndan 22 Zilhicce 718’de (14 Þubat
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mamasý, hadis ve tarih alanýndaki büyük
otoritesinin diðer alanlardaki bilgisini göl-
gelemesi yüzünden olmalýdýr. Kendisi bazý
önemli akaid kitaplarýný ihtisar ettiði gibi
kelâm ilmine dair telif eserler de ortaya
koymuþtur. Zehebî’nin akaiddeki yolu hadi-
se dayalý Selef yoludur. Konuyla ilgili eser-
lerinde aðýrlýklý unsur Kur’an âyetleriyle
Hz. Peygamber’in hadisleridir ve bu me-
todundan dolayý bazý eleþtirilere hedef teþ-
kil etmiþtir. Akaide dair söz ederken o ko-
nuda tartýþmaya girmemenin daha doð-
ru olduðunu söylese de (Te×kiretü’l-¼uf-
fâ¾, II, 600) Mu‘tezile’nin bid‘at üzere bu-
lunduðunu belirtmekte sakýnca görmemiþ
(a.g.e., III, 1122), Yunan filozoflarý için aðýr
ifadeler kullanmýþtýr (Ehlü’l-miße fe ½â£i-
den, s. 115). Fýkhü’l-hadîs konusundaki di-
rayetine de iþaret edilen Zehebî’den fa-
kih diye söz eden bulunmamakla birlikte
kendisinin fýkha dair telifleri mevcuttur.
Bazý fýkýh eserlerini ihtisar etmesi yanýn-
da usûl-i fýkýhta ve çeþitli fýkhî bahislerde
kitap ve risâleler yazmýþ, pek çok fýkhî me-
seleye dair görüþleri eserlerinde yer almýþ-
týr. Onun fýkhýnda da aðýrlýklý unsur Kur’an
ve Sünnet’tir. Öte yandan Zehebî’nin tef-
sir alanýndaki birikiminin de yeterince dik-
kate alýnmadýðý anlaþýlmaktadýr. Suûd b.
Abdullah el-Fenîsân’ýn yaptýðý çalýþmada
açýkça görülmüþtür ki Zehebî’nin çeþitli
eserlerinde serpiþtirilmiþ olarak gerek ri-
vayet gerekse dirayet tefsirine dair yazdý-
ðý þeyler -bütün sûreleri içine almak üze-
re- bir kitap teþkil edecek hacme ulaþ-
maktadýr. Ýlmî hayatýnýn ilk dönemlerinde
þiirle de meþgul olan Zehebî bazý hocala-
rýndan þiirler rivayet ettiði gibi (meselâ
bk. Mu£cemü’þ-þüyûÅ, I, 29-30, 48, 80-81,
103, 173, 224, 264) kendisine ait nazýmlar
da mevcuttur. Tedlîs yapanlarýn isimleri
hakkýnda yazýp Abdülazîz b. Muhammed
b. Sýddîk el-Gumârî’nin et-Teßnîs bi-þer-
¼i Man¾ûmeti’×-¬ehebî fî ehli’t-tedlîs
adýyla þerhettiði kasidesi (Beyrut 1404)
bunlardan biridir (Sübkî, V, 218-219). Ay-
rýca TârîÅu’l-Ýslâm’da þairlerin biyogra-
filerine ve þiirlerine geniþ yer ayýrmasý on-
lara ve þiirlerine duyduðu ilginin bir sonu-
cu olmalýdýr. Zehebî’nin hattý sanatkâra-
ne deðilse de düzgün ve yazý kurallarýna
uygundur.

Zehebî bazý eleþtirilere uðramýþ ve hak-
kýnda aðýr ifadeler kullanýlmýþtýr. Onu eleþ-
tirenlerden biri, çaðdaþlarýndan Ýbnü’l-Mu-
râbýt diye meþhur Ebû Amr Muhammed
b. Osman el-Gýrnâtî’dir (ö. 752/1351). Gýr-
nâtî biraz da yakýþýksýz bir üslûpla Zehe-
bî’nin müteahhir þahsiyetlere ait bazý bi-
yografilerde onlarýn olumsuz yanlarýný zik-

rettiðini, TârîÅu’l-Ýslâm’ýn dörtte birinin
gýybetten ibaret bulunduðunu ileri sür-
müþtür. Bu tenkit Ýbn Hacer el-Askalânî
ve Þemseddin es-Sehâvî gibi âlimler tara-
fýndan reddedilmiþ, Zehebî’nin eleþtirile-
rinin iyi niyete dayalý, gerekli tesbitler ve
uyarýlar olduðu ifade edilmiþtir (el-Ý £lân bi’t-
tevbîÅ, s. 87-98; Abdüssettâr eþ-Þeyh, s.
235, 238-241). Benzer bir yaklaþým da Ze-
hebî’nin bir kitabýnda yazdýklarýna öfke-
lendiði için ayný kitabýn sayfa kenarýna ya-
kýþýksýz ifadeler yazan kurrâdan, Ýbn Bus-
hân (Bashân) diye bilinen Þemseddin Mu-
hammed b. Ahmed ed-Dýmaþký’de görü-
lür. Þemseddin es-Sehâvî’nin iddiasýna gö-
re Zehebî, Mu£cemü’þ-þüyûÅ’unda (II,
140-150) Ýbn Bushân’ýn biyografisini ya-
zarken kendisine gerekli cevabý vermiþ,
Ma£rifetü’l-šurrâß adlý kitabýndan da bi-
yografisini çýkarmýþtýr (el-Ý £lân bi’t-tevbîÅ,
s. 95-96). Ancak Ýbn Bushân’ýn Mu£ce-
mü’þ-þüyûÅ’taki biyografisinde bu konu-
ya dair herhangi bir ifade bulunmadýðý gi-
bi Ma£rifetü’l-šurrâßda biyografisine onun
hakkýnda olumsuz bir görüþ belirtilmeden
yer verilmiþtir. Sehâvî’nin anlattýðý olum-
suz ifadeler muhtemelen daha sonra Ze-
hebî tarafýndan Mu£cemü’þ-þüyûÅ’tan
çýkarýlmýþ ve Ýbn Bushân’ýn biyografisi Ma£-
rifetü’l-šurrâßda tekrar kaydedilmiþtir. Tâ-
ceddin es-Sübkî de Zehebî’nin ilmî otori-
tesine vurgu yapan görüþleri yanýnda bazý
konularda onu eleþtirenlerden biridir. Han-
belîler’in görüþlerine aþýrý derecede baðlý
olduðunu, Hanefî ve Þâfiîler hakkýnda bazý
sözler sarfettiðini ve Eþ‘arîler’i küçültücü
ifadeler kullandýðýný, mutasavvýflarýn aley-
hine hareket ettiðini ileri sürmüþ, ayrýca
bazý biyografileri çok geniþ, bazýlarýný ise
gereðinden kýsa tuttuðunu söylemiþtir
(Sübkî, I, 198; V, 216-217). Ancak Zehebî’-
nin eserlerindeki örnekler üzerinde yapý-
lan incelemeler sonucunda Sübkî’nin eleþ-
tirileri isabetsiz bulunmuþtur (Abdüsset-
târ eþ-Þeyh, s. 235-237, 241-263). Diðer ta-
raftan Ýzzeddin el-Kinânî de Sübkî’nin bu
tutumunu kýnamýþ, onu edebi kýt, insafsýz
ve Ehl-i sünnet hakkýnda bilgisiz olmakla
suçlamýþtýr (Þemseddin es-Sehâvî, el-Ý £lân
bi’t-tevbîÅ, s. 95).

Eserleri. Telif, ihtisar ve tahrîc türünde
300’e yakýn eser kaleme alan Zehebî’nin
Ašsâmü’l-Æurßân el-müsemmâ bi’t-tib-
yân (Kahire 1231) ve et-Telvî¼ât fî £il-
mi’l-šýrâßât’ýn (Brockelmann, II, 47) dýþýn-
da baþlýca eserleri þöylece sýralanabilir: A)
Akaid ve Fýkýh. 1. el-Erba£în fî ½ýfâti rab-
bi’l-£âlemîn. Þam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâ-
hiriyye’de bulunan birinci cüzü (nr. 11/
3748) Abdülkadir b. Muhammed Atâ Sû-

nuçlar ortaya çýkmýþtýr. Ayrýca tarihî olay-
larýn incelenmesinde sened ve metin ten-
kidi konusu, tenkidin sadece muhaddisler-
le sýnýrlý kalmayýp kelâmcýlar ve mutasav-
výflar gibi diðer ilim erbabýnýn yaný sýra dev-
let adamlarýnýn da eleþtirilebilmesi þeklin-
de çeþitlenmiþ, yeni ve ciddi boyutlar ka-
zanmýþtýr. Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Ýzzed-
din Ýbnü’l-Esîr, Bedreddin el-Aynî gibi âlim-
lerin yaptýklarý nakillerin pek çoðunda kay-
nak göstermemelerine ve bunun o günün
anlayýþ ve uygulamalarýnda normal görül-
mesine karþýlýk Zehebî bu konuyu önem-
semiþ, gerek biyografik bilgilerde gerekse
tarihî olaylarla ilgili nakillerde kaynaklarý
zikretmeye itina göstermiþtir. Zehebî’nin
biyografilerini verdiði kiþiler hakkýndaki
baþta gelen kaynaklarý bu kiþilerin çaðdaþ-
larý olan güvenilir âlimlerin eserleridir. Çað-
daþlarýndan tanýdýðý kimseler hakkýnda ise
bizzat kendi kanaatlerine önem vermiþ-
tir. Ayný titizlik tarihî vakalara dair metin
tenkidi için de geçerlidir. Olaylarý eleþtiri
süzgecinden geçirmesi yanýnda ayný ha-
ber veya bilgi hakkýnda karþýlaþtýðý farklý-
lýklar arasýnda belirli kriterlerle tercihler
yapmýþ, olayýn veya haberin aslýný araþtýr-
mýþtýr (Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, s. 455). Ze-
hebî, güvenilir kaynaklarda yer alýp sika
kimselerden nakledilse de aklen mümkün
görmediði haberleri reddetmekte hiç te-
reddüt etmemiþtir. Çünkü ona göre ricâ-
lin ve olaylarýn tenkit ve deðerlendirilmesi
hususunda ictihad kapýsý açýktýr. Ayný þe-
kilde güvenilir âlimlere olan saygýsýný saklý
tutmak kaydýyla onlarý da inceleyip eleþ-
tiri süzgecinden geçirme gereði duymuþ-
tur. Cerh ve ta‘dîl üstatlarýndan Ahmed
b. Sâlih et-Taberî, Ebü’l-Hasan el-Ýclî, Ýbn
Ebû Hâtim, Ýbn Adî, Ýbn Hibbân, Ebû Ab-
dullah Ýbn Mende, Hatîb el-Baðdâdî, Ebü’l-
Kasým Ýbn Asâkir gibi þahsiyetlerin ver-
dikleri bazý bilgileri ve yaptýklarý deðerlen-
dirmeleri reddetmesi bunun bir örneðidir
(a.g.e., s. 448-449). Meselâ Hatîb el-Bað-
dâdî’nin Baðdat’ta 60.000 hamam bulun-
duðuna dair rivayetini (TârîÅu Ba³dâd, I,
117) naklettikten sonra, “Ben buna inan-
madýðým gibi bunun onda biri kadar ol-
duðuna da inanmam” demiþtir (Beþþâr
Avvâd Ma‘rûf, s. 457). Tâceddin es-Sübkî’-
nin onun için “cerh ve ta‘dîl þeyhi” demesi
(ªabašåt, V, 216), Þemseddin es-Sehâvî’-
nin kendisinden, “Ricâl tenkidi konusun-
da her þeyi derinliðine inceleyenlerdendi”
diye söz etmesi (Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, s.
127) onun bu konudaki otoritesine ve ti-
tizliðine iþaret eder.

Zehebî hakkýnda eski kaynaklarda mü-
tekellim, müfessir gibi nitelemeler yapýl-
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hire 1378; Riyad 1380; Beyrut 1400; Bað-
dat 1982; Tunus 1986; nþr. Muhyiddin Müs-
tû, Beyrut 1404/1984) Türkçe tercümeleri
de vardýr. 5. Risâle la¹îfe tete£allešu bi’l-
imâmeti’l-£u¾mâ (Nuruosmaniye Ktp., nr.
4976, vr. 20-23). 6. en-Na½î¼atü’×-¬ehe-
biyye li’bn Teymiyye (er-Risâletü’×-¬ehe-
biyye ilâ Ýbn Teymiyye; Beyânü ze³ali’l-
£ilm ve’¹-¹aleb ile birlikte, Dýmaþk 1347).
Abdüssettâr eþ-Þeyh, bazý çirkin ifadele-
rin bulunduðu risâlenin Zehebî’ye nisbe-
tinin doðru olmayacaðýný ileri sürmüþse
de (el-¥âfý¾ e×-¬ehebî, s. 350-352) Beþþâr
Avvâd Ma‘rûf bu görüþe katýlmamýþtýr (e×-
¬ehebî, s. 146-147). 7. ¥uš†šu’l-câr (Köp-
rülü Ktp., nr. 1584, vr. 32-129). 8. Teþbî-
hü’l-Åasîs bi-ehli’l-Åamîs. Müslümanla-
rý özellikle bayram günlerinde hýristiyan-
lara benzemekten sakýndýrmak amacýyla
kaleme alýnmýþtýr (nþr. Meþhûr Hasan Sel-
mân, Mecelletü’l-¼ikme, sy. 4 [Leeds 1415],
s. 183-214).

B) Hadis. 1. E¼âdî¦ muÅtâre min
Mev²û£âti’l-Cevrešånî ve’bni’l-Cevzî.
Doksan dokuz hadis içeren eserde ilgili ha-
dislerin illetleri hakkýnda kýsa açýklamalar
yapýlmýþtýr (nþr. Abdurrahman b. Abdül-
cebbâr el-Ferîvâî, Medine 1404). 2. el-Er-

ba£ûne’l-büldâniyye el-muÅarrece mi-
ne’l-Mu£cemi’½-½a³¢r li’¹-ªaberânî (nþr.
Kemâl Yûsuf el-Hût, el-Mu£temed, I/2 [Re-
ceb 1408/Þubat 1988], s. 40-121). 3. Er-
ba£ûne ¼adî¦en li’bnihî Ebî Hüreyre
£Abdirra¼mân. Zehebî bu eseri oðlu Ebû
Hüreyre için hazýrlamýþ, o da daha babasý
hayattayken bu kitabý okutmuþtur (Süley-
maniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 541, vr.
210-243). 4. TelÅî½ü’l-Müstedrek (MuÅ-
ta½arü’l-Müstedrek). Hâkim en-Nîsâbûrî’-
nin eseri üzerine yapýlan en önemli çalýþ-
madýr. Müellifin bazý hadislerle ilgili yan-
lýþ hükümleri tashih ettiði eser el-Müs-
tedrek ile birlikte defalarca neþredilmiþ-
tir (DÝA, XXXII, 135). Zehebî ayrýca el-
Müstedrek’teki 100 kadar mevzû riva-
yeti el-Müstedrek £alâ Müstedrek adlý
eserinde toplamýþtýr. Ýbnü’l-Mülakkýn, Ze-
hebî’nin muhtasarýný tekrar ihtisar etmiþ-
tir (nþr. Abdullah b. Hamed el-Lâhîdân –
Sa‘d b. Abdullah Âlü Humeyyid, I-VII, Ri-
yad 1411). Ýbn Hacer el-Askalânî’nin Tel-
Åî½ü’l-Müstedrek üzerine yazdýðý bazý
notlarý içeren et-Ta£lîš £alâ Müstedreki’l-
¥âkim adlý eserinin bir nüshasý Rabat’ta
bulunmaktadýr (el-Hizânetü’l-âmme, nr.
177f). 5. el-Mûšý¾a (el-Mušaddimetü’l-
mûšý¾a) “fî £ilmi mu½¹ala¼i’l-¼adî¦”.
Abdülfettâh Ebû Gudde risâleyi el-Mû-
šý¾a “fî £ilmi mu½¹ala¼i’l-¼adî¦” adýyla
tahkik etmiþ ve esere kendi hacmi kadar
tamamlayýcý bilgiler eklemiþ (Beyrut 1405),
Ebû Üsâme Selîm b. Îd el-Hilâlî de risâle-
yi Kifâyetü’l-¼afa¾a þer¼u’l-Mušaddi-
meti’l-mûšý¾a ismiyle þerhetmiþtir (Ac-
man 1422/2001). 6. Kitâbü’s-Selsebîl fî
þer¼i elfâ¾ý ve £ibârâti’l-cer¼ ve’t-ta£dîl
(nþr. Halîl b. Muhammed el-Arabî, Devha
1428/2007). 7. er-Red £alâ Ýbni’l-Æa¹¹ân
fî kitâbihî Beyâni’l-vehm ve’l-îhâm. Ýb-
nü’l-Kattân el-Maðribî’nin Ýbnü’l-Harrât’a
ait el-A¼kâmü’l-vüs¹â adlý kitaba yaptý-
ðý eleþtiriler için bir reddiyedir (nþr. Fârûk
Hammâde, Dârülbeyzâ 1408; nþr. Hâlid
b. Muhammed b. Osman el-Mýsrî, Kahire
1426/2005; DÝA, XXI, 71]). 8. Tenš¢¼u’t-
Ta¼š¢š. Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin, Han-
belî mezhebinin fýkhî görüþlerini destek-
lemek üzere kaleme aldýðý et-Ta¼š¢š fî
e¼âdî¦i’t-Ta£lîš adlý eserindeki (DÝA, XX,
547) ihtilâflý hadisler ve bunlarla ilgili Ýb-
nü’l-Cevzî’nin görüþleri hakkýnda Zehebî’-
nin eleþtiri ve deðerlendirmelerini içerir.
Zehebî hadisleri senedlerini hazfederek
vermiþ, kitabýnýn hacmi aslýnýn dörtte bi-
ri kadar küçülmüþ ve eser Ýbnü’l-Cevzî’-
nin eserinin kenarýnda basýlmýþtýr (nþr. Ab-
dülmu‘tî Emîn Kal‘acî, I-XII, Halep-Kahi-
re 1419/1998; Ebû Âsým Hasan b. Abbas

fî’nin tahkikiyle neþredilmiþtir (Medine
1413). 2. Kitâbü’l-£Arþ. Allah’ýn arþa isti-
vâ etmesi hususunu naslarýn te’viline git-
meden Selef’in anlayýþýna göre ele alan
müellif, eserin giriþinde ilgili âyet ve ha-
disleri zikrettikten sonra sahâbeden baþ-
layarak pek çok âlimin bu anlayýþý destek-
leyen görüþlerini sýralamýþtýr (nþr. Muham-
med b. Halîfe et-Temîmî, I-II, Riyad 1420/
1999). Bu yayýnýn I. cildi nâþirin açýklama-
larýndan meydana gelmektedir. Bazý mü-
ellifler el-£Ulüv adlý kitapla bu eserin ay-
ný olduðunu söylemiþse de bunun yanlýþ
olduðu anlaþýlmaktadýr (neþredenin giri-
þi, I, 350-354). 3. el-£Ulüv li’l-£aliyyi’l-
³affâr fî ½a¼î¼i’l-aÅbâri ve seš¢mihâ.
Bir önceki eseri tamamlamak üzere yazýl-
mýþtýr (Kahire 1332; Kitâbü’l-£Ulüvvi li’l-
£aliyyi’l-£a¾îm ve î²â¼i ½a¼î¼i’l-aÅbâri min
seš¢mihâ adýyla nþr. Abdullah b. Sâlih el-
Berrâk, Riyad 1420/1999). Muhammed Nâ-
sýrüddin el-Elbânî tarafýndan ihtisar edi-
len (Beyrut 1412/1991) eser hakkýnda Zâ-
hid el-Kevserî, “Zehebî bu kitabý yazma-
saydý dini ve itibarý bakýmýndan daha iyi
olurdu” demiþtir (Süyûtî, s. 348 [dipnot
2]). 4. Kitâbü’l-Kebâßir ve tebyînü’l-me-
¼ârim. Pek çok baskýsý yapýlan eserin (Ka-

Zehebî’nin Risâle la¹îfe tete£allešu bi’l-imâmeti’l-£u¾mâ adlý eserinin ilk ve son sayfalarý (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4976)
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neþretmiþtir (Beyrut 1407-1424/1987-
2004). Elli üç ciltten meydana gelen bu
neþirde ciltlere numara verilmeyip her cil-
din ihtiva ettiði yýllar yazýlmýþ, eserin 701-
746 (1302-1345) arasýndaki bölümü ¬ey-
lü TârîÅi’l-Ýslâm ve vefeyâti’l-meþâhîr
ve’l-a£lâm adýyla yayýmlanmýþtýr. Muham-
med Mahmûd Hamdân TârîÅu’l-Ýslâm’ýn
sîret kýsmýný tahkik etmiþtir (I-II, Kahire-
Beyrut 1411/1991). 2. Düvelü’l-Ýslâm (et-
TârîÅu’½-½a³¢r). Müellifin TârîÅu’l-Ýslâm’-
da yer alan olaylarý ve biyografileri kýsalta-
rak meydana getirdiði bu eserden daha
sonraki müellifler çokça yararlanmýþtýr. Ýlk
yazýmýnda 700 (1301) yýlýna kadar gelen
olaylarý içine alan eser Zehebî tarafýndan
yazýlan bir zeyille 744 (1343) yýlýna kadar
getirilmiþtir (Haydarâbâd 1337/1918; nþr.
Fehîm Muhammed Þeltût – Muhammed
Mustafa Ýbrâhim, Kahire 1394/1974; Beyrut
1405/1985; nþr. Hasan Ýsmâil Merve – Mah-
mûd el-Arnaût, I-II, Beyrut 1999). Kitabýn
matbu nüshalarýnda yer alan 741-744
(1340-1343) yýllarýna ait bölümün müsten-
sih veya kim olduðu bilinmeyen biri tarafýn-
dan ilâve edildiði ileri sürülmüþtür (Beþþâr
Avvâd Ma‘rûf, s. 169-170). Þemseddin es-
Sehâvî de esere 745-898 (1344-1493) yýlla-
rýný kapsayan ve e×-¬eylü’t-tâm (Vecîzü’l-
kelâm fi’×-×eyl) £alâ Düveli’l-Ýslâm adlý
bir zeyil kaleme almýþtýr (nþr. Hasan Ýs-
mâil Merve – Mahmûd el-Arnaût, I-III, Kü-
veyt-Beyrut 1413-1418/1992-1998). 3. el-
£Ýber fî Åaberi men ³aber. et-TârîÅu’l-
evsa¹ adýyla da zikredilen eser (Sübkî, V,
217), müellifin TârîÅu’l-Ýslâm’dan çýkar-
dýðý bir muhtasar olmakla birlikte yer yer
bazý ilâveler de yapýlmýþtýr (eserin adýn-
daki “gaber” kelimesinin “.aber” olmasýy-
la ilgili tartýþmalar için bk. Selâhaddin el-
Müneccid, XLVIII [1393], s. 967-971). Mü-
ellifin kendisinin bir zeyil yazdýðý kitabýn II
ve III. ciltleri Fuâd Seyyid tarafýndan tah-
kik edilmiþ (Küveyt 1961), diðer ciltlerini
(I, IV-V) Selâhaddin el-Müneccid tahkik
ederek yayýmlamýþtýr (Küveyt 1960-1966).
Eser ayrýca Ebû Hâcer M. Saîd b. Besyû-
nî Zaðlûl’ün tahkikiyle ve zeyliyle birlikte
neþredilmiþtir (I-IV, Beyrut 1405/1985). el-
£Ýber’in zeyli üzerine baþka zeyiller de ya-
zýlmýþ, Takýyyüddin Ýbn Kadî Þühbe ise ese-
ri ihtisar etmiþtir (Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, s.
179). 4. Siyeru a£lâmi’n-nübelâß*. Zehe-
bî baþta muhaddisler olmak üzere meþ-
hur þahsiyetleri tabakalar halinde tanýttý-
ðý bu kitabýný, TârîÅu'l-Ýslâm’dan sonra
yazmýþ olup Asr-ý saâdet’ten 700 (1301) yý-
lýna kadar kýrk civarýnda tabakayý kapsa-
maktadýr. Endülüs’ten Çin’e kadar uzanan
Ýslâm coðrafyasýnda her sahanýn en meþ-

hur 7000 kadar isminin yer aldýðý kitapta
râviler cerh ve ta‘dîl bakýmýndan da de-
ðerlendirilmiþtir (eser ve Zehebî’nin fel-
sefî görüþlere yaklaþýmý hakkýnda bk. Gil-
liot, s. 117-150). Eserin ilk ciddi neþrini Þu-
ayb el-Arnaût baþkanlýðýndaki bir heyet
gerçekleþtirmiþ (Beyrut 1401-1405/1981-
1985), 1988’de hazýrlanan iki ciltlik fihrist-
le birlikte tamamý yirmi beþ cilt halinde
basýlmýþtýr (Beyrut 1409/1989, 1410/1990).
5. Esmâßü’lle×îne râmü’l-Åilâfe. Müelli-
fin Nesebü’l-Eyyûbiyyîn adlý risâlesiyle
birlikte Selâhaddin el-Müneccid tarafýn-
dan Mecelletü Ma£hedi’l-maÅ¹û¹âti’l-
£Arabiyye içinde neþredilmiþ (IV/2 [baský
yeri yok, 1378/1958], s. 301-308), daha son-
ra ayrýca basýlmýþtýr (Beyrut 1398/1978).
6. Esmâßü men £âþe ¦emânîne sene
ba£de þeyÅihî ev ba£de (târîÅi) semâ£i-
hî (Beyrut 1418/1997). 7. el-Ýþâre ilâ ve-
feyâti’l-a£yân el-müntešå min TârîÅi’l-
Ýslâm. Eserde 700 (1301) yýlýna kadar olan
meþhur þahsiyetlerin vefatlarý yazýlmýþ (nþr.
Ýbrâhim Sâlih, Beyrut 1411/1991), müellif
daha sonra bu çalýþmasý için bir zeyil kale-
me almýþtýr (a.g.e., s. 169). 8. el-Ý£lâm bi-
vefeyâti’l-a£lâm. Bir önceki eserin muh-
tasarý olmakla birlikte bazý ilâveler yapý-
larak 740 (1339) yýlýna kadar vefat eden
meþhur þahsiyetler zikredilmiþ, müellifin
TârîÅu’l-Ýslâm ve Siyeru a£lâmi’n-nü-
belâß gibi hacimli eserlerinde bulunma-
yan birçok isme burada yer verilmiþtir
(nþr. Abdürabbinnebî Muhammed, Riyad
1987; nþr. Riyâd Abdülhamîd Murâd – Ab-
dülcebbâr Zekkâr, Beyrut 1412/1991, 1413/
1993; nþr. Mustafa b. Ali Ývaz – Rebî‘ Ebû
Bekir Abdülbâki, I-II, Beyrut 1413). 9. Eh-
lü’l-miße fe ½â£iden. Eserde Hz. Peygam-
ber’in, “Bu geceden itibaren geçecek 100
yýlýn sonunda bugün yeryüzünde yaþayan-
lardan hiç kimse kalmayacak” (Buhârî,
“.Ýlim”, 41) meâlindeki hadisi belirtildik-
ten sonra 100 yýl ve daha çok yaþayan kim-
seler zikredilmiþ, ardýndan sahâbe neslin-
den itibaren müþrikler dahil 100 yýl ve da-
ha fazla yaþayan 126 kiþinin kýsa biyogra-
fisine yer verilmiþtir (bk. bibl.). Risâle ay-
ný adla Jacqueline Sublet (Cahiers d’ono-
mastique arabe içinde, I [Paris 1979], s.
99-159) ve Cüzßün fîhi ehlü’l-miße adýy-
la Ebû Yahyâ Abdullah el-Kinderî tarafýn-
dan da (Beyrut 1418/1997) yayýmlanmýþ-
týr. 10. el-Em½âr ×evâtü’l-â¦âr. Ebû Ya‘-
lâ el-Halîlî’nin el-Ýrþâd fî £ulemâßi’l-bi-
lâd’ý esas alýnarak yazýldýðý anlaþýlan eser
Medine, Mekke, Dýmaþk, Mýsýr, Ýskende-
riye, Kûfe, Basra, Baðdat, Semerkant, Bu-
hara, Hemedan ve Endülüs gibi ilim mer-
kezlerinde yetiþen âlimler hakkýndadýr. Ha-

b. Kutb, I-VIII, Kahire 1422/2001-2002). 9.
el-Mühe××eb fi’Åti½âri’s-Süneni’l-ke-
bîr. Beyhaký’ye ait es-Sünenü’l-kübrâ’-
nýn muhtasarýdýr (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriy-
ye, nr. 467; TSMK, Medine, nr. 258-259).
10. MuÅta½arü’l-E¹râf. Mizzî’nin Tu¼fe-
tü’l-eþrâf’ýnýn muhtasarýdýr (Abdullah Mu-
hammed el-Habeþî, I, 552).

C) Tarih ve Terâcim. 1. TârîÅu’l-Ýslâm
ve vefeyâtü’l-(¹abašåtü’l-)meþâhîr ve’l-
a£lâm. Zehebî’nin en hacimli eseridir.
40.000’e yakýn biyografinin yer aldýðý ki-
tapta hicrî 1 (622) yýlýndan 700 (1301) yý-
lýna kadar olan süreç onar yýllýk yetmiþ ta-
bakaya ayrýlmýþ, olaylar yýl sýrasýna göre
anlatýlmýþtýr. TârîÅu’l-Ýslâm’ýn telifi Ce-
mâziyelâhir 714’te (Eylül 1314) tamamlan-
mýþ, daha sonra müellif ilâveler yaparak
eserini 726 (1326) yýlýnda sonlandýrmýþ, ar-
dýndan kitaba 701-746 (1302-1345) yýllarý
olaylarý ile vefeyâtýný içine alan bir zeyil yaz-
mýþtýr. Eser, daha sonra kaleme alýnan Si-
yeru a£lâmi’n-nübelâß, Ma£rifetü’l-šur-
râß, el-£Ýber, Te×kiretü’l-¼uffâ¾, el-Ýþâ-
re, el-Ý£lâm gibi kitaplara kaynak teþkil
etmiþ; Safedî, Ýbn Þâkir el-Kütübî, Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, Tâceddin es-Sübkî, Ýsnevî,
Ýbn Receb, Þemseddin es-Sehâvî gibi ta-
rihçiler ondan yararlanmýþtýr. Zehebî’nin
talebelerinden Alâeddin Ali b. Halef b. Ha-
lîl es-Saîdî ve Ýbnü’l-Cezerî’nin MuÅta½a-
ru TârîÅi’l-Ýslâm adlý eserleriyle (Keþfü’¾-
¾unûn, I, 295; DÝA, XX, 557) Takýyyüddin
Ýbn Kadî Þühbe’nin el-Müntešå min Tâ-
rîÅi’l-Ýslâm’ý (Halep, el-Mektebetü’l-Ah-
mediyye, nr. 1220) ve Þemseddin es-Se-
hâvî’nin bazý ilâveler yaparak meydana ge-
tirdiði muhtasar, eser üzerine yapýlan ih-
tisar çalýþmalarýndan bazýlarýdýr (Beþþâr
Avvâd Ma‘rûf, s. 16 vd.; eserin tasnif ve
tertibinde uygulanan yöntemler için bk.
VEFEYÂT). J. de Somogyi TârîÅu’l-Ýslâm
üzerine bir makale yazmýþtýr (bk. bibl.).
Ýlk defa Mektebetü’l-Kudsî tarafýndan beþ
cilt halinde neþredilen eserin (Kahire 1367-
1369) daha sonra ilk cildi Muhammed Ab-
dülhâdî Þaîre’nin (Kahire 1975), ardýndan
601-610 (1204-1214) yýllarýna ait kýsmý Beþ-
þâr Avvâd Ma‘rûf’un (Kahire 1397/1977)
tahkikiyle yayýmlanmýþtýr. Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf, Þuayb el-Arnaût ve Sâlih Mehdî
Abbâs’ýn tahkikiyle yapýlan dört ciltlik neþir
ise 601-640 (1204-1243) yýllarýný içermek-
tedir (Beyrut 1408/1988). Beþþâr Avvâd ese-
rin tamamýný (700 yýlýna kadar) neþre ha-
zýrlamýþ (I-XVII, Beyrut 1424/2003), bu neþ-
rin son iki cildi fihristlere ayrýlmýþtýr. Kita-
býn tamamýný zeyliyle birlikte (Hz. Peygam-
ber’in sîretinden 746 [1345] yýlýna kadar)
Ömer Abdüsselâm Tedmürî de tahkik edip
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týr (nþr. Ýzzet Ali Îd Atýyye – Mûsâ Muham-
med Ali, I-III, Kahire 1392/1972; I-III, Bey-
rut 1403/1983; nþr. Muhammed Avvâme –
Ahmed Muhammed Nemir Hatîb [Sýbt Ýb-
nü’l-Acemî’nin hâþiyesi ile birlikte], I-II,
Cidde 1413/1992; I-V, 1430/2009, bu neþ-
rin I. cildi Muhammed Avvâme’nin eser
hakkýndaki incelemelerinden meydana gel-
miþtir). 15. Te×hîbü Teh×îbi’l-Kemâl fî
esmâßi’r-ricâl (nþr. Guneym Abbas Gu-
neym – Mecdî Seyyid Emîn, Kahire 1425/
2004). Kýsaca Te×hîbü’t-Teh×îb diye aný-
lan eser üzerine Zehebî’nin el-Mücerred
min Teh×îbi’l-Kemâl ve el-MušteŠab
min Teh×îbi’l-Kemâl adlý iki muhtasarý
daha vardýr. 16. Men tüküllime fîhi ve
hüve müve¦¦ešun ev ½âli¼u’l-¼adî¦. Si-
ka veya sâlihu’l-hadîs olduklarý halde ba-
zý cerh ve ta‘dîl âlimlerince tenkit edilen
Kütüb-i Sitte râvilerinin güvenilirlik açý-
sýndan kýsaca tanýtýldýðý eseri, Muhammed
Þekûr el-Meyâdînî ¬ikru esmâßi men tü-
küllime fîhi ve hüve müve¦¦ešun (Zer-
ka 1406/1986), Ebû Abdullah Ýbrâhim b.
Suaydây Ýdrîs ve Ýbrâhim el-Mevsýlî Ma£-
rifetü’r-ruvâti’l-mütekellem fîhim bimâ
lâ yûcibü’r-red (Beyrut 1406/1986, 1412/
1992) adýyla yayýmlamýþ, daha sonra Ab-
dullah b. Dayfullah er-Ruhaylî eseri asýl is-
miyle ve tahkik ederek neþretmiþtir (Me-
dine 1426/2005). 17. el-Mücerred fî es-
mâßi ricâli Süneni Ýbn Mâce. Eserde,
Ýbn Mâce’nin Sünen’inde yer aldýðý halde
Øa¼î¼ayn’da rivayetlerine yer verilmeyen
1939 râvi kendi içinde alfabetik tabakalar
halinde bir araya getirilmiþ (nþr. Bâsim Fay-
sal Ahmed el-Cevâbire, Riyad 1979, 1409/
1988), nâþir ayrýca, Fihrisü esmâßi’l-Mü-
cerred fî esmâßi ricâli Süneni Ýbn Mâ-
ce adýyla eserin tam alfabetik bir fihris-
tini yayýmlamýþtýr (Riyad 1409/1989). 18.
el-Müþtebih fi’r-ricâl: Esmâßihim ve en-
sâbihim. Yazýlýþlarý ayný, okunuþlarý fark-
lý olan isim, nisbe, künye ve lakaplarý içe-
ren alfabetik bir eserdir (nþr. P. de Jong,
Leiden 1863, 1881; nþr. Ali Muhammed el-
Bicâvî, Kahire 1962). Ýbn Nâsýrüddin ese-
ri, Tav²î¼u’l-Müþtebih fî ²ab¹i esmâßi’r-
ruvât ve ensâbihim ve elšåbihim ve
künâhüm adýyla geniþletmiþ (nþr. Þuayb
el-Arnaût, VI, Beyrut 1403/1982; I-X, nþr.
Muhammed Nuaym el-Araksûsî, Beyrut
1414/1993), ayrýca el-Müþtebih’teki hata-
larýn sebeplerini ele alan el-Ý£lâm bimâ
vaša£a fî Müþtebihi’×-¬ehebî mine’l-ev-
hâm adýyla bir eser kaleme almýþtýr (nþr.
Abdürabbinnebî Muhammed, Mekke 1405/
1984). Ýbn Hacer el-Askalânî de el-Müþte-
bih’teki hatalarý düzeltmek, kelimelerin
doðru okunuþunu göstermek amacýyla ve

bazý isimler ilâve ederek Teb½îrü’l-mün-
tebih bi-ta¼rîri’l-Müþtebih adlý alfabetik
eserini meydana getirmiþtir. 19. Mu£ce-
mü’þ-þüyûÅ (el-Mu£cemü’l-kebîr). Müel-
lifin mukaddimede belirttiðine göre eser,
kendisinin bizzat görüþtüðü veya küçük
yaþta kendilerinden icâzet aldýðý hocalarý-
nýn biyografilerini içermektedir (I-II, nþr.
M. Habîb el-Hîle, Tâif 1408/1988; Mu£ce-
mü þüyûÅi’×-¬ehebî adýyla nþr. Rûhiyye
Abdurrahman es-Süyûfî, Beyrut 1410/
1990). 20. el-Mu£cemü’l-muÅta½ bi’l-
mu¼addi¦în. Zehebî’nin ders halkalarýna
katýldýðý hocalarla rivayetleri için kendisi-
ne icâzet veren muhaddislerden 394’ünün
biyografisiyle ilgili bir eserdir (nþr. M. Ha-
bîb el-Hîle, Tâif 1408/1988; Mu£cemü mu-
¼addi¦i’×-¬ehebî adýyla nþr. Rûhiyye Ab-
durrahman es-Süyûfî, Beyrut 1413/1993).
21. el-Mu£în fî ¹abašåti’l-mu¼addi¦în.
Hadis ilmine yeni baþlayanlar için hazýrla-
nan eserde ashabýn önde gelenlerinden
sonra 2424 muhaddis yirmi yedi tabaka
halinde alfabetik sýrayla bir araya getiril-
miþ, isimler hakkýnda bilgi için TârîÅu’l-
Ýslâm’a baþvurulmasý gerektiði belirtilmiþ-
tir (nþr. Hemmâm Abdürrahim Saîd, Am-
man 1404/1984; nþr. Muhammed Zeynü-
hüm Azb, Kahire 1406/1986). 22. el-MuÅ-
ta½arü’l-mu¼tâc ileyhi min TârîÅi Ýb-
ni’d-Dübey¦î. Abdülkerîm b. Muhammed
es-Sem‘ânî’nin Hatîb el-Baðdâdî’ye ait Tâ-
rîÅu Ba³dâd’a yazdýðý e×-¬eyl £alâ Tâ-
rîÅi’l-ƒa¹îb’in zeyli olup Ýbnü’d-Dübeysî
tarafýndan kaleme alýnan ¬eylü TârîÅi
Medîneti’s-selâm Ba³dâd adlý kitapta-
ki 2900 biyografiden kýsmen kýsaltýlarak
seçilen 1551 biyografiyi içermektedir (nþr.
Mustafa Cevâd, Baðdat 1371-1397/1951-
1977; Beyrut 1405/1985; nþr. Mustafa Ab-
dülkadir Atâ, Beyrut 1417/1997). Ýbnü’d-
Dübeysî’ye ait kitabýn “gayn” harfi ve son-
rasý günümüze ulaþmadýðýndan nâþir bu
kýsýmda eksik bulunan 2549-2900 arasýn-
daki biyografiyi Zehebî’nin bu muhtasa-
rýndan tamamlamýþtýr (nþr. Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf, I-V, Beyrut 1427/2006; ayrýca bk.
DÝA, XXI, 16). 23. Ma£rifetü’t-tâbi£în mi-
ne’¦-¡išåti li’bni ¥ibbân. Ýbn Hibbân’ýn
Kitâbü’¦-¡išåt’ýnda (Haydarâbâd 1393/
1403, 1973/1983) yer alan tâbiîlere ait bil-
gilerden derlenen eserin bir nüshasý Mad-
rid’de Escurial Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr
(nr. 1689, 49 varak). 24. el-Muštenâ fî
serdi’l-künâ. Künyesiyle anýlan râvilerin
tanýtýldýðý en önemli eserlerden sayýlan Hâ-
kim el-Kebîr’e ait el-Esâmî ve’l-künâ’nýn
muhtasarýdýr (nþr. Yûsuf b. Muhammed
ed-Duhayl, Medine 1994). Hâkim’in ese-
rinde alfabetik sýraya tam uyulmadýðý için

lîlî’nin kitabýnda kýsa bilgiler verilmekle be-
raber müellif eserinde buna gerek gör-
memiþ, çoðu sahâbe ve tâbiîn neslinden
olup söz konusu merkezlere yerleþen ve-
ya bu merkezlerden diðer bölgelere gi-
den âlimlerin yalnýz adlarýný zikretmiþ, ha-
dis, fýkýh ve kýraat gibi ilimlerin bu yerler-
deki geliþmesine dikkat çekmeyi amaç-
lamýþtýr (nþr. Abdülkadir el-Arnaût – Mah-
mûd el-Arnaût, Dýmaþk 1405/1985; nþr.
Kasým Ali Sa‘d, Beyrut 1406/1986). L. Lib-
rande, eserin Beyazýt Devlet Kütüpha-
nesi’nde bulunan (Veliyyüddin Efendi, nr.
463/3, vr. 90b-93a) yazma nüshasý üzerine
bir makale yazmýþtýr (bk. bibl.). 11. Dî-
vânü’Š-Šu£afâß ve’l-metrûkîn. Rivayet-
leri terkedilen, zayýf olarak nitelenen ve-
ya yeteri kadar tanýnmayan 5099 râviyi
ihtiva eden eser -baþta Ahmed’ler olmak
üzere- alfabetik sýraya göre düzenlenmiþ-
tir (nþr. Hammâd el-Ensârî, Mekke 1387/
1969; I-II, Beyrut 1408/1988). Müellif bu
eserine ¬eylü Dîvâni’Š-Šu£afâß ve’l-
metrûkîn adýyla bir zeyil kaleme almýþ-
týr (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecmua, nr.
369, vr. 227-229; TSMK, III. Ahmed, nr.
3053/1). 12. el-Mu³nî fi’Š-Šu£afâß. Ya-
lan söyleyen, hadis uyduran, bir gerek-
çeyle rivayetleri terkedilmiþ bulunan, za-
yýf addedilen, vehim sahibi olup çokça ya-
nýlan, sika olduðu halde gevþek kabul edi-
len veya yeteri kadar tanýnmayan 7854
râvinin yer aldýðý eser -baþta yine Ahmed’-
lere yer verilmek üzere- alfabetik sýray-
la düzenlenmiþtir (nþr. Nûreddin Itr, I-II,
Halep 1971; Kahire 1976). 13. Mîzânü’l-
i £tidâl*. Zehebî’nin zayýf râvilere dair en
önemli çalýþmasýdýr. 11.053 biyografiyi içe-
ren eserde önce adlarýyla bilinen erkek
ve kadýn râviler, daha sonra künyeleriy-
le, babalarýnýn adýyla, nisbeleriyle bilinen-
ler, adlarý bilinmeyen erkek ve kadýn râvi-
ler, künyeleriyle bilinen kadýn râviler, adý
bilinmeyip “falanýn vâlidesi” diye anýlan râ-
viler kaydedilmiþ, bunlardan Kütüb-i Sit-
te râvisi olanlar birer rumuzla gösteril-
miþtir. Ýbn Hacer el-Askalânî’nin “bu sa-
hadaki en derli toplu eser” diye niteledi-
ði Mîzânü’l-i£tidâl Leknev’de (1301), Ka-
hire’de (Muhammed Bedreddin en-Na‘-
sânî el-Halebî’nin tashihiyle 1324-1327,
1355) ve Beyrut’ta (nþr. Ali Muhammed
Muavvaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd,
1416/1995) basýlmýþtýr. 14. el-Kâþif fî ma£-
rifeti men lehû rivâye fi’l-Kütübi’s-sit-
te. Eserde Mizzî’nin TeÅzîbü’l-Kemâl’in-
de yer alan biyografilerle ilgili bilgiler özet-
lenmiþtir. Zehebî’nin esere ilâve ettiði de-
ðerli bilgiler ve deðerlendirmelerle kitap
hemen hemen telif hüviyetini kazanmýþ-
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Menâšýbü’l-Ýmâmi’l-A£¾am Ebî £Abdil-
låh Süfyân b. Sa£îd b. Mesrûš e¦-¡evrî
(Tanta 1413/1993); er-Ruvâtü’¦-¦išåt el-
mütekellem fîhim bi-mâ lâ yûcibü red-
dehüm (eserde doksan iki râvi hakkýnda
cerh ve ta‘dîl açýsýndan kýsa deðerlendir-
meler yer almaktadýr, nþr. Abdülmecid Ze-
keriyyâ, Kahire 1324/1906; nþr. Muhammed
Ýbrâhim el-Mevsýlî, Beyrut 1412/1992); Te-
râcimü’l-eßimmeti’l-kibâr a½¼âbi’s-sü-
neni ve’l-â¦âr (on üç fýkýh ve hadis âli-
minin biyografisini içermektedir, nþr. Feh-
mi Sa‘d, Beyrut 1413/1993); Terâcimü ri-
câlin ravâ £anhüm Mu¼ammed b. Ýs-
¼âš (nþr. A. Fischer, Leiden 1890); Tesmi-
yetü ricâli Øa¼î¼i Müslim elle×î infe-
rade bihim £ani’l-BuÅârî (Süleymaniye
Ktp., Lâleli, nr. 2089); ¬ikru men yu£te-
medü šavlühû fi’l-cer¼ ve’t-ta£dîl (Bey-
rut 1400/1980, 1403/1983; Lahor 1402/1982;
Kahire 1404/1984; Erba£u resâßil fî £ulûmi’l-
¼adî¦ içinde [s. 151-227], nþr. Abdülfet-
tâh Ebû Gudde, Beyrut 1388/1968, 1410/
1990); ¬ikru men iþtehera bi-künyeti-
hî mine’l-a£yân (bir nüshasýnýn Chester
Beatty Kütüphanesi’nde [nr. 3458, 18 va-
rak] bulunduðu belirtilmektedir, Beþþâr
Avvâd Ma‘rûf, s. 168); ¬âtü’n-nišåb fi’l-
elšåb (nþr. Muhammed Riyâd Mâlih, Dý-
maþk-Beyrut 1414/1993); MuÅta½aru Ki-
tâbi’r-Rav²i’l-ünüfi’l-bâsim fi’s-sîreti’n-
nebeviyyeti’þ-þerîfe (nþr. Abdülaziz Har-
fûþ, Beyrut 1426/2005).

D) Diðer Eserleri. 1. Beyânü ze³ali’l-
£ilm ve’¹-¹aleb (Risâle fîmâ yü×emmü ve
yü£âbü fî külli ¹âßife). Zehebî’nin bazý ilim-
ler ve dört Sünnî mezhep hakkýndaki gö-
rüþlerini içeren bir risâledir (en-Na½î¼atü’×-
¬ehebiyye li’bni Teymiyye ile birlikte, Dý-
maþk 1347; Ze³alü’l-£ilm adýyla nþr. Mu-
hammed b. Nâsýr el-Acemî, Küveyt 1404/
1984). 2. Kitâbü’l-£Ulûm. Bir nüshasýnýn
Râmpûr Kütüphanesi’nde (nr. 1252), III.
cildinin ise Þam’da Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriy-
ye’de (Hadis, nr. 230) bulunduðu belirtil-
miþtir (Abdüssettâr eþ-Þeyh, s. 527). 3. e¹-
ªýbbü’n-nebevî. Kadîm Yunan týbbýndan
da bazý unsurlar ihtiva eden eserin çeþitli
baskýlarý yapýlmýþ (Kahire 1861, 1870, 1368/
1948; Beyrut 1408/1988 [Ýbrâhim b. Ab-
durrahman el-Ezrak’ýn Teshîlü’l-menâfi£
fi’¹-¹ýb ve’l-¼ikme ’sinin hâmiþinde]; Sous-
se 1989; nþr. Ahmed Rif‘at el-Bedrâvî, Bey-
rut 1404/1984, 1410/1990), ilk neþrinden
önce Perron tarafýndan Fransýzca’ya ter-
cüme edilmiþtir (Cezayir 1860; Zehebî’nin
eserleri için ayrýca bk. Beþþâr Avvâd Ma‘-
rûf, s. 139-276; Abdüssettâr eþ-Þeyh, s.
343-529; Ma£rifetü’l-šurrâß, neþredenin gi-
riþi, I, 36-89).

Zehebî’nin hayatýna ve eserlerine dair
bazý çalýþmalar yapýlmýþtýr. Beþþâr Avvâd
Ma‘rûf’un e×-¬ehebî ve menhecühû fî
kitâbihî TârîÅi’l-Ýslâm’ý (bk. bibl.), Ab-
düssettâr eþ-Þeyh’in el-¥âfý¾ e×-¬ehe-
bî müßerriÅu’l-Ýslâm nâšýdü’l-mu¼ad-
di¦în imâmü’l-mu£addilîn ve’l-mücer-
ri¼în’i (bk. bibl.), Abdurrahman en-Nah-
lâvî’nin el-Ýmâm e×-¬ehebî dirâse mev-
Šû£iyye ta¼lîliyye terbeviyye’si (Dýmaþk
1408/1988) bunlardan bazýlarýdýr. Suûd b.
Abdullah el-Fenîsân, Zehebî’nin çeþitli eser-
lerinde yer alan rivayet ve dirayet tefsirine
dair görüþlerini sûre tertibine göre Tef-
sîrü’l-Ýmâm e×-¬ehebî adlý eserinde bir
araya getirmiþtir (I-II, Riyad 1424/2003).
Abdürabbinnebî Muhammed Ýbn Nâ½ý-
ruddîn ed-Dýmaþš¢ ve kitâbühü’l-Ý£lâm
bi-mâ vaša£a fî Müþtebihi’×-¬ehebî mi-
ne’l-evhâm (1984, Câmiatü Ümmi’l-ku-
râ), Azime Güleç Topçu Zehebî ve Mîzâ-
nü’l-i‘tidal’indeki Cerh ve Tadil Meto-
du (1997, Süleyman Demirel Üniversi-
tesi), Nimet Ceylan Mîzânü’l-i‘tidâl’de
Metin Tenkidi (2002, Sakarya Üniver-
sitesi) adýyla yüksek lisans tezleri hazýrla-
mýþlardýr.
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Zehebî râvileri alfabetik olarak sýralamýþ
ve haklarýnda kýsaca bilgi vermiþtir (nþr.
Muhammed Sâlih Abdülazîz el-Murâd, I-II,
Medine 1408/1987; nþr. Eymen Sâlih Þa‘-
bân, I-II, Beyrut 1418/1997). 25. Teçkire-
tü’l-huffâz*. ªabašåtü’l-¼uffâ¾ adýyla da
bilinen eser hadis hâfýzlarýna dair kitapla-
rýn en meþhuru olup sahâbeden müelli-
fin hocalarýna kadar yirmi bir tabaka ha-
linde 1176 biyografi içermektedir. Ýlk de-
fa Wüstenfeld tarafýndan neþredilen kitap
(I-III, Göttingen 1833-1834), Hindistan’da
basýlmýþ (I-IV, Haydarâbâd 1333-1334), Ab-
durrahman b. Yahyâ el-Muallimî’nin tas-
hihiyle yeniden neþredilmiþtir (I-IV, Hayda-
râbâd 1375-1377/1955-1958). Aralarýnda
Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî ve Süyûtî’nin de
bulunduðu birçok müellifin zeyil yazdýðý
Te×kiretü’l-¼uffâ¾ Ýbn Nâsýrüddin tara-
fýndan Bedî£atü’l-beyân fî (£an) vefe-
yâti’l-a£lâm adýyla manzum hale getiril-
miþtir (Tunus Câmiatü’z-Zeytûne Ktp., nr.
1673; Beþþâr Avvâd Ma‘rûf, s. 164-165). 26.
Tecrîdü esmâßi’½-½a¼âbe. Zehebî, 8000
kadar sahâbîyi ihtiva eden bu çalýþmasýn-
da Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr’in Üsdü’l-³åbe fî
ma£rifeti’½-½a¼âbe’sini ihtisar etmiþ, ay-
rýca Ebü’l-Kasým Abdüssamed b. Saîd el-
Hýmsî’nin TârîÅu’½-½a¼âbe elle×îne ne-
zelû ¥ým½, Ýbn Asâkir’in TârîÅu Dýmaþš,
Ahmed b. Hanbel ve Baký b. Mahled’in el-
Müsned, Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåtü’l-küb-
râ adlý eserlerinden yaptýðý ilâvelerle ki-
taba yeni bir mahiyet kazandýrmýþtýr (I-II,
Haydarâbâd 1315; nþr. Sâliha Abdülhakîm
Þerefeddin, Bombay 1389/1969; I-II, Bey-
rut, ts. [Dârü’l-ma‘rife]). 27. Ma£rifetü’l-
kurrâßi’l-kibâr*. Ýlk defa Muhammed
Seyyid Câdülhak tarafýndan neþredilmiþ
(I-II, Kahire 1969), ikinci neþri Beþþâr Av-
vâd Ma‘rûf, Þuayb el-Arnaût ve Sâlih Meh-
dî Abbas’ýn tahkikiyle yapýlmýþ (I-II, Beyrut
1404/1984), müellifin en son çalýþmalarý-
nýn ve notlarýnýn yer aldýðý üçüncü neþri bir
cildi fihristlere ayrýlmak suretiyle Tayyar
Altýkulaç tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir (I-
IV, Ýstanbul 1995; Riyad 1424/2003). Eser
Ahmed Han’ýn tahkikiyle de basýlmýþtýr (I-
III, Riyad 1418/1997). Zehebî’nin tarih ve
terâcime dair diðer eserleri de þunlardýr:
el-Müntešå min Minhâci’l-i£tidâl fî naš-
²i kelâmi ehli’r-Raf²i ve’l-i£tizâl li’bni
Teymiyye (Ýbn Teymiyye’nin Minhâcü’s-
sünne adlý eserinin muhtasarýdýr, nþr. Mu-
hibbüddin el-Hatîb, Kahire 1374; Riyad
1409, 1413/1993); Menâšýbü’l-Ýmâm Ebî
¥anîfe ve ½â¼ibeyhi Ebî Yûsuf ve Mu-
¼ammed b. el-¥asan (nþr. Muhammed
Zâhid el-Kevserî – Ebü’l-Vefâ el-Efganî,
Kahire 1366; Mültan 1399; Beyrut 1408);
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ZEHEBÎ

lerde imamlýk yaptý. 1948-1951 yýllarý ara-
sýnda bir grup Ezherli hoca ile birlikte Su-
udi Arabistan’da Tâif ve Medine’de ders
verdi. Mýsýr’a dönüþünde bir süre Ezher’e
baðlý el-Ma‘hedü’d-dînî’de öðretmenlik gö-
revi aldý. 1955’te Ezher’in Þeriat Fakültesi’-
ne hoca oldu. 1955-1956 ve 1961-1963 yýl-
larýnda Hukuk Fakültesi’nde ders vermek
üzere Irak’a gönderildi. Baðdat’ta bulun-
duðu yýllarda Ýmâm-ý Âzam Ebû Hanîfe
Mescidi’nde hutbe okudu. 1963-1964’te
Mýsýr’da Külliyyetü’l-benâti’l-Ýslâmiyye’nin
kuruluþuna katký saðladý. 1968’de Küveyt
Üniversitesi’ne gönderildi ve 1971’de Mý-
sýr’a döndü. 1973’te Ezher’in Ýlâhiyat (Usû-
lüddîn) ve Þeriat fakültelerinde dekanlýk,
Mecmau’l-buhûsi’l-Ýslâmiyye’de genel sek-
reterlik (1974), ayrýca Vakýflar ve Ezher Ýþ-
leri bakanlýðý (1975-1976) görevlerinde bu-
lundu. Ýlâhiyat Fakültesi’ndeki hocalýk gö-
revini ölümüne kadar sürdürdü. 3 Tem-
muz 1977’de evini basan silâhlý kiþiler ta-
rafýndan kaçýrýldýktan sonra öldürüldü. Bu-
lunan naaþý, 7 Temmuz 1977’de Câmiu’l-
Ezher’de kýlýnan cenaze namazýnýn ardýn-
dan Ýmam Þâfiî’nin kabri yakýnlarýndaki
aile mezarlýðýna defnedildi. Kesin biçimde
aydýnlatýlamayan bu olay, Zehebî’nin Ev-
kaf Nezâreti’ndeki bazý yolsuzluklarý önle-
meye çalýþmasýyla iliþkilendirildiði gibi (Ni-
zâr Abâza – M. Riyâz el-Mâlih, s. 231) cina-
yetin aþýrý görüþlere sahip bir örgüt tara-
fýndan iþlendiði de ileri sürülmüþtür. Ha-
nefî mezhebine mensup olan Zehebî, Ýs-
lâmî ilimlerdeki birikimi ve hitâbetiyle ta-
nýnmýþtýr.

Eserleri. 1. et-Tefsîr ve’l-müfessirûn.
Müfessirlerin izlediði metotlarla ilgili ilk
kapsamlý çalýþma olup (Kahire 1381/1961-
62, 1976, 1985, 1989, 1995, 2003; Beyrut
1976, 1987, ts.) aslý müellifin Ýlâhiyat Fa-
kültesi’nde 1946 yýlýnda hazýrladýðý dokto-
ra tezine dayanmaktadýr. Bu çalýþma ayný
zamanda daha sonra bir kýsmý Zehebî’-
nin danýþmanlýðýnda hazýrlanan müfes-
sirlerin metotlarýna dair çok sayýda tezin
öncüsü durumundadýr. Muhammed Ebû
Zeyd, MuÅta½arü’t-Tefsîr ve’l-müfessi-
rîn li’×-¬ehebî adýyla bir eser yazmýþtýr
(San‘a 1999). Zehebî’nin tefsir tarihini mez-
hep bakýþ açýsýndan suni ayýrýmlara tâbi
tuttuðu, yapýsal bütünlüðe ve kronolojik sü-
rekliliðe dikkat etmediði gibi gerekçelerle
esere bazý eleþtiriler yöneltilmiþtir (Cün-
dioðlu, II/4 [1999], s. 69-71). 2. el-Ýtticâ-
¼âtü’l-mün¼arife fî tefsîri’l-Æurßâni’l-
Kerîm devâfi£uhâ ve def£uhâ. Kur’an
tefsirinde mezheplere ve þahsî kabullere
dayalý sapmalara ve aþýrý yorumlara dair-
dir (Kahire 1966, 1976, 1986). Öte yandan

Zehebî, doktora tezine danýþmanlýk yap-
týðý sýrada kitabýnýn bir daktilo nüshasýný
kendisine verdiði talebesi Remzî Na‘nâa’-
nýn intihal yoluyla el-Ýtticâhât’ý kendisi-
ne mal ederek Bidâ£u’t-tefâsîr fi’l-mâ²î
ve’l-¼âŠýr adýyla yayýmladýðýný (Amman
1390/1970) ileri sürmüþtür (el-Ýtticâhâtü’l-
mün¼arife, s. 101-109). Nurettin Demir
eseri Kur’an-ý Kerim Tefsirlerinde Hu-
rafe ve Bidatler adýyla Türkçe’ye çevir-
miþtir (Ýstanbul 1984). 3. Tefsîru Ýbn
£Arabî li’l-Æurßân: ¥aš¢šatüh ve Åa¹a-
ruh (Medine, ts.). et-Tefsîr ve’l-müfes-
sirûn’un, “Tefsîrü’s-sûfiyye” baþlýklý beþin-
ci bölümünün bazý ilâve ve çýkarmalarla
yeniden düzenlenmesiyle meydana gelmiþ-
tir. Ancak müellif burada, Abdürrezzâk el-
Kâþânî’ye ait olup Muhyiddin Ýbnü’l-Ara-
bî’ye nisbet edilen tefsire dair önceki ese-
rinden daha sert bir üslûp kullanmýþ ve
müslümanlar arasýnda fesada yol açacaðý
gerekçesiyle bu eserin toplatýlmasýný iste-
miþtir (Tefsîru Ýbn £Arabî, s. 31). 4. el-Ýs-
râßiliyyât fi’t-tefsîr ve’l-¼adî¦ (Kahire
1971, 1986, 1990, 1995, 2008; Dýmaþk 1985)
(trc. Enbiya Yýldýrým – Asiye Yýldýrým, Tef-
sir ve Hadiste Ýsrailiyyat, Ýstanbul 2003).
5. eþ-Þerî£atü’l-Ýslâmiyye: Dirâse mu-
šårene beyne me×âhibi Ehli’s-sünne
ve’þ-Þî£a (Kahire 1968, 1991). Müellifin
Irak’ta Hukuk Fakültesi’nde verdiði fýkýh
dersine ait notlara dayanmakta olup ilk
baskýsý Irak’ta gerçekleþtirilmiþ (el-A¼vâ-
lü’þ-þaÅ½iyye: Dirâse mušårene beyne
me×âhibi Ehli’s-sünne ve me×hebi’l-Ca£fe-
riyye), ardýndan tekrar basýlmýþtýr (Kahire
2010). 6. £Ýlmü’t-tefsîr. Muhtasar bir eser-
dir (Kahire 1397). 7. E¦eru išåmeti’l-¼u-
dûd fi’stišrâri’l-müctema£ (Kahire 1986).
1976’da Riyad’da toplanan Mü’temerü’l-
fýkhi’l-Ýslâmî’ye sunulan bir tebliðdir. 8.
Müþkilâtü’t-da£ve ve’d-du£ât fi’l-£a½-
ri’l-¼adî¦ (Medine, ts.). Bu eser de 1977’-
de Medine’de gerçekleþtirilen davet konu-
lu kongreye sunulan tebliðden ibarettir.
9. el-Va¼y ve’l-Æurßânü’l-kerîm (Kahire
1986). 10. £Ýnâyetü’l-müslimîn bi’s-sün-
ne (baský yeri yok, 1978). 11. Nûrü’l-yaš¢n
min hüdâ Åâtemi’l-mürselîn (Kahire, ts.).
12. Bu¼û¦ fî £ulûmi’t-tefsîr ve’l-fýšh
ve’d-da£ve. Müellifin ölümünden sonra
ailesi tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Kahire
2005). Zehebî’nin bunlarýn dýþýnda Mu-
šaddime fî £ilmi’t-tefsîr, Mušaddime fî
£ulûmi’l-Æurßân, Mušaddime fî £ulû-
mi’l-¼adî¦, el-Ýslâm ve ehlü’¾-¾imme gi-
bi eserlerinin bulunduðu zikredilmiþ, Muh-
târ Nûh tarafýndan Men šatele’þ-ÞeyÅ
e×-¬ehebî adýyla bir eser kaleme alýnmýþ-
týr (Kahire 2008).

de), Beyrut 1956, s. 347-349; Nuaymî, ed-Dâris
fî târîÅi’l-medâris (nþr. Ca‘fer el-Hasenî), Kahire
1988, I, 78-79; Keþfü’¾-¾unûn, I, 295, 722; II,
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fý¾ e×-¬ehebî, Dýmaþk 1414/1994, s. 65-70, 235-
263, 270-280, 343-529, 532-533; Cl. Gilliot, “al-
Dahabý contre la pensée spéculative”, Problems
in Arabic Philosophy (ed. M. Maróth), Buda-
pest 2003, s. 117-150; Abdullah Muhammed
el-Habeþî, Câmi£u’þ-þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî
1425/2004, I, 552; J. de Somogyi, “The Ta’rýkh
al-Islam of adh-Hahabi”, JRAS, LXIV/4 (1932),
s. 815-855; Ýbrahim Kafesoðlu, “Ortaçaðýn Türk
Asýllý Tarihçileri”, TKA, I/2 (1964), s. 191; Musta-
fa Cevâd, “Nakdü tab.ati’l-cüz,i’l-pâmis min Kitâ-
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1969), s. 70-97; Riyâz Abdülhamîd Murâd, “Nas-
sun müstedrek min Kitâbi’l-.Ýber”, MMLADm.,
LI/3 (1396/1976), s. 537-573; L. Librande, “al-Dha-
habý’s Essay Amsar Dhawat al-Athar”, BEO,
XXXII-XXXIII (1982), s. 113-160; Moh. Ben Che-
neb, “Zehebî”, ÝA, XIII, 493-495; a.mlf. – [J. de
Somogyi], “al-Hahabý”, EI 2 (Ýng.), II, 214-216;
Yusuf Þevki Yavuz – Casim Avcý, “Ýbnü’l-Cevzî,
Ebü’l-Ferec”, DÝA, XX, 547; Tayyar Altýkulaç, “Ýb-
nü’l-Cezerî”, a.e., XX, 557; Sâmî es-Sakkar, “Ýb-
nü’d-Dübeysî”, a.e., XXI, 16; Ali Osman Koçkuzu,
“Ýbnü’l-Harrât”, a.e., XXI, 71; Ýbrahim Hatiboðlu,
“el-Müstedrek”, a.e., XXXII, 135.

ÿTayyar Altýkulaç

– —
ZEHEBÎ, Muhammed Hüseyin

( ��F`
א�*����	d� )

(1915-1977)

et-Tefsîr ve’l-müfessirûn adlý
eseriyle tanýnan Mýsýrlý âlim.

˜ ™

Kefrüþþeyh’e baðlý Metûbes’te doðdu.
Küçük yaþta babasýný kaybettiðinden aða-
beyinin yanýnda yetiþti. Kur’an’ý ezberle-
yip temel dinî bilgileri aldýktan sonra lise-
yi Desûk’taki el-Ma‘hedü’d-dînî’de okudu.
Ardýndan Ezher’e girdi; 1939’da Þeriat Fa-
kültesi’ni bitirdi, 1946’da o dönemde dok-
tora pâyesine tekabül eden âlimiyye de-
recesi aldý. Ezher’deki öðrenimi sýrasýnda
Muhammed Mustafa el-Merâgý, Îsâ b. Yû-
suf Mennûn, Muhammed Zâhid Kevserî,
Muhammed Habîbullah eþ-Þinkýtî ve Mu-
hammed Hýdýr Hüseyin gibi hocalardan
faydalandý. Önceleri evkafa baðlý mescid-
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eserini, “Týp sahasýnda bundan daha kap-
samlý, ifade ve uygulama bakýmýndan bun-
dan daha güzel bir eser yazýlmamýþtýr de-
sek doðru söylemiþ oluruz” sözüyle anmak-
tadýr (Fe²âßilü’l-Endelüs ve ehlihâ, s. 18).
Hadis ve biyografi âlimi Humeydî (ö. 488/
1095) Zehrâvî’nin ilim ve fazilet ehli oldu-
ðunu, týp alanýnda yetiþtiðini, bu konuda
et-Ta½rîf li-men £aceze £ani’t-teßlîf adýyla
çok bilinen, büyük bir eser kaleme aldýðýný
ve 400 (1010) yýlýndan sonra vefat ettiðini
belirtir, Ýbn Hazm’ýn onunla ilgili yukarýda-
ki sözünü de kaydeder (Ce×vetü’l-muštebis,
I, 325-326). Bu kýsa bilgi ondan bir asýr son-
ra gelen Dabbî ve Ýbn Beþküvâl gibi Endü-
lüslü âlimlerce aynen tekrarlanmýþtýr (Bu³-
yetü’l-mültemis, I, 357; e½-Øýla, I, 264). Ýbn
Beþküvâl, Zehrâvî’yi hocalarý arasýnda zik-
reden Ebû Ömer Ýbn Sümayk’ýn (ö. 450/
1058) Kurtuba’da (Cordoba) tahsil gördü-
ðünü, týp konusunda mâlûmatý bulundu-
ðunu ve Tuleytula’ya (Toledo) baðlý Talibî-
re’de kadýlýk yaptýðýný belirtirken (e½-Øýla,
I, 102-103, 264) Ýbn Beþküvâl’in eserine
zeyil yazan Ýbnü’l-Ebbâr (ö. 658/1260) ta-
bip Ýbn Vâfid el-Lahmî’nin biyografisini ve-
rirken onun Kurtuba’da Zehrâvî’den týp
tahsil ettiðini söyler (et-Tekmile, II, 551).
Doðu Ýslâm dünyasýndan týp tarihçisi Ýbn
Ebû Usaybia da (ö. 668/1269) Zehrâvî’yi
basit ve mürekkep ilâçlar hususunda tec-
rübeli, doðru tedavi uygulayan iyi bir ta-
bip diye niteler, onun týp alanýnda çeþitli
eserler kaleme aldýðýný, en büyük ve meþ-
hur eserinin mükemmel bir çalýþma sayý-
lan Kitâbü’t-Ta½rîf olduðunu kaydeder
(£Uyûnü’l-enbâß, s. 501). Daha sonra ge-
len Endülüs tarihçilerinden Makkarî, bir
yerde Ýbn Hazm’ýn yukarýda adý geçen ri-
sâlesinin metnini verirken onun Zehrâvî ile
ilgili sözlerini de nakletmiþ, bir baþka yer-
de Ýbn Saîd el-Maðribî’nin Zehrâvî’yi Ýbnü’l-
Baytâr’ýn kaynaklarý arasýnda saydýðýný be-
lirtmiþtir (Nef¼u’¹-¹îb, II, 691; III, 175, 185).
Endülüs Emevî hükümdarlarýndan III. Ab-
durrahman, II. Hakem ve II. Hiþâm devir-
lerinde yaþayan Zehrâvî meþhur bir hekim
olarak bu hükümdarlarýn yakýnýnda bulun-
duðu kabul edilmekle birlikte ilk kaynak-
larda onun saray ve hükümdarlarla iliþki-
si hakkýnda herhangi bir mâlûmat yer al-
mamaktadýr. Zehrâvî’nin Batý Avrupa’nýn
en büyük baþþehri ve ilim merkezi olan
Kurtuba’da tahsil gördüðü ve mesleðini
burada icra ettiði anlaþýlmaktadýr. Leo Af-
ricanus (Liyûn el-Ýfrîký) diye tanýnan Arap
seyyahý Hasan el-Vezzân (ö. 957/1550’den
sonra) Ýtalyanca yazdýðý ve J. H. Hottin-
ger’in Latince’ye tercüme ettiði (Libellus

de viris quibusdam illustribus apud Ara-
bes), otuz Arap ve yahudi filozofu ve he-
kimi hakkýnda bilgi verdiði eserinde Zeh-
râvî’nin Mansûr-Billâh’ýn hekimi olduðunu
ve 404 (1013) yýlýnda 101 yaþýnda iken ve-
fat ettiðini belirtir (EI2, XI, 398). Burada
adý geçen Mansûr-Billâh, II. Hiþâm zama-
nýnda yönetimi ele alan vezir ve kuman-
dan Ýbn Ebû Âmir olmalýdýr. Ýslâm dünya-
sýnda Ýbnü’l-Heysem, Bîrûnî ve Ýbn Sînâ
gibi XI. yüzyýl bilim adamlarý arasýnda yer
alan Zehrâvî her ne kadar týbbýn çeþitli
dallarýyla ilgilenmiþse de daha çok cerrah
özelliðiyle tanýnmýþtýr. Avrupa’da Abulca-
sis Abulcases, Bulcasis, Albucasis, Albuc-
hasius, Albulcasis, Alcarani, Alcaravius, Al-
zahavi, Ezzahravi, Ezaharagui gibi adlar-
la anýlmýþ ve cerrahînin babasý kabul edil-
miþtir.

Zehrâvî’nin günümüze ulaþtýðý bilinen
tek çalýþmasý olan Kitâbü’t-Ta½rîf li-men
£aceze £ani’t-teßlîf, Batý Ýslâm dünyasýn-
da týp alanýnda yazýlan en muhtevalý ve
Avrupa’da en çok raðbet gören bir eser-
dir. Bir týp ansiklopedisi niteliði taþýmakta
olup her biri çeþitli alt bölümlerden (bab)
oluþan otuz kýsýmdan (makale) meydana
gelmiþtir. Ýlk makalede genel týp bilgileri
ve esaslarý, ikinci makalede baþtan ayak-
lara kadar 325 hastalýk, bunlarýn belirtile-
ri ve tedavileri, üçüncü makaleden yirmi
beþinci makaleye kadar basit ve mürek-
kep ilâçlar ve hazýrlanmasý, yirmi altýncý
makalede her hastalýða uygun gelen be-
sin maddeleri, yirmi yedinci makalede bit-
kisel ve hayvansal gýdalarýn ve basit ilâç-
larýn özellikleri, yirmi sekizinci makalede
madensel, bitkisel ve hayvansal ilâç tab-
letlerinin yapýmý, yirmi dokuzuncu maka-
lede ilâç adlarý, ayný özelliðe sahip muadil-
leri, kullaným süreleri, aðýrlýk ve hacim öl-
çüleri, otuzuncu makalede cerrahî konu-
su iþlenmiþtir. Zehrâvî’nin 1000 yýlýnda ta-
mamladýðý Kitâbü’t-Ta½rîf, geniþ ölçüde,
daha önce ortaya konan Yunan ve Ýslâm
týp kaynaklarýna dayanmakla birlikte mü-
ellifin yaklaþýk elli yýllýk þahsî tecrübeleri-
nin sonuçlarýný vermesi bakýmýndan önem
taþýmakta, özellikle cerrahî operasyonlara
dair açýklamalarý ve içerdiði alet resimle-
riyle öne çýkmaktadýr (bk. et-TASRÎF).

Kitâbü’t-Ta½rîf Ýslâm dünyasýndan çok
Batý’da etkili olmuþ, birçok Batýlý hekim
bu eserden alýntý yapmýþtýr. Eserin özel-
likle cerrahîye dair otuzuncu bölümü La-
tince’ye çevrildikten sonra yazma nüsha-
larý Ýspanya, Ýtalya ve Fransa’da yayýlmýþ,
XV ve XVI. yüzyýllarda defalarca basýlmýþ-
týr. Fransa’da cerrahînin babasý kabul edi-
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Ebü’l-Kåsým Halef b. Abbâs ez-Zehrâvî
(ö. 404/1013)

Cerrahî alanýnda
getirdiði yeniliklerle tanýnan

Endülüslü týp âlimi.
˜ ™

Endülüs Emevî Hükümdarý III. Abdur-
rahman’ýn baþþehir Kurtuba yakýnlarýnda
325 (937) yýlýnda inþasýný baþlattýðý yeni
hilâfet merkezi Medînetüzzehrâ’ya nisbet-
le anýlmakta, araþtýrmalarýn çoðunda bu-
rada doðduðu belirtilmektedir. Kazandýðý
þöhrete raðmen hayatýna dair kaynaklar-
da verilen bilgiler yetersizdir. Kendi döne-
mine en yakýn müelliflerden meþhur Zâ-
hirî fýkýh âlimi Ýbn Hazm (ö. 456/1064), En-
dülüs ulemâsýnýn çeþitli alanlarda yazdýðý
eserleri zikredip onlarý övdüðü risâlesinde
bizzat gördüðü Zehrâvî’nin et-Ta½rîf adlý

ZEHRÂVÎ
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rihlerde Latince’ye tercüme edilmiþ ve Ba-
tý cerrahîsini etkilemiþtir. XIII. yüzyýlýn or-
talarýnda eserin ilk iki bölümü Ýbrânîce’ye
çevrilmiþ, ardýndan Latince’ye aktarýlarak
yayýmlanmýþtýr (Liber theoricae nec non
practicae Alsaharavii, Ausburg 1519). XIII.
yüzyýlýn sonlarýnda eserin eczacýlýða dair
yirmi sekizinci bölümünü Cenovalý Simon
ve Turtuþalý Abraham Judaeus Latince’ye
tercüme etmiþtir (Venice 1471). Marian-
ne Engeser bu Latince versiyonu Alman-
ca’ya tercümesi ve açýklamalarla birlikte
yeniden neþretmiþtir (Der Liber servitoris
des Abulkasis [936-1013]: Übersetzung,
Kommentar und Nachdruck der Textfas-
sung von 1471, Stuttgart 1986). et-Ta½-
rîf’in otuzuncu bölümü J. Channing tara-
fýndan da Latince tercümesiyle birlikte ya-
yýmlanmýþtýr (I-II, Oxford 1778). Lucien Lec-
lerc’in ayný bölümün önemli bir giriþle bir-
likte yaptýðý Fransýzca tercümesi (Paris
1861) Zehrâvî’nin cerrahlýðýnýn modern bi-
lim tarihçilerince tanýnmasýnda önemli rol
oynamýþtýr. Yine otuzuncu bölümün M. S.
Spink ile G. L. Lewis tarafýndan gerçekleþ-
tirilen Ýngilizce tercümesi Arapça metin-
le beraber açýklamalarý da içerir (London
1973). Bu bölümün çeþitli neþirleri yapýl-

mýþ (el-Cirâ¼a: el-Mašåletü’¦-¦elâ¦ûn mi-
ne’l-mevsû£ati’¹-¹ýbbiyye et-Ta½rîf, nþr. Ab-
dülaziz Nâsýr en-Nâsýr – Ali Süleyman et-
Tüveycîrî, Riyad 1993; Kitâbü’z-Zehrâvî fi’¹-
¹ýb li-£ameli’l-cerrâ¼în, nþr. Muhammed Yâ-
sir Zekkûr, Dýmaþk 2009), Ahmed Ârâm
ve Mehdî Muhakkýk tarafýndan Farsça’ya
çevrilmiþtir (Cerrâ¼î ve Ýbzârhâ-yi Ân, Tah-
ran 1374 hþ./1996). Kitâbü’t-Ta½rîf’in yir-
mi beþinci bölümünün bir kýsmýný Sami K.
Hamarneh, G. Sonnedecker’le birlikte Ýn-
gilizce’ye (A Pharmaceutical view of Abul-
casis al-Zahråw¢ in Moorish Spain with
Special Reference to the Adhån, Leiden
1963); on altýncý (Un tratado de polvos me-
dicinales, Almeria 1994), on yedinci (Tra-
dato de pestillas medicinales segun Abul-
casis, Almeria 1996), on dokuzuncu (Un
tradato de estética y cosmética en Abul-
casis, Granada 2010), yirminci (Un trata-
do de oftalmología en Abulcasis, Almeria
2000) ve yirmi birinci bölümü (Un tratado
de odontoestomatología en Abulcasis, Al-
meria 2003) Luisa Maria Arvide Cambra
tarafýndan Ýspanyolca’ya tercüme edilmiþ-
tir. Concepocion Gil Ganguita Almeria Üni-
versitesi’nde eserin on sekizinci bölümü
üzerine bir doktora tezi hazýrlayarak Ýs-
panyolca’ya çevirmiþtir (La Magåla XVIII
del Kitåb el-Ta½r¢f de al-Zahråw¢, 1995). Fu-
at Sezgin, Ýstanbul kütüphanelerinde beþ
tam nüshasý bilinen eserin Süleymaniye
Kütüphanesi’nde Hacý Beþir Aða (nr. 502)
yazmasýnýn týpkýbasýmýný gerçekleþtirmiþ-
tir (bk. bibl.). Zehrâvî’nin týp tarihindeki
yeri ve önemi konusunda yapýlan çok sa-
yýda araþtýrma genellikle eserinin baþta
cerrahî olmak üzere bazý bölümleriyle sý-
nýrlý kalmýþ, kitabýn bütünü, Zehrâvî’nin
daha önceki bilginlerle veya kendi çaðdaþý
olan müslüman týp âlimleriyle iliþkisi ye-
terince incelenmemiþ, diðer Ýslâm týp kay-
naklarýyla karþýlaþtýrýlmasý yapýlmamýþtýr
(et-Ta½rîf, nþr. Fuat Sezgin, neþredenin gi-
riþi, I, 7).

Zehrâvî genellikle cerrahî tedavilerin ba-
sit daðlama, kan alma, bazý urlarýn kesilip
alýnmasý, bazý yaralarýn ve kesiklerin dikil-
mesiyle çeþitli kýrýk çýkýklarýn tedavisinden
ibaret olduðu ve bu tedavilerin berber-cer-
rah denen kiþiler tarafýndan yürütüldüðü
bir dönemde cerrahîyi týbbýn bir dalý olarak
görmüþ, cerrahînin ve o dönemdeki cerra-
hî teknolojisinin geliþmesine büyük katký
saðlamýþ, cerrahî makas ve býçaklarý ile bis-
türiyi, uçlarý deðiþik aletleri bulmuþ, alet-
lerin þekilleri kadar onlarýn imalinde kul-
lanýlacak metallerin özellikleri üzerinde de
önemle durmuþtur. Göz ve göz hastalýk-

len Guy de Chauliac (ö. 1368), 1363’te ya-
yýmladýðý cerrahîye dair eserinde 200’den
fazla yerde Zehrâvî’nin adýný zikretmek-
tedir. Daha sonra da yaygýn biçimde kulla-
nýlan eser XVIII. yüzyýla kadar etkisini sür-
dürmüþtür. Zehrâvî’den alýntý yapanlardan
biri de 1628’de neþrettiði De Motu Cor-
dis et Sanguinis adlý eserinde büyük kan
dolaþýmýný ilk defa açýklayan William Har-
vey’dir. Kitâbü’t-Ta½rîf, kendi etkisi yanýn-
da Batý’da diðer Ýslâm bilginlerinin eser-
lerine ilgi duyulmasýnda oynadýðý rol ba-
kýmýndan da önem taþýr. Ýslâm dünyasýn-
da Zehrâvî’den etkilenen birçok hekim ara-
sýnda XV. yüzyýlda yaþayan Osmanlý âlimi
Sabuncuoðlu Þerefeddin’in ayrý bir yeri var-
dýr. Birçok týp tarihçisi, Sabuncuoðlu’nun
Cerrâhiyye-i Ýlhâniyye adlý eserini Kitâ-
bü’t-Ta½rîf’in bir tercümesi olarak deðer-
lendirmiþtir. Ancak iki eser mukayese edil-
diðinde temel bilgiler ayný olsa da ayrýn-
týlarda önemli farklar belirlenmektedir.

Bazý yazma nüshalarý Ýstanbul, Kahire,
Þam, Baðdat, Rabat, Londra, Oxford, Pa-
ris, Vatikan, Venedik ve Bolonya kütüpha-
nelerinde bulunan Kitâbü’t-Ta½rîf’in otu-
zuncu bölümü Cremonalý Gerard (ö. 1187)
tarafýndan Chirurgia adýyla çok erken ta-

Zehrâvî’nin et-Ta½rîf adlý eserinden iki sayfa (Süleymaniye Ktp., Hacý Beþir Aða, nr. 502, vr. 2a, 525b)
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ný, özellikle de baþýn dýþarýya çekilmesin-
de karþýlaþýlan zorluklarda nasýl bir uygu-
lama yapýlmasý gerektiðini göstermiþtir.
Bu ameliyatlarda daha sonra Chamberlan
ailesinin önerdiði forsepslerin bir ön mo-
delini vermiþtir. Bu cerrahî uygulamala-
rýn yaný sýra Zehrâvî’nin fýtýk ameliyatlarý
(kasýk ve göbek fýtýðý), hidrosel, varikosel,
basur memeleri, çeþitli yerde oluþan fis-
tüller, çýkmayan týrnaklar, erkeklerde me-
melerin büyümesi, kadýnlarýn memelerin-
deki anormal büyümeler ve çift cinsiyet-
lilik (hermafroditizm) konularýnda çeþitli cer-
rahî tedavi önerileri bulunmaktadýr.
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Ebû Ýshak el-Husrî’nin
(ö. 413/1022)

Arap edebiyatý antolojisi.
˜ ™

Tam adý Zehrü’l-âdâb ve ¦emerü’l-el-
bâb’dýr (¡imârü’l-elbâb). Husrî’nin þöhre-
tini saðlayan kitap Arap edebiyatýnýn te-
mel eserlerinden biridir. Birçok kaynakta
müellif, Husrî nisbesiyle anýlan diðer âlim-
lerden ayýrt edilmesi için “Zehrü’l-âdâb
sahibi el-Husrî” diye nitelendirilir. Bazý kay-
naklarda eserin 450 (1058) yýlýnda Kayre-
van’da yazýldýðý ileri sürülürse de tarihî ba-
kýmdan bunun doðru olmadýðý açýktýr. Ay-
rýca bu tarihten bir yýl önce Kayrevan Hi-
lâloðullarý’nýn istilâsýna uðrayýp tahrip edil-
miþtir. Husrî’nin bu eserini 405’te (1014)
kaleme aldýðý yolundaki görüþ genelde be-
nimsenmektedir. Kitabýn mukaddimesin-
de Husrî, Kayrevan’da devlet adamý Ebü’l-
Fazl Abbas b. Süleyman’ýn Doðu’dan o dö-
neme ait manzum ve mensur zengin bir
edebî malzeme derleyip getirdiðini, kendi-
sinden bunlardan bir seçme yapmasýný ve
daha önceki eserlerden de benzer parça-
lar seçip ilâve etmesini istediðini belirtir.
Husrî de titiz bir ayýklama ile Zehrü’l-
âdâb’ý meydana getirir. Eser, IV. (X.) yüz-
yýlýn sonlarý ile V. (XI.) yüzyýlýn baþlarýna ait
manzum ve mensur önemli parçalardan
oluþur. Kitaba, yine mukaddimede dile ge-
tirilen “zevkle okunma” prensibi doðrul-
tusunda uzun parçalar alýnmamýþ; kýsa,
nâdir, ilginç ve bilinmeyen örneklere yer
verilmiþ, bazý uzun parçalar bölünerek ese-
rin içine serpiþtirilmiþtir. Eserde ciddiden
nükteye, hikmetten espriye, nazýmdan
nesre, kýssadan fýkraya, haberden biyog-
rafiye geçilmiþ, bunlarýn arasýna dinlen-
dirme ve ilgiyi sürdürme amacýyla deði-
þik metinler yerleþtirilmiþtir. Bu metot Câ-
hiz’in el-Beyân ve’t-tebyîn’i, Ýbn Kutey-
be’nin Edebü’l-kâtib’i, Müberred’in el-
Kâmil’i ve Ebû Ali el-Kalî’nin el-Emâli’-
sinde de izlenmiþtir. Arap edebiyatýnýn dört
temel eseri kabul edilen ve fazlaca ilgi gös-
terilen bu kitaplarla karþýlaþtýrýldýðýnda
Zehrü’l-âdâb’ýn onlardan geri kalmadýðý,

larýyla da ilgilenmiþ, günümüzde de etkili
olabilecek bir tedaviyi “triciasis” için öner-
miþ, “ptergium”u da ameliyatla uygun bir
þekilde tedavi etmiþtir. Bu iki hastalýkla
benzeri birçok göz hastalýðý ameliyatýnda
zamanýmýza göre de baþarýlý sayýlacak te-
daviler uygulamýþtýr. Mezopotamyalýlar’dan
beri çok iyi bilinen katarakta limbusta bir
kesme (inzisyon) yapmak suretiyle bir te-
davi önermekte, “Kesmede eðer katarak-
ta -kompaktlaþan lense kadar- ulaþýlýrsa
hasta ameliyattan sonra tekrar görmeye
baþlar” demektedir. Zehrâvî’nin baþarý ile
tedavi ettiði hastalýklar arasýnda “trache-
ostomi” uygulamalarý da zikredilebilir. Bu-
rada soluk borusuna yapýlacak müdahale-
lerde soluk borusunun yapýsýný, ona kom-
þu yapýlarý ve bu tip müdahalelerde nere-
den kesme yapýlacaðýný tarif etmekte, yi-
ne boðazla ilgili olarak tonsilektomi uygu-
lamalarýný da tanýmlamaktadýr. Diþ çeki-
mini, gevþemiþ diþin sabitleþtirilmesini,
yerinden oynamýþ diþlerde ne gibi tedavi-
lerin uygulanabileceðini ayrýntýlý biçimde
anlatmakta, bu sýrada kullanýlacak aletler
hakkýnda bilgi vermektedir. Ayrýca takma
diþleri, bunlarýn yapýmýný, düþen diþin ye-
rine nasýl konulacaðýný açýklamakta, diþ et-
lerinde meydana gelen iltihaplý hastalýk-
larda bunlarýn kesilerek alýnmasýný ve da-
ha sonra o kýsmýn daðlanmasýný önermek-
tedir. Burun, çene ve omurga kýrýklarý da-
hil kýrýk çýkýklarla da ilgilenen Zehrâvî ký-
rýk patella kemiði için ilk defa cerrahî bir
müdahale uygulamýþtýr. Damarlarý ve özel-
liklerini çok iyi bilen Zehrâvî arterlerin eni-
ne kesilmesi halinde çok kanama olacaðý-
ný, kesiðin küçük olmasý durumunda par-
makla kesilen yere bastýrýlmasý, daðlama
uygulanmasý ve ardýndan soðuk su ile yý-
kayýp kan dindiren bazý merhemlerin sü-
rülmesiyle kanamanýn durdurulabileceði-
ni söylemektedir. Daðlama yoluyla teda-
vi Yunanlýlar’dan beri bilinmekle beraber
Zehrâvî daðlamanýn sýnýrlarýný çizmiþ, ne-
relerde kullanýlabileceðini daha kesin bi-
çimde tesbit etmiþtir.

Ýdrar yollarý hastalýklarýnda da cerrahî
tedavi tavsiye eden Zehrâvî mesane taþý-
nýn urethra kanalýndan dýþarýya atýlama-
masý durumunda perineal bir kesik yapý-
larak taþýn bulunduðu yerden çýkarýlmasý
gerektiðini belirtmektedir. O, kadýnlarda
litotomi uygulamasý yapan ilk hekim ve
günümüzde “obstetrike Walcher pozisyo-
nu” denen uygulamayý öneren ilk cerrah-
týr. Bunun için yeni tip bir forseps öner-
miþtir (Hamarneh, DSB, XIV, 584). Ayrýca
zor doðumlarda fötusün nasýl alýnacaðý-
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Zehrü’l-âdâb’da ahlâkî ve dinî kaygý ile
edebiyatýn müstehcen türüne yer veril-
memiþse de güldürücü, eðlendirici kýsa
hikâye, fýkra, nükte ve latifeler ciddi konu-
lar arasýna edebî bir zevkle serpiþtirilmiþ-
tir. Hikâyelerin baþlýca kahramanlarý Eþ‘ab,
Cemmâz, Gadirî, Ebû Nüvâs, Ebü’l-Ayna’
ve Ýbn Ebû Atîk’tir. Daðýnýk vaziyette olan
intihallerle bunlara ve diðer edebî ürün
ve þiirlere dair deðerlendirme ve eleþtiri-
lere de sýkça rastlanýr. Yine eserin çeþitli
yerlerine daðýtýlmýþ halde belâgat, beyân,
meânî, belið kimse, belið kelâm hakkýnda
genel taným ve açýklamalar bulunduðu gi-
bi îcâz, ýtnâb, tatvîl, teþbih, istiare, kina-
ye, iktidâb, iktibas, haþiv, tecnîs, kalb, taz-
min, týbâk, târiz, hüsn-i taksîm, hüsn-i te-
hallus, hüsn-i hitâm, hüsn-i teettî, istit-
rat gibi belâgatýn türleriyle ilgili açýklama-
lar ve örnekler de yer almaktadýr. Ýslâmî
edebiyatýn bir geleneði olarak Hz. Peygam-
ber’in sözlerinden, baþta dört halife olmak
üzere sahâbe ve tâbiîn ileri gelenlerinin
söz, þiir, hikmet, mersiye ve hutbelerinden
seçmeler yapýlmýþ, zamanýn edebî eserle-
rine yansýmýþ siyasî bir gelenek olarak da
eþraf ve âyandan söz edilmiþtir. Peygam-
berlerin uðradýðý musibetlerin konu edi-
nilerek edebî bir mevzu haline getirilme-
si eserin bir özelliði sayýlmaktadýr. Kitap-
ta dönemin sosyal âdâbýna, hükümdarla-

ra ve devlet adamlarýna karþý davranýþ ku-
rallarýna iliþkin didaktik bilgiler de vardýr.
Kýsaca Husrî eserin baþýndan sonuna ka-
dar edebiyat ve ediplerden, þiir ve þairler-
den, belâgat ve beliðlerden, inþâ ve mün-
þîlerden tekrar tekrar söz etmiþtir. Bu ara-
da çaðdaþlarý içinde hayran olduðu Bedî-
üzzaman el-Hemedânî’ye özel bir yer ver-
miþ, Mašåmât’ýndan ve mektuplarýndan
bol miktarda nakilde bulunmuþtur. Bu
münasebetle eserin bir yerinde (Zehrü’l-
âdâb [nþr. Ali Muhammed el-Bicâvî], I,
261) makame türünün Bedîüzzaman el-
Hemedânî ile deðil Ýbn Düreyd ile baþla-
dýðý, Hemedânî’nin Ýbn Düreyd’in Erba£û-
ne ¼adî¦en (kýrk aþk hikâyesi) adlý eserini
taklit ederek Mašåmât’ý yazdýðý kaydedil-
mektedir. Yine çaðdaþ edipler içinde Ebû
Bekir es-Sûlî, Ebü’l-Fazl Ýbnü’l-Amîd, Ebû
Bekir el-Hârizmî, Ebû Ýshak es-Sâbî, Sâ-
hib b. Abbâd, Ebû Ali el-Hâtimî, Ebü’l-Feth
el-Büstî, Kabûs b. Veþmgîr, Ebû Mansûr
es-Seâlibî ve Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî kendile-
rinden en çok seçme yapýlan ediplerdir.
Müellif eskilerden baþta Ýbnü’l-Mu‘tez ol-
mak üzere Ahtal, Cerîr, Ferezdak, Beþþâr
b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm, Ýbnü’r-
Rûmî, Buhtürî ve Mütenebbî’den, mualla-
ka þairlerinden nakilde bulunmuþtur.

Husrî, eserindeki edebî malzeme içinden
seçtiði nükteli hikâye ve fýkralara dair par-

hatta yer yer üstün olduðu görülür. Çünkü
adý geçen eserlerde edebî malzeme ya-
nýnda lugat, sarf, nahiv ve rivayet gibi ede-
bî zevke hitap etmeyen alanlarda da bilgi
verilmektedir. Zehrü’l-âdâb’da ise sýrf
edebî zevk hâkimdir, edebî malzeme ba-
kýmýndan da onlardan zengindir. Anýlan
dört eser Doðu’da, Zehrü’l-âdâb ise özel-
likle Kuzey Afrika ve Ýspanya’da ilgiyle kar-
þýlanmýþtýr.

Bölümlere ayrýlmamýþ olan eserde da-
ðýnýk halde yer alan baþlýca konular için-
de zamanýn edipleri arasýnda ekol haline
gelen, bir amaca yönelik ayrýntýlý tasvirler
en önde gelir. Bunun yanýnda bahar ve kýr
tasvirleri, hayvan ve tabiat tasvirleri, sa-
vaþ ve araçlarý, sosyal hayat ve gereçle-
riyle ilgili somut tasvirlerin yanýnda vatan
hasreti, kibir, haset, ahlâk ve siyaset gibi
konularla ilgili soyut tasvirler; belâgat, þiir-
nesir gibi didaktik tasvirler de bulunur. Ki-
tapta hiciv nâdiren görülür, buna karþýlýk
övgü tasvirden sonra ikinci sýrayý iþgal eder.
Beþþâr b. Bürd, Ebû Nüvâs, Ebû Temmâm,
Buhtürî, Ýbnü’r-Rûmî, Ebû Mansûr es-Se-
âlibî ve Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî baþta olmak
üzere birçok nazým ve nesir ustasýnýn dev-
let adamlarý ve ünlülerle ilgili kaleme al-
dýðý övgülerin yaný sýra sefer, gurbet, kin
vb.ne dair övgüler de bulunmaktadýr. Eser-
de mersiyelere de hayli yer ayrýlmýþtýr. Ýs-
lâm ve devlet büyükleriyle ilgili dair mer-
siyelerin yanýnda öküz, maymun, kadeh,
mendil gibi hayvan ve eþya üzerine yazýl-
mýþ olanlar da vardýr. Bunlar arasýnda Han-
sâ, Leylâ el-Ahyeliyye, Hind bint Esed, Üm-
mü Hâlid en-Nümeyriyye, Ümmü Dahhâk
el-Muhâribiyye, Halîme el-Hudriyye, Fâria
bint Þeddâd, Zübeyde bint Ca‘fer, Hârise
bint Bedr gibi kadýn þairlere ait mersiye-
ler dikkat çeker. Zehrü’l-âdâb’da atýþma
(münâkaza), övünme (müfâhare), yergi (mu-
hâcât) tarzýnda süren; veciz, belið, hikmet-
li söz yarýþlarý halinde devam eden; birçok
edip, hatip ve þaire ait diyaloglar epeyce
yer tutar. Ahbâr, menâkýb, kýssa, biyogra-
fi, mektup ve inþa örnekleri yoðun biçim-
de geçer. Mektuplar Bedîüzzaman el-He-
medânî, Ebü’l-Fazl el-Mîkâlî, Abdülhamîd
el-Kâtib, Câhiz, Ýbrâhim b. Abbas es-Sûlî,
Ebû Bekir es-Sûlî, Ebü’l-Fazl Ýbnü’l-Amîd,
Ebû Ýshak es-Sâbî ve Sâhib b. Abbâd gibi
ediplere aittir. Beþþâr b. Bürd, Ýbnü’l-Mu‘-
tez, Ebû Firâs el-Hamdânî gibi þairlere ait
gazeller; kutlama, tâziye, tayin ve azil ya-
zýlarý; hikmetli söz ve özdeyiþler, hitâbe ve
hutbeler; nâdir olarak özür beyaný þiirleri
(i‘tizâriyyât), zühd ve þarap þiirleri de (ham-
riyyât) eserin konularý arasýndadýr.

Zehrü’l-âdâb’ýn

ilk iki sayfasý
(Süleymaniye Ktp.,

Reîsülküttâb
Mustafa Efendi,

nr. 812)
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Süyûtî (ö. 911/1505) tarafýndan
Nesâî’nin es-Sünen’ine yazýlan þerh

(bk. es-SÜNEN; SÜYÛTÎ).˜ ™
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ZEITSCHRIFT der DEUTSCHEN

MORGENLÄNDISCHEN
GESELLSCHAFT

Yayýmýna 1847 yýlýnda baþlanan
Alman þarkiyat araþtýrmalarý dergisi.˜ ™

Þarkiyatçýlýk XVIII. yüzyýlýn sonundan iti-
baren Avrupa’da kurumsallaþmaya baþla-
mýþ, 1822’de Fransa’da Société Asiatique,
1823’te Ýngiltere’de The Royal Asiatic So-
ciety kurulmuþtur. Alman þarkiyatçýlarý da
benzer bir müessese için giriþimlerde bu-
lunmuþ, 1-4 Ekim 1844’te Dresden’de ger-
çekleþtirilen yedinci filologlar toplantýsýn-
da, Doðu araþtýrmalarýný destekleyecek,
Fransa’da ve Ýngiltere’deki gibi bir cemiye-
tin kurulmasý yönünde çalýþma baþlatýlmýþ,
kurulacak cemiyetin bir dergi çýkarmasý
kararlaþtýrýlmýþtýr. Ertesi yýl Darmstadt’ta
tekrar bir araya gelen þarkiyatçýlar, uzun
bir hazýrlýk sürecinin ardýndan Heinrich Le-
berecht Fleischer’in öncülüðünde 2 Ekim
1845’te Deutsche Morgenländische Ge-
sellschaft’ý (DMG) kurmuþlardýr. Tüzükte
cemiyetin amacý, Asya ülkeleri ve Asya ile
yakýn irtibatý bulunan ülkeler hakkýnda bil-
gi toplanmasýný teþvik etmek, buna olan
alâkayý geniþ bir çevreye yaymak, cemiye-
tin Doðu’nun edebiyatý yanýnda tarihiyle,
eski ve yeni dönemdeki durumuyla da il-
gilenmek þeklinde belirlenmiþtir. Bu ama-
cýn gerçekleþtirilmesi için çeþitli eserlerin
yayýmlanmasý, çalýþmalarýn desteklenme-
si, muhtelif cemiyet ve þahýslarla irtibat
kurulmasý planlanmýþtýr (Jahresbericht, s.
143-144).

Kuruluþundan itibaren çalýþmalarýný ara-
lýksýz sürdüren cemiyet, Almanya’nýn II.
Dünya Savaþý’nda yenilgiye uðramasýndan
sonra iþgal güçleri tarafýndan kapatýlmýþ,
4 Haziran 1948’de Mainz þehrinde tekrar
kurulmuþ ve 2006’da merkezi Halle an der
Saale þehrine taþýnmýþtýr. 30 Nisan 2011’-
de yayýmlanan tüzüðünün son þeklinde
cemiyetin amacý ve ilgi alaný hemen he-
men deðiþtirilmeden býrakýlmýþtýr (tüzü-
ðün son þekli için bk. http://www.dmg-web.
de/pdf/satzung.pdf, 20.09.2012). Dünyanýn
çeþitli ülkelerinden üyeleri bulunan cemi-
yetin 1848’de üyeleri arasýnda Berlin’de-
ki Osmanlý sefiri Þevket Bey, kâtip Cabuli
(Kâbûlî) Efendi ile kâtip ve mütercim Dâ-

vud oðlu, 1869’da Bâbýâli mütercim-i ev-
veli Münif Efendi ve 1922’de Ýzzet Paþa
gibi isimler yer almaktadýr. Ayrýca 1863’-
te Evkaf-ý Hûmâyun Nâzýrý Abdüllatif Sub-
hi Paþa, 1950’de Ahmet Zeki Velidi Togan,
1989’da Aydýn Sayýlý ve 1995’te Nejat Gö-
yünç cemiyetin onur üyeliðine seçilmiþtir.
Deutsche Morgenländische Gesellschaft
bünyesinde derginin yaný sýra çeþitli ku-
rumlarý da oluþturmuþtur. Ýstanbul’da bir
þubesi bulunan Beyrut merkezli Orient-
Institut ve merkezi Katmandu’da bulu-
nan Nepal Research Centre bunlar arasýn-
da sayýlabilir.

Deutsche Morgenländische Gesells-
chaft’ýn 1845 tarihli tüzüðünde Zeitsch-
rift der Deutschen Morgenländischen
Gesellschaft (ZDMG) adýyla bir derginin
çýkarýlmasý kararlaþtýrýlmýþtý. Bununla bir-
likte o güne kadar þarkiyat çalýþmalarýnýn
yayýmlandýðý bir dergi olan ve Deutsche
Morgenländische Gesellschaft’ýn kurucu
üyeleri arasýnda yer alan, editörlüðünü
Christian Lassen’in yaptýðý Die Zeitschrift
für die Kunde des Morgenlandes’in
(ZFDKDM) âkýbetinin ne olacaðý gündeme
gelmiþ, Lassen, 1837’den beri yayýmlan-
makta olan bu derginin, 1846’da VII. cildi-
ni neþrettikten sonra Zeitschrift der De-
utschen Morgenländischen Gesell-
schaft adýna yayýmýna son vereceðini açýk-
lamýþ (Preissler’in ZFDKDM’nin VII. cildi-
nin 1850’de yayýmlandýðýna dair verdiði
bilgi yanlýþtýr, bk. Preissler, CXLV [1995], s.
320), böylece Zeitschrift der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft fiilen
Zeitschrift für die Kunde des Morgen-
landes’in yerine geçmiþtir. Yeni çýkarýlan
derginin birinci sayýsýnda, derginin planý
konusunda Zeitschrift für die Kunde
des Morgenlandes’in ilk cildinin giriþin-
de kaydedilen fikirlerin benimsendiði,
ancak içerik bakýmýndan biraz daha ge-
niþ tutulmasý tasarlanan Zeitschrift der
Deutschen Morgenländischen Gesell-
schaft’ta cemiyetle ilgili haberlerin, ede-
biyat notlarý, ilânlar, kýsa deðerlendirme-
ler ve cemiyetin kütüphanesine gönderi-
len kitaplar hakkýnda tanýtýmlarýn da yer
alacaðý, ayrýca Doðu’ya seyahat eden veya
oralarda yaþayan Avrupalýlar’ýn gözlemleri-
ne ve çalýþmalarýna dayanarak bu coðraf-
yanýn Avrupa’yla iliþkileri hakkýnda haber-
ler verileceði belirtilmiþtir. Baþlangýçta der-
ginin yýlda altý sayý çýkarýlmasý amaçlanmýþ-
sa da daha sonra dört sayý yayýmlanmasý
kararlaþtýrýlmýþtýr. Dergide ilk yýllarda sade-
ce Almanca makaleler bulunmakla birlik-
te daha sonra baþta Ýngilizce olmak üzere
baþka dillerde de yazýlar çýkmýþtýr.

çalarý Cem£u’l-cevâhir fi’l-müla¼ ve’n-
nevâdir adlý eserinde toplamýþtýr (nþr. Ze-
kî Mübârek, Kahire 1344-1350; I-IV, Bey-
rut 1972; nþr. Muhammed Emîn el-Hancî,
Kahire 1353; nþr. Ali Muhammed el-Bicâvî,
Kahire 1372/1953; Beyrut 1407/1987; nþr.
Ruhâb Hýdýr Akkâvî, Beyrut 1413/1993).
Zehrü’l-âdâb’ýn, Nûrü’¹-¹arf ve nevrü’¾-
¾arf (nþr. Abdülkuddûs Ebû Sâlih, Beyrut
1416/1996) adýyla yine müellif tarafýndan
yapýlan bir ihtisarý bulunduðu gibi Ýbn Ber-
rî et-Tâzî’ye ait Ýšti¹âfü’z-zeher ve ic-
tinâßü’¦-¦emer (nþr. Mustafa Hicâzî, Ka-
hire 2012) adlý bir muhtasarý da mevcut-
tur. Kitabý Ýbn Manzûr da özetlemiþ, eser-
den yapýlan seçmeler Suriye Kültür Ba-
kanlýðý tarafýndan Min Kitâbi Zehri’l-
âdâb ve ¦emeri’l-elbâb adýyla yayýmlan-
mýþtýr (I-III, Dýmaþk 1996). Muhammed b.
Sa‘d eþ-Þüvey‘ir, Zehrü’l-âdâb’ýn tahlili ve
eleþtirisi üzerine el-¥u½rî ve kitâbühû
Zehrü’l-âdâb adlý hacimli bir doktora ça-
lýþmasý yapmýþtýr (Libya-Tunus 1401/1981;
Riyad 1404/1984). Zehrü’l-âdâb’ýn ilk bas-
kýsý Bulak’ta yapýlmýþ (1293), daha sonra
Ýbn Abdürabbih’in el-£Ýšdü’l-ferîd’i kena-
rýnda basýmý gerçekleþtirilmiþtir (Kahire
1302, 1305, 1316; nþr. M. Abdüllatîf el-Ha-
tîb, Kahire 1321). Zekî Mübârek’in yaptýðý
neþir (Kahire 1344-1350; I-IV, Beyrut 1972)
eserin yazmalarýna dayanmadýðýndan ha-
talarla doludur. Mustafa Sâdýk er-Râfiî,
Âle’s-seffûd adlý eserinin (Kahire 1931)
II. cildinde bu hatalarý ele almýþtýr. Zeh-
rü’l-âdâb’ýn ilmî neþri Ali Muhammed el-
Bicâvî (I-II, Kahire 1372/1953, 1389/1969,
1970, 1985) ve Muhammed Muhyiddin Ab-
dülhamîd (Kahire 1372-1374/1953-1955)
tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.
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lar, hýristiyan Doðu bilimleri, Ýran araþtýr-
malarý, Budist çalýþmalarý, Hint araþtýrma-
larý, Türkoloji, Altay, Moðol, Tibet, Çin, Ja-
pon, Uzakdoðu araþtýrmalarý, Afrika araþ-
týrmalarý vb. cemiyetin, Zeitschrift für In-
dologie und Iranistik (I-X, Leipzig 1922-
1936) ve Zeitschrift für Semitistik und
verwandte Gebiete (I-X, Leipzig 1922-
1935) baþlýklý iki dergi daha neþretmesi
içeriðini de etkilemiþ, fakat bunlarýn ya-
yýmlarýnýn durmasýndan sonra eski haline
dönmüþtür. Zeitschrift der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft, 76.
ciltten itibaren (Leipzig 1922) “yeni seri,
cilt 1” þeklinde yeniden numaralandýrýlmýþ,
eski numaralandýrma (parantez içerisinde)
devam etmiþ, fakat 113. ciltten itibaren
(1963) ilk þekliyle devam edilmiþtir. 1966’-
da derginin eski ciltlerinin týpkýbasýmý ya-
pýlmýþtýr (Nendeln, Liechtenstein). Uzun
bir neþir hayatý boyunca dergiye editörlük
yapanlar arasýnda H. L. Fleischer, E. Rö-
diger, A. F. Pott, H. Brockhaus, L. Krehl,
O. Loth, E. Windisch, A. Fischer, H. Stum-
me, G. Steindorff, P. E. Kahle, H. Scheel,
H. Franke, E. Littmann, H. R. Roemer, A.
Spitaler, E. Wagner ve F. C. Reiter gibi
araþtýrmacýlar bulunmaktadýr.

Zeitschrift der Deutschen Morgen-
ländischen Gesellschaft’ýn 1-100. cilt-
lerinin indeksi Ewald Wagner, 101-130.
ciltlerinin indeksi Rosemarie Quiring-Zoc-
he tarafýndan hazýrlanmýþtýr (Wiesbaden
1955, 1983). 151. ciltten sonraki kýsmýnýn
indeksi ise internet sitesinde yayýmlanmak-
tadýr (http://www.dmg-web.de/?page=22,
20.09.2012). Deutsche Morgenländische
Gesellschaft tarafýndan ilki 1921’de, otuz
birincisi 2010’da gerçekleþtirilen Alman
Þarkiyat kongrelerinin tutanaklarý 1965’e
kadar derginin içinde yer almýþtýr. 1968’-
deki on yedinci kongreden itibaren konuþ-
malarýn ve tebliðlerin tam metinleri der-
ginin eki olarak yayýmlanmaktadýr. Dergi-
nin baþlangýçtan 2006 yýlýna kadar olan
ilk 156 cildi ile 1995’e kadar olan ek cilt-
leri internet üzerinden eriþime açýlmýþtýr
(http://menadoc.bibliothek.uni-halle.de/
dmg/periodical/structure/2327, 20.09.2012).
Deutsche Morgenländischen Gesellschaft
1857’den beri dergiye girmeyecek hacim-
deki çalýþmalarý, belli bir periyoda baðlý
olmaksýzýn cilt numaralandýrmasýyla “Ab-
handlungen für die Kunde des Morgen-
landes” (AKM) baþlýðý altýnda neþretmek-
tedir. Son olarak 79. ciltte ünlü hekim Ebû
Ca‘fer Ýbnü’l-Cezzâr’ýn Kitâbü’l-ƒavâ½ ad-
lý eserinin neþredildiði (Wiesbaden 2012) bu
seride çok sayýda çalýþma yayýmlanmýþtýr.

Hemen hemen kesintisiz yayýmlanan,
önde gelen Alman þarkiyatçýlarýnýn yazý-

larýnýn çýktýðý Zeitschrift der Deutschen
Morgenländischen Gesellschaft’ýn Av-
rupa’da ve özellikle Almanya’daki þarki-
yat çalýþmalarýnda önemli bir yeri vardýr.
Dergi Ýslâm ve Hint edebiyatlarýyla ilgili fi-
lolojik araþtýrmalara geniþ yer verdiði gi-
bi Asya ve Afrika’ya dair yaygýn olmayan
dallardaki araþtýrmalara da sayfalarýný aç-
mýþtýr. Brockelmann, bu derginin Alman
oryantalizmindeki öncü konumunu yak-
laþýk kýrk yýl boyunca koruduðunu ve bu
alandaki geliþmeleri aksettirdiðini belirtir;
ayrýca çok farklý bilim dallarýnýn tek bir
yayýn organýnda birleþmesinin sakýncala-
rýna dikkat çeker. Cemiyet kurucularýnýn
dil bilimlerinin oryantalizmin en önemli
alaný olduðuna inandýklarýný, bu sebeple
dergide çýkan yazýlarýn Asya ile sýnýrlý kal-
mayýp Afrika, Avustralya, hatta Eskimo-
lar’a kadar yayýldýðýný kaydeder. Ona gö-
re XIX. yüzyýlýn sonu ile XX. yüzyýlýn baþla-
rýnda hemen hemen her alanda yeni der-
giler çýkarýlmaya baþlanýnca Zeitschrift
der Deutschen Morgenländischen Ge-
sellschaft’ýn etki alanýnda sadece Aryan
(Ârî) filoloji kalmýþ, ilk kýrk yýldan sonra Al-
manya’daki çalýþmalar dergide hakkýyla
temsil edilememeye baþlamýþtýr (ZDMG,
LXXVI [1921], s. 12-16). Derginin son za-
manlardaki yayýnlarýna bakýldýðýnda Ýslâm
dünyasý baþta olmak üzere yine geniþ bir
coðrafyayla ilgili filolojik çalýþmalarýn ço-
ðunlukta olduðu görülür.
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ÿHilal Görgün

Zeitschrift der Deutschen Morgen-
ländischen Gesellschaft’ýn planýný üst-
lendiðini bildirdiði Zeitschrift für die Kun-
de des Morgenlandes’in yayýn politikasý
birinci sayýsýnda ilk editörlerden H. Ewald
tarafýndan açýklanmýþ, buna göre þartla-
rýn deðiþmesiyle birlikte Doðu hakkýnda bi-
limsel araþtýrmalarýn hedefi de deðiþmiþ-
tir. Avrupa’nýn Doðu ile iliþkilerinin özellik-
le sömürgeler vasýtasýyla daha sýký duru-
ma gelmesinden sonra bilimsel çalýþma-
larýn yüzeysel olmaktan çýkýp daha derin-
likli bir hale gelmesi gerekmektedir. Ar-
týk daðýnýk bazý bilgilerin ardýndan gitmek
yerine bütün bir Doðu’yu gerçek duru-
muyla araþtýrýp ortaya koymalýdýr. Bura-
da Doðu en geniþ anlamýyla ele alýnmak-
ta olup Japonya’dan Batý Afrika sahilleri-
ne kadar uzanan coðrafî bölgelerin dilin-
den sanatýna kadar bütün kültürleri der-
ginin ilgi alanýna girmektedir. Ewald, Do-
ðu’ya dair araþtýrmalarda Almanlar’ýn di-
ðer Avrupalýlar’a, özellikle de Fransýz ve Ýn-
gilizler’e nazaran geri durumda olduklarýn-
dan þikâyet eder. Bunun sebebini de zâ-
hirî þartlara baðlayýp onlarýn Doðu ile sü-
rekli irtibat kurduklarýný, malzemeleri ko-
layca temin edebildiklerini, kendilerinin ise
bundan mahrum kaldýklarýný, ellerinde sa-
dece Türkler’le yapýlan savaþlardan kalan
veya Doðu’ya seyahat eden kimselerin
topladýklarý malzemeler bulunduðunu söy-
ler (Zeitschrift für die Kunde des Morgen-
landes, I [1837], s. 5-7). Burada zâhirî þart-
lar ve irtibatla kastedilen, hiç þüphesiz
Fransýz ve Ýngilizler’in Asya ve Afrika’da
edindikleri sömürgelerle yaptýklarý iþgal-
lerdir ve XIX. yüzyýlýn baþlarýndan itiba-
ren Ýslâm’a ve Doðu’ya olan asýl ilginin se-
bepleri konusunda açýk bir itiraf söz ko-
nusudur. Ayrýca derginin redaktörlerinin
ilk sayýda yayýmlanan, Almanlar’ýn Doðu
Hindistan takýmadalarýnda bir sömürge
oluþturma projeleri hakkýndaki bir maka-
lenin dipnotunda derginin Alman millî çý-
karlarýna uygun bir yayýn politikasý izleye-
ceði ifade edilmiþtir (Selberg, I/1 [1847],
s. 137). Fakat yayýmlanan makalelere ba-
kýldýðýnda genellikle güncel siyasetten uzak
kalýndýðý görülür. XX. yüzyýlýn baþlarýnda
çýkarýlan Der Islam ve Die Welt des Is-
lams gibi dergiler Alman þarkiyatçýlýðýn-
da bu açýðý kapatmýþtýr.

Deutsche Morgenländische Gesells-
chaft’ýn bünyesinde temsil edilen disip-
linler, ayný zamanda dergide 1847’den be-
ri yayýmlanan makalelerin ne kadar geniþ
bir alana yayýldýðýný gösterir: Eski Mýsýr ve
antik Doðu araþtýrmalarý, Sâmî araþtýrma-
larý, Ýbrânîce, Arapça ve Ýslâmî araþtýrma-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



195

Mevlevîhânesi postniþini Osman Selâhad-
din Dede tarafýndan sikkesi “tekbirlendi”;
4 Mayýs 1868’de seyrüsülûkünü tamam-
layýp Mevlevî oldu. Mustafa Fâzýl Paþa’nýn
ölümüyle büyük bir sarsýntý geçiren Zekâi
Dede, 1876’da Dârüþþafaka Mektebi’nde
fahrî olarak baþlayýp 1883’te asâlete geçti-
ði mûsiki muallimliðiyle, 18 Haziran 1885’-
te Bahariye Mevlevîhânesi kudümzenba-
þýsý Ârif Dede’nin ölümünün ardýndan ge-
tirildiði kudümzenbaþýlýk görevini de vefa-
týna kadar sürdürdü. Zekâi Dede’ye “de-
delik” unvanýnýn tarikat çilesini doldurma-
dan kudümzenbaþýlýk dolayýsýyla verildi-
ði de burada özellikle belirtilmelidir. Zekâi
Dede 24 Kasým 1897 tarihinde vefat etti,
ertesi gün Eyüp Sultan Camii’nde kýlýnan
cenaze namazýndan sonra Eyüp Gümüþ-
suyu’ndaki Kâþgarî Dergâhý civarýnda bu-
lunan aile mezarlýðýna defnedildi. Talebe-
lerinden Ahmet Avni Konuk onun vefatý
üzerine yazdýðý, “Ey bülbül-i hoþ-nevâ hâ-
mûþ ol” mýsraýyla baþlayan manzumesini
sûzidil makamýnda ve kâr formunda bes-
telemiþtir. Zekâi Dede’nin oðlu Ahmet Ir-
soy (ö. 1943) son dönemin önemli mûsi-
kiþinaslarýndandýr.

Dinî ve din dýþý mûsiki sahalarýnda bes-
telediði pek çok eserle Türk mûsikisi bes-
tekârlarý arasýnda önemli bir yer edinen
Zekâi Dede, yetiþtirdiði talebeler vasýta-
sýyla zengin bir repertuvarýn günümüze
ulaþmasýnda köprü vazifesi görmüþtür.
Mûsikiye dair ilk derslerinin ardýndan bir
yýl içerisinde on civarýnda fasýl geçmesi-
nin yaný sýra bazý þarký ve ilâhiler bestele-
meye baþlamýþtýr. Bu arada hat dersleri-
ni de ihmal etmemiþ, bir yýl kadar Kazas-
ker Mustafa Ýzzet Efendi’den sülüs ve ne-
sih meþketmiþ, bu hocasýnýn delâletiyle Ha-
mâmîzâde Ýsmâil Dede’den mûsiki ders-
leri almýþtýr. Onun Ýsmâil Dede’den meþ-
kettiði ilk eser Rauf Yektâ Bey’in ifadesi-
ne göre (Esâtîz-i Elhân, s. 14) Zaharya’nýn
segâh makamýndaki, “Çeþm-i meygûnun
ki bezm-i meyde cânan döndürür” mýsraýy-
la baþlayan murabbaý, Ahmet Irsoy’a gö-
re ise (Türk Musikisi Klasiklerinden Mev-
levî Âyinleri, XVI, 815) Ýsmâil Dede’nin hi-
caz makamýndaki, “Ey çeþm-i âhû hicr ile
tenhâlara saldýn beni” mýsraý ile baþlayan
nakýþ bestesidir. Ýsmâil Dede Efendi’den
bazý fasýllar geçen Zekâi Dede onun evinde
tanýþtýðý Dellâlzâde Ýsmâil Efendi ve Ser-
müezzin Rifat Bey’den de faydalanmýþ,
Kahire’de bulunduðu sýrada ünlü müzis-
yen Þeyh Muhammed Þehâbeddin ile gö-
rüþerek ondan Arap mûsikisinin özellikle-
rini öðrenme imkâný bulmuþtur. Dinî mûsi-

kinin þuðul formunda baþarýlý eserler ver-
mesinin sebebi de bu ilgi olmalýdýr.

Eserlerinde klasik üslûbun ifade özel-
liklerinin kuvvetle hissedildiði Zekâi Dede
Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’den son-
ra XIX. yüzyýlýn en büyük bestekârý kabul
edilir. Ýsmâil Dede Efendi’ye ayný zamanlar-
da talebelik yapmalarýna raðmen Hacý Ârif
Bey’in yeni bestekârlýk anlayýþýndan tama-
men farklý bir üslûp benimseyen Zekâi De-
de klasik anlayýþa Ýsmâil Dede’den bile da-
ha baðlý bir tavýr ortaya koymuþtur. Geniþ
bir form çerçevesinde þekillenen eserle-
rindeki makam zenginliði onun özellikle-
rindendir. Eserlerinde güfte, usul ve me-
lodinin zevkli bir üslûpla baðdaþarak or-
taya koyduðu ifade gücü hemen dikkati
çeker. Hicazkâr makamýna yeni bir hare-
ket ve seyir kazandýrmýþ, az kullanýlan ba-
zý makamlarýn yaný sýra bûselik ve kürdî
seyirle karar eden birleþik makamlardan
çok sayýda beste yapmýþtýr. Ayrýca bayatî-
bûselik makamýný terkip etmiþ ve râhat-
fezâ makamýna hicaz-aþiran adýný vermiþ-
tir. Sadun Aksüt, onun her usulü büyük bir
baþarý ile kullanmakla beraber özellikle lenk
fahte usulünü hiçbir bestekârda rastlan-
mayacak bir mükemmeliyette kullandý-
ðýný söyler. Dinî ve mistik özelliklerin ön
planda tutulduðu eserlerinin toplam 500
civarýnda olduðu söylenirse de bunlardan
ancak 300’e yakýn eseri günümüze ulaþa-
bilmiþtir. Ýsmâil Dede’nin isteðiyle beste-
lediði, “Dil hasret-i vaslýn ile nâlân gel efen-
dim” mýsraýyla baþlayan sûzidil aðýr semâ-
isi onun bestekârlýkta ilk eseri, “Þehinþâh-ý
cihân-bân-ý risâlet þâh-ý zî unvan” mýsraýy-
la baþlayan uþþak ilâhisi de son bestesidir.
“Teaþþaktü bi-envârý cemâlik” (bazý eser-
lerde Ahmet Irsoy’un bestesi olarak kayýt-
lýdýr) ve “Þeribtü bi-ke’si’l-ünsi” mýsralarýy-
la baþlayan hicaz; “Muhammed eþrefü’l-
Arabi ve’l-Acem”, “El-hamdü li’llâhi’llezî
sultânehû na‘tü’l-ezel”, “Muallâ gavs-i sub-
hânî” mýsralarýyla baþlayan rast; “Þefîu’l-
halký fi’l-mahþer” mýsraýyla baþlayan uþþak

– —
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Zihnin anlama, kavrama,
çözümleme yeteneði için kullanýlan

psikoloji terimi
(bk. ZÝHÝN).

˜ ™
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ZEKÂÝ DEDE

(ö. 1897)

Türk mûsikisi bestekârý
ve mûsiki hocasý.

˜ ™

Mehmed Zekâi Dede 1240 (1824-25) yý-
lýnda Ýstanbul Eyüp’te Cedîd Ali Paþa ma-
hallesinde doðdu. Babasý Cedîd Ali Paþa
Camii imamý hâfýz Süleyman Hikmetî Efen-
di, annesi Zînetî Haným’dýr. Ýlk eðitimini
Lâlîzâde Seyyid Abdülbâki Efendi Ýbtidâî
Mektebi’nde yaptýktan sonra amcasý hâ-
fýz Ýbrahim Zühdî Efendi’nin yanýnda hýfza
baþladý, bir taraftan da babasýnýn hat ders-
lerine devam etti. On dokuz yaþýnda hâfýz-
lýðýný bitirdiðinde babasýndan da hat icâ-
zeti aldý. Ayrýca Balçýklý Hoca Ali Efendi’den
Arapça ve mantýk okuduðu sýrada Hamâ-
mîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin talebele-
rinden Eyyûbî Þâhinbeyzâde Mehmed
Bey’den ilk mûsiki derslerini alarak meþ-
ke baþladý. Bu arada Mýsýrlý Mustafa Fâzýl
Bey’in (Paþa) Eyüp Bahariye’deki kona-
ðýna mûsiki muallimi oldu ve 7 Haziran
1845’te onunla birlikte Mýsýr’a gitti. Bir ara
Ýstanbul’a geldiyse de (1851) tekrar Mýsýr’a
döndü. Mustafa Fâzýl Bey’in Mart 1858’de
Ýstanbul’a gelmesinin ardýndan ölümüne
kadar (1875) maiyetinden hiç ayrýlmadý.

1864’te babasýnýn hacda vefatý üzerine
onun imâmet görevi kendisine intikal et-
ti. Bunun yanýnda, Eyüp’teki Mihriþah Vâ-
lide Sultan ve Þah Sultan ibtidâî mektep-
lerinin sülüs ve nesih hattý muallimliðiyle
görevlendirildi ve hayatýnýn sonuna kadar
bu göreve devam etti. Ayný yýl Yenikapý

ZEKÂÝ DEDE

Zekâi Dede

Zekâi Dede’nin

mezar taþý
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ZEKÂÝ DEDE

günleri Yenikapý Mevlevîhânesi’nde âyin-
hanlar arasýnda âyine katýlýrdý. Birçok ese-
rini Eyüp’teki evi ile Dârüþþafaka Mektebi
arasýnda yürüdüðü zamanlarda bestele-
diðini oðlu Ahmet Irsoy ifade eder. Bu se-
beple Zekâi Dede çok kýsa süre içerisinde
eser bestelemesiyle tanýnmýþtýr. Onun alýþ-
veriþ sýrasýnda bile eser bestelediði anla-
týlýr. Sadettin Heper hocasý Ahmet Irsoy’-
dan naklen, Zekâi Dede’nin bir defasýnda
evi ile Bahariye Mevlevîhânesi arasýndaki
on dakikalýk süre içerisinde darb-ý fetih
gibi seksen sekiz zamanlý büyük bir usul-
de bir eser bestelediðini söyler.

Zekâi Dede Türk mûsikisi tarihinde “ho-
ca” unvaný ile anýlan pek az kiþiden biridir
ve en önemli özelliklerinden biri mûsiki ho-
calýðýdýr. Onun bilhassa Dârüþþafaka’daki
meþkleri çok önemlidir. Ayný zamanda iyi
bir neyzen ve hânende olan Zekâi Dede’-
nin hâfýzasýnda seksen civarýnda faslýn da
içerisinde yer aldýðý 2000’in üzerinde eser
bulunduðu kaydedilir. Dârüþþafaka’daki ta-
lebelerinden mûsikiye kabiliyetli olanlarý
özel meþk halkasýna alýr, onlara pazar gün-
leri öðleden sonra Eyüp’teki Þah Sultan
Tekkesi’nin hünkâr mahfilinde, salý akþam-
larý da kendi evinde ders verirdi. Meþket-
mekten usanmaz, diðer iþlerini bir yana
býrakarak meþke devam eder, zaman za-
man talebelerine iltifatta bulunurdu. To-
runu Mehmet Münir Kökten’in meþk için
kendisine getirdiði Hâfýz Sâmi’nin okuyu-
þunu dinledikten sonra, “Oðlum, sana Ce-
nâb-ý Hak meþketmiþ, benim meþkedecek
bir þeyim yok” demiþ ve bu gencin gele-
ceðini âdeta keþfetmiþtir. Oðlu Hâfýz Ah-
met Irsoy, Ahmet Avni Konuk, Bahariye
Mevlevîhânesi þeyhi Hüseyin Fahreddin De-
de, Beylikçizâde Ali Aþkî Bey, Rifâî þeyhi Rý-
zâ Efendi, M. Suphi Ezgi, Rauf Yektâ Bey,
torunu Mehmet Münir Kökten, Hâfýz Hay-
reddin Bilgen, Eðrikapýlý Mehmed Efendi,
Þevki Bey, Ârif Atâ Bey, Muallim Kâzým
Uz, Ahmed Râsim, Hüseyin Fahreddin Ta-
nýk, Osman Þükrü Þenozan, Leon Hancý-
yan, Ziya Santur, Giriftzen Âsým Bey onun
yetiþtirdiði talebelerin en meþhurlarýdýr.

Zekâi Dede, Hamparsum ve Batý nota-
larýný bilmesine raðmen mûsiki eðitimin-
de klasik meþk usulünü tercih etmiþtir.
Dârüþþafaka’daki talebelerine özel bir yön-
temle notasýz ve iþaretsiz bütün perdeleri
anlayýp tahlil etmeyi öðretmiþtir. Pek çok
eseri doðrudan Ýsmâil Dede Efendi ile Del-
lâlzâde Ýsmâil Efendi’den meþketmiþ, bun-
larýn önemli bir bölümünün gelecek nesil-
lere aktarýlmasýnda son kaynak olmuþtur.

XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren no-
taya alýnarak unutulmaktan kurtarýlan pek
çok dinî ve din dýþý sözlü eser, onun oku-
duðu veya öðrencilerine öðrettiði þekilde
Türk mûsikisi repertuvarýna aktarýlmýþtýr.
Meþhur Said Halim Paþa koleksiyonunun
büyük bir kýsmý Zekâi Dede’nin okuyup Ni-
kogos Aða’nýn da kaydetmesi suretiyle ya-
zýlmýþtýr. Onun klasik formdaki eserlerin-
den önemli bir bölümü (117 adet kâr, bes-
te, semâi ve þarký) Ahmet Irsoy ve M. Sup-
hi Ezgi tarafýndan notaya alýnarak neþre-
dilmiþtir (Türk Musikisi Klâsiklerinden Ha-
fýz M. Zekâi Dede Efendi Külliyatý, I-III, Ýs-
tanbul 1940-1943). Mustafa Ýsmail Rýz-
vanoðlu, Eyyûbî Mehmet Zekâî Dede
(1824-1897) Hayatý ve Dinî Eserleri adýy-
la yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (1997,
Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Ens-
titüsü).
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þuðulleriyle, “Kerîmallah rahîmallah”, “Dur-
maz yanar vücudum” mýsralarýyla baþla-
yan acem-aþiran; “Sâlike olmaz ayân ilm-i
hakîkat miftâh” mýsraýyla baþlayan sûzi-
nak; “Ey Hudâ’dan lutf u ihsân isteyen”
mýsraýyla baþlayan uþþak; “Tövbe edelim
zenbimize” mýsraýyla baþlayan rast; “Yüce
sultâným derde dermâným” mýsraýyla baþ-
layan sûzidil ilâhileri ve, “Yâ Resûlellah þe-
fâat eyle Allah aþkýna” mýsraýyla baþlayan
rast; “Bir muazzam pâdiþahsýn ki kulun-
dur cümle þâh” mýsraýyla baþlayan þevku-
tarab tevþîhleri; hisar-bûselik, þehnaz-
bûselik ve hicazkâr fasýllarýnýn yaný sýra,
“Bin cefâ görsem ey sanem senden” mýs-
raýyla baþlayan acem-aþiran, “Söyletme be-
ni câným efendim kederim var” mýsraýyla
baþlayan ferahnâk besteleri; “Yine bað-
landý dil bir nev-nihâle” mýsraýyla baþlayan
nevâ, “Gönlüm hevesi zülf-i siyehkâra dü-
þürdüm” mýsraýyla baþlayan hisar-bûselik
ve, “Cemâlin þem‘ine pervâne gönlüm”
mýsraýyla baþlayan hüseynî-aþiran þarký-
larý onun eserlerinden bazýlarýdýr. Tesbit
edilebilen din dýþý formdaki 131 eserinden
kâr-ý nâtýk, beste ve semâiler çoðunlukta
olup sadece yirmi yedi tanesi þarkýdýr.

Dinî mûsiki tarihinin önde gelen birkaç
simasýndan biri olan Zekâi Dede’nin âyin,
durak, tevþîh, mersiye, tesbih, þuðul, na‘t
ve ilâhi formlarýnda bestelediði eserlerinin
sayýsý toplam eserlerinin yarýsýndan fazla-
dýr. Dinî eserlerinin büyük çoðunluðu ilâhi
ve þuðul formlarýnda olup bunlar arasýn-
da bazý mektep ilâhileri de bulunmakta-
dýr. Zekâi Dede, bestelediði beþ Mevlevî
âyiniyle Mevlevî mûsikisi repertuvarýna ho-
casý Ýsmâil Dede Efendi’den sonra en çok
âyin kazandýran bestekâr olmuþtur. 1870’-
te Mustafa Fâzýl Paþa’nýn isteðiyle bestele-
diði sûzidil âyini ancak 1892’de Bahariye
Mevlevîhânesi’nde mukabele edilebilmiþ-
tir. Daha sonra iki yýl içerisinde dört âyin
bestelemiþtir. Bunlardan ilki olan mâye
âyini 30 Ocak 1884’te Yenikapý, bir hafta
sonra da Bahariye Mevlevîhânesi’nde, Ye-
nikapý Mevlevîhânesi þeyhi Osman Selâ-
haddin Dede’nin arzusuyla bestelediði ýs-
fahan âyini de 26 Ocak 1885’te Yenikapý
Mevlevîhânesi’nde okunmuþtur. Sözleri
Arapça olan sûzinak âyini 14 Eylül 1885
tarihinde Yenikapý Mevlevîhânesi’nde, Ba-
hariye Mevlevîhânesi þeyhi Hüseyin Fah-
reddin Dede’nin kýsa bir âyin besteleme-
sini rica etmesi üzerine bestelediði sabâ-
zemzeme âyini de 23 Aralýk 1885’te Baha-
riye Mevlevîhânesi’nde mukabele edilmiþ-
tir. Zekâi Dede, Mevlevîliðe intisap ettik-
ten sonra her hafta pazartesi ve perþembe
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da sadaka (çoðulu “sadakat”) terimi de
hepsi Medenî sûrelerde olmak üzere on
iki âyette zekât anlamýnda kullanýlmýþtýr.
Hadislerin yaný sýra Hulefâ-yi Râþidîn ve
Emevîler döneminde de zekât ve sadaka
terimleri genelde eþ anlamlý olarak geçse
de sadaka, hadislerde ve daha çok örfte
mecburi olmayan gönüllü ödemeleri de
içine alan daha genel bir anlama sahip ol-
muþtur. Zekâtýn, yýlý tartýþmalý olsa da Me-
dine döneminde farz kýlýndýðýnda görüþ
birliði vardýr. Buhârî’nin rivayet ettiði bir
hadiste Hz. Peygamber’in zekât farz kýlýn-
madan önce fýtýr sadakasý vermeyi em-
rettiði, zekât farz kýlýndýktan sonra fýtýr
sadakasýný ne emrettiði ne de yasakladýðý,
müminlerin onu vermeye devam ettikle-
ri belirtilir (Buhârî, “Zekât”, 76). Bu hadis
fýtýr sadakasýnýn zekâttan önce emredildi-
ðini, zekâtýn ise ramazan orucundan son-
ra farz olmasý gerektiðini göstermektedir.
Ramazan orucunun farz kýlýndýðýna dair
âyetin hicretin 2. yýlýnda (623) nâzil oldu-
ðu, zekâtýn da bundan sonra farz kýlýndýðý
genel kabul görmüþtür.

Kur’an ve Sünnet’te zekât kavramýna
yapýlan atýf sadece bu kelime ile sýnýrlý de-
ðildir. Mekke döneminde nâzil olan âyet-
lerde inanç, temel ahlâkî deðerler ve müþ-
riklere karþý bilinç inþasý konularý aðýrlýk-
lý olsa da kiþinin sosyal sorumluluðu, çev-
resindeki yetim, yoksul ve ihtiyaç sahiple-
rine karþý duyarlý olmasý da deðiþik vesi-
leyle iþlenir (el-Kalem 68/24; el-Müddes-
sir 74/42-44; ed-Duhâ 93/9-11; el-Mâûn
107/1-3). Medine döneminde inen âyetler-
de iman, ibadet, ahlâk ve sosyoekonomik
hayat arasýndaki sýký baðý ifade eden dü-
zenlemeler daha dikkat çekicidir. Zekât bu
iliþkilerin tam merkezinde yer almaktadýr.
Kur’an ve Sünnet’te namazla zekâtýn ge-
nelde birlikte zikredilmesi, iki temel iba-
det arasýnda yakýn bað kadar namazýn
þahsî-bedenî, zekâtýn da içtimaî-malî iba-
detleri temsil etmesi ve dindarlýðýn ke-
malinin bu iki kanaldaki sorumluluklarýn
ifasýyla gerçekleþeceði anlamýný taþýr. Ni-
tekim Kur’an’ýn ifadesine göre zekât ver-
me mümin, takvâ ve ihsan sahibi iyi kim-
selerin özelliðindendir. Zekâtýn Allah ka-
týnda ve sosyal hayattaki deðerini bilen ve
kurtuluþa ermek isteyen müminler zekât-
larýný verirler ve dünyada safa sürmek için
deðil zekât verebilmek için çalýþýp zengin
olmak isterler (el-Mü’minûn 23/1-4). Al-
lah’ýn dostluðu da ancak O’na inanmakla,
namaz kýlýp zekât vermekle kazanýlýr (el-
Mâide 5/55; el-A‘râf 7/156).

Zekâtýn, sýrf Allah’ýn emri olduðu için
ifasý gereken ve samimi niyeti gerektiren

ibadet yönünün yaný sýra bireyde ve top-
lumda dinî ve ahlâkî deðerleri yücelten,
sosyal yapýyý güçlendiren, ekonomik haya-
ta canlýlýk getiren birçok yararý vardýr. Ze-
kât, Kur’an’ýn ifadesiyle fakirin hakkýdýr,
onu vermek “tathîr” ve “tezkiye”yi (et-Tev-
be 9/103), kiþinin maddî ve mânevî varlý-
ðýný temizleme ve arýtmayý saðlar. Zengi-
ni cimrilik hastalýðýndan, aþýrý mal hýrsýn-
dan kurtarýr; ona cömertlik ve kendi alýn
terinden bir pay verebilme, verilen nime-
te yine kendi cinsinden þükretme hasleti
kazandýrýr. Toplumda sosyal dayanýþmayý
güçlendirir, devletin ulaþamadýðý ihtiyaç
sahiplerine uzanarak kardeþlik duygula-
rýný besler, fakiri onurunu incitmeden hi-
mayesine alýr, sermayenin âtýl kalmasý ye-
rine yatýrýma yönelmesini saðlar.

A) Zekâtýn Þartlarý. Zekâtýn vücûb se-
bebi (farz-vâcip ayýrýmý yapan Hanefîler’e gö-
re farz oluþ sebebi) artýcý vasýfta nisab mik-
tarý bir mala mâlik olmak, rüknü ise farz
olan miktardaki payý malýndan çýkarýp hak
sahibine temlik etmektir. Bunun için ge-
rek mükellef gerek malla ilgili þartlar ge-
rekse zekâtýn daðýtýmýyla ilgili belli ku-
rallar söz konusudur. a) Zekâtýn Mükel-
lef Açýsýndan Vücûb Þartlarý. 1. Müslüman
Olmak. Kur’an’da zekât ve sadaka terim-
leriyle iþaret edilen mecburi malî mükel-
lefiyetler müslümanlara yöneliktir. Hz. Pey-
gamber de zekâtýn müslüman mükellef-
lerden alýnacaðýný söylemiþ ve zekât ver-
meyi Ýslâm’ýn þartlarý arasýnda sayarak
onun malî bir yükümlülük olduðu kadar
bir ibadet olduðunu da teyit etmiþtir (Bu-
hârî, “Îmân”, 2; “Zekât”, 1). Resûlullah,
Muâz b. Cebel’i Yemen’e malî, mülkî ve ka-
zâî yetkilerle gönderirken kendisine þu tâ-
limatý verir: “Onlarý önce Allah’tan baþka
tanrý bulunmadýðýna ve benim Allah’ýn pey-
gamberi olduðumu bilmeye ve tanýmaya
davet et. Eðer kabul ederlerse her gece
ve gündüz üzerlerine beþ vakit namazýn
farz kýlýndýðýný öðret. Bunu da kabul eder-
lerse onlara bildir ki Allah kendilerine mal-
larýndan zekâtý farz kýlmýþtýr; bu zekât
zenginlerinden alýnýr ve fakirlerine verilir”
(Buhârî, “Zekât”, 1). Bu tâlimat, zekât yü-
kümlülüðünün dinî yönü kadar diðer te-
mel dinî vecîbelerle iliþkisini de gösterme-
si bakýmýndan önemlidir. Uygulamada da
zekât müslümanlardan alýnagelmiþtir. Hz.
Ömer devrinde el-Cezîre bölgesindeki hý-
ristiyan Arap kabilesi Benî Taðlib’den ze-
kât nisbetinin iki katý bir vergi tahsil edil-
mesinin sebebi onlarýn cizye adý altýnda
kendilerinden vergi alýnmasýný küçültücü
bulmalarýdýr. Bu istisnaî durumun mahi-
yeti fakihler arasýnda tartýþmalý olsa da
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Sözlükte “artma, arýtma; övgü ve bere-
ket” mânalarýna gelen zekât, terim ola-
rak Kur’an’da belirtilen sýnýflara sarfedil-
mek üzere dinen zengin sayýlan müslü-
manlarýn malýndan alýnan belli payý ifade
eder. Örfte bu payýn maldan çýkarýlmasý iþ-
lemine de zekât denilir. Sadaka kelimesi
de terim olarak zekâtla eþ anlamlýdýr. Ýs-
lâm maliye hukukunun erken dönem mü-
elliflerinden Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm
(ö. 224/838), “Sadakaya gelince, sadaka
müslümanýn altýn, gümüþ, deve, sýðýr, ko-
yun, hububat, mahsul gibi mallarýnýn ze-
kâtýdýr; bu zekât Allah’ýn tayin ettiði se-
kiz zümreye verilir” (Kitâbü’l-Emvâl, s. 24);
Þâfiî fakihi Mâverdî, “Zekât da sadaka mâ-
nasýnadýr, her ikisi de ayný þeye isim ola-
rak verilmiþtir. Zekât hakikaten ve hük-
men çoðalma kabiliyeti olan, sahibi tara-
fýndan meþrû yollardan kazanýlan mallar-
dan alýnan ve lâyýk olanlara bir yardým an-
lamý taþýyan farz ibadettir” (el-A¼kâmü’s-
sul¹âniyye, s. 113) tanýmýný verirken bu
eþ anlamlýlýða dikkat çekerler. Toprak ürün-
lerinden alýnan zekât nisbetini ifade eden
uþr / öþür (‚) kelimesi de ziraî mahsul-
lerden tahsil edilen zekâtýn özel adý ol-
muþtur.

Christian Snouck-Hurgronje ve Joseph
Schacht gibi bazý þarkiyatçýlar zekât teri-
minin Hz. Peygamber’in Medine’ye hicre-
tinden sonra yahudilerle temasý neticesin-
de ortaya çýktýðýný ve Ârâmî (Judeo-Arameen)
dilinde “takvâ” anlamýna gelen zakothdan
alýnýp anlam geniþlemesiyle kullanýldýðýný
ileri sürmüþlerdir. Hatta J. Schacht, Hz.
Muhammed’in vefatýndan sonra halife olan
Ebû Bekir’in baþkanlýðýndaki Medine þehir
devletine zekât vermek istemeyen kabile-
lere karþý savaþ açýlmasý hususunda yapý-
lan tartýþmalarý ileri sürerek zekât müesse-
sesinin Hz. Peygamber’in vefatýndan son-
ra ortaya çýkýp geliþtiðini iddia etmiþtir.
Ancak zekât kelimesinin terim anlamýyla
da baðlantýlý biçimde sekiz Mekkî âyette
geçmesi, müslümanlarýn çeþitli malî mü-
kellefiyetlerinin Mekke döneminde baþla-
masý ve Arapça’dan baþka dil bilmeyen Re-
sûl-i Ekrem’in yahudilerle kültürel karþý-
laþmasýnýn hicretten sonra vuku bulmasý
bu iddiayý geçersiz kýlmaktadýr.

Kur’an’da zekât kelimesi otuz âyette
mârife olarak geçer ve bunlarýn yirmi ye-
disinde namazla birlikte zikredilir. Kur’an’-
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na kadar zekât farz deðildir”; Abdullah b.
Mes‘ûd’un da, “Veli yetimin malýnda ta-
hakkuk eden zekât borçlarýný tesbit eder,
çocuk bulûða erince ona bu borçlarý ha-
ber verir” dediði rivayet edilir (Serahsî, II,
162). Yine tâbiîn fakihlerinden Ýbrâhim en-
Nehaî ve Þa‘bî’nin de ayný mânada fetva
verdikleri, Hasan-ý Basrî ile Mücâhid’in hay-
vanlar, ziraî mahsul ve ticarî iþletmedeki
para gibi yetimin artýcý özellikteki malla-
rýnda zekâtý gerekli gördüðü, Süfyân es-
Sevrî ve Ýbn Ebû Leylâ’nýn Ýbn Mes‘ûd’un
görüþüne katýldýðý, Kadî Þüreyh’in ise ve-
lisi bulunduðu yetimin mallarýnýn zekâtý-
ný vermediði rivayetleri vardýr (Ebû Ubeyd
Kasým b. Sellâm, s. 551-552). Hasan-ý Bas-
rî’nin toprak mahsulleri ve hayvanlardan,
Mücâhid’in ise bizâtihi nemâlanamayan
nakit (altýn, gümüþ, para) müstesna yetimin
diðer mallarýndan velisinin zekât ödemek-
le mükellef olmadýðý hususunda fetva ver-
dikleri bildirilir. Birinci grup rivayetleri esas
alan Mâlik b. Enes, Þâfiî, Ahmed b. Han-
bel, Ýshak b. Râhûye, Ebû Sevr ve Ebû
Ubeyd’e göre çocuðun malýndan velisi ze-
kât ödemekle mükelleftir (Ýbn Rüþd, I,
262). Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Abdullah
b. Mes‘ûd, tâbiînden Ýbrâhim en-Nehaî,
Þa‘bî, Süfyân es-Sevrî, Ýbn Ebû Leylâ ve
Þüreyh gibi Irak merkezli fakihlerin görüþ
ve rivayetlerinden hareket eden Ebû Ha-
nîfe ve arkadaþlarýna göre ise toprak mah-
sullerindeki öþür müstesna çocuðun hiç-
bir malýndan velisi zekât ödemekle mükel-
lef deðildir. Fakihlerin çoðunluðu deliyi de
(mecnun) bu konuda gayri mümeyyiz ço-
cuk hükmünde görür. Fakihler arasýndaki
bu görüþ ayrýlýðý farklý rivayetlere dayan-
manýn yaný sýra malî bir ibadet olan zekâ-
týn ibadet yönünün mü yoksa ödenmesi
gereken bir hak olmasýnýn mý aðýr bastýðý,
namaz ve oruçta olduðu gibi þahsî mükel-
lefiyetin ve niyetin gerekip gerekmediði,
yine bu ibadetin edasýnda vekâletin câiz
olup olmadýðý gibi usul yaklaþýmý farklýlý-
ðýndan da kaynaklanmaktadýr.

b) Zekâtýn Mal Açýsýndan Vücûb Þartla-
rý. Kur’an’ýn muhtelif âyetlerinde mala ve
servete genel olarak, yer yer de altýn-gü-
müþ, ticaret mallarý, yer altý-yer üstü top-
rak ürünleri ve tarým ürünlerine zekâtý
verilecek mallar olarak atýfta bulunulmuþ,
kavlî ve amelî sünnette de bu genel hü-
kümlerin uygulama örnekleri ve ayrýntýlarý
verilmiþtir. Bunlardan hareketle doktrin-
de bir malýn zekâta tâbi olabilmesi için o
malýn tam mülk, artýcý özellikte (nâmî), aslî
ihtiyaç dýþý olmasý, nisab miktarýna ulaþ-
masý, üzerinden bir yýl geçmesi gibi þart-
lar aranmýþtýr. 1. Tam Mülkiyet. Burada

tam mülk veya tam mülkiyetle kastedi-
len, o malýn hem aynýnýn hem de menfa-
atlerinin sahibinin tasarruf yetkisi ve gücü
altýnda bulunmasýdýr. Yani mal hem mü-
kellefin tasarrufu altýnda bulunacak, hem
de ona baþkalarýnýn hakký taalluk etmeye-
cek ve o maldan hâsýl olan fayda mükel-
lefe ait olacaktýr. Bu þartýn sonucu olarak
kamuya ait mallar, kamu yararý ve hayýr
iþlerine vakfedilen mallarla hýrsýzlýk, rüþ-
vet, faiz ve ihtikâr gibi Ýslâm’ýn haram say-
dýðý yollardan kazanýlan mallar zekâta tâbi
deðildir. Çünkü haram mal onu elinde bu-
lunduranýn mülkü kabul edilmez ve o mal-
da tasarrufu önlenir. Zekât vermek de bir
nevi tasarruftur (Yûsuf el-Kardâvî, I, 133-
134). Zürriyete ait vakýf örneðinde olduðu
gibi belli bir aileye, bir kimsenin fürûuna
vakfedilen mallar zekâta tâbidir. Mâlikî-
ler, kamu yararýna tahsis edilse bile vakýf
mallarýný sahibinin mülkiyetinden çýkmadý-
ðý gerekçesiyle zekâta tâbi görürler. Hane-
fîler inkâr edilen, devlet tarafýndan müsa-
dere edilen, gasbedilen, kaybolan, düþman
tarafýndan alýnan, denize düþen mallar gi-
bi elde bulunmayan, ele geçmesi de umul-
mayan ve fýkýhta “mâlü’d-dýmâr” denilen
mallarý zekâta tâbi tutmazken Þâfiî ve Han-
belîler aksi görüþtedir. Mâlikîler ise bu mal-
larýn ele geçtikten sonra sadece bir yýllýk
zekâtýnýn verilmesi gerektiðini belirtirler.

Tam mülk olma þartýnýn tabii bir sonucu
olarak alacaklarýn zekâtý da fakihler ara-
sýnda tartýþma konusu olmuþtur. Alacaðýn
zekâtý konusunda kaynaklardaki rivayetler
genel bir deðerlendirmeye tâbi tutuldu-
ðunda þu sonuçlara ulaþýlmaktadýr: Ala-
caklar tahsil imkânýna göre tahsil edilmesi
umulan ve umulmayan diye iki gruba ay-
rýlmýþ, ilk devirlerde bu ayýrýma göre ba-
zý fýkhî hükümler konmuþtur. Eðer ödeme
imkânýna sahip ve borcunu kabul eden
kimsedeki alacak gibi tahsili mümkün bir
alacaksa ashaptan Hz. Ömer, Hz. Osman,
Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah; tâ-
biînden Câbir b. Zeyd, Mücâhid, Ýbrâhim
en-Nehaî ve Meymûn b. Mihrân tahsil edil-
mese de bu nevi alacaðýn zekâtýnýn mükel-
lef tarafýndan her yýl verilmesi gerektiði
görüþündedir. Eðer alýnacaðý umulmayan
bir alacak söz konusu ise farklý görüþler
vardýr: Hz. Ali ve Abdullah b. Abbas’a gö-
re mükellef bu nevi alacaðýnýn zekâtýný ala-
caðýný tahsil ettikten sonra geçmiþ yýllarýn
tahakkuk eden zekât borçlarý ile birlikte
verir. Tâbiînden Hasan-ý Basrî ve Ömer b.
Abdülazîz’e göre ise ne kadar vergi yýlý ge-
çerse geçsin bir yýllýk zekât verilir. Tâbiîn-
den Ýbrâhim en-Nehaî ve Atâ’dan, “Borcu-
nu vermeyip onu oyalayan borçlu faydalan-

iki kat verginin zekâtýn sarf yerlerini gös-
teren Tevbe sûresinin 60. âyetinde belir-
lenen zümrelere harcanmadýðýnda görüþ
birliði vardýr.

2. Hür Olmak. Fakihler, mükâteb köle
ve câriyelerin mal varlýklarýndan dolayý hem
kendilerinin hem efendilerinin zekâtla mü-
kellef olmadýklarý hususunda görüþ birli-
ði içindedir. Mükâteb olmayan kölelerin
zekât mükellefi olup olmayacaklarý konu-
sunda ise üç görüþ ortaya çýkmýþtýr: As-
haptan Hz. Ömer, Abdullah b. Ömer, Câ-
bir b. Abdullah; tâbiînden Ýbn Þihâb ez-
Zührî, Ýmam Mâlik, Ahmed b. Hanbel ve
Ebû Ubeyd’e göre kölenin mal varlýðýn-
dan ne kendisi ne de efendisi zekât öde-
mekle mükelleftir. Ebû Hanîfe, Ýmam Þâ-
fiî ve Süfyân es-Sevrî’ye göre ise kölelerin
mallarýndan kendileri deðil efendileri ze-
kât verir. Üçüncü görüþ olarak bir rivaye-
te göre sahâbeden Ýbn Ömer, tâbiînden
Atâ b. Ebû Rebâh ve fukahadan Ebû Sevr
kölelerin bizzat kendilerinin zekâta tâbi
mallarýndan mükellef olduklarýný ileri sür-
müþlerdir.

3. Âkýl Bâlið Olmak. Toprak mahsulle-
rinde zekât (öþür) malda, diðerlerinde zim-
mette tahakkuk ettiðinden Ýslâm âlimle-
ri çocuklara ve akýl hastalarýna ait toprak
mahsullerinden zekât alýnacaðýna dair gö-
rüþ birliðine varmýþlardýr. Diðer mallarla
ilgili hükümler ise fakihler arasýnda tar-
týþmalýdýr. Hz. Peygamber’den, “Mal sahi-
bi yetime veli olan kimse onun malýný ti-
carete yatýrsýn ve onu sadakanýn tüket-
mesine terketmesin”; “Yetimin mallarýný
zekâtýn tüketmesine meydan vermeyin”
(Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 546-547)
meâlinde iki hadis rivayet edilmiþ, ancak
ikisi de senedlerinden dolayý tenkide uð-
ramýþtýr. Tâbiîn fakihlerinden Saîd b. Mü-
seyyeb, Hz. Ömer’in ikinci hadisle ayný mâ-
nadaki bir haberini, Þa‘bî de Hz. Ömer’in
velisi olduðu birinin malý için, “Eðer bunu
ticarete yatýrmayýp býrakýrsak zekât onu
tüketir” (a.g.e., s. 548) dediðini rivayet
eder. Hz. Ali’nin, velisi bulunduðu Ebû Râ-
fi‘in oðullarýna ait bir arsanýn satýþýndan
elde edilen 10.000 dirhemin zekâtýný ver-
diði, Hz. Âiþe ve Abdullah b. Ömer’in, ve-
lileri olduklarý yetimlerin mallarýndan ze-
kât ödedikleri ve Câbir b. Abdullah’ýn da
bu mânada fetva verdiði rivayet edilir. Tâ-
biînden Mücâhid, Atâ b. Ebû Rebâh, Tâ-
vûs b. Keysân ve Câbir b. Zeyd’in çocuðun
malýndan velisinin zekât ödemekle mükel-
lef olduklarýna dair fetva verdikleri nakledi-
lir (a.g.e., s. 549-550). Ýkinci bir grup riva-
yet olarak kaynaklarda Hz. Ali ve Abdul-
lah b. Abbas’ýn, “Çocuða namaz farz ola-
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ce kendi aile fertlerine, sonra baþkalarýna
infak etmelerini söylemiþtir. Resûl-i Ek-
rem’in, “Müslümana atý ve kölesinden do-
layý zekât yoktur” hadisindeki istisna (Müs-
lim, “Zekât”, 8-10) bunlarýn zaruri ihtiyaç-
tan sayýlmalarýndan dolayýdýr. Çünkü Hz.
Peygamber devrinde at savaþ için besle-
niyor, köleler de kiþinin hizmetinde bulu-
nuyordu. Fakihlerin çoðunluðunca, nemâ
vasfýna sahip olmadýklarý veya aslî ve za-
ruri ihtiyaçlardan sayýldýklarý için zekât is-
tisnasý olarak kabul edilen maddeler þu
þekilde sýralanabilir: Oturulan ev, giyilen el-
bise, kullanýlan ev eþyasý, o dönemde hiz-
metçiler (köleler), binek, yük hayvanlarý ve
ziraî iþlerde kullanýlan hayvanlar, silâhlar,
ailenin yiyecek maddeleri, altýn ve gümü-
þün dýþýnda kalan bütün süs eþyasý, inci,
yakut, zümrüt gibi kýymetli taþlar, kitaplar
ve sanat aletleri. Bunlar gibi nemâ vasfýný
haiz olmayan veya kiþinin temel ihtiyaç-
larýndan sayýlan maddeler ticarete konu
edilmedikçe zekâttan istisna edilmiþtir
(Serahsî, II, 198). Ancak Ýmam Mâlik’in de
belirttiði gibi kiþinin aslî ve zaruri ihtiyaç-
larýnýn bölgelere, örf ve âdetlere göre za-
man içinde deðiþme özelliðine sahip oldu-
ðunu da gözden uzak tutmamak gerekir
(Sahnûn, I, 55).

4. Nisab. Artýcý özellikte ve aslî ihtiyaç
dýþý mallar ancak muayyen bir miktara
ulaþtýðýnda zekâta tâbi olur. Hz. Peygam-
ber ve sahâbe dönemi uygulamalarýndan
hareketle klasik fýkýh doktrininde ayrýntý-
daki farklýlýklar bir tarafa, bir kimsenin ze-
kât mükellefi sayýlmasý için belirlenen zen-
ginlik sýnýrýnýn (nisâb-ý gýnâ) 200 dirhem
(595 gr.) gümüþ, 20 miskal (85 gr.) altýn,
40 koyun, 5 deve ve 30 sýðýr olduðu ge-
nel kabul görmüþ, diðer mallarda nisabýn
da altýn ve gümüþ nisabýna göre takdir
edileceði ifade edilmiþtir. Ýlk dönemlerde
temel zenginlik aracý olarak görülen bu
mallardaki nisab sýnýrlarýnýn birbirine yakýn
ekonomik deðer taþýdýðý ve ortalama bir
zenginlik ölçüsü getirdiði, ileriki dönem-
lerde ise bu miktarlarýn deðerleri arasýn-
da ciddi farklýlaþmanýn meydana geldiði,
bugün ise çok daha farklý zenginlik ölçüt-
lerinin ve sýnýrlarýnýn söz konusu olduðu
gibi hususlarý dile getiren günümüz Ýslâm
âlimleri ve fetva kurullarý, zekâta tâbi mal-
larda nisab miktarýnýn yeniden ele alýnma-
sýna ihtiyaç bulunduðunu sýkça dile getir-
mekte ve altýnýn nisabýnýn esas alýnmasý,
bu nisablarýn ortalama deðerinin alýnma-
sý, mal nevine ve ekonomik þartlara göre
ayrý ayrý belirlenmesi gibi alternatif görüþ-
ler ileri sürmektedir (Yûsuf el-Kardâvî, I,
261-269).

5. Havelânü’l-havl. Bir malýn zekâta tâbi
olmasý için üzerinden bir kamerî yýlýn geç-
mesine (havelânü’l-havl) dair Hz. Peygam-
ber’den sözlü ve amelî rivayetler bulun-
makla birlikte (Ýbn Mâce, “Zekât”, 5) bu-
nun hangi nevi mallarda nasýl uygulanaca-
ðý fakihler arasýnda tartýþmalýdýr. Fakihle-
rin çoðunluðu altýn ve gümüþ, ticaret mal-
larý ve hayvanlarda havelânü’l-havli þart
koþar. Ancak yýl baþýnda ticaret malý ve pa-
ra varlýðý nisab miktarýna ulaþan mükelle-
fin yýl ortasýnda elde ettiði mal ve paranýn
da üzerinden bir yýl geçmesi gerekmez.
Toprak mahsullerinin zekâtý hasat mevsi-
minde ödeneceðinden onlarda havelânü’l-
havl þartý bahis konusu deðildir. Madenle-
rin zekâtý da elde edildikleri zaman ödenir.

6. Borç Karþýlýðý Olmama. Bir malýn ze-
kâta tâbi olmasý için aranan tam mülk ve
aslî ihtiyaçlardan fazla olma þartlarýnýn ta-
bii sonucu olarak elde mevcut bir malýn
ödenecek bir borcun karþýlýðý olmamasý
gerekir. Fakihlerin çoðunluðu, borcun “el-
emvâlü’l-bâtýna” denilen altýn ve gümüþ-
le ticaret mallarýnýn zekâtýnda etkili ola-
caðý, “el-emvâlü’z-zâhire” denilen toprak
mahsulleri, hayvanlar ve madenlerde ise
etkili olmadýðý görüþündedir. Hanefîler’e
göre borçlar üç kýsma ayrýlmaktadýr: Sa-
dece þahýslarý ilgilendiren borçlar; Allah
için olan, fakat þahýslar tarafýndan da ta-
lep edilebilen borçlar, zekât bu nevi bir
borçtur; þahýslar tarafýndan talep edile-
meyen, Allah için olan borçlar, nezir ve ke-
fâret bu çeþit borçlardandýr. Ýlk iki grup-
ta toplanan borçlar zekât mallarýnýn nisa-
býný düþürürlerse bu mallarda zekât ta-
hakkuk etmez. Üçüncü grupta toplanan
borçlar zekâtýn tahakkukuna mani deðil-
dir. Ayrýca borç, hangi neviden olursa ol-
sun toprak mahsullerinden tahakkuk eden
zekâtýn vücûbunu engellemez (Kâsânî, II,
6-7; Burhâneddin el-Mergýnânî, I, 96-97).
Ýmam Þâfiî’ye göre borç hiçbir malda ze-
kâtýn vücûbuna mani deðilken Hanbelîler’e
göre bütün mallarda etkilidir. Bu görüþ
ayrýlýðý, zekâtýn ibadet yönüne mi yoksa
fakir için bir hak oluþuna mý öncelik veri-
leceði hususunda fakihlerin yaklaþým fark-
lýlýðýyla yakýndan ilgilidir.

c) Zekâtýn Sýhhat Þartlarý. Verilen bir ze-
kâtýn dinen geçerli (sahih) olmasý için niyet
ve ehline temlik þartlarý aranýr. Zekâtýn bir
yönüyle ibadet, diðer yönüyle fakirin hak-
ký olduðunu dikkate alan fakihler -baþka
ibadetlerde olduðu gibi- zekâtýn eda edil-
mesinde de mükellefin zekât verme niye-
tinin þart olduðunda görüþ birliði içinde-
dir. Baskýn görüþ niyetin zekât borcunu
hesaplama anýnda yapýlabileceðidir. Ýkinci

dýðý bu malýn zekâtýný vermekle mükellef-
tir” hükmü rivayet edilir. Tâbiînden Ýkri-
me ise, “Alacaðýn zekâtý yoktur” der (Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 526-539). Ebû
Hanîfe’ye göre ise alacaklar üç nevidir. a)
Kuvvetli alacak. Borç verilen para, satýlan
ticaret mallarýnýn malî bedeli gibi. Bu nevi
alacakta zekât tahakkuk eder, fakat mü-
kellef alacaðýndan en az 40 dirhem (nisab
miktarýnýn beþte biri kadar miktar) tahsil et-
medikçe zekât borcunu ödemek zorunda
deðildir. b) Orta kuvvette alacak. Ev kira-
sý gibi zekâta tâbi olmayan bir mal sebe-
biyle doðan bir alacakta geçen yýllarýn ze-
kât borcu tahakkuk eder; ancak zekât bor-
cunun ödenmesi için alacaktan en az 200
dirhem veya karþýlýðý miktarýn tahsil edil-
mesi gerekir. Bu iki nevi alacaðýn zekâtý
da geçen yýllarýn zekât borçlarý hesap edi-
lerek ödenir. c) Zayýf alacak. Mal bedeli
olmayan mehir, diyet gibi alacaklar zekâ-
ta tâbi deðildir. Tahsil edildikten sonra di-
ðer þartlarýn tahakkuku halinde zekâta tâ-
bi olur (Kâsânî, II, 9-10). Ýmam Mâlik’e gö-
re alacak hangi neviden olursa olsun elde
edilince sadece bir yýllýk zekâtý gerekir. Ýs-
lâm Fýkýh Akademisi’nin bu konudaki ka-
rarý da (22-28 Aralýk 1985) ödenmesi ih-
timali kesin ve kuvvetli alacaklarýn her yýl,
borçlunun malî sýkýntýda olduðu ve gecik-
tirilen alacaklarýn ise elde edildikten bir
yýl sonra zekâtýnýn verilmesi gerektiði yö-
nündedir.

2. Nemâ. Sözlükte “artmak, çoðalmak,
geliþmek” anlamýndaki nemâ terim olarak
hakiki ve takdirî olmak üzere ikiye ayrýlýr.
Hakiki nemâ malýn gerçek anlamda artý-
þýný ifade eder ve toprak ürünleri, ticaret
mallarý, hayvanlarla define ve madenler
bu grupta mütalaa edilir. Takdirî (hükmî)
nemâ ise bir malýn potansiyel olarak art-
ma, arttýrýlma ve çoðalma özelliðine sahip
bulunmasý sebebiyle fiilen artýþ gerçekleþ-
mese bile artýcý (nâmî) nitelikte sayýlma-
sýdýr. Altýn, gümüþ ve para böyledir. Hz.
Peygamber ve Hulefâ-yi Râþidîn dönemin-
de bu vasýflara sahip olmayan mallardan
zekât alýnmamýþtýr (Serahsî, II, 198; ayrý-
ca bk. NEMÂ).

3. Havâic-i Asliyye. Zekâta tâbi mallar-
da aranan þartlardan biri de o malýn kiþi-
nin aslî ihtiyaçlarýný karþýlayacak miktar-
dan fazla olmasýdýr. Bakara sûresinin 219.
âyetindeki “... afvý (ihtiyaç fazlasý) infak
ediniz ...” ibaresinden müfessirler, “Kazan-
dýðýnýz meþrû maldan nefsinizin ve aile
fertlerinizin zaruri ihtiyaçlarýna yeter ola-
nýndan fazlasýný infak ediniz” mânasýný an-
lamýþlardýr. Hz. Peygamber de zekâtýn var-
lýktan verileceðini söylemiþ, ashabýna ön-
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dan a dinar -zekât- verilir” ibaresi bulun-
maktadýr (Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, s.
500-501). Ancak tâbiîn fakihlerinden Ha-
san-ý Basrî’nin altýnýn nisabýný 40 miskal
kabul ettiði, Atâ b. Ebû Rebâh, Tâvûs b.
Keysân ve Ýbn Þihâb ez-Zührî’nin de altý-
nýn zekâtýnda onun veznine deðil kýyme-
tine itibar ettikleri, yani altýnýn aðýrlýðý ne
kadar olursa olsun kýymeti 200 dirhem
gümüþ deðerine eþit olduðunda -20 mis-
kalden az da olsa- zekât tahakkuk edece-
ði görüþünü benimsedikleri rivayet edil-
mektedir (Ýbn Rüþd, I, 274). Altýnýn nisa-
býnýn 20 miskal olduðu konusunda tâbiîn
âlimlerinin bu görüþleri hariç fakihler ara-
sýnda kayda deðer bir ihtilâf yoktur ve mez-
hep imamlarý neticede gümüþün zekât ni-
sabýnýn 200 dirhem, altýnýn 20 miskal, her
ikisinin de zekât nisbetlerinin 1/40 oldu-
ðunda görüþ birliðine varmýþlardýr. Kay-
naklardan altýn ve gümüþ nisablarýnýn ilk
dönemde deðer olarak birbirine denk ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Madenî ve kâðýt pa-
ralar da altýn ve gümüþ hükmündedir. Ken-
di baþlarýna veya altýn, gümüþ ve ticaret
mallarýyla nisab miktarýna ulaþýnca yýl so-
nunda 1/40’ý zekât olarak verilir.

2. Ziynet Eþyasý Olarak Altýn-Gümüþ.
Kadýnlarýn altýn ve gümüþten ziynet eþ-
yasýnýn zekâta tâbi olup olmadýðý sahâbe
devrinden itibaren tartýþmalýdýr. Hz. Pey-
gamber’den konuyla ilgili farklý rivayetleri
deðerlendiren ashap, tâbiîn ve müctehid
imamlarýn görüþlerini iki grupta toplamak
mümkündür. 1. Ashaptan Hz. Ömer, Ýbn
Mes‘ûd, Abdullah b. Amr; tâbiîn fakihle-
rinden Ýbrâhim en-Nehaî, Tâvûs, Mücâ-
hid, Atâ b. Ebû Rebâh, Câbir b. Zeyd, Ýbn
Sîrîn ve Meymûn b. Mihrân kadýnýn mu-
bah ziynet eþyasýnda zekât tahakkuk ede-
ceði görüþündedir. Bu görüþü Ebû Hanî-
fe de benimsemiþtir. 2. Ashaptan Câbir
b. Abdullah, Ýbn Ömer, Ýbn Abbas, Enes
b. Mâlik; tâbiîn fakihlerinden Saîd b. Mü-
seyyeb, Katâde b. Diâme, Þa‘bî ve bir riva-
yette Hasan-ý Basrî ise kadýnýn ziynet eþ-
yasýnýn zekâta tâbi olmayacaðýný söylemiþ-
lerdir. Bu görüþe Ýmam Mâlik, Þâfiî, Ah-
med b. Hanbel, Ýshak b. Râhûye ve Ebû
Ubeyd de katýlmýþtýr (Ebû Ubeyd Kasým
b. Sellâm, s. 537-542). Öte yandan fakih-
ler, kadýnlarýn altýn ve gümüþ dýþýndaki süs
eþyasýnýn zekâta tâbi olmadýðýnda, erkek-
lerin kullandýðý altýn ve gümüþ mamulü
mallarýn -kullanýmý erkekler için haram da-
hi olsa- zekâta tâbi olduðunda müttefik-
tir.

b) Ticaret Mallarý. Bakara sûresinin 267.
âyetindeki, “Ey iman edenler! Kazandýkla-
rýnýzýn temizlerinden ... infak edin ...” mâ-

nasýndaki ibare müfessirlerin çoðunluðu
tarafýndan, “Ticarî yolla elde ettiðiniz ka-
zançtan zekât verin” þeklinde anlaþýlmýþ-
týr. Kaynaklarda Semüre b. Cündeb’den ri-
vayet edilen bir hadiste, Hz. Peygamber,
ashabýna ticaret maksadýyla ellerinde bu-
lundurduklarý mallardan zekât ödemele-
rini emretmiþtir. Ayrýca Ebû Zer el-Gýfârî,
Resûl-i Ekrem’in ticaret malý olan kumaþ
ve giyim eþyasý yahut buðdayýn zekâta tâ-
bi olacaðýna iþaret ettiðini rivayet eder
(Ebû Dâvûd, “Zekât”, 3). Ticaret malla-
rýna zekât uygulamasý daha ziyade Hu-
lefâ-yi Râþidîn devrinde görülmeye baþ-
lar. Hz. Ömer deri ticaretiyle uðraþan Ham-
mâs’a, “Ey Hammâs, malýnýn zekâtýný öde”
demiþ, Hammâs da, “Benim zekât öde-
meyi gerektirecek malým yoktur” diye iti-
raz edince Ömer, “ Þu malýný paraya göre
deðerlendir ve bulduðun kýymet üzerin-
den zekâtýný öde” karþýlýðýný vermiþtir (Se-
rahsî, I, 190). Ticaret mallarýndan zekât
alýnmasý uygulamasýna sahâbe ve tâbiîn
devrinde gümrük vergisi münasebetiyle
çokça rastlanmaktadýr. Müslüman mükel-
leflerin gümrüðe uðrayan ticaret malla-
rýndan 1/40 nisbetinde zekât alýyordu. Ni-
tekim daha sonraki devirlerde de -Zâhi-
rîler müstesna- fakihler her neviden tica-
ret mallarýnýn zekâta tâbi olacaðýnda gö-
rüþ birliðine varmýþtýr. Ticaret mallarýnýn
zekât nisabýnda altýn veya gümüþ nisabý-
nýn deðeri ölçü alýnýr, bu deðerin altýnda
kalan ticaret malýna zekât gerekmez. An-
cak ilk dönemde altýn ve gümüþ nisabýnýn
deðerleri arasýnda bir denklik bulunsa da
gümüþ giderek altýna göre hayli deðer kay-
betmiþ ve günümüzde ticaret mallarýnýn
nisabýnda -hatta nisbetlerinde- bir düzen-
lemeye gidilip gidilmemesi tartýþmasýna
yol açmýþtýr. Günümüz fýkýh âlimleri altý-
nýn asýrlardýr kýymetli maden olma özelli-
ðini koruduðunu söyleyerek nisabda onun
esas alýnmasý gerektiði görüþündedir. Ti-
caret mallarýnda zekâtýn vücûbu için ara-
nan nisabýn yýl baþýnda mý yýl sonunda mý
yoksa bütün yýl mý bulunmasý gerekece-
ði, ödemenin aynî mi nakdî mi yapýlacaðý
gibi konular fakihler arasýnda tartýþmalý-
dýr. Hanefîler’e göre ticaret mallarýnýn kýy-
meti sene baþýnda ve sonunda altýn ve
gümüþ nisabýnýn altýna düþmemelidir. Mâ-
likî ve Þâfiîler’e göre nisab sadece yýl so-
nunda aranýr. Hanbelîler’e göre ise nisab
bütün yýl boyunca devam etmelidir. Tica-
ret mallarý sene içinde kendi cinsleri veya
baþka malla deðiþtirilirse yýl geçme þartý
ortadan kalkmaz ve yýl sonunda sahip olu-
nan malýn deðeri, borç-alacak hesaplama-
sý yapýlarak 1/40 oranýnda mal veya para

sýhhat þartý zekâtý hak sahibi belli zümre-
lerin mülkiyetine geçirmektir. Temlik þar-
týnýn sonucu olarak fýkýhta yerleþik görü-
þe göre neticede bir hayýr ve sâlih amel de
olsa cami, yol, köprü, çeþme yapýmý gibi
hayrî hizmetlere zekât niyetiyle mal ve
para verildiðinde ehline temlik þartý ger-
çekleþmediðinden mükellefin zekât borcu
düþmez. Ölülere kefen alma, ölenin bor-
cunu ödeme, hayrî vakýflara yardým gibi
yollarla da zekât borcu ödenmiþ olmaz.
Zekât niyetiyle gýda maddelerinin fakirle-
re verilmesinde temlik þartý gerçekleþir;
ancak fakirin karnýný doyurmada veya fa-
kir borçludan alacaðý zekâta mahsup et-
mede temlik þartýnýn gerçekleþip gerçek-
leþmediði fakihler arasýnda tartýþmalýdýr.

B) Zekâta Tâbi Mallar. a) Altýn ve Gü-
müþ. Tevbe sûresinin 34-35. âyetlerinde
altýn ve gümüþte Allah yolunda ödenme-
si gereken bir malî mükellefiyetin bulun-
duðu önemle belirtilmekte, hadislerde de
altýn ve gümüþün zekâta tâbi mallar oldu-
ðu daha açýk bir þekilde kaydedilmektedir.
Hz. Peygamber ve onu takip eden Hule-
fâ-yi Râþidîn ve Emevîler devrinde piyasa-
da tedavülde olan para dirhem ve dinar
adý verilen gümüþ ve altýn paralardý. Ayrý-
ca külçe halinde altýn ve gümüþler de öde-
meler için kullanýlýyordu. Bu sebeple altýn
ve gümüþten zekât mükellefiyeti denildi-
ðinde o devirler için hem para birimi olan
dirhem-dinar hem de külçe halindeki al-
týn ve gümüþ anlaþýlmalýdýr. Bu durumda
altýn ve gümüþün zekâtý konusu, nakit
(madrûb) ve külçe olarak altýn-gümüþ ile al-
týn ve gümüþten yapýlan ziynet eþyalarý
þeklinde iki ayrý baþlýkta ele alýnmalýdýr.

1. Nakit ve Külçe Altýn-Gümüþ. Tarihî
deliller, Hz. Peygamber zamanýnda gümüþ
ve gümüþ paralarýn piyasada altýn ve altýn
paraya göre çok daha fazla kullanýlmakta
olduðunu göstermektedir. Ýttifakla riva-
yet edilen bir hadiste Resûl-i Ekrem, 5
ukýyyeden (200 dirhem) daha az olan gü-
müþte zekât mükellefiyetinin olmadýðýný
bildirmiþ (Buhârî, “Zekât”, 32), ayrýca mad-
rûb gümüþ parayý ifade eden “varýk” ve
“rikka” kelimelerini kullanarak gerek nakit
gerekse külçe halindeki gümüþün kýrkta
bir (% 2,5) nisbetinde zekâta tâbi bulun-
duðunu belirtmiþtir (Buhârî, “Zekât”, 38).
Böylece Hz. Peygamber tarafýndan gümü-
þün zekât nisabý 200 dirhem, nisbeti de
1/40 olarak tayin edilmiþ, bu nisab ve nis-
betler sahâbe, tâbiîn döneminde ve onlarý
takip eden devirlerde aynen uygulanmýþ-
týr. Altýna gelince, Ebû Ubeyd’in rivayet et-
tiði tarifede “20 dinara kadar (20 dinarýn
altýnda) zekât yoktur. 20 dinar olunca bun-
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Ýbn Þihâb ez-Zührî’ye göre ise sýðýr cinsin-
de zekât nisabý -devede olduðu gibi- beþ
sýðýrdýr. Ancak sýðýrýn nisabý hakkýnda bu
istisnaî görüþler yaygýnlýk kazanmamýþ,
fakihlerin çoðunluðu Muâz b. Cebel hadi-
sine istinaden sýðýr nisabýnýn otuz sýðýr ol-
duðunda birleþmiþtir. Keçiler koyun, man-
dalar da sýðýr sýnýfýndan sayýlýr.

Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerde
develerin zekât nisbetleri þöyledir: Beþ-
dokuz arasýnda bir koyun, on-on dört ara-
sý iki koyun, on beþ-on dokuz arasý üç ko-
yun, yirmi-yirmi dört arasý dört koyun,
yirmi beþ-otuz beþ arasý iki yaþýnda bir
diþi deve, otuz altý-kýrk beþ arasý üç yaþýn-
da bir diþi deve, kýrk altý-altmýþ arasý dört
yaþýnda bir diþi deve, altmýþ bir-yetmiþ
beþ arasý beþ yaþýnda bir diþi deve, yet-
miþ altý-doksan arasý üç yaþýnda iki diþi
deve, 91-120 arasýnda beþ yaþýnda iki diþi
deve. 1’den 120’ye kadar olan develerin
ödenecek zekât miktarlarýnda fakihler gö-
rüþ birliði içindedir. Hatta bu konuda ic-
mâýn bulunduðu ileri sürülür. Deve sayýsý
120’den fazla olduðunda mezheplerin gö-
rüþleri de farklýlaþýr. Meselâ Hanefîler’e
göre 121 deveden sonra baþtan baþlanýr
ve ödenecek zekât ilkinde olduðu gibi he-
saplanýr. Þâfiîler’e göre 120’den sonra her
kýrk devede üç yaþýnda bir diþi deve, her
elli devede dört yaþýnda bir diþi deve veri-
lir. Koyunlarda birden otuz dokuza kadar
olan koyunlar zekâttan istisna edilmiþtir.
40-120 arasý koyuna bir koyun, 121-200
arasý iki koyun, 200-399 arasý üç koyun,
400-500 arasý dört koyun, bundan sonra
her 100 koyunda bir koyun zekât olarak
verilir. Mezhep imamlarý, Muâz b. Cebel
hadisinde belirtildiði gibi sýðýr cinsinden
her otuz sýðýrda bir adet “tebi / tebia” (bir
yaþýný doldurmuþ, iki yaþýna basmýþ dana / dü-
ve), her kýrk sýðýrda bir “müsinne” (iki yaþý-
ný doldurup üçüne basan diþi sýðýr) zekât tah-
sil edileceðinde görüþ birliðine varmýþlar-
dýr (Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 468-
469; Kâsânî, II, 28; Ýbn Rüþd, I, 280). Ýbn
Cerîr et-Taberî ve Ýbn Hazm sýðýr cinsinden
her elli sýðýrda bir sýðýr zekât olarak alýna-
caðý görüþündedir. Tâbiîn fakihlerinden
Saîd b. Müseyyeb ve Ýbn Þihâb ez-Zührî
ise sýðýrýn deveye kýyasla nisbetinin belir-
lenmesi gerektiðini ileri sürmüþlerdir. De-
ve, sýðýr ve koyun cinsi hayvanlarýn bu ni-
saba göre zekâta tâbi olabilmesi için ge-
nelde aranan þartlara ilâveten bu hayvan-
larýn “sâime” olmasý, yani senenin çoðunu
meralarda otlayarak geçirmesi þartý söz
konusudur. Hz. Peygamber devenin de ze-
kâta tâbi olabilmesi için sâime olmasý ge-
rektiðini beyan etmiþtir. Buna göre yem-

le beslenen (ma‘lûfe), ziraat, nakliyat vb.
iþlerde kullanýlan (âmile, sâniye, müþire)
hayvanlar anýlan nisaba göre deðil ticaret
mallarý þart ve nisbetleri içinde zekâta tâ-
bidir. Fakihlerin çoðunluðunun bu görüþü-
ne Ýmam Mâlik muhalefet etmiþ, adý ge-
çen hayvanlar ister sâime ister ma‘lûfe is-
ter âmile olsun hepsinin zekâta tâbi ola-
caðýný söylemiþtir.

Atlardan zekât alýnýp alýnmayacaðý fýkýh-
ta ayrý bir tartýþma konusudur. Hz. Pey-
gamber’den, “Sizi at ve kölenin zekâtýn-
dan muaf tuttum” (Ebû Dâvûd, “Zekât”,
5); “Müslümana kölesi ve atýndan dolayý ze-
kât yoktur” (Buhârî, “Zekât”, 45, 46; Müs-
lim, “Zekât”, 8) anlamýnda iki hadis rivayet
edilmesine raðmen onun bu umumi hü-
kümden üreme amaçlý bulundurulan sâi-
me atlarý istisna ettiðini gösteren ve bun-
larýn zekâta tâbi olacaðýna iþaret eden ha-
disler de nakledilir. Fakihlerin çoðunluðu,
Resûl-i Ekrem’in atlarýn zekâttan istisna
edildiðini bildiren hadislerini esas alýp bü-
tün atlarýn zekâttan istisna edildiði görüþü-
nü benimserken Ebû Hanîfe ve Züfer’e gö-
re nesli elde edilip ileride satýlmak mak-
sadýyla erkeði diþisi karýþýk bir halde yaþa-
yan, yýlýn çoðunu otlaklarda geçiren atlar
ya at baþý 1 dinar veya paraya göre kýymet-
lendirilerek bu deðer üzerinden 1/40 nis-
betinde zekâta tâbidir (Ýbn Rüþd, I, 170).

d) Tarým Ürünleri. Bakara sûresinin 267.
âyetinde geçen, “... Sizin için yerden çýkar-
dýklarýmýzdan infak ediniz ...” ifadesinde
genel olarak toprak mahsullerinden malî
mükellefiyetlere iþaret edilmiþ, En‘âm sû-
resinin 141. âyetinde de müslümanlarýn
hasat günü mahsullerinin haklarýný ver-
meleri emredilmiþtir. Bu iki âyetten birin-
cisinde, “Ýnfak ediniz” þeklindeki emrin,
“Zekâtýný veriniz” mânasýnda olduðu mü-
fessirlerin çoðunluðu tarafýndan kabul edil-
mesine raðmen ikinci âyette zikredilen
“hak” teriminden zekâtýn mý yoksa zekât-
tan baþka bir ödemenin mi kastedildiði,
ayrýca âyetin mensuh olup olmadýðý husu-
sunda fakihler ve müfessirler arasýnda gö-
rüþ ayrýlýklarý belirmiþtir. En‘âm sûresinin
141. âyetindeki, “Hasat günü onun hakký-
ný veriniz” ibaresini Kitâbü’l-ƒarâc ad-
lý eserinde bölüm baþlýðý yapan Yahyâ b.
Âdem bu baþlýk altýnda âyet hakkýndaki
farklý görüþleri nakletmiþtir (bk. ÖÞÜR).

e) Madenler. Hz. Peygamber, Ebyaz b.
Hammâl’e Yemen taraflarýnda bulunan
Me’rib tuzluðunu iktâ etmiþ, Akra‘ b. Hâ-
bis et-Temîmî (yahut Abbas b. Mirdâs es-Sü-
lemî), Hz. Peygamber’e gelerek o yerin Câ-
hiliye devrinde kimseye ait olmadýðýný ve
herkesin oradan istediði kadar tuz aldýðý-

olarak zekâtý verilir. Hanefîler’e göre bu
hesaplamada borçlar deðerden düþülür,
Þâfiîler’e göre ise düþülmez ve ticaret mal-
larýnýn zekâtý o maldan çýkarýlarak verilir.

c) Hayvanlar. Kur’an’da hayvanlarýn ze-
kâta tâbi olduðuna açýkça temas eden
herhangi bir âyet bulunmasa da “mal”
kelimesinin Araplar’ýn bilhassa bâdiyede
yaþayanlarý tarafýndan “hayvan” mânasýna
kullanýldýðý göz önüne alýnarak, “Onlarýn
mallarýndan zekât al ...” meâlindeki âye-
tin (et-Tevbe 9/103) hayvanlarý da kapsa-
dýðý yorumu yapýlmýþtýr. Hadis külliyatýn-
da ise hayvanlarýn zekâta tâbi olduðuna
dair geniþ bilgiler vardýr. Ýslâm’ýn ilk devir-
lerinde bilhassa deve hem Arap yarýma-
dasý sakinleri hem buraya komþu olan ül-
ke halklarý için hayatî öneminin yaný sýra
belli bir ekonomik deðeri de ifade ediyor-
du. Bundan dolayý gerek Hz. Peygamber
gerekse Hulefâ-yi Râþidîn ve Emevîler dö-
neminde, Ýslâm ülkesinin çeþitli bölgeleri-
ne gönderilen zekât âmillerine verilen ya-
zýlý tâlimatlarda zekâta tâbi hayvanlarýn
baþýnda deve gelmekteydi. Kaynaklarda
kaydedilen, Hz. Peygamber’in zekâta tâbi
mallarla onlarýn nisab ve nisbetlerini ay-
rýntýlý biçimde gösteren uzun tarifenin ya-
ný sýra yine onun Necran’a âmil olarak ta-
yin ettiði Amr b. Hazm’a verdiði, zekât
hükümlerini bildiren baþka bir mektubu
ve yine ayný konuda Hz. Ali’den gelen ri-
vayetler, bunlara ilâveten Muâz b. Cebel’e
sýðýr cinsinden zekât tahsilini emreden,
hangi nisabda ve ne miktarda zekât alý-
nacaðýný gösteren tâlimat (Buhârî, “Ze-
kât”, 34, 35, 37, 38, 39, 44) hayvanlarýn ze-
kâtýyla ilgili fýkhî ahkâmýn temelini oluþ-
turmuþtur. Bunun sonucu olarak, 1. Ge-
rek Hz. Peygamber gerekse sahâbe ve tâ-
biîn devirlerinde hayvanlardan deve, ko-
yun ve sýðýr cinsleri zekâta tâbi olmuþtur.
2. Sözü edilen mektuplarda ve diðer ha-
dislerde deve nisabý beþ deve, koyun ni-
sabý da kýrk koyun olarak gösterilmiþ, bu
konuda sahâbe, tâbiîn ve müctehid imam-
lar devrinde de aykýrý bir görüþ ortaya çýk-
mamýþtýr. 3. Hz. Peygamber’e nisbet edi-
len mektuplarda sýðýr cinsinden bahsedil-
memekle birlikte Amr b. Hazm ve Muâz
b. Cebel hadislerinde sýðýr cinsi de geç-
mekte ve zekât nisabý otuz sýðýr olarak
belirtilmektedir. Amr b. Dînâr’dan nak-
ledilen bir haberde Abdullah b. Zübeyr ve
Talha b. Abdullah’ýn vergi memurlarýnýn
her elli sýðýrda bir sýðýr zekât tahsil ettik-
leri rivayet edilir. Bu rivayeti esas alan Ýbn
Cerîr et-Taberî ve Ýbn Hazm’a göre sýðýr-
larda nisab elli sýðýrdýr. Ashaptan Câbir b.
Abdullah, tâbiînden Saîd b. Müseyyeb ve
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denlerle sývý olup katýlaþmayan cýva, pet-
rol gibi madenler ise zekâta tâbi deðildir
(el-Mebsû¹, II, 211). Þâfiî’ye göre sadece
altýn ve gümüþ zekâta tâbi olup bunlarýn
dýþýnda kalan bütün madenler zekâttan
istisna edilmiþtir (el-Üm, II, 36). Mâlik b.
Enes’in de yalnýz altýn ve gümüþ maden-
lerini zekâta tâbi kabul ettiði anlaþýlmak-
tadýr. Mâlikî mezhebinde genellikle ma-
denlerin her çeþidini devlete ait kabul eden
görüþ hâkimdir. Ýmam Mâlik’e göre barýþ
yoluyla alýnan yerlerin sahiplerinin arazile-
rinde bulduklarý madenler kendilerine ait-
tir. Bu madenler altýn ve gümüþse onla-
rýn zekâtýný verirler. Fakat savaþla fethe-
dilen ve mülkiyeti müslümanlara ait bu-
lunan topraklarda çýkan madenler hangi
türden olursa olsun beytülmâle aittir. Dev-
let baþkaný bunlar üzerinde dilediði gibi
tasarrufta bulunur (Sahnûn, II, 52). Han-
belî fakihlerine göre ise yerden çýkan bü-
tün madenler zekâta tâbidir. Bunlar ister
altýn, gümüþ, demir, bakýr gibi eritilip dö-
kümü yapýlabilir cinsten olsun ister yakut,
zümrüt, sürme gibi sert olup eritileme-
yen madenler olsun isterse zift, neft, pet-
rol gibi sývý halde bulunan madenlerden
olsun hüküm deðiþmez (Ýbn Kudâme, III,
23-24).

Klasik dönem fakihlerinin madenlerin
zekâta ne ölçüde tâbi olacaðýna iliþkin
deðerlendirmeleri bu konuda dönemle-
rinin bilgi ve imkânlarýyla, madenlerin o
günkü þartlarda taþýdýðý önem ve ekono-
mik deðerle yakýndan ilgilidir. Meselâ Ebû
Hanîfe ve arkadaþlarý ile Ýmam Þâfiî ve
Mâlik özel mülkiyete konu olmayan sývý
madenleri zekât istisnasý kabul etmiþler-
dir. Hanbelî fakihleri ise -yukarýda belirtil-
diði gibi- altýn ve gümüþ ile diðer maden-
ler arasýnda herhangi bir fark gözetme-
miþ ve Bakara sûresinin 267. âyetinin ge-
nel hükmünden hareketle cinsi ne olursa
olsun bütün madenlerin zekâta tâbi oldu-
ðunu ileri sürmüþlerdir. Hanefî fakihleri
madenleri “rikâz” hükmü içinde mütalaa
ettiklerinden 1/5, Þâfiî, Mâlik ve Ahmed
b. Hanbel 1/40, bazý Mâlikî fakihleri de
madenin istihsalinde harcanan emek ve
masrafý göz önüne alýp çok emek ve mas-
rafla elde edilen madenlerin 1/40, az emek
ve masrafla çýkarýlanlarýn da 1/5 nisbetin-
de zekâta tâbi olacaklarýný söylemiþlerdir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir baþ-
ka husus, madenlerin 1/40 nisbetinde ze-
kâta tâbi olduðu görüþünü savunan fa-
kihlerin bunu “zekât” terimiyle isimlendir-
meleri ve adý geçen mükellefiyeti zekât
hukuku içinde mütalaa etmeleri, maden-
lerin 1/5 nisbetiyle vergilendirileceðini söy-

leyen Hanefî fakihlerinin ise bu vergiye
“humus” (1/5) adýný verip sarfýný da “fey”
hükümleri içinde düþünmeleridir. Öte yan-
dan fakihler madenlerde zekât için bir yýl
geçme þartýný aramamakta, Hanefîler ha-
riç diðer müctehid imamlar nisabý þart koþ-
maktadýr.

f) Rikâz. Hz. Peygamber’den rivayet edi-
len, “Rikâzda humus vardýr” hadisi (Ebû
Dâvûd, “Parâc”, 40) konuyla ilgili hükmün
kaynaðýný teþkil etmekle birlikte rikâzýn
kapsamý fakihler arasýnda tartýþmalýdýr.
Rikâz Hanefîler’e göre maden, define, ha-
zine ve insanlar tarafýndan yer altýna gö-
mülüp gizlenen her türlü eþya için kulla-
nýlan umumi bir terimken Þâfiî, Mâlik ve
Ahmed b. Hanbel rikâzý “eski devirlerde
saklanan ve Ýslâm döneminde bulunan kýy-
metli eþya” olarak tanýmlamýþ, madenle-
ri rikâzýn dýþýnda býrakmýþtýr (Mâverdî, s.
120). Buna göre rikâz eski devirlerde yer
altýna gömülen veya herhangi bir sebep-
le yer altýnda kalan altýn, gümüþ ve kýy-
metli eþyayý ifade ettiðinden mevât top-
raklarda veya sahipsiz arazide bulunmuþ-
sa 1/5 nisbetinde vergiye tâbi tutulur, ka-
lan 4/5’i bulana aittir. Mülk arazide bulun-
muþsa vergiye tâbi deðildir ve bulunan eþ-
ya mülk sahibinindir. Vergi konusu olabil-
mesi için üzerinden bir yýl geçmesi gerek-
mez, ayrýca Ebû Hanîfe’ye ve talebelerine
göre nisab da þart deðildir. Diðer üç mez-
hep imamýna göre ise nisab þarttýr. Bulu-
nan eþyanýn Ýslâm dönemine ait olduðu-
na dair bir alâmet varsa o takdirde “luka-
ta” hükümleri uygulanýr; bir yýl müddetle
ilân edilir, sahibi çýkmazsa beytülmâle ve-
rilir. Denizden elde edilen inci, mercan, am-
ber gibi eþyayý fakihlerin büyük çoðunluðu
zekâta tâbi saymazken Ebû Yûsuf bunlarý
rikâz hükmünde görür ve 1/5 nisbetinde
zekâta tâbi olduðunu söyler.

g) Sanayi Sektörü. Günümüzde fabrika,
atölye gibi büyük iþ yerlerinin hangi usul-
de zekâta tâbi olacaðýnda Ýslâm âlimleri
iki ana görüþ etrafýnda toplanmýþtýr. Bi-
rinci görüþe göre bunlarýn sâfi gelirlerin-
den % 5, gayri sâfi gelirlerinden % 10 ora-
nýnda zekât alýnýr. Ýkinci görüþe göre ise
sermaye + gelirinden % 2,5 nisbetinde ze-
kât tahsil edilir. Burada birinci görüþü sa-
vunanlar, zekât oranlarýnýn da -nasýl ara-
zinin sulama tekniðine göre mahsulünden
% 10 veya % 5 zekât alýnýyorsa- sanayi
kuruluþlarýnýn fizikî deðerlerinden deðil
sâfi yýllýk gelirlerinden % 5, gayri sâfi ge-
lirlerinden % 10 oranýnda zekât alýnmasý
gerektiðini söylemiþlerdir. Sanayi sektö-
ründeki üretim makinelerinin aþýnma, yýp-
ranma, eskime ve yenisiyle deðiþtirilme,

ný, bunun aynen su gibi muamele gördü-
ðünü, dolayýsýyla Ebyaz’a verilmemesini
istemesi üzerine Hz. Peygamber bu iktâ-
dan vazgeçmiþtir (Ebû Ubeyd Kasým b.
Sellâm, s. 350-351). Bu uygulama, ileride
fakihler tarafýndan sývý ve açýk madenle-
rin mülkiyeti konusunda esas alýnmýþ, bu
tür madenler genellikle amme malý kabul
edilmiþtir. Bu konuda bir baþka rivayet de
þöyledir: Hz. Peygamber, Bilâl b. Hâris’e
Für‘a bölgesinde maden bulunan Kabeli-
ye’yi onun isteði üzerine üst ve alt hakla-
rýyla birlikte iktâ eder. Daha sonra Bilâlo-
ðullarý o araziyi Emevî Halifesi Ömer b. Ab-
dülazîz’e satarlar. Buradan iki nevi maden
çýkarýlmasý üzerine de Bilâloðullarý Ömer
b. Abdülazîz’e, “Biz sana Hâris’in topraðý-
ný sattýk, madenleri satmadýk” diye itiraz
ederler ve Hz. Peygamber’in iktâ senedi-
ni gösterirler. Ömer b. Abdülazîz de o yer-
lerin kayyumuna madenlerin Bilâloðullarý
adýna iþletilmesini ve zekât alýnmasýný em-
reder (a.g.e., s. 423-424, 475-476). Maden-
lerle ilgili hadis ve uygulamalarý deðerlen-
diren fakihler madenleri ikiye ayýrýp top-
raðýn üstünde olup ulaþýlmasý fazla emek
gerektirmeyen madenlere açýk madenler,
topraðýn derinliklerinde olup belli bir emek
ve iþlemle kendilerine ulaþýlabilen maden-
lere de gizli madenler adýný vermiþ, dö-
nemlerinin þartlarý ve bilgilerine göre bun-
larý örneklendirmiþtir. Meselâ tuz, kömür
ve zift birinci; altýn, gümüþ ve bakýr ikin-
ci gruba girer. Açýk madenlerin mülkiyeti
özel mülkiyete konu olmaz, herkes bu ne-
vi madenlerden yararlanmakta eþit hak-
lara sahiptir. Gizli madenlerin mülkiyeti-
nin þahýslara verilip verilemeyeceði ise ih-
tilâflý bir konudur. Yukarýdaki ayýrýmý ya-
pan Mâverdî, birinci grupta topladýðý ma-
denlere Hz. Peygamber’in Ebyaz b. Ham-
mâl’e iktâdan vazgeçtiði Me’rib tuzluðu-
nu, ikinci grupta toplanan madenlere de
Bilâl b. Hâris’e iktâ ettiði Kabeliye maden-
lerini örnek göstermiþtir (el-A¼kâmü’s-sul-
¹âniyye, s. 292-298).

Hanefî fakihlerinden Serahsî, anýlan ayý-
rýma ilâveten zekâta tâbi olup olmamasý-
na göre bir baþka tasnif yapar. Yer altýn-
dan çýkarýlan madenler üç kýsýmdýr. 1. Ka-
tý olup eritilebilen ve dökümü yapýlabilen
madenler: Altýn, gümüþ, demir, bakýr gi-
bi. 2. Eritilmeye uygun olmayan katý ma-
denler: Mermer, kireç taþý, kömür gibi. 3.
Sývý olup katýlaþmayan madenler: Cýva ve
petrol gibi. Hanefî fakihlerine göre katý
olup eritilebilen ve dökümü yapýlabilen al-
týn, gümüþ, demir, bakýr gibi madenler
zekâta tâbidir. Eritilmeye uygun olmayan
yakut, zümrüt, mermer, kireç taþý gibi ma-
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ta birdir. Hissedar, ticaret maksadýyla his-
se edinmiþse bunlarýn zekâtýný ticaret mal-
larýnýn zekâtý gibi verir. Bir yýl geçtiðinde
hisseler mülkiyetinde bulunuyorsa piyasa
deðeri üzerinden, piyasanýn bulunmama-
sý durumunda ise bilirkiþinin takdir ede-
ceði deðer üzerinden % 2,5 oranýnda ze-
kât verir. Ayrýca elde edilmiþse hisselere
ait kârýn da bu oranda zekâtýný verir. His-
sedar yýl içinde hisselerini satmýþsa bun-
larýn bedelini diðer mallarýna ilâve eder
ve senesi dolduðunda birlikte zekâtlarýný
öder. Alýcý da satýn aldýðý hisselerin zekâ-
týný yukarýda belirtildiði þekilde verir.

i) Gelir Getiren Bina ve Nakil Vasýtala-
rý. Fakihler oturulan evleri ve binek hay-
vanlarýný insanýn temel ihtiyaçlarýndan say-
mýþ, bunlarý zekâttan muaf tutmuþtur.
Gerçekten insanýn içinde yaþadýðý evi, kul-
landýðý binek aracý temel ihtiyaçlardandýr
ve bunlar artýcý özelliðe sahip deðildir. An-
cak bugün kiraya verilen büyük binalar,
daireler, dükkânlar, düðün salonlarýyla ka-
ra, hava, deniz taþýmacýlýðýnda kullanýlan
nakil araçlarýndan elde edilen gelirler dün-
den farklý olarak bugün yaygýn ve önem-
li gelir kaynaklarý haline gelmiþtir. Günü-
müzde artýk temel ihtiyacýn dýþýnda gelir
elde etmek için edinilen büyük binalarla
kâr amacýyla iþletilen nakil vasýtalarýnda
zekâtýn vücûb sebebi olan artýcýlýk vasfý
tahakkuk ettiðinden bunlarýn zekâta tâbi
olacaðýnda tartýþma yoktur. Ýslâm Fýkýh
Akademisi’nin 22-28 Aralýk 1985 tarihleri
arasýnda Cidde’de gerçekleþtirdiði ikinci
dönem toplantýsýnda kiraya verilmiþ ta-
rýmsal olmayan arazi ve taþýnmazlarýn ze-
kâtý konusu ele alýnmýþ ve bunlarýn mülk
deðerleri üzerinden zekât verilmeyeceði,
gelirin elde edilmesinden itibaren bir yýl
geçince zekâtýn diðer þartlarý da gerçek-
leþmiþse ve zekâta bir engel yoksa 1/40
oranýnda zekât verilmesi gerekeceði ka-
rarý benimsenmiþtir.

j) Maaþ, Ücret ve Serbest Meslek Ka-
zançlarý. Klasik kaynaklarda bu konuya
ýþýk tutabilecek bazý bilgiler vardýr. Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, Hz. Ömer’in dev-
let gelirlerinden hak sahiplerine atâ (ma-
aþ, hisse) daðýtýrken onlara üzerinden bir yýl
geçen mallarý olup olmadýðýný sorduðunu,
mükellefler olumlu cevap verirlerse daðýt-
týðý maaþtan o mallarýn zekâtýný aldýðýný,
Hz. Osman'ýn da ayný uygulamayý sürdür-
düðünü, Hz. Ali’nin, “Kiþinin yeni kazandý-
ðý malýnýn üzerinden bir yýl geçmedikçe o
malda zekât tahakkuk etmez” dediðini ve
Abdulllah b. Mes‘ûd'un da ayný anlamda
fetva vermiþ olduðunu rivayet eder (Kitâ-
bü’l-Emvâl, s. 526-527). Bundan hareket-

le günümüzde memur maaþlarý, iþçi üc-
retleri, doktor, mühendis, avukat, terzi,
berber gibi serbest meslek sahiplerinin ka-
zançlarýnýn zekâtýný tartýþan Ýslâm âlimle-
rinin görüþleri, bu gelirler nisaba ulaþýr ve
üzerinden bir yýl geçerse % 2,5 oranýnda
zekâtý verilir ya da maaþ, ücret ve serbest
meslek gelirleri mâl-ý müstefâd gibidir,
üzerinden yýl geçmeden zekâtlarýn öden-
mesi gerekir þeklinde iki ayrý noktada top-
lanmýþtýr. Ancak mâl-ý müstefâdýn yani
miras, baðýþ, mükâfat gibi gelirlerin ka-
zanýldýðý anda zekâtýnýn ödenmesine dair
sahih bir haber bulunmadýðýndan maaþ,
ücret, serbest meslek kazançlarý gibi ge-
lirler üzerlerinden bir yýl geçince ihtiyaçlar
giderilip borçlar düþürüldükten sonra ka-
laný gelir nisabý dolduruyorsa % 2,5 nis-
betinde zekâta tâbi olmasý görüþü daha
aðýr basmaktadýr.

Günümüzde devlet kuruluþlarý tarafýn-
dan alýnan vergilerin zekât yerine geçip
geçmeyeceði de tartýþýlmýþ ve 1965 yýlýn-
da Kahire’de yapýlan konferansta þu gö-
rüþler ileri sürülmüþtür: Muhammed Ebû
Zehre’ye göre yeni vergiler zekâta olan ih-
tiyacý gidermeyeceðinden vergi zekâtýn ye-
rine geçmez. Mahmûd Þeltût’a göre de ze-
kâtla vergi ayrý ayrý mükellefiyetlerdir; ver-
gi ödendikten sonra zekât da ayrýca eda
edilmelidir. Sosyal dayanýþmanýn ve dev-
letin sunduðu kamu hizmetinin bir gere-
ði olarak vatandaþlar devletin meþrû gi-
derlerine katýlmak zorundadýr. Vatandaþ-
lýk haklarýndan yararlanýp devletin koru-
masý altýnda rahatça mal edinip ticaret
yapabilen her müslüman -çeþitli muhase-
be oyunlarýna giriþmeden- vergi borcunu
ödeyip kalan mallarýndan þartlarý gerçek-
leþtiðinde zekâtýný ödemelidir (Ali Ahmed
es-Sâlûs, s. 407-419).

C) Zekât Verilecek Yerler. Zekât, Tevbe
sûresinin 60. âyetinde gösterilen sekiz sý-
nýfa verilir. Bu konuda ihtilâf yoksa da ze-
kâtýn bu sekiz sýnýfa ayný oranda ve eþit
olarak mý verileceði, bunlardan birine öden-
mesinin yeterli olup olmayacaðý hususu
fakihler arasýnda tartýþmalýdýr. Hanefî ve
Mâlikî fakihlerine, bir görüþünde Ahmed
b. Hanbel’e göre zekât mükellefi zekâtýný
bunlarýn her birine verebileceði gibi sade-
ce bir sýnýfa da verebilir. Þâfiîler’e göre ze-
kât, sahibi veya vekili tarafýndan daðýtýlý-
yorsa zekât iþinde çalýþanlar (âmiller) dýþýn-
da yedi sýnýftan bulunabilenlere eþit ola-
rak daðýtýlmalý ve her sýnýftan en az üç ki-
þiye verilmelidir. Ahmed b. Hanbel bir gö-
rüþünde Þâfiîler’i desteklemektedir. 9 (631)
yýlýnda inen Tevbe sûresinin 60. âyetinde,
“Sadakalar (zekâtlar) Allah'tan bir farz ola-

özellikle yeni teknolojik geliþmelerin ge-
rektirdiði yeni makinelerin öncekileriyle
deðiþim zorunluluðu gibi özelliklere sahip
olduklarýný dikkate alanlar da bunlarýn zi-
raat arazisine kýyas edilmesine karþý çýkýp
ticaret mallarýna kýyasýn daha doðru ola-
caðýný ve neticede sektördeki döner ser-
maye + gelirin % 2,5 oranýnda zekâta tâ-
bi tutulmasý gerektiðini ileri sürmüþler-
dir. Güçlü görüþ de sanayi sektöründeki
üretim makinelerinin ve diðer (duran) ser-
mayenin dýþýnda -her türlü giderlerin ma-
liyet hesaplarý yapýlarak borçlar çýkarýl-
dýktan sonra- alacaklar dahil sermayenin
ve kârýn % 2,5 oranýnda zekâtýnýn veril-
mesidir.

h) Hisse Senetleri. Hukuken kýymetli ev-
rak hükmünde olup tahvil gibi borcu de-
ðil ortaklýk ve mülkiyeti temsil eden his-
se senetlerinin zekâtý güncel bir tartýþma
konusudur. Bu konuda Ýslâm Fýkýh Aka-
demisi’nin 6-11 Þubat 1988 tarihli toplan-
týsýndaki kararýna göre hisselerin zekâtýný
vermek sahiplerine düþer. Ancak þirketin
tüzüðünde açýkça belirtilmiþ, genel ku-
ruldan bu yönde bir karar alýnmýþ ve ilgi-
li ülke hukukunda þirketler zekâtlarý he-
saplayýp çýkarmakla yükümlü tutulmuþ
veya hisse sahibi hisselerinin zekâtýný he-
saplayýp çýkarma yetkisini þirket yöneti-
mine býrakmýþsa þirket yönetimi hisse sa-
hiplerini temsilen zekât çýkarýr. Gerçek þa-
hýslar mallarýnýn zekâtýný nasýl hesaplayýp
çýkarýyorsa þirket yönetimi de hisselerin
zekâtýný o þekilde çýkarýr. Yani hissedarla-
rýn mallarýnýn bütünü tek bir þahsýn mal-
larý gibi kabul edilir; bunlarýn zekâtý belir-
lenirken zekâta tâbi malýn çeþidi, nisabý,
alýnacak miktar vb. bakýmýndan gerçek
þahsýn zekâtýnda gözetilen esaslara uyu-
lur. Bu iþlemler, karýþým prensibini bütün
mallara teþmil eden fakihlerin görüþüne
dayanmaktadýr. Bu kural ortak iþ yapan
kiþiler için de geçerlidir. Kamu hazinesi-
ne, hayrî vakýflara ve gayri müslimlere ait
hisselere zekât gerekmediðinden onlar ze-
kâtýn tarhýnda esas alýnacak miktarýn dý-
þýnda tutulur. Þirket, herhangi bir sebep-
le mallarýnýn zekâtýný vermemiþse hisse-
darlarýn kendi hisselerinin zekâtýný ver-
meleri gerekir. Ýslâm Fýkýh Akademisi’nin
ikinci dönem toplantýsýnda kiraya verilmiþ
tarýmsal olmayan arazi ve taþýnmazlarýn
zekâtýna iliþkin aldýðý karara paralel ola-
rak bu hisselerin sahibi hisselerinin aslý
üzerinden deðil gelirleri üzerinden zekât
vermekle yükümlü görülmüþtür. Bu da
kârýn tahsili tarihinden itibaren bir yýl son-
ra -diðer zekât þartlarý tahakkuk etmiþse
ve zekâta mani bir durum da yoksa- kýrk-
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viyesinin altýnda kalan kimselerin hepsi gir-
mektedir. Bunlar iffetinden ötürü ihtiyaç-
larýný dile getirmeyenler olduðu gibi sýkýla-
rak dilenenler de olabilir. Bu sebeple mü-
kellefler iffetinden ötürü isteyemeyen muh-
taçlarý da araþtýrýp zekât borcunu ödeye-
cek, böylece zekâtýn olabildiðince yoksul-
lara aktarýlmasý saðlanacaktýr. Fakirlik ve
miskinlik ölçüsü olarak Hanefîler nisabý,
fakihlerin çoðunluðu ise kifayeyi (yeterli
mal) esas almýþtýr. Hanefîler’e göre fakir
ve miskinlere bir defada nisab miktarý ze-
kât vermek câizdir. Ancak yoksul borçlu
yahut aile reisi deðilse bu miktarýn veril-
mesi câiz olmakla birlikte mekruhtur; yok-
sullara verilecek zekât daima nisab mik-
tarýndan aþaðýda tutulmalýdýr. Hanefîler’e
göre tabii ihtiyaçlarýndan baþka artýcý ol-
sun olmasýn nisaba ulaþan malý olan kim-
seye zekât verilmez. Çünkü þer‘î zenginli-
ðin ölçüsü nisabdýr. Bu malýn artýcý nitelik-
te olmasý zekât ödeme mükellefiyeti için
þarttýr. Þâfiîler’e göre fakirin fakirliðini or-
tadan kaldýracak, ona bir ömür boyu sürek-
li yetecek ve bir daha zekât almaya muh-
taç etmeyecek kadar zekât verilmesi câiz-
dir. Çünkü fakirlik ve miskinlik nisaba de-
ðil kifayeye sahip olmamakla ölçülür. Mâ-
likî ve Hanbelîler’e göre ise fakir ve mis-
kinlere kendilerine ve ailelerine bir yýl ye-
tecek kadar zekât verilebilir. Bir yýllýk ye-
ter mal kavramý da kiþi, muhit ve þartlara
göre deðiþir.

b) Âmiller. Ýlgili âyette belirtilen üçün-
cü sýnýf “zekât iþlerinde çalýþtýrýlan me-
murlar” anlamýna gelen âmillerdir. Söz-
lükte “bir iþ yapan, iþçi, zanaatkâr” gibi
mânalara gelen âmil terim olarak zekât
gelirlerini toplamak ve daðýtmak için gö-
revlendirilen kiþidir. Âmil terimi hadisler-
de genel olarak “idareci, her türlü devlet
gelirlerini, özellikle zekât gelirlerini topla-
yýp daðýtan kiþi” anlamýnda kullanýlmak-
tadýr. Bunun yanýnda hemen hemen ayný
anlamda “arîf, âþir, câbî, emîn, hâzin, sâî,
musaddýk” terimlerinin bulunduðu da gö-
rülmektedir. Kur’an’ýn âmilleri zekâttan
pay almayý hak eden sekiz sýnýftan biri
olarak zikretmesi, zekâtta toplama ve da-
ðýtým iþinin bir kurum tarafýndan yapýl-
masý gerektiðine de iþaret etmektedir. Ni-
tekim Hz. Peygamber döneminden itiba-
ren zekâtýn âmiller vasýtasýyla toplandýðý
bilinmektedir. Ýslâm'ýn ilk dönemlerinde-
ki uygulamalardan anlaþýldýðýna göre ze-
kât gelirlerini bir yere toplayan, muhafa-
za eden, hak sahiplerine daðýtan, hesap
iþlerini yürüten, tartan, ölçen, sayan ve
zekât idaresinin her kademesinde çalýþan
memurlarýn tamamý âmiller sýnýfýna gir-

mektedir. Zekât âmiline kendisinin ve bak-
makla yükümlü olduðu kiþilerin geçimi-
ne yetecek kadar zekât verilir (ayrýca bk.
ÂMÝL).

c) Müellefe-i Kulûb. Kalpleri kazanýlmak,
Ýslâm'a ýsýndýrýlmak veya kötülüklerinden
emin olunmak istenen yahut müslüman-
lara faydalý olacaklarý umulan kiþileri ifa-
de eder ve bunlar müslümanlar ve gayri
müslimler olmak üzere ikiye ayrýlýr. Bun-
lardan zekât verilerek kalpleri kazanýlan
gayri müslimlerin kendilerinin veya kabi-
le fertlerinin Ýslâm’a girmeleri umulur ya-
hut ondan ve onun yakýnlarýndan gelebi-
lecek kötülüklerden korunulur. Müslüman
olanlara zekât verilerek kalplerini Ýslâm’a
daha çok ýsýndýrma, Ýslâm’a yeni girmiþ
olanlarýn Ýslâm’da sebat etmelerine ve es-
ki çevresini Ýslâm’a davet etmesine des-
tek olma, sýnýr bölgelerinde görev yapan
müslümanlara yardým etme, etkili konum-
da olup baþkalarýnýn müslüman olmasý-
na tesir edecek kiþileri destekleme gibi
amaçlar güdülür. Müellefe-i kulûb payýnýn
Hz. Peygamber’in vefatýndan sonra sâkýt
olduðu görüþü yanýnda müslümanlarýn sa-
vaþ gibi felâketlerle karþýlaþmalarý duru-
munda bu faslýn tekrar kullanýlabileceði
görüþü de nakledilir (geniþ bilgi için bk.
MÜELLEFE-i KULÛB).

d) Köle ve Câriyeler. “Boyun” mânasýna
gelen “rakabe” kelimesinin çoðulu olan
“rikab” Kur’an’da köle ve câriyelerin hür-
riyet yoksunluðunu ifade için kullanýlmýþ,
ilgili âyette zekât verilecek beþinci sýnýfý
belirlerken kullanýlan “fi’r-rikab” ifadesiy-
le de köle ve câriyeleri kölelik boyunduru-
ðundan kurtarmak için zekâttan harca-
ma yapýlmasý istenmiþtir. Rikab teriminin
kapsamýna Hanefî ve Þâfiîler’e göre hür
olabilmesi için efendisiyle bir bedel karþý-
lýðý anlaþan köle / câriye (mükâteb), Mâlikî-
ler’e göre ise bütün köle ve câriyeler girer.

e) Borçlular. Kur’an’da zekât verilecek
kimselerin altýncýsý olarak zikredilen “ga-
rimîn”, “borçlu” anlamýndaki “garim” keli-
mesinin çoðuludur. Fakihler bu kelimenin
terim mânasýný farklý þekillerde vermiþ-
lerdir. Hanefîler’e göre “garimîn” borcu
olan, ayrýca nisab miktarý malý bulunma-
yan kimselerdir. Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelî
mezhepleri de tanýmda borçlu olmayý esas
alýr ve borcun sebebinin borçluya zekât
verme hükmüne etkisini dikkate alarak
borçlularý iki kýsma ayýrýrlar: 1. Kendi ihti-
yacý için borçlananlar. Geçim masraflarý,
mesken edinme, tedavi masraflarý, çocu-
ðunu evlendirme gibi sebeplerle borçla-
nan kimselerle yangýn, sel, deprem ve ka-

rak fakirlere, miskinlere, zekât iþinde ça-
lýþanlara, kalpleri Ýslâm'a ýsýndýrýlacak ki-
þilere, kölelere, borçlulara, Allah yolunda
olanlara ve yolda kalmýþlara aittir” buyu-
rularak zekâtýn verileceði sekiz sýnýf ayrý
ayrý sayýlmýþtýr.

a) Fakirler ve Miskinler. Âyette zekât
verilecek ilk iki sýnýf olarak zikredilen bu
iki zümre, þüphesiz tabii ve aslî ihtiyaçla-
rýný temin edemeyecek derecede yoksul
olanlarý ifade etmekte ise de bu iki teri-
min hangi ihtiyaç derecelerini gösterdiði
fakihler arasýnda tartýþmalýdýr. Hanefîler’e
göre fakir, ev ve ev eþyasý gibi aslî ihtiyaç-
larýný karþýlayan malý olsa da gelirleri ihti-
yaçlarýný karþýlayamayan, nisab miktarýn-
dan daha az malý bulunan kimsedir. Mis-
kin ise hiçbir geliri ve malý olmayan kiþi-
dir. Bu tanýmlar Ebû Hanîfe’den rivayet
edilmiþ, Ebû Yûsuf ve Ýmam Muhammed
hariç diðer Hanefî fakihleri tarafýndan da
benimsenmiþtir. Mâlikîler’in fakir ve mis-
kin tanýmlarý da Hanefîler’in tanýmlarýna
yakýndýr. Buna göre miskin fakirden daha
muhtaç kimseye denmektedir. Hanefî fa-
kihleri içinde tam bunun aksi tanýmlar ve-
renler de vardýr. Ebû Yûsuf ve Ýmam Mu-
hammed ile Mâlikîler’den Ýbnü’l-Kasým'a
göre fakir ve miskin ayný sýnýftýr, aralarýn-
da bir fark yoktur. Þâfiî ve Hanbelîler’e gö-
re fakir, kendisinin ve bakmakla mükellef
olduðu kiþilerin ihtiyaçlarýný gidermeye ye-
terli malý ve kazancý olmayan kimsedir;
miskin ise zorla geçinebilen kiþidir. Bu iki
mezhebe göre fakir miskinden daha çok
ihtiyaç içindedir. Hz. Ömer'den gelen bir
rivayete göre fakir müslümanlarýn, miskin
de gayri müslimlerin muhtaçlarýdýr. Hz.
Ömer’in yaþlý ve kör bir yahudiyi maaþ
baðlanmasý için beytülmâle gönderdiði ve
görevliye, “Bu adamý ve benzerlerini gö-
zetin ... ‘Sadakalar (zekât) ancak fakirler,
miskinler ... içindir’ âyetinde geçen fuka-
radan maksat müslüman fakirler, mesâ-
kinden maksat ise kitap ehlinin fakirleri-
dir. Bu adam kitap ehlinin miskinlerinden-
dir” dediði nakledilir (Ebû Yûsuf, s. 136).
Muhammed Hamîdullah, Hz. Ömer’in fa-
kir ve miskin terimlerini din farkýna göre
tanýmlamasýný dil yapýsýna da uygun ol-
duðunu belirterek savunur. Ancak tâbiîn
fakihlerinden Ýkrime ve Hanefîler’den
Ýmam Züfer dýþýnda hiçbir fakih bu görü-
þe katýlmamýþ, diðer bazý delillerden ha-
reketle zekâtýn sadece müslüman muh-
taçlara verilebileceði görüþünde birleþmiþ-
tir.

Tevbe sûresinin 60. âyetinde öncelikle
fakir ve miskinler zikredilmiþtir. Bu iki te-
rimin kapsamýna belli bir varlýk ve gelir se-
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verilir. Ancak Þâfiî ve Hanbelîler, savaþa ka-
týlan gazilerin zekât alabilmeleri için dev-
letten maaþ almamalarýný, savaþa gönül-
lü iþtirak etmelerini veya aldýklarý maaþýn
yeterli olmamasýný þart koþarlar. Cemâled-
din el-Kasýmî, Mahmûd Þeltût, Haseneyn
Muhammed Mahlûf ve Muhammed Ha-
mîdullah gibi çaðdaþ Ýslâm âlimleri âyet-
te geçen fî sebîlillâh tabirini geniþ anlam-
da müslümanlarýn yararýna olan her tür-
lü faaliyet olarak anlamýþlardýr.

g) Yolcular. Ýlgili âyette zekâtýn verilece-
ði sekizinci sýnýf olarak geçen “ibnü’s-se-
bîl” tabiri sözlükte “yolcu, yola çýkmýþ kim-
se” demektir. Araplar bir þeye uzun müd-
det devam eden kimseye o þeyin adýný ve-
rirler. Terim anlamýnda ibnüssebîl Hanefî,
Mâlikî ve Hanbelî fakihlerine göre mem-
leketinde malý olan, fakat kendisi baþka
bir yerde bulunan ve orada bir þeyi olma-
yan kimsedir. Þâfiîler’e göre ise hem gur-
bette kalmýþ yolcuyu hem de yolculuk yap-
mayý düþünen, fakat bunun için maddî
imkân bulamayan kiþiyi ifade eder. Fakih-
lerin çoðunluðuna göre memleketinde ve
evinde olduðu sürece yolculuða niyet de
etse yolcu sayýlmaz, yolcu hükmüne de
girmez. Ýbnüssebîl tabiri “yola koyulan,
yolda olan” anlamýna geldiðinden bu ta-
bir gurbette kalan kimseyi de kapsar. Gur-
bette herhangi bir sebeple muhtaç duru-
ma düþen kiþi memleketinde malý da ol-
sa o maldan yararlanamadýðý sürece fakir
gibidir ve ona zekâtýn bu fonundan pay
verilir. Þâfiîler’e göre ise yolda kalan kim-
se yol masrafýna ihtiyaç duyduðu için ib-
nüssebîl grubundan pay alýr. Ayný þekilde
yolculuða niyet eden kimse de yol masra-
fýna muhtaçsa o da ibnüssebîl kapsamýna
girmelidir. Yolcuya zekât verilebilmesi için
onun memleketine gidecek kadar parasý
ve malýnýn bulunmamasý, yolculuða meþ-
rû amaçlarla çýkmýþ olmasý gerekir. Adam
öldürme, hýrsýzlýk, zina gibi suç iþlemek ve-
ya dinen haram sayýlan mallarýn ticaretini
yapmak için seyahat edenlere bu fondan
zekât ödenmez. Þâfiî ve Mâlikî mezhebi
fakihlerinden bazýlarý muhtaç duruma dü-
þen yolculara zekât verilebilmesi için on-
larýn kaldýklarý yerde borç alacak bir kim-
se bulamamýþ olmalarýný da þart koþarlar.
Hanefîler’le Hanbelîler bu görüþe katýlmaz.
Ancak Hanefîler, yolda kalmýþ kimsenin ih-
tiyacý olan parayý bulabilirse borç olarak al-
masýnýn daha iyi olacaðýný söyler, fakat onu
borç almaya zorlamaz. Yolda kalmýþ, ya-
nýnda yola devam etmek veya memleketi-
ne dönmek için maddî imkâný bulunma-
yan kimseye yolculuðuna devam etmesi
veya malýnýn bulunduðu yere dönmesine

yetecek kadar zekât verilir. Memleketine
dönüp malýna kavuþtuðunda kendisine ve-
rilen zekât arttýysa Hanefîler’e göre bu
artan zekât malýný geri vermeye zorlan-
maz; Þâfiîler’e göre ise artan kýsým geri
alýnýr.

D) Zekât Verilemeyecek Kimseler. Ze-
kât yukarýda açýklananlar dýþýndaki sýnýf
ve yerlere verildiðinde hem bu farz öden-
memiþ hem de zekâttan beklenen birey-
sel, sosyal, ekonomik amaçlar gerçekleþ-
memiþ olur. Bu sebeple zekâtýn kimlere
verileceði kadar kimlere verilmeyeceði de
fýkhýn önemli bir konusudur. Kural olarak
zekât anneye, babaya, eþ ve çocuklara,
müslüman olmayanlara, zenginlere, Hz.
Peygamber’in yakýnlarýna ve soyundan ge-
lenlere verilmez. Bu dört sýnýfa verilmeyi-
þinin gerekçeleri her birinde farklýdýr. Bir
kimse zekâtýný usul ve fürûuna, yani an-
nesine, babasýna, dedelerine, çocuklarýna,
torunlarýna veremez; ayný þekilde haný-
mýna da zekât veremez. Ebû Hanîfe’ye gö-
re kadýn da zekâtýný fakir kocasýna vere-
mez. Hanefîler’e göre bunlarýn dýþýndaki
kardeþ, amca, teyze, dayý, hala ve onlarýn
çocuklarý gibi akrabaya zekât verilebilir.
Ýmam Þâfiî, Mâlik ve Ahmed b. Hanbel
akrabaya zekâtýn verilip verilemeyeceði ko-
nusunda nafakayý ölçü alýrlar ve zekât mü-
kellefinin, üzerinde þer‘an nafaka borcu
olan akrabalarýna zekât veremeyeceðini
belirtirler. Ancak bu müctehidler nafaka-
sý vâcip olan akrabanýn kimler olduðunda
ihtilâf etmiþlerdir. Ýmam Þâfiî’ye göre na-
faka usul ve fürûa vâciptir. Dolayýsýyla an-
ne-baba, dede-nine, oðul ve toruna nafa-
ka mükellefiyeti olduðu için zekât veri-
lemez. Ýmam Mâlik ise nafakanýn sadece
anne-baba, ergenlik çaðýna kadar erkek,
evleninceye kadar kýz çocuðuna vâcip ol-
duðunu ileri sürer ve bunlarýn dýþýndaki ak-
rabaya zekât verilebileceði sonucuna va-
rýr. Fakihlerin ittifakýyla zekât Ýslâm’a kar-
þý savaþan gayri müslimlere, Allah’a, pey-
gamberlere, âhiret gününe inanmayan ki-
þilere ve dinden dönenlere verilmez. Hz.
Ömer'in zekâtýn verileceði yerleri belirle-
yen âyetteki “miskinler” kelimesini, “Bun-
lar kitap ehlinin miskinleridir” þeklinde yo-
rumlamasýna dayanarak bazý fakihler ze-
kâtýn zimmîlere verilebileceðini ileri sür-
müþlerdir. Hanefî fakihlerinden Ýmam Zü-
fer de bu görüþtedir. Bu fakihlere göre ze-
kât ibadet amacýyla fakirin ihtiyacýný kar-
þýlamaktýr. Bu amaç fakir zimmîlere zekât
vermekle de gerçekleþir. Þâfiîler dýþýndaki
fakihler farz olmayan (nâfile) sadakalarýn
fakir zimmîlere verilebileceðinde görüþ bir-
liðine varmýþlardýr.

za dýþýnda bir sebeple iflâs eden kimseler
bu gruba girer. 2. Toplumun menfaati için
borçlananlar. Ýki aile veya iki köy halký ara-
sýnda kan ya da mal davalarýndan çatýþ-
ma çýkar ve fitne alevini söndürmek için
taraflarý razý edecek malý vermeyi taah-
hüt edip hiçbir karþýlýk beklemeyen kim-
se bu sebeple borçlanýrsa bu borçluya ze-
kât verilir. Bundan dolayý âlimler, “Ara bul-
mak için borçlanan kiþinin borcu zekât
malýndan ödenir, isterse bu kiþi zimmet
ehli iki toplumun arasýný bulmak için borç-
lanmýþ olsun” demiþlerdir. Hayýr kurum-
larýna hizmetten dolayý, kimsesizler yur-
du, hastahane, okul, cami yapýmý gibi bir
sosyal hizmeti gerçekleþtirirken borçla-
nanlar da ara bulmak için borçlananlar
gibidir. Hanefî ve Hanbelî fakihleriyle bir
görüþünde Ýmam Þâfiî ölen kimsenin borç-
larýnýn zekâtla ödenmesini câiz görmez.
Ýmam Mâlik ve Ýmam Þâfiî’nin diðer gö-
rüþüne göre ölünün borcu garimîn fonun-
dan ödenebilir (bk. GAR…MET). Borçluya
ihtiyacý kadar zekât verilir; bu ihtiyaç da
borcun ödenmesidir. Borçlu borcunu ken-
disine verilen zekâtla ödemez, baþkasýnýn
ödemesi veya alacaklýlarýnýn baðýþlamasý
gibi yollarla borcu düþerse verilen zekât
kendisinden alýnýr. Çünkü bu fondan veri-
len zekât borcu kapatmak içindir.

f) Allah Yolunda. Tevbe sûresinde ze-
kât verilecek kimselerin yedincisi olarak
“fî sebîlillâh” tabiri geçer. Sözlükte “Allah
yolunda” anlamýna gelen bu tabirin Al-
lah’ýn rýzasýna uygun ve O'na yaklaþmak
amacýyla yapýlan her türlü hayýrlý iþte ça-
lýþan, Ýslâm'ýn yücelmesi için bilfiil yoðun
çaba (cihad) içinde olan herkesi kuþatan
geniþ bir kapsamý vardýr. Ancak fî sebîlil-
lâh mutlak kullanýldýðýnda yaygýn olarak
cihadda bulunan müslüman anlaþýldýðýn-
dan fakihlerin tamamý âyette zikredilen
tabiri öncelikle Allah yolunda savaþanlar
(gaziler) þeklinde anlamýþ, bunlarýn hangi ni-
telikte olanlarýna zekât verileceðinde fark-
lý ölçüler benimsemiþtir. Ebû Hanîfe ile Ebû
Yûsuf'a göre fî sebîlillâh münkatý‘ müca-
hidler yani fakirlik, teçhizat yokluðu gibi
sebeplerle savaþa katýlamayan kiþilerdir.
Bunlara savaþ için gerekli araç ve gereç-
leri alabilmeleri, azýk masraflarýný karþýla-
yabilmeleri için zekâttan pay verilir. Ýmam
Muhammed'e göre ise tabirden kastedi-
len münkatý‘ hacýlar, hacca gitmek isteyen
fakirlerdir. Hanefî mezhebinde fetva ve-
rilen görüþ Ebû Hanîfe ile Ebû Yûsuf'un
görüþüdür. Buna göre zengin savaþçýlara
zekât verilmez. Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelî-
ler’e göre ise ister zengin ister fakir olsun
savaþa katýlan herkese bu fondan zekât
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þer. Yine Hanefîler’e göre mükellefin öl-
mesiyle de zekât borcu düþer. Ancak ölen
kiþi bu yönde vasiyet etmiþse malýnýn üç-
te birinden ödenir, vasiyeti yoksa mal vâ-
rislere intikal eder ve onlarýn bu zekât bor-
cunu ödemeleri gerekmez. Cumhura göre
ise zekât borcu mükellefin ölümüyle or-
tadan kalkmaz; vasiyet etmemiþse tere-
kesinden ödenir. Bu görüþ ayrýlýðý da yine
zekâtta ibadet cihetinin mi, ilgilinin hak-
kýnýn mý öncelik taþýdýðýna dair farklý de-
ðerlendirmelerden kaynaklanmaktadýr.

Zekâtýn kiþinin dinî duyarlýlýðý ve niye-
tiyle alâkalý ibadet yönü kadar sosyal iþle-
vi de önemli olduðundan ilk dönemlerden
itibaren zekâtýn toplanmasý ve daðýtýlma-
sýnda devlet ve kurumlar devrede olmuþ-
tur. Ýlgili âyetlerde zekâtýn verileceði yer-
ler arasýnda zekât iþlerinde çalýþanlarýn
(âmiller) sayýlmasý (et-Tevbe 9/60) ve Hz.
Peygamber’e zenginlerin malýndan zekât
almasýnýn emredilmesi (et-Tevbe 9/103) ze-
kâtýn devlet eliyle toplanýp daðýtýlmasýnýn
gerektiðini ifade eder. Hz. Peygamber’in
hadislerinde ve uygulamasýnda, Hulefâ-yi
Râþidîn döneminde ve sonraki devirlerde
de zekât tahsil ve daðýtýmý büyük oranda
devlet memurlarý eliyle gerçekleþtirilmiþ-
tir. Kaynaklarda, Hz. Osman’ýn gizli malla-
rýn zekâtýnýn ödenmesini mal sahiplerine
býraktýðý, sahâbenin de bu uygulamayý be-
nimsediði bilgisi yer alýr. Daha sonraki dö-
nemlerde uygulama toprak mahsulleri,
hayvanlar, madenler gibi açýk mallarýn ze-
kâtýnýn devlet eliyle toplanýp daðýtýlmasý;
altýn, gümüþ, para, ticaret mallarý gibi giz-
li mallarýn zekâtýnýn ise mükellef tarafýn-
dan verilmesi tarzýnda þekillenmiþtir. An-
cak mükellef kendi vermesi gereken ze-
kât borcunu ödemediðinde devletin zorla
alýp daðýtma yetkisinin bulunduðu da ifa-
de edilegelmiþtir. Hanefîler’in görüþü böy-
ledir. Þâfiîler’de gizli mallarýn zekâtýný mü-
kellef daðýtýr; açýk mallarýn zekâtýný ise âdil
devletin daðýtacaðý veya mükellefin daðý-
tacaðý görüþleri vardýr. Mâlikî ve Hanbelî-
ler devlete bütün mallarýn zekâtýný topla-
ma ve daðýtma yetkisi tanýrlar. Ayrýca fa-
kihler, devletin zekât borçlarýnýn ödenme-
sini her zaman takip ve talep hakkýnýn bu-
lunduðunu da belirtirler. Günümüz Ýslâm
âlimleri zekât ödemede ihmallerin, gev-
þekliðin ve düzensizliðin artmasýndan ba-
hisle gizli-açýk ayýrýmý yapmadan bütün
mallarýn zekâtýnýn toplanýp ehil olanlara
daðýtýlmasýnda devletin veya bu amaçla
oluþturulacak kurumlarýn devrede olma-
sýnýn yararlarý üzerinde sýkça durmakta-
dýr.

Zekât mükellefi gereken araþtýrmayý ya-
par, fakat fakir zannederek zekât verdiði
kiþinin zengin yahut gayri müslim olduðu
ortaya çýkarsa Ebû Hanîfe ve Ýmam Mu-
hammed'e göre onun yeniden zekât ver-
mesi gerekmez; Ebû Yûsuf’a göre ise ze-
kâtýný yeniden vermelidir. Þâfiî mezhebin-
de, kiþinin borcunu alacaklýya deðil de baþ-
kasýna ödediði zaman nasýl borcu düþ-
mezse ayný þekilde zekât borcunun da eh-
line ödenmezse mükellefin boynundan
düþmeyeceði görüþü aðýr basmaktadýr.
Mâlikîler’e göre ise mükellef zekâtýný araþ-
týrma ve incelemeden sonra ehil olduðu-
nu zannettiði kimseye verir, sonra onun
meselâ zengin veya gayri müslim olduðu
ortaya çýkarsa zekât malý tüketilmeyip ge-
ri alýnmasý mümkünse geri alýr, yoksa be-
delini alýr. Her iki durumda da mükellefin
yeniden zekât vermesi gerekir.

Zekât verirken uyulmasý gereken âdâb
ve bazý kurallar þu þekilde özetlenebilir:
1. Müslüman zekâtýný sadece Allah rýzasý
için verir, bu görevi baþa kakmadan ve eza
vermeden yerine getirir (el-Bakara 2/261-
265). 2. Müslüman mükellef zekâtýný te-
miz ve helâl kazancýndan, malýnýn iyi cin-
sinden öder (el-Bakara 2/267). 3. Hanefî-
ler’e göre zekâtýn, alanýn onurunun zede-
lenmemesi ve gösteriþ þüphesinden ko-
runmasý için gizlice verilmesi daha iyidir
(el-Bakara 2/271). Þâfiî ve Hanbelîler’e gö-
re ise diðer insanlarý da bu ibadete teþvik
için zekât açýktan verilmelidir. 4. Ýbadet-
lerin vaktinde edasý efdal olup mazeret
bulunmadýkça zekâtýn ödemesi geciktiril-
memelidir. 5. Zekât mükellefi zekâta en
ehil ve hak sahibi olaný araþtýrýr (el-Baka-
ra 2/273). 6. Zekâtýn öncelikle kendilerine
zekât verilebilecek akrabaya ödenmesi,
daha sonra diðer yakýnlara, komþulara ve
çevreye verilmesi efdal görülmüþtür. 7. Ze-
kât daðýtýmýnda malýn bulunduðu / kaza-
nýldýðý yerdeki fakirlere öncelik tanýnýr. 8.
Zekât veren kiþinin fakire verdiðinin ze-
kât olduðunu bildirmemesi daha iyidir. Ze-
kâtýn bizzat mükellef tarafýndan verilme-
si þart olmayýp vekil veya kurumlar aracý-
lýðýyla da ödenebilir.
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Zekâtýn zenginlere verilememesi onun
mahiyetinin tabii gereðidir. Hanefîler’e gö-
re tabii ihtiyaçlarýndan fazla artýcý olsun
olmasýn nisab miktarý mala sahip olan kim-
selere, onlarýn küçük çocuklarýna, ayrýca
Hz. Peygamber’in yakýnlarýna zekât veri-
lemez. Buhârî’nin rivayet ettiði bir hadis-
te Hz. Peygamber, Hasan b. Ali çocukken
zekât hurmalarýndan birini alýp yemek is-
tediði zaman ona, “Býrak, býrak, onu at!
Zekât malýný bizim yiyemeyeceðimizi bil-
miyor musun” demiþtir. Hz. Peygamber’-
den nakledilen diðer hadisler de (Müslim,
“Zekât”, 167; Ebû Dâvûd, “Zekât”, 29) ze-
kâtýn ona ve onun yakýnlarýna verilemeye-
ceðini ifade etmektedir. Ancak fakihler,
Resûl-i Ekrem’in yakýnlarýnýn kimler oldu-
ðu hususunda farklý görüþler ileri sürmüþ-
lerdir. Hanefîler’e göre Hâþimoðullarý, Hz.
Peygamber’in amcalarý Hz. Abbas ile Hâ-
ris soyundan gelenlerle Hz. Ali ve kardeþ-
leri Ca‘fer ve Akýl'in soyundan gelenlerdir.
Bunlarýn hürriyete kavuþturduðu kiþiler de
Hâþimoðullarý’ndan sayýlmaktadýr. Þâfiîler’e
göre Hz. Peygamber’in yakýnlarýndan ze-
kât alamayacak olanlar Hâþimoðullarý ile
Muttaliboðullarý’dýr.

E) Zekât Vermede Usul. Altýn, gümüþ,
para, ticaret mallarý ve hayvanlarda ze-
kât bir kamerî yýlýn tamamlanmasý ile farz
olur ve bu mallardan zekât senede bir de-
fa ödenir. Toprak ürünlerinden her mah-
sulde ödenir. Madenler de böyle olup ni-
sab miktarý madenin elde edilmesiyle ze-
kât farz olur; diðer üç mezhepten farklý
olarak Hanefîler nisab aramaz, þartlarý ger-
çekleþtiðinde malýn zekâtýnýn geciktirilme-
den verilmesi gerekir. Çünkü malda ger-
çekleþen zekât ihtiyaç sahibinin hakký ol-
duðundan kul hakký kapsamýna girmek-
tedir. Cumhurun görüþü ve Hanefîler’de
müftâ bih görüþ böyledir. Mezhepte ikinci
bir görüþe göre zekât borcu geniþ vakitli
bir vâciptir, vermeden ölen kimse günah-
kâr olur. Bir hadiste Hz. Peygamber, am-
casý Abbas’ýn zekâtýný vaktinden önce öde-
yip ödeyemeyeceðini sormasý üzerine ona
ödeyebileceðini söylemiþ, Abbas da iki yýl-
lýk zekâtýný birden ödemiþtir (Ebû Dâvûd,
“Zekât”, 22, 37: Ýbn Mâce, “Zekât”, 7). Bu
uygulamadan hareketle fakihlerin çoðun-
luðu vücûb sebebi olan nisab bulunduðu
takdirde kiþinin zekâtýný vaktinden önce
verebileceðini söylemiþtir. Ýmam Mâlik ve
Zâhirîler ise namazda olduðu gibi vaktin
girmesini, yani bir yýlýn dolmasýný gerekli
görürler. Bir malda zekât borcu doðduk-
tan sonra bu borç ödenmeden o mal gas-
bedilse veya çalýnsa çoðunluða göre ze-
kât borcu düþmez, Hanefîler’e göre ise dü-
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lerde temelde sadaka ile benzerlik göste-
ren kavramlar bulmak mümkündür. Bun-
dan dolayý burada tamamen Ýslâmî bir
kavram olan zekât yerine sadaka kavra-
mý ele alýnmýþtýr.

Fakirlere ve ihtiyaç sahiplerine yardým
etme konusu dinlerin kozmolojisi ve on-
tolojisiyle yakýndan ilgilidir. Meselâ kâina-
tý bir yüce yaratýcýnýn var ettiðine inanan
Ýslâm, Yahudilik ve Hýristiyanlýk gibi dinler,
insanlarýn ekonomik açýdan farklý sýnýflar-
da olmasýný ilâhî iradenin bir takdiri þek-
linde yorumlar. Bu dinler açýsýndan sada-
ka, yüce yaratýcýya duyulan sadakat ve sev-
ginin bir tezahürü olarak kiþinin sahip ol-
duklarýnýn bir kýsmýný baþkalarýyla paylaþ-
masý diye anlaþýlýr. Öte yandan ruhun mü-
kemmellik kazanýncaya kadar farklý beden-
lerde tekrar tekrar dünyaya geliþi (tenâsüh)
inancýnýn yaygýn olduðu Hint kökenli din-
lerde dünyaya tekrar geliþten kurtulmak
için dünyaya baðlýlýðýn ortadan kaldýrýlmasý
öðütlenmektedir. Dünyaya baðlýlýðýný azal-
tan ve manastýrlarda yaþayan keþiþlere
mükemmelliðe ulaþma yolunda yardým
ederek fazilet kazanma bu dinlerde sada-
kanýn baþlýca motivasyonu olarak görül-
mektedir.

Yahudilik’te sadaka Tanrý tarafýndan em-
redilen önemli bir görev olarak kabul edil-
mektedir. Yahudi kutsal kitabý Ahd-i Atîk’-
te bilhassa Tevrat’ta Tanrý yahudilere fa-
kir ve yetimleri, yabancýlarý kollamalarýný
öðütlemekte, bilhassa Ýsrâiloðullarý’nýn Mý-
sýr’da yabancý olduklarý hatýrlatýlarak ken-
di içlerinde bulunan yoksullara yardým et-
meleri istenmektedir (Tesniye, 10/19; 15/
11). Yine Tevrat’ta hasattan artakalan ürün-
lerin fakirlerin ve yabancýlarýn hakký oldu-
ðu belirtilmekte, onlarýn tarla ve bað sa-
hipleri tarafýndan toplanmasýna izin veril-
memektedir (Levililer, 19/9, 23/22; Tesni-
ye, 24/19). Ziraî mahsullerden verilmesi
gerekenlerle ilgili Tevrat’ta yer alan hü-
kümlere göre hasattan artakalanlarýn dý-
þýnda çiftçi kohenler için bir miktar ayýr-
malýdýr (Sayýlar, 18/11). “Terumah” adý ve-
rilen bu payýn miktarý Rabbinik kurallara
göre en az altmýþta bir, ortalama ellide
bir, daha cömertler için ise kýrkta birdir
(Terumat, 4, 3). Diðer taraftan üretici mah-
sulün onda birini de Levililer’e vermekle
yükümlüdür (Sayýlar, 18/24). Çünkü ziraî
ürünlerin veya sürülerin terumah verildik-
ten sonra kalan kýsmýnýn onda biri Rabb’in
olduðu için Levililer’e verilecektir (Levili-
ler, 27/30-32). Muhtaçlara yardým etmek-
le sadece ilâhî bir emrin yerine getirilme-
diði, bu emre uyanlarýn ayný zamanda çe-

þitli faydalar elde edeceði Talmud’da belir-
tilmektedir. Rabbiler, Ýsrâiloðullarý’nýn yap-
týðý her hayrýn onlara barýþ ve selâmet
getireceðini ve sadakanýn yahudileri kur-
tuluþa yaklaþtýracaðýný söylemiþtir (Baba
Bathra, 10a).

Ahd-i Atîk’te yer alan “Haksýzca kazaný-
lan servetin yararý yoktur, fakat sadaka
ölümden kurtarýr” ifadesi (Süleyman’ýn
Meselleri 10/2), Ahd-i Atîk sonrasý dönem-
de sadaka anlayýþýný belirleyen ana ilkeler-
den biri olmuþtur. Sadakanýn kiþiyi ölüm-
den dahi kurtardýðý Talmud’da çeþitli ve-
silelerle vurgulanmýþtýr. Talmud’da (Shab-
bat, 156b) ilk dönem yahudi âlimlerinin
önemlilerinden olan Rabbi Akiva ile ilgili
anlatýlan bir olayda astrologlar Rabbi Aki-
va’ya düðün gününde kýzýnýn öleceðini bil-
dirmiþ, buna çok üzülen baba, kýzýnýn eve
gelen bir fakire verdiði yiyecek sayesin-
de hayatta kaldýðýný öðrenmiþ ve Süley-
man’ýn Meselleri’ne (10/2) atýfla, “Sadaka
ölümden kurtarýr” demiþtir. Yine Yehuda
bölgesinin Romalý valisi Tineius Rufus’un,
“Tanrýnýz fakirleri seviyorsa niçin onlarý biz-
zat kollamýyor?” diye sormasý üzerine Rab-
bi Akiva, “Onlara yaptýðýmýz yardýmlar se-
bebiyle cehennem azabýndan kurtulma-
mýz için” þeklinde cevap vermiþtir (Baba
Bathra, 10a).

Yahudilik’te sadaka için kullanýlan keli-
me Ýbrânîce “tsdk” kökünden türetilmiþ
olan tsedakadýr. Bu kelime, Arapça sada-
ka kelimesiyle etimolojik ve semantik açý-
dan benzerlik taþýmaktadýr. Her iki kelime
“doðru olmak” anlamý taþýyan bir kökten
(sdk, tsdk) türemiþtir. Dolayýsýyla her iki
kavramda da doðruluk ve karþýlýksýz ver-
me arasýnda bir bað kurulmaktadýr. Gele-
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ÿMehmet Erkal

Diðer Dinlerde. Bütün dinlerde yoksu-
la ve ihtiyaç sahiplerine yardým edilmesi
teþvik edilen bir davranýþtýr. Bazý dinler-
de, ilâhî takdirin gereði ekonomik açýdan
zayýf olan kiþilere yardým etmek ilâhî ada-
letin tecellisi için bir araç kabul edilirken
diðer bazý dinî geleneklerde bu dünyaya
baðlýlýðý reddeden, mânevî yükseliþi he-
defleyen bireylere yardým etmek kiþilere
fazilet kazandýran bir yol olarak görülmüþ-
tür. Fakir ve ihtiyaç sahiplerine yardým et-
me olgusu bütün dinlerde mevcut olmak-
la birlikte bu hususta ortak bir kavram-
dan söz etmek mümkün deðildir ve her
din kendi kavramlar dünyasýný oluþturmak-
tadýr. Ýslâm dininde kiþinin diðer insanla-
ra karþý malî sorumluluklarý, belli þartlarý
taþýyanlarýn vermesi zorunlu olan zekâtýn
yaný sýra gönüllülük prensibine dayanan
ve imkânlarý ölçüsünde herkesin yerine
getirebileceði sadakayý içine almaktadýr.
Zekât, bugünkü þekliyle tamamen Ýslâm’a
ait bir kavram ve uygulamadýr. Öte yan-
dan farklý biçimde uygulansa da diðer din-

ZEKÂT

Balat Lonca Sinagogu’nun 1912 tarihli sadaka kumbarasý

(Galata Türk Mûsevîleri Müzesi)
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ZEKÂT

tabýnýn Grekçe tercümesi olan “septua-
gint”te kullanýlan karþýlýðý olduðuna dik-
kat çekmektedir (On Almsgiving, s. 7).
Dolayýsýyla Hýristiyanlýðýn sadaka anlayýþý-
ný etimolojik açýdan da yahudi kutsal kita-
býyla iliþkilendirmek mümkündür. Hýristi-
yanlýðýn sadaka anlayýþýnda Yahudilik’ten
farklý olarak sevgi unsuruna vurgu yapýl-
maktadýr. Hýristiyan teologlar Ahd-i Ce-
dîd’in öðretisi ýþýðýnda sadakayý, “Tanrý’yý
samimiyetle sevmek ve bunun bir sonu-
cu olarak komþuya sevgiyle muamele et-
mek” olarak deðerlendirmiþlerdir (New
Catholic Encyclopedia, III, 395). Sadaka
kavramýný çeþitli yönleriyle ele alan Tho-
mas Aquinas hayýr iþlerinin baþýnda sev-
ginin ve sevgiden kaynaklanan iþlerin gel-
diðini ifade etmiþtir (Summa Theologiæ,
2a2æ, Q. 27). Hýristiyanlýk açýsýndan sa-
daka ile sevgi arasýnda kurulan bu iliþki
modern dönemde hýristiyan misyonerlik
faaliyetlerinde de etkili olmuþtur. Hýristi-
yanlýðýn mesajýný baþkalarýna ulaþtýrma-
yý “komþuya duyulan sevgi” olarak gören
bazý hýristiyanlar, yardýmlarýný fakirlere
ulaþtýrmak için bir yardým kuruluþu gibi
çalýþan hýristiyan misyoner kurumlarýný ter-
cih etmektedir.

Hint kökenli dinlerde “samsara” (tekrar
dünyaya gelme), “karma” (bu hayatta yapý-
lanlarýn gelecek hayatý belirlemesi), “mok-
þa” ve “nirvana” (samsaradan kurtuluþ) var-
lýkla ilgili ana kavramlardýr. Bu dinlerin var-
lýk anlayýþýna göre insanlar, önceki hayat-
larýnda ortaya koyduklarý fiillerin belirledi-
ði bir hayatý yaþamak üzere tekrar tekrar
dünyaya gelirler. Bu anlayýþa paralel ola-
rak belli fiillerin icrasý, sadaka dahil olmak
üzere karma inancýna sahip Hint dinlerin-
de (özellikle Hinduizm ve Budizm’de) bir son-
raki hayatý belirleyen ve kurtuluþa yaklaþ-
týran bir unsur olarak görülmüþtür. Hindu
geleneðinde ve bilhassa Upaniþadlar’da
fakir ve muhtaçlara yardým etme vurgu-
lanmaktadýr. Hindu kast sistemi açýsýndan
fakirlik karmanýn bir sonucu olarak görül-
mekle birlikte belli bir klan içindeki fakir-

lerin kollanmasý, “din adamlarýna ve mâ-
bedlere baðýþta bulunma” mânasýnda sa-
daka (dâna), kiþilerin sevap kazanma vasý-
tasý olarak kabul edilmiþtir.

Budizm’in dört temel hakikat öðretisin-
de, karma anlayýþý doðrultusunda dünya-
daki acý ve sýkýntýlarý sona erdirmenin ar-
zu ve isteklerden vazgeçmeye baðlý oldu-
ðu ve kurtuluþun ancak dünyaya baðlýlý-
ðýn azaltýlmasýyla mümkün olabileceði be-
lirtilir. Bu sebeple Budizm’de, manastýr-
da uzlet halinde dünyaya baðlýlýk duyma-
dan sürdürülen hayat ideal yaþam tarzý
olarak öðütlenmektedir. Manastýrda ke-
þiþ hayatýný tercih edenlerle halk arasýn-
daki iliþkiyi karþýlýklý görevler belirlemek-
tedir. Kendini kurtuluþ yoluna adamýþ ke-
þiþlerin ihtiyaçlarýný karþýlamak için sada-
ka (dâna) öðretisi doðrultusunda sadaka
(yiyecek, içecek veya eþya) veren halk bu dav-
ranýþýyla sevap kazanmaktadýr. Sadaka ver-
mek bir iyilik yapmaktan ziyade kabul ede-
nin verene fazilet kazandýrmasý olarak dü-
þünülmektedir. Bu sebeple insanlar sada-
ka verirken son derece saygýlý davran-
makta ve sadakayý kabul edene minnet-
tarlýk duymaktadýr. Dâna öðretisine göre
sadaka iki yönlü bir fiil olup verenin niye-
tinin yaný sýra alanýn durumu da önem ta-
þýmaktadýr. Bundan dolayý sadaka vermek
için kutsal yolun yolcusu olan keþiþlerin
tercih edilmesi önem kazanmaktadýr. Sa-
dakaya yüklenen bu fonksiyon uzun tarih-
sel süreç boyunca Hint kökenli dinlerde
manastýr hayatýnýn varlýðýný devam etti-
rebilmesinde önemli rol oynamýþtýr. Dâna
uygulamasý Jain (özellikle Digambara) ibade-
tinin de önemli bir unsurudur. Ayrýca sos-
yal amaçlý nakdî sadaka sýradan Jainler
için önemli bir sevap olarak deðerlendiril-
mektedir. Sih inancýnda ise sadaka (dan)
kiþiyi kötü huylardan koruyucu vasýtalar-
dan biri þeklinde görülmekte, bunun için
özellikle varlýklý Sihler gelirlerinin onda bi-
rini sadaka olarak vermektedir. Ana akým
Sih öðretisinde dilenmek yasak olmakla
birlikte diðer Hint dinlerinde olduðu gibi

neksel Yahudilik bir yandan sadaka ver-
meyi teþvik ederken bir yandan da ya-
hudilerin sadakaya muhtaç olmamalarýný
önemle tavsiye etmiþtir. Talmud sadaka-
ya muhtaç olmayý, haftanýn en kutsal gü-
nü olan cumartesi (þabat) gününe ait ku-
rallarý ihlâl ederek onu sýradan bir gün gi-
bi görmekten bile daha kabul edilemez
bir durum olarak nitelemiþtir (Shabbat,
118a). Ortaçað’ýn en önemli yahudi âlimi
Moses Maimonides (Ýbn Meymûn) usulüne
göre verilen sadakanýn verene çok sayýda
fayda saðladýðýný belirtmiþ ve sadakada
sekiz farklý derece olduðunu söylemiþtir.
Ona göre sadakanýn en üst derecesi bir
yahudi kardeþini baþkalarýna baðýmlý ol-
mayacak þekilde desteklemek, en alt de-
recesini de istenmeden vermektir (The Co-
de of Maimonides, “Matnot Aniyiim”, 10/
7-14). Yahudilik’te sadakaya gösterilen öne-
min bir yansýmasý olarak sinagoglarda sa-
daka kutularý yer almakta, günümüzde de
devam eden bu uygulamada sinagogda
sadaka kutularýna atýlan para daha sonra
ihtiyaç sahiplerine daðýtýlmaktadýr. Yahu-
di kutsal kitaplarý ve yahudi tarihiyle ilgili
rivayetler, sadaka vermenin kiþiye sada-
kanýn miktarý ile kýyaslanmayacak ölçüde
faydalar saðladýðýný vurgulamakta ve top-
lumdaki fakirlere yardým etme geleneðini
canlý tutmaya çalýþmaktadýr.

Hýristiyanlýðýn kutsal kitabýnda da sa-
daka ve ihtiyaç sahiplerine yardým teþvik
edilmektedir. “Yoksullar her zaman aranýz-
dadýr, ama ben her zaman aranýzda ol-
mayacaðým” diyen Hz. Îsâ (Matta, 26/11)
ihtiyaç sahiplerine yardým edilmesini is-
temiþtir. Hz. Îsâ, “Daðdaki Vaaz” olarak bi-
linen konuþmasýnda o dönemde yapýlan
bazý uygulamalarý eleþtirip sadaka verme
âdâbýný þöyle anlatmaktadýr: “Birisine sa-
daka verirken bunu borazan çaldýrarak ilân
etmeyin. Ýkiyüzlüler insanlarýn övgüsünü
kazanmak için havralarda ve sokaklarda
böyle yaparlar. Size doðrusunu söyleyeyim
ki onlar ödüllerini almýþlardýr. Siz sadaka
verirken sol eliniz sað elinizin ne yaptýðý-
ný bilmesin, öyle ki verdiðiniz sadaka giz-
li kalsýn” (Matta, 6/2-4). Bu ifadelerden o
dönemde sadaka verme uygulamasýnda
gösteriþ unsurlarýnýn öne çýktýðý ve insan-
larýn halis niyetten çok gösteriþ amaçlý sa-
daka verdiði anlaþýlmaktadýr.

Ahd-i Cedîd’de sadaka için Grekçe’de
“merhametten kaynaklanan hediye” an-
lamýna gelen eleemosune kelimesi kulla-
nýlmaktadýr. M. Chemnitz bu kelimenin
Daniel bölümünde geçen (4/24) Ýbrânîce
“bi-tsedaka” ifadesinin yahudi kutsal ki-

Budist

keþiþlerin

halktan
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toplamasý
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Ýbn Receb, I, 376). Bunun yanýnda II. (VIII.)
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Ebû Muâviye Mu-
hammed b. Hâzim et-Temîmî’nin söz ko-
nusu sîgaya kýraat yoluyla aldýðý hadisle-
rin rivayetinde yer verdiði belirtilmektedir
(Zehebî, IX, 76). Ýshak b. Râhûye ve Ah-
med b. Hanbel’in hocalarýndan Ebû Kur-
re Mûsâ b. Târýk ez-Zebîdî ayný sîgayý se-
mâ yoluyla aldýðý hadislere delâlet etmek
üzere zikretmiþtir (Ýbn Hacer el-Askalânî,
X, 312). Rif‘at Fevzî Abdülmuttalib, Ýbn Ebû
Hâtim’in zekere sîgasýný semâ, icâzet vb.
metotlarla elde edip kimden iþittiðini unut-
tuðu veya iþitip unuttuktan sonra kitabýn-
da o þeyhe ait olarak bulduðu rivayetler
için kullandýðýný söyler (Yücel, s. 94).

Müteahhirîn dönemi hadis âlimlerinden
Hatîb el-Baðdâdî ve Kadî Ýyâz, hadis ta-
hammülünde semâa delâlet eden lafýzla-
rý sýralarken bunlar arasýnda zekere sîga-
sýna son sýrada yer vermiþler, böylece söz
konusu sîganýn yaygýn olarak semâ anla-
mýnda kullanýlmadýðýna iþaret etmiþler-
dir. Süyûtî de zekerenin hadis müzâkere
meclisinde duyulan rivayete delâlet ettiði-
ni söyler (Tedrîbü’r-râvî, II, 11). Ahmed Na-
îm ise zekere sîgasýnýn þeyhin talebeye
okumasý suretiyle gerçekleþen semâdan
ziyade müzâkere meclisinde yapýlan oku-
malar sýrasýnda iþitilen rivayetlerin naklin-
de kullanýlan tabirlerden olduðunu belir-
terek Süyûtî’nin görüþüne katýlmýþtýr (Tec-
rid Tercemesi, Mukaddime, I, 404). Zekere
sîgalarýndan “zekere lenâ fülânün bi-kýrâ-
etî, zekere lenâ fülânün kýrâeten aleyhi”
ve “ene esmau” tabirleri arz metoduyla alý-
nan hadislerin rivayetinde görülmektedir.
Ancak arzýn oluþ þekline göre aralarýnda
fark vardýr. Ýlk edâ lafzýný kullanan râvi ha-
dislerini þeyhe kendisi okumuþ, ikinci edâ
sîgasýný kullanan ise hadis meclisinde baþ-
kasý tarafýndan þeyhe okunan hadisleri din-
lemiþ ve rivayet etmiþtir. “Yüzkeru” tabiri
“yürvâ” (rivayet olunur ki) mânasýna olup ri-
vayeti meçhul bir râviye baðlamak sure-
tiyle hadis naklederken yer verilen bir tem-
rîz sîgasýdýr. Ýbnü’s-Salâh’a göre zayýf bir
hadisi isnadsýz rivayet etmek isteyen bir
râvi “ravâ, hakâ, zekere gibi kesinlik ifade
eden bir sîga deðil “ruviye, yühkâ” (anlatý-
lýr ki) ve “yüzkeru” gibi rivayetin yeterince
güvenilir olmadýðýný gösteren bir temrîz
sîgasý kullanmalýdýr. Muhaddislerin sahih-
liði veya zayýflýðý bilinmeyen hadislerin ri-
vayetinde de ayný þekilde hareket etme-
leri gerekir (£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 25, 94).
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ZEKERÝYA, Necati

(1928-1988)

Türk asýllý Yugoslav þairi
ve yazarý.

˜ ™

Üsküp’te doðdu, ilk ve orta öðrenimini
burada tamamladý; Arap Hoca adlý bir ki-
þiden özel ders aldý. Bir süre öðretmenlik
kurslarýna devam etti, ardýndan Üsküp
Ýrfan Okulu’nda öðretmenliðe baþladý. II.
Dünya Savaþý’ndan sonra Yugoslavya’da ku-
rulan sosyalist yönetimin yayýmýna izin ver-
diði Pioner adlý Türkçe çocuk dergisinin
baþýna geçti. Üsküp’te çýkan Sevinç ve To-
murcuk adlý çocuk dergilerini yirmi yýl ka-
dar yönetti. Ardýndan 1944’ten beri yayým-
lanmakta olan Birlik gazetesinin baþyaza-
rý oldu (1969). Sesler adlý toplum-sanat
dergisinin çýkarýlmasýnda ve Birlik adlý ya-
yýn teþkilâtý aracýlýðýyla Türkçe çocuk ki-
taplarýnýn neþrinde büyük çaba harcadý.
1973’te bazý politik sebepler yüzünden gö-
revinden alýndý. 1975’te Priþtine’de yayým-
lanan Tan gazetesine geçti; 1979’da yine
burada çýkarýlan Kuþ adlý çocuk dergisini
yönetti. 10 Haziran 1988’de tedavi gördü-
ðü Novi Sad’da vefat etti.

Þiir, hikâye, deneme gibi türlerde eser
veren, eserleri çeþitli dillere çevrilen Ne-
cati Zekeriya, Yugoslavya’da sosyalist yö-
netimin her toplumun kendi ana dilin-
de, fakat sistemin beklentileri doðrultu-
sunda yeni bir edebiyat oluþturma gayre-
ti çerçevesinde var edilmeye çalýþýlan Türk
yazarlarý arasýnda Türkçe’yi doðru ve gü-
zel kullanan az sayýdaki yazardan biridir.
Türkçe’den Sýrpça ve Boþnakça’ya Make-
don diline çeviriler yapmak suretiyle Türk
edebiyatýný Yugoslavya’da, bu dillerden
Türkçe’ye yaptýðý çevirilerle de Yugoslav
edebiyatýný Türkiye’de tanýtarak iki ülke
arasýnda bir tür kültür elçiliði yapmýþtýr.
1949’da Üsküp’te yayýmlanan Makedon-
ya Genç Türk Yazarlarýnýn Eserleri adlý
antolojide onun þiirlerine de yer verilmiþ,

Sih geleneði içinde de sadaka alarak ya-
þamýný sürdüren küçük bir din adamý gru-
bu (Udasis) bulunmaktadýr. Sadaka, fakir-
lerin kollanmasý anlamýnda Zerdüþt (Mecû-
sîlik) inancýnda da merkezî öneme sahip-
tir (ayrýca bk. DÝLENCÝLÝK; SADAKA).
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Hadis edâ sîgalarýndan biri.
˜ ™

Sözlükte “ezberlemek, unuttuktan son-
ra hatýrlamak, anmak” mânasýndaki zeke-
re kelimesi terim olarak râvinin bir hadi-
si hocasýndan semâ, kýraat ve vicâde gibi
tahammül yollarýndan biriyle aldýðýný ifa-
de eder; “zekere, zekere fülânün, zekere
lî fülânün, zekere lenâ fülânün, zekere le-
nâ fülânün bi-kýrâetî, zekere lenâ fülânün
kýrâeten aleyhi ve ene esmau, yüzkeru”
(anlatýldýðýna göre) þeklinde çeþitli kullaným-
larý vardýr. Zekere terimi ilk dönemlerden
itibaren kaynaklarda yer almakla birlikte
ifade ettiði mâna asýrlara ve kiþilere göre
deðiþiklik göstermiþ, II (VIII) ve III. (IX.)
yüzyýllarda semâ yoluyla deðil vicâde yo-
luyla elde edilen hadislerin rivayetinde kul-
lanýlmýþtýr. Nitekim II. (VIII.) yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Ýbn Ýshak, III. (IX.) yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda Ebü’l-Eþheb Ca‘fer b. Hayyân el-Utâ-
ridî, vicâde yoluyla elde ettikleri bir met-
nin musannif veya râvinin el yazýsýyla olup
olmadýðý konusunda kesin bir kanaate va-
ramadýklarý zaman metni rivayet ederken
bu sîgayý kullanmýþlardýr (Fesevî, II, 633;
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mýþtýr. Bunlardan biri, Luka Ýncili’nde bir
yahudi kâhini diye gösterilen ve Yahyâ’-
nýn babasý olan Zekeriyyâ’dýr ki Kur’an’da
da bir yahudi peygamberi olarak tanýtýl-
maktadýr. Diðeri ise yüksek rahip Berak-
ya’nýn oðludur. Bu zat, Bâbil sürgünün-
den sonra Filistin bölgesini hâkimiyeti al-
týna alan Ýran Kralý Darius’un idaresinin
ikinci yýlýnýn (m.ö. 520) sekizinci ayýnda
peygamber olarak görevlendirilen ve Es-
ki Ahid’de de kendi adýyla anýlan bir kitabý
bulunan Zekeriyyâ’dýr (Zekarya, 1/1); bu-
nun Kur’an’da adý geçen Zekeriyyâ ile bir
ilgisi yoktur.

Kur’an’da adý anýlan Zekeriyyâ, Luka Ýn-
cili’ne göre (1/5), Hârûn’un oðlu Eleazar’ýn
soyundan gelen ve Zerubabel ile birlikte
Bâbil esaretinden dönen kâhinlerin lideri
olan Abiya ailesine mensup bir kâhindir.
Zekeriyyâ’nýn, Hârûn’un zevcesiyle ayný adý
taþýyan (Çýkýþ, 6/23) hanýmý Elizabeth de
(Ýbrânîce Eliþeba, Ýslâmî kaynaklarda Îþâ /
Ýþbâ) Hârûn soyuna mensup dindar bir
kadýndýr, ayný zamanda Meryem’in akra-
basýdýr (1/5-6, 36). Îsâ’nýn müjdecisi olan
Yahyâ’nýn babasý Zekeriyyâ, Filistin bölge-
sinde yaþamýþ sâlih bir kimsedir. Nitekim
Zekeriyyâ Kur’an’da Yahyâ, Îsâ, Ýlyâs ile
birlikte dürüst ve erdemli kiþiler arasýnda
zikredilir (el-En‘âm 6/ 85). Luka Ýncili’nde
de Zekeriyyâ’nýn eþiyle birlikte Tanrý ka-
týnda doðru kabul edilen kiþilerden oldu-
ðu belirtilir.

Luka Ýncili’nin ilk babýnda (1/1-80) mâ-
bede adanmasý sýrasýnda Meryem’in ko-
runmasýný üstlenmesi dolayýsýyla Zekeriy-
yâ hakkýnda ayrýntýlý bilgi verilir. Buna gö-
re Zekeriyyâ, Yahuda bölgesinin Romalý
idarecisi Hirodes zamanýnda yaþayan, Ya-
huda’nýn daðlýk bölgesinde oturan, Ýsrâilo-
ðullarý’nýn Abiya koluna mensup bir kâ-
hindir. Eþi Elizabeth’le birlikte bir çocuk sa-
hibi olmayý çok arzu etmelerine raðmen
Elizabeth’in kýsýrlýðý yüzünden çocuklarý
doðmamýþ ve yaþlarý da hayli ilerlemiþtir.
Mâbedde hizmet sýrasýnýn kendi bölüðün-
de olduðu bir gün Zekeriyyâ, kâhinlik ge-
leneði uyarýnca mâbede girip buhur yak-
ma görevini icra ederken Allah’ýn meleði
kendisine duasýnýn kabul edildiðini ve ka-
rýsýnýn dünyaya bir oðul getireceðini, adý-
nýn da Yahyâ olacaðýný müjdeler. Zekeriy-
yâ ise eþinin ve kendisinin yaþlýlýðýný ileri
sürerek bunun nasýl gerçekleþeceði konu-
sunda bir iþaret ister. Melek Cebrâil de
(Gabriel), “Belirlenen zamanda yerine ge-
lecek olan sözlerime inanmadýðýn için di-
lin tutulacak, bunlarýn gerçekleþeceði gü-
ne kadar konuþamayacaksýn” der. Bunun

üzerine dili tutulan Zekeriyyâ çocuk do-
ðup adýný Yahyâ koyuncaya kadar konu-
þamaz ve insanlarla iþaretleþerek anlaþ-
maya çalýþýr (Luka, 1/5-26).

Luka Ýncili’nin bu anlatýmýna karþýlýk
Kur’an’da Meryem sûresinde (19/2-11) Ze-
keriyyâ’nýn, Allah’a ihtiyarlýk çaðýna geldi-
ðini söyleyip ileride kavminin haktan sap-
masýndan korktuðu için kendisine, hem
kavmini sapmaktan koruyacak hem de Hz.
Ya‘kub’un mirasýna sahip çýkacak bir yar-
dýmcý bahþetmesini niyaz ettiði belirtilir.
Ardýndan bir melek ona hitap ederek adý
Yahyâ olan bir erkek çocuðu doðacaðýný
müjdeler. Buna þaþýran Zekeriyyâ, “Ey rab-
bim, karým kýsýr, ben de çok yaþlýyým; be-
nim nasýl çocuðum olabilir?” diye tered-
düdünü ifade edince melek de Allah’ýn,
“Bu benim için çok kolay bir iþtir. Daha ön-
ce seni yoktan var eden ben deðil miyim?”
buyurduðunu Zekeriyyâ’ya nakleder. Ze-
keriyyâ, “Rabbim! Öyleyse bana çocuk sa-
hibi olacaðýma dair bir alâmet göster!”
niyazýnda bulunur. Bu defa melek, “Senin
istediðin alâmet üç gün boyunca insan-
larla konuþamayacak olmandýr” der (ay-
rýca bk. Âl-i Ýmrân 3/38-41; el-Enbiyâ 21/
89-90).

Yahyâ’nýn Allah tarafýndan Zekeriyyâ’-
ya mûcizevî bir þekilde bahþedilmesi ko-
nusunda Luka Ýncili ile Meryem sûresin-
deki bilgiler arasýnda büyük ölçüde para-
lellik bulunmakla birlikte aralarýnda bazý
farklýlýklar da söz konusudur. Luka Ýnci-
li’nde, Zekeriyyâ’nýn mâbedde iken Allah’-
tan bir çocuk istemesine dair duasý kay-
dedilmeden sadece duasýnýn kabul edildi-
ði ve kendisine Yahyâ’nýn müjdelendiði bil-
dirilmekle beraber Meryem sûresinde Ze-
keriyyâ’nýn, Allah’tan kendisine bir yardým-
cý vermesini talep ettikten sonra ona Yah-
yâ’nýn müjdelenmesidir. Ýkinci farklýlýk, rab-
binden bir iþaret istemesi üzerine Luka Ýn-
cili’nde Zekeriyyâ’nýn Yahyâ doðuncaya ka-
dar dilinin tutulmasýna karþýlýk (Luka, 1/20)
Meryem sûresinde onun insanlarla üç gün
konuþamadýðýnýn belirtilmesidir.

Zekeriyyâ’nýn Kur’an’da anýlan bir baþ-
ka özelliði de annesi tarafýndan mâbede
adanan Meryem’in himayesini üzerine al-
mýþ olmasýdýr. Meryem’in mâbedde kimin
himayesinde kalacaðý hususunda Ýmrân
ailesi arasýnda kura çekilince kura Zeke-
riyyâ’ya çýkar. Rivayete göre Meryem’in
korunmasýný üstlendikten sonra Zekeriy-
yâ mâbedde Meryem’e tahsis ettiði dua
odasýna (mihrab) her çýkýþýnda onun ya-
nýnda taze meyveler bulur. Bazý rivayetle-
re göre taze meyvelerden maksat onun

1950’de Makedonya Halk Cumhuriyeti hü-
kümetinin edebiyat ödülünü kazanan ilk
Türk yazarý olmuþtur.

Eserleri. Þiir: Þiirler (1950), Okul Ça-
ný (1952), Silahþör Tavþan (1953), Ner-
de Olsam (1953), Gelincik (1954), Kýr-
mýzý Küpeler (1958), Ninniler (1964),
Sevgi (1965), Damlalar (1967), Yeþil Ner-
de (1975), Lorka Soyutlamasý (1977),
Aðaçlar Dile Gelse (1985), Harfler Ne
Yer (1988), Çayhane Þiirleri (1989). Hi-
kâye: Bizim Sokaðýn Çocuklarý (1961),
Yeni Sokaðýn Çocuklarý (1967), Eski So-
kaðýn Çocuklarý (1967), Güzel Nedir Çir-
kin Nedir (1968), Bizim Sokaðýn Romeo
ve Jüliyeti (1978), Eskiler Alýrým Yeniler
Satarým (1981). Antoloji: Makedon Hi-
kâyeleri Antolojisi (1969), On Makedon
Ozaný (1971), Çaðdaþ Yugoslav Hikâ-
yeleri Antolojisi (1975), Uçun Kuþlar
Uçun (çocuk hikâyeleri antolojisi, 1978),
Makedon Þiiri Antolojisi (1979).
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( �� ��e/ )

Kur’an’da adý geçen
ve Ýsrâiloðullarý’na gönderilen

bir peygamber.
˜ ™

Zekeriyyâ kelimesinin aslý Ýbrânîce Ze-
karya’dýr ve “Yahve hatýrlar” anlamýna ge-
lir. Ýslâmî kaynaklarda da kelimenin Ýbrâ-
nîce olduðu ve Zekeriyyü, Zekeriyyâ þek-
linde telaffuz edildiði belirtilmektedir (Ýbn
Düreyd, II, 324; Mevhûb b. Ahmed el-Ce-
vâlîký, s. 349; Jeffery, s. 151). Kitâb-ý Mu-
kaddes’te bu adý taþýyan otuz bir kiþiden
bahsedilmektedir; içlerinden ikisi Ýslâmî
kaynaklarda genelde birbirine karýþtýrýl-
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(ö. 1001/1593)

Osmanlý þeyhülislâmý.
˜ ™

920’de (1514) Ankara’da doðdu. Anka-
ralý Bayram Efendi’nin oðludur. Ýlk eðiti-
mini Ankara’da aldýktan sonra Ýstanbul’a
giderek Sahn-ý Semân müderrisi Arapzâ-
de Abdülbâki Efendi ve daha sonra Mâlûl
Emîr Efendi’ye intisap etti. 950’de (1543)
Emîr Efendi ikinci defa Mýsýr kadýsý oldu-
ðunda onunla beraber Kahire’ye gitti. Emîr
Efendi Anadolu kazaskerliðine getirilince
mülâzemetini ondan aldý. Ýlk görevi Bur-
sa Hamza Bey Medresesi müderrisliðidir.
Bursa Kadýsý Karaçelebizâde’nin tavsiyesiy-
le Kanûnî Sultan Süleyman’ýn Nahcývan se-
ferine (1553-1555) katýldý, Halep kýþlaðýn-
da padiþahýn yakýnýnda bulundu. Ardýn-
dan 30 akçe ile Bursa Çendik Medresesi,
daha sonra 40 akçe ile Kaplýca Medrese-
si müderrisliðine tayin edildi. 970’te (1562-
63) bu görevden ayrýlýnca boþalan Atik Ali
Paþa Medresesi müderrisliðine baþvurdu.
Kendisiyle birlikte altý aday daha vardý.
Þeyh Vefa Camii’nde 20 Cemâziyelevvel
973 (13 Aralýk 1565) tarihinde Rumeli ve
Anadolu kazaskerleri Hamîd ve Perviz efen-
diler huzurunda Hidâye’nin “Kitâbü’l-Ci-
nâyât” bahsi okutularak yapýlan imtiha-
ný kazandý ve müderrisliðe atandý. Þevval
975’te (Nisan 1568) Üç Þerefeli Medrese
pâyesiyle taltif edildi. Zilkade 977’de (Ni-
san 1570) Sahn-ý Semân müderrisi oldu.
Safer 980’de (Haziran-Temmuz 1572) Ya-
vuz Sultan Selim Medresesi’ne nakledildi.

Zekeriyyâ Efendi kadýlýða geçince Safer
981’de (Haziran 1573) Halep kadýlýðýna
gönderildi. Zilkade 982’de (Þubat-Mart
1575) azledildiyse de iki yýl kadar sonra
Bursa kadýlýðýna tayin edildi (Þâban 985 /
Ekim-Kasým 1577). Bu görevi Rebîülevvel
988 (Nisan-Mayýs 1580) tarihine kadar sür-
dü. 985’te (1577) Ýstanbul’da yaptýrdýðý
sayým baþþehrin o sýradaki nüfusu ve nü-
fus yapýsý, iktisadî imkânlarý, dinî, ticarî ve
içtimaî durumu hakkýnda oldukça ayrýn-
týlý bilgiler içermektedir (Arýkan, s. 39-57).
Bursa kadýlýðýnýn ardýndan Ýstanbul kadý-
lýðýna getirildi (Zilhicce 988 / Ocak-Þubat
1581). Zilhicce 989’da (Ocak 1582) Anado-
lu kazaskeri oldu ve iki yýl kadar görevini
sürdürdü, Rebîülâhir 991’de (Nisan-Ma-
yýs 1583) emekliye ayrýldý. Bu sýrada bir
teftiþ geçirdiði ve Molla Muhyiddin Efen-
di’nin müfettiþ tayin edildiði eski Diyarbe-
kir kadýsýna gönderilen hükümden anlaþýl-
maktadýr (BA, MD, hk. nr. 68). 994’te (1586)

Þam yoluyla hacca gitti; dönüþünde pa-
diþahýn huzuruna çýkýnca kendisine hil‘at
giydirildi. Ardýndan Þeyhülislâm Abdülka-
dir Þeyhî Efendi’nin uhdesindeki Süleyma-
niye dârülhadis müderrisliði kendisine ve-
rildi. Beylerbeyi Vak‘asý sýrasýnda (Cemâ-
ziyelevvel 997 / Mart-Nisan 1589) Rumeli
kazaskeri oldu. Zekeriyyâ Efendi’nin, bu
vazifede iken nöbet usulüyle mülâzim alýn-
masý emredilince liyakatli ve bilgili aday-
larý tayin etmek üzere deftere kaydettiði
bilinmektedir. O dönemde vezîriâzam olan
Koca Sinan Paþa ile arasý pek iyi deðildi.
Sinan Paþa bir telhisinde Zekeriyyâ Efen-
di’nin bazý kimseleri araya koyarak kazas-
ker olmak istediðini, böyle bir tayinin isa-
betli bulunmadýðýný, fitneye yol açacaðýný,
onun “gerek kendisinin gerek kapýsýnýn
pâk olmadýðýný” belirtmiþti. Ancak padi-
þahýn telhis üzerine yazdýðý hattýnda bu
fikre katýlmadýðý anlaþýlmaktadýr (Koca Si-
nan Paþa’nýn Telhisleri, s. 228-229). Zeke-
riyyâ Efendi bir süre sonra azledildi. Bu-
nun sebebi, devlet alacaklarýný tahsilde ih-
mali görülen kadýlarýn hapse atýlmasýna
tepki gösteren ilmiye ricâlinin Fâtih Ca-
mii’nde toplanarak huzursuzluða yol aç-
malarý, bunda da Zekeriyyâ Efendi’nin ih-
malinin bulunduðuna hükmedilmesiydi
(Þâban 998 / Haziran 1590). Fakat bir yýl
geçmeden tekrar Rumeli kazaskerliðine
getirildi (Receb 999 / Mayýs 1591). Ardýn-
dan yetmiþ sekiz yaþýnda iken, bir þikâyet
üzerine olaylý bir þekilde görevinden alýnan
Bostanzâde Mehmed Efendi’nin yerine
þeyhülislâm oldu (27-28 Receb 1000 / 9-
10 Mayýs 1592). Þair Hükmî Efendi buna,
“Zekeriyyâ’ya verildi fetvâ” mýsraýný tarih
düþürmüþtür.

kýþýn yaz meyvelerini, yazýn da kýþ meyve-
lerini bulmasýdýr. Meryem’e Allah tarafýn-
dan meyveler ihsan edildiði bilgisine yer
verilen rivayetlerde bu durumun Zekeriy-
yâ’yý, Allah’ýn týpký Meryem’e mevsim dýþý
meyveler ihsan etmesi gibi yaþlanmýþ be-
denlerinde bir çocuk üretebileceði düþün-
cesine sevkettiði ve bunun için Allah’a dua
ettiði belirtilir.

Kur’ân-ý Kerîm’de adý altý yerde geçen
Zekeriyyâ (Âl-i Ýmrân 3/37, 38; el-En‘âm
6/85; Meryem 19/2, 7; el-Enbiyâ 21/89) du-
asý kabul edilen, hayýrlý iþlere koþan (el-
Enbiyâ 21/90), namaz kýlan (Âl-i Ýmrân 3/
39), Meryem’i himaye eden (Âl-i Ýmrân 3/
37) bir kiþi ve Allah’ýn kulu olarak (Meryem
19/2) anlatýlmaktadýr (Fîrûzâbâdî, VI, 92-
93). Kaynaklarda Zekeriyyâ’nýn Dâvûd ve
Süleyman soyundan geldiði zikredilmekle
birlikte soy aðacýnda farklýlýklar söz konu-
sudur; bazý kaynaklarda ise rahip Berak-
ya’nýn oðlu olan Zekeriyyâ ile karýþtýrýlmýþ-
týr (Ya‘kubî, I, 68; Ýbn Kuteybe, s. 52; Sa‘le-
bî, s. 232). Bir hadiste marangozluk yaptý-
ðý bildirilen Zekeriyyâ’nýn (Müsned, II, 296;
Müslim, “Feçâ,il”, 169) vefatýyla ilgili hýris-
tiyan kaynaklarýnda bilgi yoktur; Ýslâmî kay-
naklarda ise onun týpký oðlu Yahyâ gibi þe-
hid edildiði belirtilmektedir. Buna göre
Yahyâ’nýn Büyük Herod tarafýndan idam
edilmesinden sonra yaþadýðý bölgeden ka-
çan Zekeriyyâ yarýlmýþ bir aðacýn kovuðun-
da saklanmýþ, ancak þeytan onun elbise-
sinin bir kenarýný dýþarýda býrakmýþ, daha
sonra düþmanlarýna haber vermiþ, onlar
da aðacý keserek ikiye bölmüþ, böylece Ze-
keriyyâ þehid edilmiþtir (Sa‘lebî, s. 238-
239). Türbesinin Halep Ulucamii bitiþiðin-
de olduðu rivayet edilmektedir (DÝA, XV,
248-249).
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Bayramzâde Zekeriyyâ Efendi’nin bir fetvasý (Ýlmiyye Sal-
nâmesi, s. 413)
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rî£a adýyla bir þerh yazmýþ (Beyazýt Dev-
let Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1089-1090),
meânî ilminden Þer¼u Miftâ¼ için ¥âþi-
ye £alâ Þer¼i’l-Miftâ¼ ismiyle bir hâþiye
kaleme almýþtýr (Süleymaniye Ktp., Lâleli,
nr. 3650, vr. 41-121). Keþþâf, Telvî¼, Me-
vâšýf, ¥âþiye-i Tecrîd gibi okuduðu ki-
taplarda notlarý vardýr. Ayrýca bir divaný
mevcuttur. Bu çalýþmalarý dolayýsýyla “Þâ-
rihu’l-Hidâye ve’l-Miftâh, Muhaþþî-i Sad-
rüþþerîa” lakaplarýyla anýlmýþtýr.
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ZEKERÝYYÂ el-ENSÂRÎ

( � ���tא�� ��e/ )

Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekeriyyâ
b. Muhammed b. Ahmed es-Süneykî

el-Ensârî el-Hazrecî
(ö. 926/1520)

Þâfiî fakihi.
˜ ™

Çaðdaþý Mýsýrlý tarihçi Ýbn Ýyâs ile kendi-
sine niyâbeten kadýlýk görevinde bulunan
talebesi Ýbnü’l-Hýmsî’nin kaydettiðine göre
824 (1421) yýlýnda Mýsýr’ýn doðusunda Bil-
bîs ve Abbâsiye þehirleri arasýndaki Süney-
ke beldesinde dünyaya geldi (Bedâßi£u’z-
zühûr, V, 370; ¥avâdi¦ü’z-zamân, III, 33).
Gazzî, Ensârî’nin talebesi olan babasýndan
naklen 823 (1420) yýlýný kaydederken Sehâ-
vî 826’da (1423) doðduðunu belirtir. Haz-

rec kabilesinden sahâbî Hubâb b. Münzir’in
soyundandýr. Ýlk eðitimini Süneyke’de aldý,
Kur’an’ý ezberledi. Babasýnýn ölümü üzeri-
ne annesi tarafýndan ilim tahsili için Kahi-
re’ye gönderildi (841/1437). Ezher’de oku-
du, muhtelif ilim dallarýna ait birçok te-
mel metni ezberledi. Bir müddet sonra
memleketine gittiyse de tekrar Kahire’ye
döndü. Talebelik yýllarýnda maddî sýkýntý
çektiðinden bir zenginin desteðiyle tahsi-
lini sürdürdü. Ýbn Hacer el-Askalânî, Mu-
hammed b. Ali el-Kâyâtî, Sâlih b. Ömer el-
Bulkýnî, Kemâleddin Ýbnü’l-Hümâm, Zey-
nüddin Rýdvân b. Muhammed el-Ukbî, Ta-
kýyyüddin eþ-Þümünnî, Yahyâ b. Muham-
med el-Münâvî, Ebü’l-Fazl Ýbnü’þ-Þýhne el-
Halebî, Muhyiddin el-Kâfiyecî, Þehâbeddin
Ýbnü’l-Mecdî, Celâleddin el-Mahallî ve Þe-
refeddin Ýbnü’l-Haþþâb’ýn da aralarýnda bu-
lunduðu 150’yi aþkýn âlimden dört mezhep
fýkhý ve diðer dinî ilimler yanýnda Arap di-
li ve edebiyatý, hat, astronomi, hesap, ce-
bir, týp gibi ilim dallarýnda ders okudu, icâ-
zet aldý (Chester Beatty Library, nr. 3208’-
de kayýtlý “Sebet” adlý otobiyografisinde
okuduðu 110 eseri ve hocalarýný, ayrýca
faydalandýðý, yirmi ikisi kadýn olan 112
âlimin ismini zikreder; bk. Arberry, VII/3
[1968], s. 247-263). Bu arada tasavvufa
dair çok sayýda kitap inceledi ve Saîdüs-
süedâ Hankahý’ndaki sûfî meclislerine de-
vam etti, birçok tarikat þeyhinden hýrka
giyip irþad izni aldý (Gazzî, I, 198). Kendi
ifadesine göre bâtýn ilimlerinde dualarýnýn
kabul edildiði bir mertebeye ulaþýnca zâ-
hir ilimlerine yönelerek genç yaþta hoca-
larýnýn izniyle ders ve fetva verecek düze-
ye eriþti. Ýmam Þâfiî’nin makamýnda ve
Sâbýkýyye, Salâhiyye ile Cemâliyye’nin ara-
larýnda bulunduðu çeþitli medreselerde
ve sûfî hankahlarýnda ders verdi, meþi-
hatlýk görevi yaptý. Kendilerinden bâtýnî
ilimleri tahsil ettiði þeyhlere zâhirî ilimle-
ri öðretti. Þâfiî fýkhýnda otorite seviyesine
ulaþýnca çeþitli eserleri medreselerde oku-
tulmaya baþlandý. Ders halkasýna Ýslâm
dünyasýnýn dört bir yanýndan birçok ta-
lebe katýlýyordu. Kendisinden ilim tahsil
edenler arasýnda Ýbn Hacer el-Heytemî,
Hatîb eþ-Þirbînî, Abdülvehhâb eþ-Þa‘rânî,
Bedreddin el-Gazzî, Þehâbeddin Ahmed
b. Ahmed er-Remlî, Ebü’l-Hasan Ali b. Mu-
hammed el-Bekrî, Ýbnü’n-Nakýb el-Halebî,
Ömer b. Ahmed eþ-Þemmâ‘ el-Halebî, Þe-
hâbeddin Ahmed Amîre el-Burullusî gibi
þahsiyetler bulunmaktadýr. 850 (1447) yý-
lýnda hacca gitti; bu vesileyle Þerefeddin
Ýbnü’l-Merâgý, Ýbnü’z-Ziyâ el-Mekkî, Takýy-
yüddin Ýbn Fehd, Ebü’s-Saâdât Ýbn Zahî-
re gibi âlimlerden yararlandý.

Þeyhülislâmlýðý sýrasýnda Zekeriyyâ Efen-
di’nin þer‘î ve idarî konularda dikkatli ve
basîretli davrandýðý belirtilir. Devrin tarih-
çilerinden Selânikî onun bu yönünü bir ör-
nekle açýklar: Þam beylerbeyi ile kadýsý ör-
fî bir vergi yüzünden Þam defterdarýný,
“Katli icap eder, küfür söyledi” diye þikâ-
yet eder. Bunun üzerine III. Murad duru-
mun þeyhülislâmdan sorulmasýný buyurur.
Þeyhülislâm, “Tövbe eylemiþse katlolun-
maz” fetvasýný vererek ortalýðý yatýþtýrýr
(Târih, s. 291). Zekeriyyâ Efendi’nin þey-
hülislâmlýk görevi âni ölümü sebebiyle faz-
la uzun sürmedi. Kaynaklara göre bahâ-
riye hil‘atý giydirilmek üzere saraya davet
edildiðinde huzura girmek için beklerken
Dârüssaâde Aðasý Gazanfer Aða ve Yeni-
çeri Aðasý Mehmed Aða ile sohbet etmiþ,
onlara gece rüyasýnda Hz. Peygamber’i
gördüðünü ve yer gösterip kendisini da-
vet ettiðini anlatýrken fenalaþarak ölmüþ-
tür (11 Þevval 1001 / 11 Temmuz 1593). Fâ-
tih Camii’nde kýlýnan cenaze namazýndan
sonra Sultan Selim Camii yakýnýnda Mu-
harrem 1001’de (Ekim 1592) inþa ettir-
diði medrese, dârülhadis ve dârülkurrânýn
yanýna defnedildi. Vefatýna, “Füc’eten Ze-
keriyyâ Efendi geçti hemân” ibaresi tarih
düþürülmüþtür.

Ölümünden sonra oðlu Yahyâ Efendi
tarafýndan düzenlenen 1594 tarihli vakfi-
yesine göre medrese daha önce yapýlan
dârülhadis ve dârülkurrânýn yanýnda idi ve
geniþ bir avlu içerisinde on iki hücre, bir
dershaneden oluþmaktaydý. Dârülhadis on
üç oda, bir dershane ve dârülkurrâ olarak
ayrýlan geniþ bir odadan ibaretti (Kütükoð-
lu, s. 216-217). Vakfiyesinde müderris, ta-
lebe ve medrese kütüphanesi hâfýz-ý kü-
tübü için tahsisatlar, verilecek dersler ve
ders usulleri hakkýnda bilgiler ve þartlar
bulunmaktaydý. Birçok tamir geçiren med-
rese 1914’te yapýlan tesbitte harap oldu-
ðu için dârülhilâfe kadrosuna alýnmamýþ-
tý (a.g.e., s. 217). Zekeriyyâ Efendi’nin so-
yu bir ilmiye ailesi olarak devam etmiþ,
bu aileden XVII. yüzyýlýn sonlarýna kadar
birçok âlim ve þair çýkmýþtýr. Meþhur þair
ve âlim Þeyhülislâm Yahyâ Efendi onun
büyük oðludur. Küçük oðlu Þeyhî Lutful-
lah Efendi, Hoca Sâdeddin Efendi’den mü-
lâzim olup çeþitli medreselerde müderris-
lik ve yedi defa Filibe kadýlýðý yapmýþ, daha
sonra Anadolu kazaskerliðine kadar yük-
selmiþtir. Zekeriyyâ Efendi’nin hazýrladý-
ðý Ýstanbul tahriri dýþýnda dinî mahiyette
eserlerinin bulunduðu tesbit edilmekte-
dir. Sadrüþþerîa’nýn Þer¼u’l-višåye adlý
fýkýh kitabýna ¥âþiyetü £alâ Øadri’þ-þe-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.
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Kaynaklarda “el-imâm, el-hâfýz, þeyhu
meþâyihi’l-Ýslâm, þeyhü’l-Ýslâm” gibi lakap-
larla anýlan Zekeriyyâ el-Ensârî, hemen bü-
tün dinî ilimler alanýndaki geniþ bilgisi ya-
nýnda Þâfiî mezhebi naslarýný ve özellikle
mezhep literatüründe “Þeyhayn” diye aný-
lan Râfiî ve Nevevî’nin eserlerini anlama,
onlarýn tercihleri arasýnda deðerlendir-
me ve tercih yapma konusunda uzmandý.
Eserleri mezhep görüþlerinin âyet ve ha-
dislerle temellendirilmesi, ta‘lîl edilmesi,
muhakkik ulemânýn istidlâllerinin ve ken-
di görüþlerinin kaydedilmesi, önceki ule-
mânýn hatalý bulduðu nakil ve görüþlerinin
eleþtirilmesi, hadisleri tahrîc ederek kay-
naklarýnýn ve bu konuda ulemânýn deðer-
lendirmelerinin belirtilmesi bakýmýndan
önem taþýr. Bundan dolayý eserleri daha
sonraki Þâfiî ulemâsý arasýnda büyük iti-
bar görmüþ, mezhebin mesâili hususunda
dayanak olmuþ, üzerine çeþitli ihtisar, þerh
ve hâþiye çalýþmalarý yapýlmýþtýr. Çoðunu
kendi talebelerine okuttuðu eserleri ara-
sýnda özellikle mutemet görüþlere yer ver-
diði Menhecü’¹-¹ullâb ve buna yazdýðý
þerh mezhepte mutemet görüþleri tercih
hususunda bir istikrarý temsil eder. Daha
sonraki mezhep fukahasýnýn yaptýðý açýk-
lamalardan, Zekeriyyâ el-Ensârî’nin müc-
tehidlerle ilgili tasnifte “müctehid fi’l-fet-
vâ ve’t-tercîh” kategorisi içinde deðerlen-
dirildiði anlaþýlmakta (Târýk Yûsuf Hasan
Câbir, s. 121-123), bazýlarý onu IX. (XV.)
yüzyýlýn müceddidi olarak nitelemektedir.
Ensârî, Memlük sultanlarý Kayýtbay ve Kan-
su Gavri’nin yanlýþ uygulamalarýný kendi-
lerinin de hazýr bulunduðu hutbelerinde
eleþtirmekten çekinmeyen, takvâ sahibi,
ibadete düþkün, tasavvuf ehli bir âlimdi.
Þa‘rânî, Ensârî’nin elinden hýrka giydiðini,
kendisine yirmi yýl hizmet ettiðini, onu hiç-
bir zaman gaflet halinde ve boþ iþlerle meþ-
gul görmediðini belirtir. Burhâneddin el-
Bikaî’nin Ýbnü’l-Fârýz ile Muhyiddin Ýbnü’l-
Arabî’yi tekfir ettiði sýrada sultanýn ulemâ-
dan görüþ istemesi üzerine birçoðu aleyh-
te görüþ bildirirken Ensârî onlarýn velî ol-
duklarýna dair fetva vermiþtir.

Eserleri. Velûd bir müellif olan, naklî ve
aklî ilimlerin birçok dalýnda eser telif eden
Zekeriyyâ el-Ensârî’yi ulaþtýðý þöhret ba-
kýmýndan IX. (XV.) yüzyýlýn müceddidi ola-
rak niteleyen Abdülkadir el-Ayderûsî özel-
likle Þâfiî fýkhýna dair eserlerinin önem ta-
þýdýðýný, diðer eserlerinin derlemeden iba-
ret olduðunu ileri sürer (en-Nûrü’s-sâfir, s.
115). Günümüze ulaþan elliyi aþkýn eserin-
den yayýmlananlar þunlardýr: A) Fýkýh ve Fý-
kýh Usulü. 1. Menhecü’¹-¹ullâb. Yahyâ b.

Þeref en-Nevevî’nin Minhâcü’¹-¹âlibîn ad-
lý eserinin muhtasarýdýr (Bulak 1285, 1294;
Kahire 1287, 1311, 1329, 1343, 1344; Minhâ-
cü’¹-¹âlibîn’in kenarýnda, Kahire 1305, 1308,
1314, 1329; Mekke 1306). Eser üzerine mü-
ellifin dýþýnda Abdülkadir b. Ahmed el-Fâ-
kihî, Ahmed b. Ali el-Mýsrî (Ý¼sânü’l-veh-
hâb), Ali b. Þelebî eþ-Þebbînî, Ali b. Ab-
dülber el-Venâî (Keþfü’n-nišåb), Ahmed b.
Hasan et-Týlâvî (Fet¼u’l-vehhâb) gibi âlim-
ler þerh yazmýþ; Ýbnü’l-Cevherî kitabý ön-
ce Nehcü’¹-¹âlib li-eþrefi’l-me¹âlib adýy-
la ihtisar etmiþ, ardýndan Ýt¼âfü’r-râ³ýb
ismiyle þerhetmiþ, bu þerh üzerine de hâ-
þiyeler yazýlmýþtýr. 2. Fet¼u’l-vehhâb bi-
þer¼i Menheci’¹-¹ullâb. Bir önceki eserin
þerhidir (Bulak 1294; Kahire 1329, 1332,
1380; Minhâcü’¹-¹âlibîn’in kenarýnda, I-II,
Kahire 1305, 1329). Bu eser üzerine Ýbn
Kasým el-Abbâdî, Ali b. Yahyâ ez-Zeyyâdî,
Nûreddin el-Halebî, Muhammed b. Ah-
med eþ-Þevberî, Ahmed b. Hasan el-Cev-
herî el-Kebîr, Sultân b. Ahmed el-Mezzâ-
hî, Abdülber b. Abdullah el-Üchûrî, Nûred-
din eþ-Þebrâmellisî, Ýbrâhim b. Muham-
med el-Birmâvî, Ahmed b. Ömer ed-Dey-
rebî, Süleyman b. Ömer el-Cemel (Fütû-
¼âtü’l-vehhâb bi-tav²î¼i Þer¼i Menheci’¹-
¹ullâb, I-V, Kahire 1305), Mustafa b. Hane-
fî ez-Zehebî (er-Resâßilü’z-Zehebiyye fi’l-
mesâßili’d-daš¢šati’l-Menheciyye, I-II, Kahi-
re 1315, 1332, 1344; I-II, Beyrut, ts. [Dârü’l-
ma‘rife], 1418/1998) ve Süleyman b. Mu-
hammed el-Büceyrimî (et-Tecrîd li-nef £i’l-
£abîd, I-IV, Bulak 1286, 1292, 1307, 1309)
hâþiyeler kaleme almýþtýr (Menhecü’¹-¹ul-
lâb ve müellifin þerhi üzerine yapýlan ça-
lýþmalar için bk. Habeþî, III, 1942-1947).
3. Ta¼rîru Tenš¢¼i’l-Lübâb. Ebü’l-Hasan
Ýbnü’l-Mehâmilî’nin Þâfiî fýkhýna dair el-
Lübâb fi’l-fýšh adlý eserine Veliyyüddin
Ýbnü’l-Irâký’nin yazdýðý Tenš¢¼u’l-Lübâb
adlý muhtasarýn açýklamalý muhtasarýdýr
(Bulak 1292; Kahire 1306, 1309, 1310, 1316,
1377). Muhammed Abdürraûf el-Münâ-
vî eseri Ý¼sânü’t-tašrîr bi-þer¼i’t-Ta¼rîr
adýyla þerhetmiþtir. Þerefeddin Yahyâ b.
Mûsâ el-Amrîtî, Ta¼rîr’i et-Teysîr (Na¾-
mü’t-Ta¼rîr) adýyla manzum hale getirmiþ
(Kahire 1314), bunu da Muhammed Ab-
dürraûf el-Münâvî (Fet¼u’r-raßûfi’l-Åabîr),
Muhammed el-Kabbânî, Abdullah b. Hi-
câzî eþ-Þerkavî (Fet¼u’l-šadîri’l-Åabîr) ve
Nâsýrüddin Muhammed b. Sâlim et-Týb-
lâvî (Behcetü’t-ta¼rîr) þerhetmiþtir. 4. Tu¼-
fetü’¹-¹ullâb bi-þer¼i Ta¼rîri Tenš¢¼i’l-
Lübâb (Bulak 1292; Kahire 1306, 1309,
1331, 1340, 1360; Mekke 1310, 1316; nþr.
Ebû Abdurrahman Salâh b. Muhammed b.
Uveyza, Beyrut 1418/1997). Tu¼fetü’¹-¹ul-

Zekeriyyâ el-Ensârî yetkin bir âlim olup
adýný duyurunca Memlük yöneticilerinin
dikkatini çekti; Hoþkadem kendisine ka-
dýlýk teklifinde bulunduysa da o bunu ka-
bul etmedi. Ardýndan Sultan Kayýtbay’ýn
teklif ettiði Þâfiî kadýlkudâtlýðý görevini de
birçok defa geri çevirdikten sonra nihayet
ileri sürdüðü þartlar sultan tarafýndan ka-
bul edilince 6 Receb 886 (31 Aðustos 1481)
tarihinde bu görevi üstlendi (Ýbn Ýyâs, III,
184, 448); el-Melikü’n-Nâsýr Muhammed,
Kansu, Canbolat, el-Melikü’l-Âdil Toman-
bay ve Kansu Gavri dönemlerinde de bu
görevi sürdürdü. 904 Ramazanýnda (Ni-
san 1499) artýk gücünün azaldýðýný ve göz-
lerinin zayýfladýðýný ileri sürerek Sultan Kan-
su’dan görevden affýný talep ettiyse de bu
talebin kabul edilmediði, zayýflýðý sebebiy-
le bayram hutbelerini okuyamadýðý, daha
sonralarý saraydaki bazý kutlamalara da
katýlamadýðý belirtilir (Ýbnü’l-Hýmsî, II, 73,
75, 91, 92). Ýbn Ýyâs, Safer 906’da (Eylül
1500) gözleri iyice zayýfladýðýndan kapýsýný
kapatýp kendini azlettiðini, 22 Safer 906’-
da (17 Eylül 1500) yerine Muhyiddin Ýb-
nü’n-Nakýb’in tayin edildiðini yazar (Be-
dâßi£u’z-zühûr, III, 448). Ýbnü’l-Hýmsî, 18
Cemâziyelâhir 906’da (9 Ocak 1501) To-
manbay’ýn tahta çýkýþý sýrasýnda mâzul ol-
duðu için sarayda hazýr bulunmayan Ze-
keriyyâ el-Ensârî’nin davet edilip getirtil-
diðini, sultanýn kendisine büyük saygý gös-
terdiðini ve onu tekrar kadýlkudâtlýk gö-
revine tayin ettiðini kaydeder (¥avâdi¦ü’z-
zamân, II, 110-111). 1 Þevval 906’da (20 Ni-
san 1501) Memlük tahtýna geçen Kansu
Gavri’nin 8 Zilhicce’de (25 Temmuz) azlet-
tiði Ensârî (a.g.e., II, 127; Ýbn Ýyâs, IV, 12)
bu tarihten sonra kendini tedrîs, telif ve
iftâ faaliyetlerine verdi. Cenazesinde bu-
lunan Ýbn Ýyâs’ýn kaydettiðine göre 3 Zil-
hicce 926 (14 Kasým 1520) Çarþamba gü-
nü Kahire’de vefat etti. Cenaze namazý-
ný Osmanlýlar’ýn ilk Mýsýr beylerbeyi olan
Hayýr Bey kýldýrdý ve Karâfe Mezarlýðý’nda
Ýmam Þâfiî’nin kabrinin yakýnýna defnedil-
di. Gazzî 3 Zilkade 926 (15 Ekim 1520) Çar-
þamba günü vefat ettiðini ve perþembe
günü defnedildiðini yazarsa da çarþamba
günü 3 Zilkade’ye deðil 3 Zilhicce’ye denk
gelmektedir. Abdülvehhâb eþ-Þa‘rânî 926
Zilhiccesinde, ölüm haberini Mekke’de 927
Rebîülevvelinde aldýðýný belirten bir diðer
talebesi Þemmâ el-Halebî ise 4 Zilhicce
926’da (15 Kasým 1520) öldüðünü söyler.
Ayderûsî’nin zikrettiði 925 (1519) tarihi
ile yine onun ve Þemmâ‘ýn verdiði 4 Zil-
hicce (15 Kasým), Gazzî’nin kaydettiði 3 Zil-
kade günleri yanlýþ olmalýdýr.
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ZEKERÝYYÂ el-ENSÂRÎ

Ýbnü’l-Hâim’in ferâize dair Kifâyetü’l-¼uf-
fâ¾’ýnýn þerhidir. Abdürrâzýk Ahmed Hasan
Abdürrâzýk hazýrladýðý doktora tezinde ese-
ri neþre hazýrlamýþ (1412/1992, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye
[Riyad]) ve daha sonra yayýmlamýþtýr (I-II,
Riyad 1420/1999). 12. £Ýmâdü’r-rý²â bi-
beyâni Âdâbi’l-ša²âß. Þerefeddin Îsâ b.
Osman el-Gazzî’nin Âdâbü’l-¼ükkâm’ýnýn
muhtasarýdýr (nþr. Ýsmâil Muhammed Ebû
Þerîa, Kahire 1987). Eser, Muhammed Ab-
dürraûf el-Münâvî tarafýndan Fet¼u’r-
raßûfi’l-šådir li-£abdihî hâ×e’l-£âcizi’l-
šå½ir adýyla þerhedilmiþtir (nþr. Abdurrah-
man Abdullah Avaz Bekîr, I-II, Cidde 1406/
1986). 13. el-¥udûdü’l-enîša ve’t-ta£rî-
fâtü’d-daš¢ša. Yaklaþýk 200 fýkýh terimi-
nin açýklandýðý bir risâledir (el-Lüßlüßü’n-
na¾îm’in kenarýnda, Kahire 1319; nþr. Ab-
dülgafûr Fayz Muhammed, “Hudûdu’l-el-
fâzi’l-mütedâvile fî usûli’l-fýkh ve’d-dîn”,
Mecelletü’l-ba¼¦i’l-£ilmî ve’t-türâ¦i’l-Ýslâ-
miyye, V [1402/1982], s. 565-581; nþr. Mâ-
zin el-Mübârek, Beyrut 1411/1991). Zeke-
riyyâ el-Ensârî’nin fetvalarý Ahmed Ubeyd
tarafýndan el-Ý£lâm ve’l-ihtimâm bi-
cem£i fetâvâ ÞeyÅilislâm adýyla derle-
nerek neþredilmiþtir (Dýmaþk 1355/1936;
Beyrut 1404/ 1984).

B) Tefsir ve Kýraat. 1. Fet¼u’r-ra¼mân
bi-keþfi mâ yeltebisü fi’l-Æurßân. Bazý
müteþâbih âyetlerin esrarý hakkýndadýr
(Hatîb eþ-Þirbînî’nin es-Sirâcü’l-münîr ’i-
nin kenarýnda, I-IV, Bulak 1299; Kahire
1311, 1328; nþr. Abdüssemî‘ Muhammed
Ahmed Haseneyn, Riyad 1404/1984; nþr.
Muhammed Ali es-Sâbûnî, Beyrut 1983,
1405/1985; nþr. Bahâeddin Abdülmevcûd
Muhammed, Kahire 1987). Eser üzerine
Muhammed Hasbullah b. Süleyman el-
Mekkî Feyzü’l-mennân adýyla bir þerh
yazmýþ (Kahire 1291), Abdullah b. Mutlak
et-Tývâleh hazýrladýðý yüksek lisans tezinde
eseri neþre hazýrlamýþtýr (1404, Câmiatü’l-
Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye
[Riyad]). 2. Fet¼u’l-celîl bi-beyâni Åa-
fiyyi Envâri’t-tenzîl. Beyzâvî tefsirinin
hâþiyesidir. Ensârî bu eserini gözlerini kay-
bettikten sonra oðlu Cemâleddin Yûsuf’a
ve Abdülvehhâb eþ-Þa‘rânî’ye imlâ etmiþ-
tir. Hasan b. Halevî Müvekkilî yüksek lisans
tezinde eserin I. cildini yayýma hazýrlamýþ-
týr (1406, Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed b.
Suûd el-Ýslâmiyye [Riyad]). 3. ed-Dešåßi-
šu’l-mu¼keme fî þer¼i’l-Mušaddime.
Ýbnü’l-Cezerî’nin tecvide dair eserinin þer-
hidir (Kahire 1283, 1308, 1324, 1329, 1332,
1344; Ali el-Karî’nin el-Mine¼u’l-fikriyye ’si-
nin kenarýnda, Kahire 1302; Kazan 1887;

nþr. Muhammed Gýyâs es-Sabbâð, Dýmaþk,
ts.; nþr. Nesîb Neþâvî, Dýmaþk 1400/1980;
San‘a 1986; nþr. Abdullah Ömer el-Bârû-
dî, Beyrut 1990; nþr Muhammed Ahmed
Habîb, Kahire 1421/2001). Müellifin toru-
nunun torunu Zeynelâbidîn b. Muhyiddin
b. Veliyyüddin bu eseri el-Levzaßiyye £alâ
þer¼i’l-Cezeriyye adýyla þerhetmiþ, Nû-
reddin eþ-Þebrâmellisî de ed-Dešåßiš’e
bir hâþiye yazmýþtýr. 4. el-Maš½ýd li-telÅî½i
mâ fi’l-Mürþid. Ýbn Ebû Akýl el-Umânî’-
nin el-Mürþid fi’l-vašf ve’l-ibtidâß adlý
eserinin muhtasarýdýr (Bulak 1280, 1281,
1282, 1290; Kahire 1301, 1321; Fîrûzâbâ-
dî’nin Tenvîrü'l-mišbâs’ýnýn kenarýnda, Ka-
hire 1290, 1305; Ahmed b. Muhammed el-
Üþmûnî’nin Menârü’l-hüdâ’sý ile birlikte,
Kahire 1353/1934, 1973; Dýmaþk 1985; nþr.
Abdurrahman el-Cezâirî, Dýmaþk 1423/
2002). 5. Tu¼fetü nücebâßi’l-£a½r fî a¼-
kâmi’n-nûni’s-sâkine ve’t-tenvîn ve’l-
med ve’l-ša½r (nþr. Muhyî Hilâl es-Ser-
hân, Baðdat 1406/1986). 6. Mušaddime
fi’l-kelâm £ale’l-besmele ve’l-¼amdele
(nþr. Sâlih Mehdî el-Azzâvî, el-Mevrid, VII/
3 [1398/1978], s. 239-248). Bu risâle üze-
rine Ahmed b. Ahmed b. Abdülhak es-
Sünbâtî (Kahire 1317), Nûreddin el-Halebî
ve Ebû Bekir b. Ýsmâil eþ-Þenevânî birer
þerh, Ali b. Ahmed el-Adevî ise hâþiye yaz-
mýþtýr. 7. Ý£râbü’l-Æurßân (nþr. Muham-
med Osman, Kahire 1430/2009).

C) Hadis. 1. Tu¼fetü’l-bârî £alâ (bi-þer-
¼i) Øa¼î¼i’l-BuÅârî (Kastallânî’nin Ýrþâ-
dü’s-sârî ’si, Abdülhâdî el-Ebyârî’nin Ney-
lü’l-emânî ’si ile birlikte ve kenarýnda Ne-
vevî’nin Müslim þerhi olarak, I-XII, Kahi-
re 1325-1326). Eser Muhammed b. Abdül-
hâdî es-Sindî tarafýndan hâþiye ile birlikte
ihtisar edilmiþtir (Kahire 1300, 1318). 2.
Fet¼u’l-bâš¢ bi-þer¼i (£alâ) Elfiyyeti’l-
£Irâš¢. Zeynüddin el-Irâký’nin hadis usu-
lüne dair manzumesinin þerhidir (Zeynüd-
din el-Irâký’nin kendi þerhiyle birlikte, nþr.
Muhammed b. Hüseyin el-Irâký el-Hüsey-
nî, I-III, Fas 1354; Beyrut, ts.; nþr. Senâul-
lah ez-Zâhidî, Beyrut 1420/1999; Þemsed-
din es-Sehâvî’nin Fet¼u’l-mu³î¦’i ile bir-
likte, nþr. Abdüllatîf el-Hümeym ve Mâhir
Yâsin Fahl, Beyrut 1422/2002). Eser üze-
rine Sultân b. Ahmed el-Mezzâhî, Mansûr
b. Abdürrâzýk et-Tûhî ve Ali b. Ahmed el-
Adevî birer hâþiye yazmýþtýr. 3. el-Ý£lâm
bi-e¼âdî¦i’l-a¼kâm. Ahkâm hadislerinin
fýkýh konularýna göre derlendiði bir eser
olup müellif tarafýndan Fet¼u’l-£allâm bi-
þer¼i’l-Ý£lâm adýyla þerhedilmiþtir (nþr.
Âdil Ahmed Abdülmevcûd – Ali Muham-
med Muavvaz, Beyrut 1411/1990).

lâb üzerine Þehâbeddin Ahmed b. Ahmed
el-Kalyûbî, Þehâbeddin er-Remlî, Þemsed-
din Muhammed b. Ahmed eþ-Þevberî, Ab-
dülber b. Abdullah el-Üchûrî, Abdullah b.
Hicâzî eþ-Þerkavî (Tu¼fetü’¹-¹ullâb ile bir-
likte, I-II, Kahire 1360/1941; I-IV, Beyrut
1418/1997) gibi âlimler hâþiye yazmýþtýr
(TaÅrîru Tenš¢¼i’l-Lübâb ve müellifin þer-
hi üzerine yapýlan çalýþmalar için bk. Ha-
beþî, I, 543-547). 5. Esne’l-me¹âlib þer-
¼u Rav²i’¹-¹âlib. Yahyâ b. Þeref en-Ne-
vevî’nin Rav²atü’¹-¹âlibîn adlý eserine Ýb-
nü’l-Mukrî el-Yemenî tarafýndan Rav²ü’¹-
¹âlib adýyla yapýlan muhtasarýn þerhidir
(Þehâbeddin er-Remlî’nin hâþiyesiyle bir-
likte, I-IV, Kahire 1301, 1313; nþr. Muham-
med Muhammed Tâmir, I-IX, Beyrut 1422/
2001). 6. el-øurerü’l-behiyye fî þer¼i’l-
Behceti’l-Verdiyye. Zeynüddin Ýbnü’l-Ver-
dî‘nin, Abdülgaffâr b. Abdülkerîm el-Kaz-
vînî’ye ait el-¥âvi’½-½a³¢r’i manzum hale
getirdiði el-Behcetü’l-Verdiyye adlý ese-
rinin þerhi olup Ýbn Kasým el-Abbâdî ve
Abdurrahman b. Muhammed eþ-Þirbînî bu
esere birer hâþiye yazmýþtýr (üç eser bir-
likte: I-V, Kahire 1315, 1318; nþr. Muham-
med Abdülkadir Atâ, I-XI, Beyrut 1418/
1997). Bizzat müellif esere ƒulâ½atü’l-fe-
vâßidi’l-Mu¼ammediyye adýyla bir de kü-
çük þerh yazmýþtýr. 7. Lübbü’l-u½ûl. Tâ-
ceddin es-Sübkî’nin Cem£u’l-cevâmi£inin
muhtasarýdýr. Ensârî bu eserini øåyetü’l-
vü½ûl ilâ þer¼i Lübbi’l-u½ûl ismiyle þer-
hetmiþ (ikisi birlikte, Kahire 1327), Ýbnü’l-
Cevherî bu þerhe bir hâþiye yazmýþtýr (üç
eser birlikte: Kahire 1310, 1330, 1347, 1360).
Abdullah Muhammed el-Ahmedî es-Sâ-
lih (1404/1984, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mek-
ke]) ve Sirâcülhak b. Muhammed Lokmân
(1421, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye [Medine])
hazýrladýklarý yüksek lisans tezlerinde, Ah-
med Sýrrülhatem Abdullah doktora tezin-
de (1405/1985, Câmiatü Ümmi’l-kurâ [Mek-
ke]) øåyetü’l-vü½ûl’ü tahkik etmiþtir. 8.
¥âþiye £ale’t-Telvî¼. Sadrüþþerîa’nýn Ten-
š¢¼u’l-u½ûl’üne Sa‘deddin et-Teftâzânî’-
nin yazdýðý et-Telvî¼ ilâ keþfi ¼ašåßiši’t-
Tenš¢¼ adlý þerhin hâþiyesidir (beþ eserin
yer aldýðý bir mecmua içinde, 1292). 9.
¥âþiye £alâ Þer¼i Cem£i’l-cevâmi£. Celâ-
leddin el-Mahallî’nin eseri üzerine yazýl-
mýþtýr (nþr. Abdülhafîz Hilâl el-Cezâirî, I-IV,
Riyad 1428/2007). 10. Fet¼u’r-ra¼mân
£alâ metni (bi-þer¼i) Luš¹ati’l-£aclân.
Bedreddin ez-Zerkeþî’nin kelâm, fýkýh,
usul, mantýk ve felsefeye dair Luš¹atü’l-
£aclân ve belletü’¾-¾amßân adlý eserinin
þerhidir (Kahire 1328, 1329, 1929; nþr. Ad-
nân Þihâbüddin, Amman 1433/2010). 11.
Nihâyetü’l-hidâye ilâ ta¼rîri’l-Kifâye.
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ye kaleme almýþtýr. 4. Aš½a’l-emânî fî £il-
mi’l-beyân ve’l-bedî£ ve’l-me£ânî. Hatîb
el-Kazvînî’nin TelÅî½ü’l-Miftâ¼’ýnýn muh-
tasarýdýr (Bulak 1305; Kahire 1323, 1330;
þerh ve nþr. Hamza ed-Demirdâþ Zaðlûl,
Kahire 1988). 5. Fet¼u münezzili’l-me-
sânî (Fütû¼u münezzili’l-mebânî) bi-þer¼i
Aš½a’l-emânî. Bir önceki eserin þerhidir
(Kahire 1332; nþr. Hamza ed-Demirdâþ
Zaðlûl, Kahire 1988). Muhammed b. Mâzî
er-Ruhâvî bu þerhe el-Fet¼u’d-dânî adýy-
la bir hâþiye yazmýþtýr (Kahire 1342). 6.
Bülû³u’l-ereb bi-þer¼i Þüzûri’×-×eheb.
Ýbn Hiþâm en-Nahvî’nin eseri üzerine ya-
zýlmýþ bir þerh olup Yûsuf el-Hâc Ahmed
tarafýndan doktora tezi olarak neþre ha-
zýrlanmýþtýr (1999, Câmiatü Dýmaþk). 7. Dî-
vân (Kahire 1906).

F) Diðer Eserleri. 1. el-Edeb fî teblî-
³i’l-ereb. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký’-
nin el-Âdâb’ýnýn muhtasarýdýr (nþr. Ali Hü-
seyin el-Bevvâb, Amman 1413/1992). 2. el-
Mu¹¹ala£. Esîrüddin el-Ebherî’nin Îsâ³†-
cî adlý eserinin þerhi olup üzerine muhte-
lif hâþiyeler yazýlmýþtýr (Yûsuf b. Sâlim el-
Hifnî’nin hâþiyesiyle birlikte, Bulak 1282,
1283; Kahire 1328, 1329, 1332-1333, 1345).
3. Þer¼u ²âbi¹ati’l-eþkâli’l-erba£a. Tef-
tâzânî’nin mantýða dair eserinin þerhi-
dir (1292). 4. el-Lüßlüßü’n-na¾îm fî rev-
mi’t-ta£allüm ve’t-ta£lîm. Eserde otuz
sekiz ilmin tarifi yapýlmakta ve faydalarý
açýklanmaktadýr (Müellifin el-¥udûdü’l-
enîša adlý eseriyle birlikte, Kahire 1319,
1339). Abdullah Nezîr Ahmed, bu risâleyi
¥izânetü’l-£ulûm fî ta½nîfi’l-fünûni’l-
Ýslâmiyye ve ma½âdýrihâ adýyla þerhet-
miþtir (Beyrut 1419/1998). 5. et-Tu¼fe-
tü’s-seniyye fi’l-Åu¹abi’l-minberiyye
(Kahire 1281). Zekeriyyâ el-Ensârî’nin bun-
larýn dýþýnda yazma halinde birçok eseri
vardýr (listesi ve nüshalarý için bk. Broc-
kelmann, GAL, II, 123-124; Suppl., II, 117-
118; Mu£cemü’l-maÅ¹u¹âti’l-mevcûde, I,
535-538; Târýk Yûsuf Hasan Câbir, s. 48-
59, 109-116; Abdülkadir Ahmed Abdülka-
dir, sy. 29-30 [1421/2000], s. 169-189).

Kâmil Muhammed Cân, Zekeriyyâ el-
En½ârî ve cühûdühü’l-belâ³ýyye (1404/
1984, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye [Medine]),
Sâmiye Abdülhamîd Ahmed Cebr et-Ter-
biye £inde ÞeyÅi’l-Ýslâm Zekeriyyâ b.
Mu¼ammed el-En½ârî ke-nümûzec li’t-
ta£lîm fi’l-£a½ri’l-Memlûkî fî Mý½r (1989,
Ayniþems Üniversitesi [Kahire]), Târýk Yû-
suf Hasan Câbir ÞeyÅu’l-Ýslâm Zekeri-
yâ el-En½ârî ve e¦eruhû fi’l-fýšhi’l-Ýslâ-
mî (2004, Ürdün Üniversitesi) adýyla bi-

rer yüksek lisans tezi hazýrlamýþ, Nâdiye
Hamîs Ali el-Hanâvî de Zekeriyyâ el-En-
½ârî ve cühûdühü’l-belâ³ýyye adýyla bir
doktora çalýþmasý yapmýþtýr (1994, Ezher
Üniversitesi).
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Târýk Yûsuf Hasan Câbir, ÞeyÅu’l-Ýslâm Zekeriy-
yâ el-En½ârî ve e¦eruhû fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî (yük-
sek lisans tezi, 2004), el-Câmiatü’l-Ürdüniyye; A.
J. Arberry, “The Repertory of Ibn al-Ansarý”, IS,
VII/ 3 (1968), s. 247-263; Abdülkadir Ahmed Ab-
dülkadir, “Zekeriyyâ el-Ensârî: Musannefâtühû
ve emâkinü vücûdi maptûtâtihâ”, Âfâšu’¦-¦e-
šåfe ve’t-türâ¦, sy. 29-30, Dübey 1421/2000, s.
169-189; E. Geoffroy, “Zakariyya, al-Ansarý”,
EI 2 (Ýng.), XI, 406.

ÿAhmet Özel – Cengiz Kallek
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(bk. KAZVÎNÎ, Zekeriyyâ b. Muhammed).
˜ ™

D) Tasavvuf. 1. Þer¼u’r-Risâleti’l-Æu-
þeyriyye (Ý¼kâmü’d-delâle £alâ ta¼rîri’r-
Risâle). Abdülkerîm el-Kuþeyrî’nin meþhur
eserinin þerhidir (Mustafa b. Muhammed
el-Arûsî’nin Netâßicü’l-efkâri’l-šudsiyye fî
beyâni me£ânî Þer¼i’r-Risâleti’l-Æuþeyriy-
ye adlý hâþiyesiyle birlikte, I-IV, Bulak 1290;
Kahire 1318, 1957, 1970; nþr. Abdülvâris
Muhammed Ali, I-IV, Beyrut 1420/2000). 2.
el-Fütû¼âtü’l-ilâhiyye fî nef£i ervâ¼i’×-
×evâti’l-insâniyye (ed. A. H. Harley, Jo-
urnal and Proceedings of the Asiatic So-
ciety of Bengal, XX/3, 1924, s. 123-142;
¥aš¢šatü’t-ta½avvufi’l-Ýslâmî içinde, nþr.
Bedevî Tâhâ Allâm, Kahire 1412/1992, s.
8-25). On fasýllýk bir eser olup müellifin to-
rununun torunu Zeynelâbidîn b. Muhyid-
din b. Veliyyüddin tarafýndan el-Mina-
¼u’r-rabbâniyye fî þer¼i’l-Fütû¼âti’l-
ilâhiyye adýyla þerhedilmiþtir. 3. Fet¼u’r-
ra¼mân bi-þer¼i Risâleti’l-velî Arslân.
Arslân b. Ya‘kub ed-Dýmaþký’nin tevhide,
tasavvufa ve ahlâka dair eserinin þerhidir
(Ýzzeddin Ýbn Ganim el-Makdisî’nin ¥al-
lü’r-rumûz’u ile birlikte, Kahire 1317; Þürû-
¼u risâleti’þ-ÞeyÅ Arslân içinde, nþr. Ýzzet
Husariyye, Dýmaþk 1389/1969, s. 181-198).
G. W. J. Drewes bu eserle ilgili bir çalýþma
yapmýþtýr (Directions for Travellers on the
Mystic Path. Zakariyya’ al-Ansari’s Kitab
Fath al-Rahman and its Indonesian Adap-
tations, The Hague 1977).

E) Dil ve Edebiyat. 1. el-EŠvâßü’l-be-
hice fî ibrâzi dešåßiši’l-Münferice. Ýb-
nü’n-Nahvî’nin el-Æa½îdetü’l-Münferice’-
sinin þerhi olup (Cezayir 1854-1855; Mec-
mû£atü’r-resâßil içinde, Ýstanbul, ts. [1302],
s. 94-122; Kahire 1288, 1323, 1332, 1345;
el-Münfericetân içinde, nþr. Abdülmecîd
Diyâb, Kahire 1420/1999). Müellif tarafýn-
dan Fet¼u müferrici’l-kürûb adýyla ihti-
sar edilmiþtir. 2. el-Menâhicü’l-kâfiye fî
þer¼i’þ-Þâfiye. Cemâleddin Ýbnü’l-Hâcib’in
sarf ilmine dair eserinin þerhidir (eþ-Þâfi-
ye ’nin muhtelif þerh ve hâþiyelerini ihtiva
eden iki ciltlik bir mecmua içinde, Ýstanbul
1310; Razzân Yahyâ Haddâm, Manchester
1424/2003). Ebû Bekir b. Ýsmâil eþ-Þene-
vânî bu þerh üzerine el-Menâhilü’½-½âfi-
ye adýyla bir hâþiye yazmýþtýr. 3. Fet¼u
Rabbi’l-beriyye bi-þer¼i’l-Æa½îdeti’l-
ƒazreciyye. Abdullah b. Osman el-Haz-
recî’nin aruz ve kafiyeye dair el-ƒazreciy-
ye (er-Râmize) adlý kasidesinin þerhi olup
(Bedreddin Ýbnü’d-Demâmînî’nin el-£Uyû-
nü’l-(fâÅiretü’l-)³åmize adlý þerhi ile bir-
likte, Kahire 1303, 1323, 1324) Cemâled-
din Yûsuf b. Sâlim el-Hifnî, Riyâhî ve Ha-
san b. Ali el-Medâbigý eser için birer hâþi-

ZEKERÝYYÂ el-KAZVÎNÎ
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ri’l-Arabiyye’de bulunan Ýslâm sanatlarý-
na dair eserlerin katalogudur); et-Ta½vîr
fi’l-Ýslâm £inde’l-Fürs (Kahire 1936; Bey-
rut 1401/1981; Kahire 1429/2008; [Far. trc.
Ebü’l-Kasým Sehâb, TârîÅ-i Naššåþî der
Îrân, Tahran 1328]); Künûzü’l-Fâ¹ýmiy-
yîn (Kahire 1937; Beyrut 1981; Dârü’l-âsâ-
ri’l-Arabiyye’de bulunan Fâtýmî dönemi-
ne ait eserlerin katalogudur); Hunting
as Practised in Arab Countries of the
Middle Ages (Cairo 1937); Fi’l-Fünûni’l-
Ýslâmiyye (Kahire 1938; Beyrut 1981); Ne-
vâ¼in mecîde mine’¦-¦ešåfeti’l-Ýslâmiy-
ye (Kahire 1938; el-Mušte¹af dergisi tara-
fýndan kurucusu Ya‘kub Sarrûf anýsýna neþ-
redilen kitabýn “et-Tasvîr ve a.lâmü’l-mu-
savvirîn fi’l-Ýslâm” baþlýklý ilk bölümüdür);
Fünûnü’l-Îrâniyye fi’l-£a½ri’l-Ýslâmî (Ka-
hire 1939, 1946; Beyrut 1401/1981; [Far. trc.
Muhammed Ali Halîlî, Øanâyi£-i Îrân ba£d
ez-Ýslâm, Tahran 1320 hþ./1941]); e½-Øîn
ve fünûnü’l-Ýslâmiyye (Kahire 1941; Bey-
rut 1941, 1983); Mý½r ve’l-¼aŠârâtü’l-Ýs-
lâmiyye (Kahire 1943); er-Ra¼¼âletü’l-
müslimûn fi’l-£u½ûri’l-vüs¹â (Kahire 1945;
Beyrut 1401/1981; [Far. trc. Abdullah Nâ-
sýrî-i Tâhirî, Cihângerdân-i Müselmân der
Æurûn-i Vüs¹â, Tahran 1366 hþ.]); Fünû-
nü’l-Ýslâm (baský yeri ve tarihi yok [Dâ-
rü’l-fikri’l-Arabî]); Moslem Art in the Fo-
uad I University Museum (Cairo 1950);
A¹lasü’l-fünûn ez-zuÅrufiyye ve’t-te-
½âvîr el-Ýslâmiyye (Kahire 1956; Beyrut
1402/1981); Medresetü’l-Ba³dâd fi’t-ta½-
vîri’l-Ýslâmî (Baðdat 1972); et-Ta½vîr ve
a£lâmü’l-mu½avvirîn fi’l-Ýslâm (baský ye-
ri ve tarihi yok [Kahire]).

Zekî Muhammed Hasan, Tevfîk el-Ha-
kîm’in Yevmiyyâtü nâßib fi’l-eryâf (1937)
isimli eserini Fransýzca’ya (Gaston Wiet ile
birlikte, Kahire 1938; Paris 1978), Gaston
Wiet’in Dârü’l-âsâri’l-Arabiyye için hazýr-
ladýðý katalogunu (Kahire 1939) ve Edu-
ard Ritter von Zambaur’un Manuel de
généalogie et de chronologie pour l’his-
toire de l’Islam baþlýklý kitabýný (Mu£ce-
mü’l-ensâb ve’l-üserâti’l-¼âkime fi’t-târî-
Åi’l-Ýslâmî adýyla Hasan Ahmed Mahmûd
ile birlikte, Kahire 1951) Arapça’ya tercü-
me etmiþ, Ahmed Teymur Paþa’nýn et-
Ta½vîr £inde’l-£Arab adlý eserini ilâveler-
le neþretmiþtir (Kahire 1942). Müellifin ay-
rýca Arapça, Ýngilizce ve Fransýzca olarak
yayýmlanmýþ Ýslâm sanatý tarihiyle ilgili çok
sayýda makalesi bulunmaktadýr (eserleri-
nin listesi için bk. Beþîr Fâris, bk. bibl.; Fe-
recullah Ahmed Yûsuf, bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), III, 48; Abdülveh-
hâb es-Sâbûnî, £Uyûnü’l-müßellefât (nþr. Mahmûd

Fâhûrî), Halep 1413/1992, I, 83, 363-364; Beþîr
Fâris, “Fî Cimmeti’llâh: Zekî Muhammed Hasan
1908-1957”, al-Machriq, LII, London 1958, s.
231-235; E. Kühnel, “In Memoriam Zaky Moham-
med Hassan (1908-1957)”, KOr., III (1959), s. 95-
96; Târýk Ahmed Ferec, “Methafü’l-fenni’l-Ýslâ-
mî”, DÝA, XXIX, 405-406; Ferecullah Ahmed Yû-
suf, “Hasan, Zekî Muhammed”, Mv.AU, VI, 394-
398.
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Muhammed Zekî
b. Abdisselâm b. Mübârek

(1892-1952)

Mýsýrlý düþünür, edebiyatçý,
þair ve eleþtirmen.

˜ ™

Kahire yakýnýnda Menûfiye’ye baðlý Sin-
tiris köyünde doðdu. Mahalle mektebin-
de hâfýzlýðýný yaparken babasýyla birlikte
tasavvuf ve þiir meclislerine devam etti,
þiiri sevmeye ve þiirle ilgilenmeye baþladý.
Henüz on altý yaþýnda iken evlendi, bu evli-
likten beþ çocuðu doðdu. Daha sonra gir-
diði Ezher’de baþarýlý bir öðrenci oldu. Bu
sýrada þairlik kabiliyeti de ortaya çýktý. Ez-
her’deki öðreniminin ardýndan gayri res-
mî olarak Mýsýr (Kahire) Üniversitesi’ne gir-
di (1913). Üniversitede resmen kayýt yaptý-
rabilmek için Fransýzca öðrendi ve bu üni-
versitede Edebiyat Fakültesi’nin resmî öð-
rencisi oldu (1916). 1919’da Ýngilizler’in Mý-
sýr’ý iþgali esnasýnda iþgalcilere karþý halký
galeyana getiren ateþli konuþmalar yap-
týðýndan aylarca hapiste yattý. Fakülteyi bi-
tirdikten bir yýl sonra (1922) baþladýðý “Gaz-
zâlî’ye göre ahlâk” konulu felsefe doktora-
sýný 1924’te tamamladý. Ardýndan kendi
imkânlarýyla Fransa’ya gitti ve Sorbonne
Üniversitesi’nde La prose arabe au IV.
siècle de l’hégire (Xe siècle) adýyla ikin-
ci bir doktora çalýþmasýyla edebiyat dok-
toru oldu (1931). Ayrýca Paris’te Doðu Dil-
leri Okulu’ndan diploma aldý. Mýsýr’a dö-
nünce asistan ve ardýndan hoca olarak
üniversitede çalýþtý. Bu arada et-Ta½av-
vufü’l-Ýslâmî fi’l-edeb ve’l-aÅlâš adlý
tezini bitirip üçüncü defa doktora pâyesi-
ni kazandý. Bundan dolayý kendisine “ed-
Dekatire Zekî Mübârek” deniliyordu. Daha
sonra yabancý okullar müfettiþliðine tayin
edildi. Yüksek Öðretmen Okulu’nda Arap
edebiyatý dersleri vermek üzere Baðdat’a
davet edildi (1937-1938). Buradan Kahi-
re’ye döndü ve yabancý okullar müfettiþ-
liði görevine devam etti. Bu görevi de çok
sürmedi, çeþitli gazete ve dergilerde yazý
yazmaya baþladý. Ardýndan tekrar müfet-
tiþliðe baþladý ve 23 Þubat 1952’de vefat
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ZEKÎ MUHAMMED HASAN

( �����	d��e/ )

(1908-1957)

Mýsýrlý sanat tarihçisi.
˜ ™

Hartum’da doðdu. Ýlk ve orta öðrenimi-
ni Kahire’de tamamladý. I. Fuâd Üniver-
sitesi (Kahire Üniversitesi) Edebiyat Fakül-
tesi’nden 1928’de mezun olduktan sonra
eðitimini Medresetü’l-muallimîn el-ulyâ’da
sürdürdü. 1930’da Maarif Bakanlýðý tara-
fýndan Fransa’ya gönderildi. Önce Paris’-
teki Ecole des Langues Orientales’de Fars
Dili Bölümü’nde okudu. 1932’de Ecole de
Louvre’un Asya ve Ýslâm Sanatlarý Bölü-
mü’ne kaydoldu. 1934’te Paris Üniversite-
si’nde hazýrladýðý Tolunoðullarý’yla ilgili tez-
le doktor unvanýný aldý. Fransýzca’nýn yaný
sýra Almanca ve Ýngilizce öðrendi. Alman-
ya’ya gidip bir süre Berlin Müzesi Ýslâm
Sanatlarý Bölümü’nde Ernst Kühnel ile bir-
likte çalýþtý. 1935’te Mýsýr’a döndü ve Dâ-
rü’l-âsâri’l-Arabiyye’de Gaston Wiet’in ya-
nýnda asistan oldu. 1939’da I. Fuâd Üniver-
sitesi’nde Ýslâm sanatý ve Ýslâm tarihi ders-
leri vermeye baþladý, 1946’da profesörlü-
ðe yükseltildi. 1948 ve 1951 yýllarýnda Ede-
biyat Fakültesi dekanlýðý yaptý. Bu arada
Dârü’l-âsâri’l-Arabiyye’nin yeniden düzen-
lenmesi için gayret gösterdi. 1951’de bu
kuruma müdür tayin edildi, ertesi yýl ku-
rumun adýný Methafü’l-fenni’l-Ýslâmî ola-
rak deðiþtirdi. Hür Subaylar’ýn (ed-Dubbâ-
tü’l-ahrâr) askerî darbeyle iktidarý ele ge-
çirmesinin ardýndan bütün görevlerinden
azledilince Irak’a gitti (1953), Baðdat’ta
Edebiyat ve Bilimler Fakültesi’nin Mede-
niyet ve Eserler Kürsüsü baþkanlýðýný üst-
lendi. 31 Mart 1957’de karaciðer hastalý-
ðý sonucunda Baðdat’ta öldü ve cenazesi
Kahire’ye nakledilerek orada defnedildi (el-
A£lâm, III, 48). En verimli çaðýnda vefat
eden Zekî Muhammed Hasan üniversite-
lerde Ýslâm sanatlarýnýn müstakil bir bilim
dalý olarak okutulmasýný saðlamýþ, öte yan-
dan Ýslâmî eserlerin koruma altýna alýn-
masýnda önemli katkýlarda bulunmuþtur.
Uluslar arasý çok sayýda toplantýya katýl-
mýþtýr. Ayný zamanda Lecnetü’l-hýfzi’l-âsâr,
Cem‘iyyetü’l-âsâri’l-Kýbtiyye, Cem‘iyyetü
muhibbi’l-fünûni’l-cemîle ve Cem‘iyyetü’d-
dirâsâti’t-târîhiyye gibi cemiyetlerin üye-
siydi.

Eserleri: Les tulunides: étude de
l’Egypte musulmane à la fin du IX
siècle 868-905 (Paris 1933; doktora ça-
lýþmasýdýr); Fennü’l-Ýslâmî fî Mý½r (Ka-
hire 1935; Beyrut 1401/1981; Dârü’l-âsâ-
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kan bir nevi rekabet neticesinde yazdý-
ðý þiirlerini Dîvânü el¼âni’l-Åulûd adýyla
ikinci divanýnda bir araya getirmiþtir (Ka-
hire 1947, 1988). 1947-1952 yýllarýnda ka-
leme aldýðý, çaðdaþý þairlerle atýþmalarýný
ve muârazalarýný kapsayan þiirleri Æa½âßid
lehâ târîÅ adlý divanýnda bir araya geti-
rilmiþtir (nþr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahi-
re 1408/1987). Nâþir, bu koleksiyonun Æa-
½âßid lehâ târîÅ, A¹yâfü’l-Åayâl ve A¼-
lâmü’l-¼ub baþlýklý üç divaný kapsadýðýný
belirtmektedir. Bu durumda Zekî Mübâ-
rek’in beþ divaný bulunmaktadýr. 9. el-Es-
mâr ve’l-e¼âdî¦. Lutfî es-Seyyid, Hilmî Îsâ,
Tal‘at Harb, Ahmed Mustafa el-Merâgý,
Ahmed Dayf, Tâhâ Hüseyin, Ahmed Emîn
ve Halîl Mutrân gibi ilim, edebiyat ve þiir
erbabýnýn fikirlerini eleþtirdiði tartýþma þek-
lindeki yazýlarýdýr (Kahire 1940). 10. ¥â-
fý¾ Ýbrâhîm. Nil þairinin þairliði ve þiirleri
üzerine eleþtirilerini kapsar (nþr. Kerîme
Zekî Mübârek, Kahire 1978; Beyrut 1991).
11. ¥ubbü Ýbn Ebî Rebî£a ve þi£ruh. Mý-
sýrlý gençlere þiiri sevdirmek amacýyla Ka-
hire Üniversitesi’nde 1919 yýlýnda verdiði
konferanslarý kapsar (Kahire 1928, 1951).
12. Leylâ el-merîŠa fi’l-£Irâš. Leylâ is-
miyle sembolize ettiði Arap kadýnýnýn Ka-
hire ve Baðdat’ta 1926-1938 döneminde-
ki durumunu anlatan bir tarih çalýþmasý-
dýr (I-III, Baðdat 1939). 13. el-Lu³a ve’d-
dîn ve’t-tešålîd (Kahire 1936, 1411/1990).
14. et-Ta½avvufü’l-Ýslâmî fi’l-edeb ve’l-
aÅlâk (I-II, Kahire [er-Risâle Dergisi Mat-
baasý]; Beyrut, ts. [el-Matbaatü’l-asriyye]).
15. en-Ne¦rü’l-fennî fi’l-šarni’r-râbi£ el-
hicrî (I-II, Beyrut 1352/1934). Paris Üniver-
sitesi’nde 1931’de sunduðu edebiyata dair
doktora tezinin Arapça’sýdýr. Ma‘rûf er-Ru-
sâfî, müellifin bu eseriyle bir önceki eseri
ve Caetani’nin Ýslâm Tarihi hakkýnda Re-
sâßilü’t-ta£lîšåt adlý bir eser yazmýþtýr
(Baðdat 1944, 1957). 16. Mevšýfu eßim-
meti’l-¼areketi’s-selefiyye mine’t-ta-

½avvuf ve’½-½ûfiyye. Tasavvufa karþý olan
Ahmed b. Hanbel, Ýbn Teymiyye, Zehebî,
Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Ebü’l-Fidâ Ýbn Ke-
sîr, Ýbn Receb ve Muhammed b. Abdül-
vehhâb’ýn görüþlerinin eleþtirisine dairdir
(Kahire 1409/1988). 17. I½lâ¼u eþna£ý Åa-
¹aß fî târîÅi’t-teþri£i’l-Ýslâmî: Kitâbü’l-Üm
(li’þ-Þâfi£î). Müellif bu eserinde Gazzâlî’-
nin Ý¼yâßýndaki bir kayda dayanarak el-
Ümm’ün Þâfiî’ye ait olmayýp Ebû Ya‘kub
el-Büveytî tarafýndan telif edildiðini ve Re-
bî‘ b. Süleyman el-Murâdî’nin bazý tasar-
ruf ve ilâveleriyle meydana geldiðini iddia
etmektedir (Kahire 1352/1934, 1939). Ze-
kî Mübârek’in diðer eserleri de þöylece sý-
ralanabilir: el-Medâßi¼u’n-nebeviyye fi’l-
edebi’l-£Arabî (Beyrut 1354/1935); Zekî
Mübârek ve našdü’þ-þi£r (nþr. Kerîme
Zekî Mübârek, Kahire 1407/1987); Zekî
Mübârek nâšýden (nþr. Kerîme Zekî Mü-
bârek, Kahire 1978; Beyrut 1408/1988); Ze-
kî Mübârek ve hâßülâß (nþr. Kerîme Zekî
Mübârek, Beyrut 1411/1991; eserde Buh-
türî, Ebü’l-Alâ el-Maarrî ve Gazzâlî ile bir-
likte birçok yeni âlim, edip ve þairden, ay-
rýca bazý edebî türlerden söz edilmekte-
dir); el-¥adî¦ ×û þücûn (nþr. Kerîme Ze-
kî Mübârek; er-Risâle dergisinde yayým-
lanmýþ makalelerini kapsar); el-£Uþþâšu’¦-
¦elâ¦e (Kahire, ts. [Dârü’l-maârif], 1992;
afîf aþkýn temsilcilerinden Cemîl, Küseyyir
ve Ýbnü’l-Ahnef’e dairdir); Medâmi£u’l-
£uþþâš (Kahire 1923; gençlere Arap þiirini
sevdirmek amacýyla telif edilmiþ bir anto-
lojidir); Zekî Mübârek (nþr. Kerîme Zekî
Mübârek, Kahire 1988; müellif tarafýndan
hayatýna, eserlerine ve anýlarýna dair yazý-
lan bir eserdir); ¬ikreyâtü Bârîs (Kahire
1931); Va¼yü Ba³dâd (Baðdat 1938; Bað-
dat anýlarýdýr); Þa¹¹u Ýskenderiyye (nþr.
Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1986; Ýsken-
deriye hakkýndaki þiirlerini içerir); el-Fik-
rü’t-terbevî £inde Zekî Mübârek (der.
Süheyl M. C. Kutbî, nþr. Kerîme Zekî Mü-
bârek, Kahire 1991); Melâmi¼ dîniyye
(nþr. Kerîme Zekî Mübârek, Kahire 1987);
Zikrâ Mu¼ammed Ferîd (Kahire 1920);
Melâmi¼u’l-müctema£i’l-£Irâš¢ (Kahire
1942); el-Mürþid fi’l-imti¼ânâti’l-£âm-
me li-¹alebeti’þ-þehâdeti’l-ibtidâßiyye
(müþterek, Kahire 1942); Mecnûnu Sü£âd
(Kahire 1977). Neþirleri. 1. Ebû Ýshak el-
Husrî, Zehrü’l-âdâb ve ¦emerü’l-elbâb
(I-IV, Kahire 1925-1931). Bu neþir hatalar-
la dolu olup Mustafa Sâdýk er-Râfiî £Ale’s-
Seffûd adlý eserinin II. cildinde bunlarý ele
almýþtýr. 2. a.mlf., Cem£u’l-Cevâhir fi’l-
müla¼ ve’n-nevâdir (Kahire 1925-1931;
Beyrut 1972). 3. Müberred, el-Kâmil (I, Ka-
hire 1936), 4. Ebû Ýshak Ýbnü’l-Müdebbir,
er-Risâletü’l-£a×râß (Kahire 1931). Kom-

etti. Dürüst, çalýþkan, baþarýlý bir ilim ada-
mý ve yazar olan, çile ve mücadelelerle do-
lu bir hayat geçiren Zekî Mübârek baþarý-
sýnýn dürüstlük ve açýklýk temeline dayan-
dýðýný söyler ve üçüncü vasfýný mertlik ve
cesaret diye belirtir (Zekî Mübârek ve naš-
dü’þ-þi£r, s. 37). Engin bilgisini ve hayal gü-
cünü tatlý diliyle birleþtirmiþ, duygu ve dü-
þüncelerini en iyi þekilde ifade etme konu-
sunda her türlü güzellikle ilgilenmiþtir. Ýn-
sanlar bu özelliklerinden faydalanýyor, bu-
na raðmen insanlar arasýnda kendisini yal-
nýz hissediyordu. Küçük yaþta baþladýðý þi-
irlerinde de bu durum görülür. Esasen þi-
irlerinin büyük bir kýsmý sevgiye ve güzel-
liðe dairdir. Sýcaklýk, açýklýk ve þair inceli-
ðiyle kendini gösteren sanatkârane nesri
de böyledir.

Eserleri. Zekî Mübârek’in kýrktan fazla
kitapla çeþitli dergi ve gazetelerde bin ci-
varýnda makale yazdýðý söylenmektedir. 1.
el-Muvâzene beyne’þ-þu£arâß. Bazý es-
ki ve yeni þairlerin karþýlaþtýrmalý eleþti-
rilerini kapsar (Kahire 1936, 1393/1973).
2. £Abšariyyetü’þ-Þerîf er-RaŠî. Baðdat
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde verdiði
konferanslardan oluþmaktadýr (I-II, Bey-
rut 1939, 2006). 3. A¼med Þevš¢. Eserde
Ahmed Þevký’nin þairliði ve þiirleri bazý es-
ki þairler ve çaðdaþý Mahmûd Sâmî Paþa
el-Bârûdî ile mukayese edilerek incelen-
miþtir (nþr. Kerîme Zeki Mübârek, Kahire
1977; Beyrut 1408/1988). 4. el-AÅlâš £in-
de’l-øazzâlî. Bu ilk doktora çalýþmasýn-
da Zekî Mübârek, Gazzâlî’nin ahlâk anlayý-
þý ve felsefesini eleþtirel ama yüzeysel bir
yaklaþýmla ele almýþtýr (Kahire 1923, 1948,
1963, 1971; Beyrut 1408/1988). 5. el-Be-
dâßi£. Müellifin tutukluluðu sýrasýnda el-
Efkâr gazetesinde el-Fete’l-Ezherî (Ezherli
genç) imzasýyla yazdýðý edebî tenkitlerden
meydana gelmektedir (Kahire 1923, 1935).
6. Beyne Âdem ve ¥avvâ. 1942 yýlýndan
itibaren er-Risâle dergisinde hayata, top-
lum ve düþünceye dair kaleme aldýðý ma-
kalelerden oluþan eser oðlu Abdüsselâm
tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Kahire 1970).
7. Cinâyetü A¼med Emîn £ale’l-edebi’l-
£Arabî. Ahmed Emîn’in “Cinâyetü’l-ede-
bi’l-Câhilî .ale’l-edebi’l-.Arabî” baþlýðýyla yaz-
dýðý makaleleri eleþtirmek üzere müellifin
er-Risâle dergisinin 12 Haziran – 13 Ey-
lül 1939 tarihleri arasýnda çýkan makale-
lerinden toplanmýþtýr (nþr. Hüseyin Reþîd
Hureys, Beyrut, ts. [el-Mektebetü’l-asriy-
ye]). 8. Dîvân. Ýlk divanýný Kahire’de ya-
yýmlayan Zekî Mübârek (1933), Paris’ten
döndükten sonra bir süre þiir yazmamýþ,
ancak Baðdat’taki misafir öðretim üyeli-
ði sýrasýnda oradaki þairlerle arasýnda çý-
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rý yazdý. Kendi ifadesine göre otuzlu yaþ-
larýnda Mýsýr’ýn önde gelen fikir ve edebi-
yat eserlerinin tamamýna yakýnýný okudu
(Æý½½atü £ašl, s. 16). 1939’da Eðitim Ba-
kanlýðý kendisine edebiyat alanýnda baþa-
rý ödülü verdi. 1944 yýlýnda devlet tarafýn-
dan Ýngiltere’ye gönderildi. Londra Üniver-
sitesi’nde felsefe alanýnda hazýrladýðý Self
Determination baþlýklý doktora tezini
1947’de tamamladý. Bu dönem onun el-
Man¹ýšu’l-va²£î, ƒurâfetü’l-mîtâfîzîšå,
Na¼ve felsefetin £ameliyye, ¥ayâtü’l-
fikr fi’l-£âlemi’l-cedîd gibi eserlerinde or-
taya koyduðu akýlcý ve pozitivist düþünce
eðiliminin oluþmasýnda belirleyici oldu (Irâ-
ký, s. 496). Ayný yýl Mýsýr’a dönerek Kral Fu-
âd (Kahire) Üniversitesi Edebiyat Fakültesi
Felsefe Bölümü’nde öðretim görevine baþ-
ladý; akademik kariyerini bu üniversitede
tamamladý. Bu sýrada kendisi için -hayatý
boyunca peþinden gideceði- iki temel he-
def belirlediðini ifade eder: Bireyi yücel-
ten Avrupa kültürünün ruhunu kendi dün-
yasýna taþýmak ve Arap toplumuna bilim-
sel tecrübenin önemini anlatýp benimset-
mek (a.g.e., s. 57). 1953’te misafir öðre-
tim üyesi olarak Amerika Birleþik Devlet-
leri’ne gitti. Bir dönem Columbia’daki Ku-
zey Carolina Üniversitesi’nde, bir dönem
de Washington’daki Pullman Üniversite-
si’nde ders verdi. 1954-1955 yýllarýnda Mý-
sýr’ýn Washington elçiliðinde kültür müþa-
virliði yaptý. 1956’da Bakanlar Kurulu’na
baðlý Sanat, Edebiyat ve Sosyal Bilimleri
Destekleme Yüksek Kurulu’nun felsefe ve
þiir komisyonu üyeliðine seçildi. Yurt için-
de ve yurt dýþýnda birçok bilimsel toplantý-
ya katýldý, tebliðler sundu. 1964’te Beyrut
Arap Üniversitesi’nde bir dönem ders ver-
dikten sonra ölümüne kadar sürdüreceði
Kahire Üniversitesi’ndeki görevine döndü.
1965’te Kültür Bakanlýðý adýna el-Fikrü’l-
mu£â½ýr adlý bir dergi çýkarmaya baþladý;
üç yýlý aþkýn bir süre derginin yayýn kuru-
lu baþkanlýðýný yürüttü. Küveyt Üniversi-
tesi’nde beþ yýl felsefe derslerini okuttu.

Mýsýr’a döndüðünde el-Ehrâm yazý ailesi-
ne katýlma teklifi aldý ve 1990 yýlýna kadar
bu gazetede makaleler yazdý. 1979’da Eði-
tim Bilim ve Teknoloji Araþtýrmalarý Millî
Komisyonu, ertesi yýl Yüksek Kültür Kuru-
lu üyeliðine seçildi. Felsefe, edebiyat ve sa-
nat alanlarýnda üst düzeyde devlet ödülle-
ri ve niþanlarý aldý. 1984’te kendisine Arap
Birliði’nin “Arap Kültürü ödülü” verildi.
1991’de Birleþik Arap Emirlikleri Devleti’-
nin “Sultân b. Alî el-Uveys Felsefe ödülü”-
ne lâyýk görüldü. Kahire’deki Amerikan Üni-
versitesi’nden fahrî doktor unvaný aldý. 8
Eylül 1993’te Kahire’de vefat etti.

Zekî Necîb Mahmûd’un ilmî ve fikrî haya-
týný altý evreye ayýrmak mümkündür. 1930-
1940 yýllarý arasý felsefe alanýnda çeviriler
yaptýðý dönemdir. 1940-1950 arasýnda ma-
kaleleriyle Arap kültür yapýsýný akýlcý ve iler-
lemeci olmamakla suçlayýp eleþtirmiþ, bun-
dan sonraki on yýlda çoðunlukla akademik
eserler yazmýþtýr. 1960’lý yýllarda Arap top-
lumunun kültürel birikimini daha yakýn-
dan incelemeye çalýþmýþ, 1970’li yýllarda
Arap mirasýnýn kaynaklarýný araþtýrmaya ve
modern dönemle iliþkisini kurmaya yoðun-
laþmýþtýr. Nihayet hayatýnýn son dönemin-
deki eserleri uzun ve yoðun çalýþmalarýn
kendisine kazandýrdýðý zengin birikimin ve
düþünce derinliðinin ürünleri olup bu eser-
ler, onun hem Arap ve Ýslâm kültür mira-
sýný hem de modern Batý kültürünü daha
derinden kavradýðýný ve daha saðlýklý de-
ðerlendirmeler yaptýðýný ortaya koymak-
tadýr.

Fikirleri. Mantýk ve Felsefe. Zekî Necîb
“el-mantýku’l-vaz‘î” (pozitif mantýk) adýný ver-
diði, duyulara ve deneysel verilere daya-
nan yöntemi hararetle savunmuþ, bu açý-
dan Arap dünyasýnýn aklî, içtimaî ve dinî
konulardaki zihniyet yapýsýný, hayat telak-
kisini geniþ ve aðýr bir eleþtiriye tâbi tut-
muþtur. 1951’de ilk cildini yayýmladýðý el-
Man¹ýšu’l-va²£î adlý eserinde pozitif bi-
limlerin verilerine dayalý bu yöntemin dilin
mantýðýný analiz eden, dil ile düþüncenin,
dil ile realitenin baðýný inceleyen, bundan
dolayý da kelimeden deðil cümleden yola
çýkan bir felsefe olduðunu ortaya koymaya
çalýþmýþtýr. Ona göre, Wittgenstein’le bir-
likte günümüzün birçok düþünürünün de
kabul ettiði üzere felsefenin konusu dü-
þüncelere mantýkî açýklýk kazandýrmaktýr.
Bu hususta yapýlmasý gereken ilk iþ, diðer
ilimler gibi felsefenin de kendine özgü bir
konusunun bulunduðu þeklindeki yanlýþ
kanaatten zihinleri arýndýrmaktýr. Aksine
felsefenin özel bir konusu yoktur; onun
görevi kaynaðýna bakmadan sözleri, ibare-
leri tahlil etmek, ilimlerde ve günlük ha-

pozisyon usul ve tekniðine dair olan eser,
III. (IX.) yüzyýlda inþâ ve ekollerine iliþkin
Fransýzca uzun bir mukaddimeyle birlik-
te yayýmlanmýþtýr. Zekî Mübârek hakkýn-
da bazý monografiler de yazýlmýþtýr: Þükrî
Ayyâd, e×-¬ikra’l-mîßeviyye li-mîlâdi’d-
Duktûr Zekî Mübârek (Kahire 1991);
M. Câdelbennâ, el-Me£ârikü’l-edebiyye
beyne Zekî Mübârek ve mu£â½ýrîh (Ri-
yad 1986); Fârûk A. A. Meyhî, Mu£âreke
beyne A¼med Emîn ve Zekî Mübârek
¼avle siyâdeti’l-edebi’l-câhilî £ale’l-ede-
bi’l-£Arabî (Tanta 1991).
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ZEKÎ NECÎB MAHMÛD
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(1905-1993)

Mýsýrlý edebiyat eleþtirmeni,
çevirmen, yazar ve fikir adamý.

˜ ™

1905 yýlý Þubat baþýnda Dimyat vilâye-
tinde Zerka’nýn Mît el-Havlî (el-Hûlî) Ab-
dullah köyünde doðdu. Beþ yaþýnda iken
ailesiyle birlikte Kahire’ye, dokuz yaþýnda
iken babasýnýn resmî görevi dolayýsýyla Su-
dan’ýn baþþehri Hartum’a gitti. Daha son-
ra Kahire’ye döndü ve Hartum’da baþla-
dýðý orta öðrenimini tamamladý. 1930’da
Yüksek Öðretmen Okulu Edebiyat Bölü-
mü’nden mezun oldu. 1936 yýlýnda altý ay
Ýngiltere’de kaldý. Bir süre Kahire Koleji’n-
de öðretmenlik yaptý. Bu arada Kahire’de-
ki Telif, Tercüme ve Yayýn Kurulu üyeliðine
getirildi. 1934’te tanýþtýðý Ahmed Emîn ile
beraber felsefe ve edebiyat tarihi kitapla-
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hezimetten kurtarmak için dinî mirastan
ve Arap kültüründen nasýl faydalanmak
gerektiði sorusu üzerinde de durmakta-
dýr. Açýktýr ki bu hedefe sadece kültür mi-
rasýný “raflarda tutmakla” ulaþýlamaz, bu-
nun için mirasa dinamizm kazandýrmak
gerekir. Kültürün var olmasýnýn anlamý,
onun insanlarý içinde bulunduklarý durum-
dan kurtarýp yeni bir canlýlýk getirecek,
gelecekte onlarý diriltecek bir hayat kay-
naðý teþkil etmesidir (Tecdîdü’l-fikri’l-£Ara-
bî, s. 83-84).

Din. Çocukluðundan itibaren hayatýnýn
sonuna kadar müslüman kalmaktan onur
duyduðunu söyleyen Zekî Necîb sahih akî-
denin baþlýca özelliklerini ve çeþitli konu-
lardaki büyük etkisini þöyle sýralar: Ýslâm
bireyin özgürlüðünü imanýn en baþta ge-
len temeli sayar. Þehâdet cümlesinin ilk
kelimesi bizzat ferdin sorumluluðuna iþa-
ret eder. “Eþhedü”, “ben” anlamýný içe-
ren baþýndaki elif harfinden itibaren dine
inanmanýn her bir bireye kendi vicdanýnýn
verdiði bir karar olduðunu gösterir. Ayný
þekilde dininin diðer vecîbelerinin fert ta-
rafýndan kabulünün temelinde de bu bi-
reyselliði ve sorumluluðu içeren “ben”in
kendi kararý vardýr (Rüßyetün Ýslâmiyye,
s. 307). Ýslâm’ýn temel ilkesi olan tevhid,
dinî vicdaný besleyen ve ayný zamanda üm-
metin birliðini kuran bir akîdedir. Ýlâhî zâ-
týn birliði Ýslâm risâletinin birinci temeli-
ni teþkil eder. Müslümanýn iman, düþünce
ve bilinç yönünden Allah’ýn vahdâniyyeti-
ni temsil etme seviyesi onun dindarlýk de-
recesini ortaya koyar. Dindarlýk dille vah-
dâniyyeti ikrar etmekten baþlar, düþün-
ceyle onun derinliðine dalmakla devam
eder. Müminin akîdesi eðitimle vicdana
dönüþerek ona hayatýnýn bütün alanlarýn-
da rehberlik etmelidir. Ýslâm’da tevhid en
derin boyutunda insanýn ahlâkî hayatýyla
bütünleþir; deðerler dünyasýný düzene ko-
yar; özel durumlarda deðerler çatýþtýðýn-
da tercih imkâný verecek þekilde öncelik
sýrasý oluþturur. Necîb Mahmûd’a göre
modern çaðýn sýkýntý ve mutsuzluklarýnýn
temelinde böyle bir tevhid-ahlâk uyuþma-
sýnýn saðlanamamýþ olmasý yatar (Æýye-
mün mine’t-türâ¦, s. 100-103). Batýlýlar’ýn
Ýslâm’ý tanýmamasýnýn onlarý Ýslâm hakkýn-
da kör bir taassuba, Ýslâm etrafýnda þüp-
heler üretmeye götürdüðünü söyleyen Ne-
cîb Mahmûd, Batýlýlar’ýn Ýslâm ve müslü-
manlar hakkýndaki bilgisizliðini gösteren
ve Ýslâm’ýn putperestlik dini olduðu saç-
malýðýna kadar varan birçok iddia ile kar-
þýlaþmanýn derin üzüntüsünü yaþadýðýný
belirtir (Eyyâm fî Emrîkâ, s. 53-54). Ýslâm
aþýrýlýðý ve terörü reddeder. Bir kimsenin

doðruyu kendi seçtiði mezhepte görme-
sinde sakýnca bulunmamakla birlikte baþ-
kalarýna kendi görüþünü benimsetmek için
güç kullanmasý aþýrýlýktýr ve Ýslâm bunu
onaylamaz (Rüßyetün Ýslâmiyye, s. 262).
Necîb Mahmûd’un tasavvufla ilgili deðer-
lendirmeleri de önemlidir. Ona göre ta-
savvuf bireyi dünya karþýsýnda vasat bir
noktada tutmayý hedefler; dünya hayatýný
ihmal eden de bütünüyle dünyaya dalan
da gerçek mutasavvýf deðildir. Doðru an-
lamýyla tasavvuf kiþiyi nefsinin efendisi ya-
par; sosyal varlýðýn bireyleri arasýnda kar-
deþlik baðlarý kurar; düþünceyi büyük he-
deflere yoðunlaþtýrabilmek için bedensel
amaçlarý bir yana býrakmaya çaðýrýr. Tasav-
vufun mânasý hak uðruna verilen müca-
deledir. Necîb Mahmûd bu anlamda ken-
disini de bir mutasavvýf kabul eder (Min
Åýzâneti evrâš¢, s. 42-43).

Toplum Eleþtirisi. Bir yazar toplumun
sorunlarýyla ilgilenmelidir. Ýslâm toplum-
larýnýn en önemli sorunlarýndan biri kadýn
ve aileyle ilgilidir. Kadýnýn temel görevi in-
san türünün devamýný saðlamak, erkeðin
görevi de bu hususta kadýný tamamla-
maktýr. Toplumsal hayat bakýmýndan ka-
dýn erkeðe göre kaynaþmaya daha çok
meyilli, yalnýzlýða daha az isteklidir. Ya-
nýnda erkek olmayýnca kendini eksik his-
seder; erkeðe nisbetle duygularýný daha
kolay ve daha çok dýþa vurur. Kadýnýn sos-
yalliðe yatkýn olan karakteri onu gelenek-
çi, deðiþime ve kurulu düzene karþý çýkma-
ya isteksiz, insanlarýn görüþlerini onayla-
maya eðilimli yapar (a.g.e., s. 49-50, 52).
Necîb Mahmûd evlenme konusunda Batý
ile Ýslâm toplumlarýný karþýlaþtýrýrken, “Biz-
deki evlenmelerde sevgi yoktur; kadýn da
erkek de seçme yapmaz; önemli olan ev-
de bir erkekle bir kadýnýn bulunmasýdýr”
der (Eyyâm fî Emrîkâ, s. 221). Ona göre
müslümanlar evlilikte içeriði deðil þekli
önemsemektedir. Bu hususta ailenin var-
lýðýný tehdit eden en ciddi tehlike Ýslâm’ýn
hedeflerinden habersiz olarak uygulanan
boþanma ve çok eþliliktir. Ýslâm toplum-
larýnýn baþka bir sorunu da kültürel geri-
liktir. Bu durum Ýslâm ümmetinin güçsüz
düþmesine ve gerilemesine yol açmýþtýr.
Geçmiþte Ýslâm ümmeti her alanda geliþ-
miþ, güçlü ve onurlu bir dünyaya sahip-
ken hangi sebeple bugünkü duruma düþ-
tüðünü sorgulayan Necîb Mahmûd, müs-
lümanlarýn geçmiþleriyle övünürken bu-
günlerini kurtaracak yenilikler üreteme-
diklerini, hurafelerle kuþatýldýklarýný, “ye-
rinde durma kültürü”yle yetinip “hareket
kültürü”nden uzaklaþtýklarýný belirtir (Fî
Müfterišý’¹-¹uruš, s. 41). Ýslâm toplumla-

yatta geçerli fikirleri tahlilden geçirip dik-
katli bir þekilde anlamlarýný belirlemektir.
Þu halde felsefe bilim adamlarýnýn kullan-
dýðý, halkýn günlük hayatta konuþtuðu kav-
ramlarýn ve hükümlerin bir analizidir; Su-
sanne Langer’in ifadesiyle felsefe anlam-
larýn bilimidir, bir ilim deðil bir yöntemdir
(Mevšýf mine’l-mîtâfîzîšå, s. 18-19). Zekî
Necîb düþünceyle hayatýn problemleri ara-
sýnda kesin bir iliþkinin bulunmasý gerek-
tiðine inanmýþtýr. Ona göre düþünmek bir
fantezi veya oyun deðildir; düþünmek in-
sanlarýn yaþadýðý hayatla, çözmeye uðraþ-
týðý sorunlarla ilgili olduðu ölçüde anlam-
lý ve deðerlidir. Onun önem verdiði ve ha-
yatý boyunca uyguladýðý diðer bir ilke de
ele aldýðý her konuya eleþtirel yaklaþma-
sýdýr. Zekî Necîb Mahmûd, tenkitçi baký-
þý ve analitik yöntemi gerçeðe ulaþmanýn
vazgeçilemez þartý kabul etmiþtir (Irâký,
s. 501, 506-507).

Kültür. Ýngiltere’de doktorasýný hazýrla-
dýðý dönemden itibaren Zekî Necîb uzun
bir süre Arap ve Ýslâm kültürünün modern
uygarlýk karþýsýnda verimsiz kaldýðýný, Ba-
tý kültürünü benimseyip ondan yararlan-
manýn Arap dünyasý için en önemli bir gö-
rev olduðunu savunmuþtur. Ancak son-
ralarý bu konuda yanýldýðýný itiraf etmiþ,
geldiði noktada tek kültür iddiasýnýn bir
tarafý görüp diðer tarafý ihmal eden kýsýr
bir anlayýþ niteliði taþýdýðý kanaatine ulaþ-
týðýný, çünkü toplumun kendi kültürel mi-
rasýný yaþatmaya ihtiyacý bulunduðunu be-
lirtmiþtir (Æý½½atü £ašl, s. 62). Bir kimse-
ye Arap mirasýndan bahsedildiðinde he-
men Câhiz, Ebü’l-Alâ el-Maarrî, Ýbn Sînâ,
Gazzâlî, Hallâc-ý Mansûr, Muhyiddin Ýbnü’l-
Arabî gibi isimleri hatýrlar. Arap kültür mi-
rasýnýn çeþitli alanlardaki kaynaklarý ince-
lendiðinde rasyonel düþünce ile sûfî ve þi-
irsel vicdanýn âhenkli bir örgüsü görülür.
Sonuçta araþtýrmacý Arap dilini diðer dil-
lerle karþýlaþtýrdýðýnda bu dilin bir yandan
büyük ölçüde mantýkî, diðer yandan ayný
þekilde vicdanî unsurlarla yüklü olduðu ka-
naatine varýr. Zamanla Arap dilindeki bu
akýl-vicdan bütünleþmesinin zihninde da-
ha çok netleþtiðini farkeden Necîb Mah-
mûd, bu bütünleþmenin yeni bir Arap kül-
türü kurmaya imkan verecek eþsiz bir te-
mel oluþturduðunu görür. Ona göre bu ye-
ni kültür hem kendi asaletini koruyacak
hem de yaþadýðý çaðla uyumlu geliþecek-
tir (a.g.e., s. 177). Necîb Mahmûd özellik-
le 1970’li yýllardan itibaren kendisini Arap
düþüncesini yenileme, Arap kültür mira-
sýyla Batý’nýn geliþtirdiði çaðdaþ uygarlýðý
baðdaþtýrma davasýna adamýþtýr (¥a½â-
dü’s-sinîn, s. 18). Ayrýca toplumu çöküþ ve

ZEKÎ NECÎB MAHMÛD

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



220

ZEKÎ NECÎB MAHMÛD

yemün mine’t-türâ¦ (Kahire-Beyrut 1984);
Rüßyetün Ýslâmiyye (Beyrut-Kahire 1987);
Fî Ta¼dîsi’¦-¦ešåfeti’l-£Arabiyye (Beyrut
1987); £Arabiyyûn beyne’¦-¦ešåfeteyn
(Kahire 1990); ¥a½âdü’s-sinîn (Kahire-
Beyrut 1991, 1992); Fî Müfterišý’¹-¹uruš
(Beyrut-Kahire 1993); Ýslâmiyyât: Fî Mef-
hûmi’l-šýyâde (Beyrut 1993); Min Åýzâne-
ti evrâš¢ (Kahire 1996). Edebiyat: Þeksbîr
(Kahire 1943); Æý½½atü’l-edeb fi’l-£âlem
(Ahmed Emîn ile birlikte; birinci kitap: Fi’l-
Edebi’l-šadîm ve edebi’l-£u½ûri’l-vüs¹â, Ka-
hire 1943; ikinci kitap: Fi’l-Edebi’l-¼adî¦,
Kahire 1945; üçüncü kitap: Fi’l-Edebi’l-³ar-
bî ve’þ-þarš¢ fi’l-šarni’t-tâsi£ £aþer, Kahire
1948); Cennetü’l-£abî¹ (Kahire 1947, 1951,
1982); Ar²ü’l-a¼lâm (müellife Eðitim Ba-
kanlýðý’nýn Edebiyat Baþarý ödülünü ka-
zandýran eserdir; Kahire 1949, 1952); e¦-
¡evre £ale’l-ebvâb (Kahire 1955; ikinci
baskýsý el-Kûmîdiya el-£ar²ýyye baþlýðýný
taþýr; Beyrut-Kahire 1983, 1989); Eyyâm fî
Emrîkâ (Kahire 1955); Æý½â½ât mine’z-
zücâc (Kahire 1947, 1974); Æu½ûr ve lü-
bâb (Kahire 1957); Æý½½atü nefs (Beyrut-
Kahire 1965, 1983); Vichetü na¾ar (Kahi-
re 1967); Ma£a’þ-þu£arâß (Beyrut-Kahire
1976); Æý½½atü £ašl (Beyrut-Kahire 1983);
Büzûr ve cüzûr (Kahire 1990). B) Çevi-
ri: Eflâtun, Apologia, Euthydemos, Kri-
ton ve Phaidon diyaloglarý (Kahire 1936);
H. B. Charlton, Fünûnü’l-edeb (Kahire
1938, 1945); Victor Andreevich Kravchen-
ko, Â¦ertü’l-¼ürriyye (Kahire 1367/1948);
Will Durant, Æý½½atü’l-¼aŠâra (Kahire
1950, 1968); Bertrand Russell, TârîÅu’l-
felsefeti’l-øarbiyye (birinci kitap, Kahi-
re 1954; ikinci kitap, Kahire 1955) ve el-
Felsefe bi-na²ratin £ameliyye (Kahire
1958); John Dewey, el-Man¹ýš: Na¾ariy-
yetü’l-ba¼¦ (Kahire 1959).

Hakkýnda Yazýlanlar. 1. Âtýf Ahmed,
Našdü’l-£ašli’l-va²£î. Necîb Mahmûd’un
düþüncesindeki yöntem sýkýntýsýný incele-
yen bir çalýþmadýr (Beyrut 1980). 2. Necvâ
Hamûde, Teß¦îrü’l-va²£iyye el-man¹ýšýy-
ye £ale’l-fikri’l-£Arabî el-¼adî¦. Sorbon-
ne Üniversitesi’nde hazýrlanmýþ doktora
tezidir (Paris 1989). 3. Abdülbâsýt Seydâ,
el-Va²£iyyetü’l-man¹ýšýyye ve’t-türâ-
¦i’l-£Arabî: Nümûzecü fikri Zekî Necîb
Ma¼mûd el-Felsefiyye (Beyrut 1990). 4.
Necvâ Ömer, el-Cevânibü’l-edebiyye fî
kitâbâti Zekî Necîb Ma¼mûd (yüksek li-
sans tezi, 1991, Ayniþems Üniversitesi Arap
Dili Bölümü). 5. Fevziye Îd Mercî, el-£Ašlü
ve va¾îfetühû fî fikri Zekî Necîb Ma¼-
mûd (yüksek lisans tezi, 1991, Beyrut Sa-
int Joseph Üniversitesi Edebiyat ve Ýnsan
Bilimleri Fakültesi). 6. Abdülkadir Mah-

mûd, Zekî Necîb Ma¼mûd: Feylesû-
fü’l-üdebâß ve edîbü’l-felâsife (Kahire
1993). 7. Ahmed Osman, ªarîšunâ ile’l-
¼ürriyye. Zekî Necîb Mahmûd ile hürri-
yet konusunda yapýlan bir mülâkatý içerir
(Kahire 1994). 8. Nûrân Muhammed Fet-
hî el-Cezîrî, E¦erü’l-itticâhi’t-ta¼lîlî fî fik-
ri Zekî Necîb Ma¼mûd (doktora tezi,
1995, Kahire Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi). 9. Margot Schellfold, Authentisch
arabisch und dennoch modern? Zak¢
Nað¢b Mahm†ds kulturtheoretische
(Berlin 1996). 10. Fâtýma Ýsmâil, el-Men-
hecü’l-felsefî £inde Zekî Necîb Ma¼-
mûd (Kahire 1999). 11. Necâh Muhsin, el-
Fikrü’l-šavmi £inde Zekî Necîb Ma¼-
mûd (Kahire 1999). 12. Ýmâm Abdülfet-
tâh Ýmâm, Ri¼le fî fikri Zekî Necîb Ma¼-
mûd (Kahire 2001). Ayrýca çeþitli dergi ve
gazetelerde Necîb Mahmûd’un görüþleriy-
le ilgili çok sayýda yazý yayýmlanmýþtýr.
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Ebü’l-Hasen Alî b. Kåsým b. Muhammed
ez-Zekkåk et-Tücîbî el-Fâsî

(ö. 912/1507)

Mâlikî fakihi.
˜ ™

Ailesinin kökeni Tücîb adlý Yemenli bir
kabileye dayanýr. Zekkak lakabý bir mes-
lekle ilgili olmayýp bizzat kendisinin belirt-
tiðine göre zengin dedesinin dedesi erkek

rýndaki eðitim durumunu da yöntem, içe-
rik ve fizikî þartlar bakýmýndan eleþtiren
Necîb Mahmûd bu konuda þu teklifleri ge-
tirir: Çaðdaþ yenilikleri içeren okul binala-
rý yapýlmalý, yeni nesiller geçmiþleri hak-
kýnda bilinçlendirilmeli, yüksek öðretime
önem verilmeli, aklý savunan, bilimi ve sa-
natlarý koruyan bir üniversite eðitimi ger-
çekleþtirilmeli, yüksek öðretimin geliþtiril-
mesinde toplumun gönüllü maddî destek
ve katkýsý saðlanmalýdýr.

Siyaset. Öncelikle siyasette halkýn irade-
sine saygý gösterilmelidir. Irk, kültür gibi
herhangi bir konuda ayýrým yapmaksýzýn
insan haklarýna önem verilmesi, insanla-
rýn haklarýna ve hürriyetlerine saygýyý ge-
liþtiren eðitim öðretim programlarýnýn uy-
gulanmasý gerekir (Min Åýzâneti evrâš¢, s.
67-68). Siyasetin bir görevi de bütün in-
sanlýk için belâ olan savaþlarý engellemek-
tir (a.g.e., s. 57). Ayný fikirleri paylaþan çok
sayýda siyasî parti yerine birbirinden fark-
lý, açýk seçik ilkeler ve tezler ortaya koyan
olan partiler kurmak suretiyle insanlarýn
siyasete ilgi göstermesine ve saðlýklý ter-
cihler yapmasýna imkân verilmelidir (a.g.e.,
s. 63).

Eserleri. Zekî Necîb Mahmûd çok sa-
yýda kitap, makale, ansiklopedi maddesi
yazmýþ ve çeviriler yapmýþtýr; bazý eser-
leri þunlardýr: A) Telif. Felsefe ve Mantýk:
Æý½½atü’l-felsefeti’l-Yûnâniyye (Kahire
1935, Ahmed Emîn ile birlikte); Æý½½atü’l-
felsefeti’l-¼adî¦e (Kahire 1936, Ahmed
Emîn ile birlikte); el-Man¹ýšu’l-va²£î (I,
Kahire 1951; II, Kahire 1961); ƒurâfetü’l-
mîtâfîzîšå (Kahire 1953; ikinci baskýsý Mev-
šýf mine’l-mîtâfîzîšå baþlýðýný taþýr, Bey-
rut-Kahire 1983); Na¾ariyyetü’l-ma£rife
(Kahire 1956); ¥ayâtü’l-fikr fi’l-£âlemi’l-
cedîd (Kahire 1956; Beyrut 1982); Na¼-
ve felsefetin £ilmiyye (Kahire 1958); eþ-
Þaršu’l-fennân (Kahire 1960, 1974); Câ-
bir b. ¥ayyân (Kahire 1961); Felsefe ve
fen (Kahire 1963); Tecdîdü’l-fikri’l-£Ara-
bî (Beyrut-Kahire 1980); el-Cebrü’×-×âtî
(müellifin 1947’de Londra Üniversitesi’n-
de hazýrladýðý Self Determination baþlýk-
lý doktora tezinin Arapça çevirisidir; trc.
Ýmâm Abdülfettâh Ýmâm, Kahire 1973);
Nâfi×e £alâ felsefeti’l-£a½r (el-£Arabî der-
gisinde yayýmlanan makalelerinden kitap
haline getirilmiþtir; Kahire 1990). Din, Kül-
tür ve Medeniyet: Þurûš mine’l-³arb
(Beyrut-Kahire 1951, 1983); el-Ma£š†l
ve’l-lâ ma£š†l fî türâ¦inâ el-fikrî (Kahi-
re 1972); The Land and People of Egypt
(Philadelphia 1972); ¡ešåfetünâ fî mü-
vâceheti’l-£a½r (Beyrut-Kahire 1976); Ef-
kâr ve mevâšýf (Kahire-Beyrut 1983); Æý-
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lüne dair manzum bir eser olup Faslýlar’ýn
ameline iliþkin önemli bilgiler içermesi ba-
kýmýndan dikkat çekmektedir. Özellikle dö-
nemin kadýlarýnýn baþvuru kaynaklar ara-
sýnda yer almýþtýr. Eser baþta müellifin oð-
lu Ahmed ve Meyyâre olmak üzere birçok
âlim tarafýndan þerhedilmiþtir (þerh ve
hâþiyeleri için bk. Abdülazîz Binabdullah,
s. 143, 148-149; Abdullah Muhammed el-
Habeþî, III, 1501-1504). Bunlardan Ýbn Sû-
de’nin Tu¼fetü’l-¼u××âš fî þer¼i Lâmiy-
yeti’z-Zeššåš adlý þerhi meþhurdur. Bu
þerh üzerine Ali b. Abdüsselâm et-Tüsûlî,
Mehdî el-Vezzânî ve Sanhâcî gibi âlimler
çok sayýda hâþiye yazmýþtýr (Abdullah Mu-
hammed el-Habeþî, III, 1503-1504). Lâ-
miyyetü’z-Zeššåš Fransýzca’ya tercüme
edilmiþtir (trc. Ould Abdelqader – Merad
ben Ali, Casablanca 1927). 2. el-Menhe-
cü’l-münteÅab ilâ šavâ£idi’l-u½ûli’l-
me×heb. Müellifin, fýkýh kaidelerini özlü
biçimde nazma çevirmek amacýyla ve te-
mel fýkýh kaynaklarýndan hareketle kaleme
aldýðýný ifade ettiði eser (Mencûr, Þer¼u’l-
Menhec, I, 100; II, 269) on dokuzu mukad-
dime, 415’i bunlar üzerine tahrîc edilen
kavâid ve mesâil, dokuzu da hâtime ol-
mak üzere toplam 443 beyitten meyda-
na gelmektedir. Eserde muhtelif usul ve
fürû kaideleri, Mâlikî ulemâsýnýn mezhep
içi ihtilâflarý dikkate alýnarak on sekiz fa-
sýlda sýralanmaktadýr. Zekkak, el-Men-
hecü’l-münteÅab’a bir þerh yazmak is-
tediðini eserdeki bir beyitte söylemekte-
dir; ancak bu þerhi tamamlayamadan ve-
fat etmiþtir (a.g.e., I, 102). Zekkak’ýn oð-
lu Ahmed’in de el-Menhec’i þerhetmeye
baþladýðý, yaklaþýk yarýsýna kadar geldiðin-
de onun da vefatýndan dolayý þerhini ta-
mamlayamadýðý, Zekkak’ýn torunu Abdül-
vehhâb’ýn da bu eserin bazý beyitlerini þer-
hettiði nakledilir (Ahmed Bâbâ et-Tinbük-
tî, s. 139, 277). Eser üzerine baþka þerh-
ler de yazýlmýþtýr. Bunlardan, özellikle Mey-
yâre’nin Tekmilü’l-Menhec adýyla meþ-
hur olan Büstânü fikeri’l-mübhec fî tek-
mili’l-Menhec isimli þerhi üzerine de ça-
lýþmalar yapýlmýþtýr (þerh, hâþiye ve ihti-
sar çalýþmalarý için bk. Abdullah Muham-
med el-Habeþî, III, 1947-1949). Eserin ta-
mamýný Mâlikî fakihi Mencûr mezhebin
temel metinlerinden faydalanarak þerhet-
miþtir. Þârih, sadece ana metindeki beyit
ve kaideleri izah etmekle yetinmeyip bun-
larý fýkhî meselelere de uygulamýþtýr. Men-
cûr bu eserini el-MuÅta½arü’l-mü×heb
min Þer¼i’l-Menheci’l-münteÅab adýy-
la ihtisar etmiþtir. 3. Mesâßil fi’d-dîn. Kla-
sik kaynaklarda adý geçmeyen bu esere
ait çeþitli yazma nüshalarda eser 4 ile 30

varak arasýnda deðiþmektedir (el-Fihrisü’þ-
Þâmil, IX, 544). Zekkak’ýn Halîl’in el-MuÅ-
ta½ar’ýný þerhetmeye baþladýðý, fakat ha-
yýz yahut evkat bahsine geldiðinde vefat
ettiði nakledilir (Mencûr, Fihrisü A¼med
el-Mencûr, s. 57).
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Ebü’s-Seb‘ Zekvân b. Abdikays
b. Halede el-Ensârî

(ö. 3/625)

Sahâbî.
˜ ™

Medine’de doðdu. Hazrec kabilesinin
Âmir b. Züreykoðullarý kolundan olup Ýs-
lâm’a ilk giren Medineliler’dendir. Akabe
biatlarýndan önce, Medine’nin ileri gelen-
lerinden olan ve tevhid inancýyla bilinen
Es‘ad b. Zürâre ile bir konuda ihtilâfa düþ-
müþler, bu ihtilâfý halletmek için Mekke’-
ye giderek müþriklerden Utbe b. Rebîa’-

çocuklarý yaþamadýðý için yeni doðan er-
kek çocuðunun üzerine bir tulum (zakk)
zeytinyaðý dökmüþ, sonra da yaðý tasad-
duk etmiþtir. Bunun üzerine çocuk “zü’z-
zak” diye meþhur olmuþ, torunlarý da böy-
le anýlagelmiþtir (Ýbnü’l-Kadî, Ce×vetü’l-
Ýktibâs, II, 476; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî,
s. 343). Fas’ta Endülüs Camii hatibi olarak
görev yaptý. Dönemin meþhur fakihlerin-
den Ahmed b. Yahyâ el-Venþerîsî’nin ya-
kýn dostu idi. Ayrýca onun oðlu Abdülvâ-
hid b. Ahmed el-Venþerîsî’nin sadece ule-
mânýn önde gelenlerinin katýlabildiði özel
meclislerinde bulundu (Venþerîsî, s. 156;
Muhammed b. Ca‘fer el-Kettânî, II, 163).
Kaynaklar Zekkak’ýn devrin önde gelen
âlimlerinden sayýldýðý; fýkýh usulü, hadis,
tefsir, sarf ve nahvin yanýnda birçok ilim-
de söz sahibi olduðu noktasýnda mütte-
fiktir. Bazý eserlerini manzum olarak ka-
leme almasýndan edebiyatla da ilgilendi-
ði anlaþýlmaktadýr. Mâlikî fýkhýnýn temel
metinlerinden olan Halîl b. Ýshak’ýn el-
MuÅta½ar’ýný elinden düþürmediði nakle-
dilir (Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, s. 343).
Zekkak’ýn öðrencilik yýllarýna dair bilgiler
son derece sýnýrlýdýr. Fas’ta, bir süre de
Endülüs’te ve özellikle Gýrnata’da birçok
âlimden ders aldýðý tahmin edilmekle bir-
likte kaynaklarda sadece iki hocasýnýn is-
mi zikredilmektedir: Fas’ta Allâme Ebû Ab-
dullah el-Kavrî ve Endülüs’te mutasavvýf
fakih Ebû Abdullah el-Mevvâk. Belli baþlý
öðrencileri arasýnda devrin fakih ve müf-
tüsü olarak anýlan oðlu Ahmed ile önemli
dil bilginlerinden Ebû Abdullah Muham-
med b. Ahmed el-Yüseytinî sayýlmakta-
dýr (Mencûr, Fihrisü A¼med el-Mencûr, s.
29-30, 57). Ebü’l-Hasan ez-Zekkak 6 Þev-
val 912 (19 Þubat 1507) tarihinde Fas’ta
vefat etti. Hemen bütün kaynaklarda ve-
fat ettiðinde yaþýnýn hayli ilerlemiþ oldu-
ðu kaydedilir. Hayýr sever, faziletli, sâlih-
leri ziyaret eden, boþ söz ve davranýþlar-
dan uzak duran, vaktini ilimle geçiren bir
âlim diye tanýtýlýr. Torunu Abdülvehhâb b.
Muhammed, hocasý Abdülvâhid b. Ahmed
el-Venþerîsî’nin vefatýnýn ardýndan Fas þeh-
rinin kadýsý ve müftüsü olmuþtur. Onun da
dedesi gibi Halîl’in el-MuÅta½ar’ýný ezbere
bildiði ve eserin bütün meselelerine bü-
yük vukufu bulunduðu nakledilir (Ýbn As-
ker el-Maðribî, s. 55-56; Mencûr, Fihrisü
A¼med el-Mencûr, s. 57).

Eserleri. 1. Tu¼fetü’l-¼ükkâm bi-me-
sâßili’t-tedâ£î ve’l-a¼kâm (Lâmiyyetü’z-
Zeššåš / Lâmiyyetü’l-a¼kâm, çeþitli ko-
nulardaki diðer bazý eserlerle birlikte Fas
1310, 1317, 1319). Ýslâm muhakeme usu-
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üç kiþinin yanýna gelmesini istedi, fakat
Zekvân da tek baþýna Resûlullah’ýn huzu-
runa çýktý ve adýnýn Ebü’s-Seb‘ Zekvân b.
Abdükays olduðunu söyledi. Zekvân’ýn bu
davranýþýný takdir eden Resûl-i Ekrem onu
ashabýna göstererek, “Yarýn cennetin ye-
þilliklerine ayak basacak birini görmek is-
tiyorsanýz þu adama bakýn” buyurdu (Ýbn
Hacer el-Askalânî, II, 338). Bu sözlerin þe-
hâdet anlamýna geldiðini sezen Zekvân he-
men evine koþtu, hanýmý ve çocuklarýyla
görüþtü, onlarla bir daha kýyamette gö-
rüþmek üzere vedalaþtý ve görev yerine
gitti; sabaha kadar Peygamber’in emret-
tiði yerde nöbet tuttu. Ertesi gün meyda-
na gelen savaþta Mekke müþriklerine kar-
þý mücadele etti. Savaþýn ardýndan Uhud
daðý eteðine çekilen Resûlullah ashabýn du-
rumunu araþtýrýrken Zekvân b. Abdükays’ý
sordu. Hz. Ali müþriklerden Ebü’l-Hakem
Ahnes b. Þerîk’in onu þehid ettiðini, ken-
disinin de Ahnes’i öldürdüðünü söyledi (Vâ-
kýdî, I, 283). Savaþtan sonra müslüman-
lardan kimlerin öldüðünü öðrenmek is-
teyen Ebû Süfyân savaþ alanýný gezmiþ,
herkesin kimliðini sormuþ, Zekvân’ýn ba-
þýna dikilip onun da kim olduðunu sorunca,
kendisine bu kiþinin kabilesinin ve müslü-
manlarýn önde gelenlerinden olduðu söy-
lenmiþti (a.g.e., I, 237).
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Endülüs’te müslümanlarýn
hýristiyanlara karþý

elde ettiði büyük zafer
(479/1086).
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Ýslâm kaynaklarýnda Zellâka ismiyle ge-
çen yer, Batalyevs’in (Badajoz) yaklaþýk 8
km. kuzeydoðusunda bir ova olup hýristi-
yan kaynaklarýnda Sagrajas / Sacralias adýy-

la kaydedilir. Endülüs Emevî Devleti’nin 422
(1031) yýlýnda resmen daðýlmasýnýn ardýn-
dan ortaya çýkan küçük devletler (mülû-
kü’t-tavâif) arasýndaki mücadeleler, kuzey-
deki hýristiyan krallýklarý ve kontluklarý ara-
sýnda müslümanlarý Endülüs’ten çýkarýp
kaybedilen topraklarý geri alma (reconquis-
ta) düþüncesini güçlendirdi. Kastilya-Leon
Kralý VI. Alfonso, bir taraftan müslüman
hükümdarlarý haraca baðlayarak vasal du-
rumuna getirirken diðer taraftan toprak
kazanmaya çalýþýyordu. 478’de (1085) En-
dülüs’ün stratejik bakýmdan önemli þehir-
lerinden Tuleytula’yý (Toledo) iþgal etti ve
hemen ardýndan Sarakusta’yý (Saragossa)
muhasara altýna aldý. Ýç savaþlar ve hýris-
tiyan krallýklara ödenen vergiler yüzünden
güçlerini büyük ölçüde yitirmiþ olan müs-
lüman emîrler, bu istilâ dalgasýný durdur-
mak için Maðrib’deki en güçlü devletler-
den olan Murâbýtlar’dan yardým istemeyi
düþündüler. Önce Ýþbîliye’de (Sevilla), ar-
dýndan Kurtuba’da (Cordoba) yapýlan top-
lantýlarda müslüman emîrlerin tamamý-
na yakýný Murâbýtlar’a bir heyet gönderil-
mesi fikrini benimsedi. Eftasî Emîri Müte-
vekkil’in kaleme aldýðý mektup on üç emî-
rin onayý ile Murâbýt Hükümdarý Yûsuf b.
Tâþfîn’e ulaþtýrýldý. Mektubun son Abbâdî
emîri Mu‘temid-Alellah tarafýndan gönde-
rildiði ve bu emîrin daha sonra Sebte’ye
geçerek bizzat Yûsuf b. Tâþfîn’le görüþtü-
ðü de rivayet edilir.

Yardým isteðini olumlu karþýlayan Yûsuf
b. Tâþfîn, ordusunun Endülüs’e geçiþi ve
geri dönüþünde bir sýkýntýyla karþýlaþma-
mak için Abbâdîler’in hâkimiyetindeki Ce-
zîretülhadrâ’nýn kendisine tahsis edilme-
sini istedi. Mu‘temid b. Abbâd, oðlu Re-
þîd’in muhalefetine raðmen bu isteði ka-
bul etti. Yûsuf b. Tâþfîn kumandasýndaki
Murâbýt ordusu 15 Rebîülevvel 479 (30
Haziran 1086) tarihinde Cezîretülhadrâ sa-
hillerinde karaya çýktý oradan Ýþbîliye’ye
geçti. Yûsuf’un çaðrýsýna uyan Gýrnata’-
daki Zîrî Emîri Abdullah b. Bulukkîn ve En-
dülüslü emîrlerin çoðu askerleriyle gele-
rek orduya katýldý. Müslüman ordusu üç
gün sonra Ýþbîliye’den Eftasîler’in baþþeh-
ri Batalyevs’e (Badajoz) doðru hareket et-
ti. En önde Ebû Süleyman Dâvûd b. Âiþe’-
nin kumanda ettiði 10.000 kiþilik Murâbýt
süvari birliði bulunuyor, onu Mu‘temid’in
ve Mütevekkil’in birlikleri takip ediyor, ar-
kadan Yûsuf b. Tâþfîn’in ordusu geliyordu.

Murâbýtlar’ýn Endülüs’e geçtiðini haber
alan VI. Alfonso, Sarakusta kuþatmasýný
kaldýrýp Aragon (es-Saðrüla‘lâ), Galicia (Cil-
lîkýye), Asturias, Leon ve Güney Fransa’-

nýn hakemliðine baþvurmuþlardý. Utbe, on-
lara peygamberlik iddiasýnda bulunan Mu-
hammed’in Mekkeliler’i gereksiz þeylerle
meþgul ettiðini söylemiþ ve ondan uzak
durmalarýný tavsiye etmiþti. Din konusun-
da bir arayýþ içinde olduklarý anlaþýlan Zek-
vân ile Es‘ad, Hz. Peygamber’in yanýna gi-
derek onunla sohbet etmiþ, kendisinden
Kur’an dinlemiþ, Peygamber’in Ýslâm’a gir-
me teklifi üzerine müslüman olup Medi-
ne’ye dönmüþlerdi (Ýbn Sa‘d, I, 218). Her
ikisi Medine’de bazý kimselerin Ýslâmiyet’i
kabul etmesini saðlamýþ, özellikle Hazrec
kabilesi arasýnda Resûl-i Ekrem’in tanýn-
masýna ve birçok kimsenin Mekke’ye gi-
dip onunla görüþmesine zemin hazýrla-
mýþlardý.

Zekvân, 620 yýlýnda Akabe’de Hz. Pey-
gamber’le görüþen altý kiþilik Medineli grup
arasýnda yer aldý. Siyer ve megazî müellifi
Mûsâ b. Ukbe’ye göre 621 ve 622 yýllarýn-
da gerçekleþen Akabe biatlarýnda da bu-
lundu. Hicret günlerinde Mekkeli ilk mu-
hacirlerin Medine’ye ulaþmasýnýn ardýndan
hicretin sevabýný öðrendi ve Mekke’ye gi-
derek bir müddet Resûlullah’ýn yanýnda
kalarak daha sonraki muhacirlerle birlik-
te Medine’ye hicret etti. Böylece hem en-
sardan hem de muhacirlerden sayýldý ve
“muhacir-ensar” diye anýldý (Ýbn Hacer el-
Askalânî II, 338). Muhacirlerle ensar ara-
sýnda gerçekleþen kardeþlik akdi sýrasýn-
da bir rivayete göre Hz. Peygamber onu
Mus‘ab b. Umeyr ile kardeþ ilân etti. Elin-
deki maddî imkânlarla muhacirlere yar-
dýmcý olan Zekvân bir kýsým mülkünü on-
lara ucuz fiyata sattý. Nitekim Medine’nin,
tatlý suyu ile meþhur Sükyâ Kuyusu’nu Sa‘d
b. Ebû Vakkas ondan iki deve karþýlýðýnda
satýn almýþtý (Ýbn Þebbe, I, 158-159).

Bedir Gazvesi’ne iþtirak eden Zekvân
bir yýl sonraki Uhud Gazvesi’ne de katýldý.
Bu savaþta önemli hizmetler gördü. Sa-
vaþtan bir gün önce Uhud’a doðru hare-
ket eden Ýslâm ordusu yol üzerindeki Þey-
hayn’da geceledi. Yatsý namazýndan son-
ra Hz. Peygamber, gece düþmanýn muh-
temel saldýrýsýna karþý kimin nöbet tut-
mak istediðini sorunca karanlýktan “ben”
diye bir ses geldi. Resûl-i Ekrem sesin sa-
hibinin Zekvân olduðunu öðrendi ve ona
oturup beklemesini söyledi. Ardýndan so-
ruyu tekrarlayýnca yine Zekvân kendisinin
bekleyeceðini söyledi. Kim olduðu sorulun-
ca da bu defa Ýbn Abdükays diye cevap
verdi. Resûl-i Ekrem bu sesin sahibine de
oturup beklemesini söyledi ve üçüncü de-
fa sorduðu ayný soruya Zekvân künyesini
söyleyerek cevap verdi. Resûl-i Ekrem her
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kurtarabildi ve savaþ müslümanlarýn ke-
sin zaferiyle sonuçlandý (12 Receb 479 /
23 Ekim 1086). Bu zaferin gerçekleþtiði
tarihle ilgili baþka rivayetler de mevcut-
tur. Ertesi gün savaþ alanýnýn binlerce hý-
ristiyan askerinin cesediyle dolu olduðu gö-
rüldü. Ýslâm tarihinde kesin sonuçlu sa-
vaþlardan biri olan Zellâka zaferi Yûsuf b.
Tâþfîn’in gönderdiði fetihnâmelerle Mað-
rib’deki camilerde halka duyurulmuþ, baþ-
ta Ýþbîliye Emîri Ýbn Abbâd el-Mu‘temid-
Alellah olmak üzere þairler zaferle ilgili ka-
sideler söylemiþtir. Endülüs’te ve Maðrib’-
de halk þükür namazý kýlmýþ, þenlikler dü-
zenlenmiþtir.

Zellâka’da kazanýlan bu zaferden müslü-
manlarýn gerektiði gibi yararlandýðýný söy-
lemek güçtür. Abbâdî Emîri Mu‘temid,
Yûsuf b. Tâþfîn’e kaçmakta olan hýristiyan
kuvvetlerinin takip edilmesini ve daha ile-
riye gidilmesini teklif ettiyse de Murâbýt
sultaný umulmadýk bir durumla karþýlaþ-
mamak için ihtiyatlý davranmayý uygun
gördü. Yalnýz cihad maksadýyla savaþtý-
ðýný göstermek için de elde edilen gani-
metleri Endülüslüler’e býrakýp Merakeþ’e
döndü. Onun bu kararýnda, Merakeþ’te
hasta vaziyette býraktýðý veliaht oðlu Ebû
Bekir’in ölüm haberinin zaferin kazanýldý-
ðý gün kendisine ulaþmasýnýn etkili oldu-
ðu da rivayet edilir. Bazý Ýslâm kaynakla-
rýnda Vakýatü Batalyevs þeklinde kaydedi-
len Zellâka Savaþý, yaklaþýk bir asýrdýr hýris-
tiyanlar karþýsýnda güç kaybetmekte olan
Endülüs’teki müslümanlarý yok olmaktan
kurtarmýþ, hýristiyan yayýlmasýný bir süre
için durdurmuþtur. Bu zafer Endülüslü-
ler’in mâneviyatýný yükseltmiþ, kýsmen de
olsa kendilerine güvenmelerine vesile teþ-
kil etmiþ, ayrýca XII. yüzyýl gibi erken bir dö-
nemde baþarýya ulaþabilecek “reconquis-
ta” hareketinin iki yüzyýl gecikmesini sað-
layan önemli bir dönüm noktasý olmuþtur.
Zafer münasebetiyle Abbâsî Halifesi Muk-
tedî-Biemrillâh, Yûsuf b. Tâþfîn’e “emîrü’l-
müslimîn” ve “nâsýrüddîn” unvanlarýný
vermiþtir. Yûsuf b. Tâþfîn’in, Zellâka Sa-
vaþý münasebetiyle Endülüs’teki müslü-
man devletlerin askerî gücünü tesbit et-
me fýrsatý bulduðu ve onun Endülüs top-
raklarýný kendi devletinin bir eyaleti hali-
ne dönüþtürme fikrinin bu safhada þekil-
lenmeye baþladýðý söylenebilir.
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Mükellefin bir kastý olmadan
yaptýðý yanlýþ veya iþlediði günah

anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “ayaðý kaymak, sürçmek; ha-
ta etmek, yanýlmak” anlamýndaki zell (zü-
lûl) kökünden türeyen zelle “sürçme, ya-
nýlma” demektir (çoðulu zellât; Kåmus
Tercümesi, III, 1342-1343; el-Müncid, “zll”
md.). Terim olarak “mükellefin bir kastý
olmadan iþlediði hata” mânasýna gelir.
Zel / zülûl kavramýnýn Kur’an’da yer aldýðý
dört âyetin üçünde kuldan sâdýr olan zel-
lenin þeytanýn tahrikiyle gerçekleþtiði be-
lirtilmekte (el-Bakara 2/36, 209; Âl-i Ým-
rân 3/155), birinde ise samimiyetten uzak
yeminin kiþiyi hak yoldan saptýrdýðý ifade
edilmektedir (en-Nahl 16/94). A. J. Wen-
sinck’in el-Mu£cemü’l-müfehres’inde
(“zll” md. [II, 341]), Ýmam Mâlik’in el-Mu-
va¹¹aßý dýþýnda kalan sekiz hadis kayna-
ðýndaki rivayetlerde zülûl kavramý yer al-
maktadýr. Zülûl, bu rivayetlerin çoðunda
mecazi mânada hak-bâtýl mücadelesini
konu edinen bir içerik taþýmaktadýr. Re-
sûlullah’ýn, evinden her çýkýþýnda yukarýya
doðru bakarak þöyle dua ettiði nakledi-
lir: “Allahým! Doðru yoldan sapmaktan ve-
ya saptýrýlmaktan, ayaðýmýn hak yolun-
dan kaymasýndan veya kaydýrýlmasýn-
dan sana sýðýnýrým” (Ebû Dâvûd, “Edeb”,

dan temin ettiði kuvvetlerle müslüman or-
dusunu karþýlamak üzere harekete geçti.
Müslüman ve hýristiyan ordularý Zellâka
ovasýnda konuþlandýlar. Aralarýnda küçük
bir çay vardý. Ordularýn asker sayýsý hakkýn-
da 50.000-300.000 arasýnda farklý rivayet-
ler mevcuttur. Ýslâm kaynaklarýnda hýristi-
yan ordusunun, hýristiyan kaynaklarýnda
müslüman ordusunun daha büyük olduðu
kaydedilir. Her bir orduda 100.000 civarýn-
da asker bulunduðu anlaþýlmaktadýr. Kay-
naklarda, Yûsuf b. Tâþfîn’in savaþtan ön-
ce Kastilya kralýna bir heyet göndererek ya
Müslümanlýða girmesini ya da cizye öde-
mesini, bunlardan birini kabul etmediði
takdirde savaþa hazýr olmasýný bildirdiði
zikredilir. Rivayete göre Kral VI. Alfonso
mektubu okuttuktan sonra yere atmýþ,
elçilere, “Sultanýnýza savaþ meydanýnda he-
saplaþacaðýmýzý haber verin” demiþtir. Ay-
rýca perþembe günü huzuruna çýkan he-
yete cumanýn müslümanlar, cumartesinin
kendi ordusundaki yahudiler, pazarýn ise
hýristiyanlar için kutsal gün sayýldýðýný söy-
leyerek pazartesi günü savaþýlmasý tekli-
finde bulunmuþ, bu teklifi Yûsuf b. Tâþ-
fîn olumlu karþýlamýþtýr. Abbâdî Emîri Mu‘-
temid, Kastilya kralýnýn asýl hedefinin cu-
ma günü saldýrmak olduðu, bunu gizle-
mek için söz konusu teklifi yapmýþ olabi-
leceði kuþkusuyla karþý tarafý gözetleme-
ye koyuldu ve hýristiyan ordusunun bir bas-
kýn için harekete geçtiðini tesbit ederek
müslüman ordusunun teyakkuz durumunu
almasýný saðladý. Murâbýt ordusunun mer-
kezine hücum eden hýristiyan kuvvetleri-
nin ilk saldýrýsý püskürtüldü. Ancak bu güç-
ler tekrar yoðun bir saldýrýya geçince Mu‘-
temid’in idaresindeki Ýþbîliye kuvvetleri dý-
þýnda kalan Endülüslü askerlerin çoðu Ba-
talyevs’e doðru kaçmaya baþladý. Bunun
üzerine Kral VI. Alfonso, Yûsuf b. Tâþfîn’in
kendi ordusuyla saklanmakta olduðundan
ve savaþýn gidiþatýný takip ettiðinden ha-
bersiz ordusunun merkez kuvvetlerini sa-
vaþ alanýna sürdü. Yûsuf b. Tâþfîn, kralýn
bu aceleciliðinden faydalanarak Murâbýt
ordusunun merkez kuvvetlerini hýristiyan-
larýn ana karargâhýna yönlendirdi. VI. Al-
fonso, Endülüs kuvvetlerini takip etmek-
ten vazgeçip büyük bir panik içinde karar-
gâhýný koruma telâþýna düþtü. Yûsuf b.
Tâþfîn ile VI. Alfonso’nun ellerinde kýlýçla-
rýyla bizzat mücadele ettikleri savaþ cuma
günü karanlýk basýncaya kadar devam et-
ti. Bu arada savaþýn müslümanlar lehine
döndüðünü gören Endülüslü askerler tek-
rar muharebe alanýna döndüler. Kral VI.
Alfonso az sayýdaki askeriyle birlikte ya-
ralý olarak savaþ alanýndan kaçarak canýný
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baþkalarýnda bulunmayan bazý sýfatlarý ta-
þýmalarý hikmetine dayandýrýlmýþtýr. Pey-
gamberlerin aklýselim sahibi (fetânet), gü-
venilir (emânet), doðru sözlü (sýdk), risâlet
görevine zarar verecek ahlâkî, zihnî ve be-
denî kusurlardan uzak olmasý gerekir. Biz-
zat Ýmam Mâtürîdî ve Mâtürîdîler’in bü-
yük çoðunluðu peygamberlerin zelle iþle-
yebileceðini kabul eder (Ebü’l-Leys es-Se-
merkandî, s. 26; Ebü’l-Yüsr el-Pezdevî, s.
167). Mâtürîdî’ye göre peygamberlerin gü-
nah iþlemesi ve Allah’ýn bundan dolayý töv-
be etmelerini bildirmesi aklen mümkün-
se de bunun mahiyeti insanlar tarafýndan
idrak edilemez. Ayrýca onlarýn günahlarý
diðer insanlarda görüldüðü gibi çirkin ve
yasak olaný iþlemeleri deðil en faziletli ola-
ný terketmeleridir (Teßvîlâtü’l-Æurßân, XIII,
401). Bazý Semerkantlý Mâtürîdîler’e göre
de peygamberler günah ve kusurlardan
korunmuþtur ve onlarýn zellesi en faziletli
olaný terketmeleridir (Ebü’l-Yüsr el-Pez-
devî, s. 167). Eþ‘arî ise peygamberlerin
nübüvvetten önce mâsiyet ve zelle kapsa-
mýna giren kusurlarý iþlemiþ olabileceði-
ni, ancak nübüvvet döneminde böyle bir
þeyin meydana geldiðine dair herhangi
bir nas bulunmadýðýný söyler (Ýbn Fûrek, s.
176). Bu görüþü Eþ‘arî’nin küçük günahlar-
la zelle arasýnda fark gözettiði tarzýnda
yorumlamak mümkündür. Sonuçta Eþ‘a-
rîler’in çoðunluðu sehiv ve hatanýn günah
kapsamýna girmediðini, dolayýsýyla pey-
gamberin zelle iþlemesinin mümkün ol-
duðunu kabul eder (U½ûlü’d-dîn, s. 167-
168). Teftâzânî gibi bazý Eþ‘arî kelâmcýla-
rý, zelle anlamýnda kullandýklarý sagairi nef-
ret uyandýran ve uyandýrmayan fiil þek-
linde ikiye ayýrmýþ, peygamberlerin nef-
ret uyandýran sagairden korunduklarýný,
nefret uyandýrmayan fiilleri ise iþleyebile-
ceklerini söylemiþlerdir (Þer¼u’l-Mašå½ýd,
V, 51; Devvânî, s. 82).

Mu‘tezile kelâmcýlarý zelle yerine sagýre
kelimesini kullanmýþ ve peygamberlerin
zellesi konusunda farklý görüþler ileri sür-
müþtür. Ebû Ali ve Ebû Hâþim el-Cübbâî
dahil Mu‘tezile çoðunluðunun benimsediði
anlayýþa göre peygamberlerin bilerek “ta-
ne miktarýnca dahi olsa” eksik tartmak gi-
bi nefret ettirici sagair iþlemeleri düþünü-
lemez; diðer sagairi iþlemeleri mümkün-
dür. Onlarýn günahlarý bir ictihad ve deðer-
lendirme hatasýdýr (Fahreddin er-Râzî, £Ý½-
metü’l-enbiyâß, s. 40). Meselâ Allah Teâlâ,
Âdem ile Havvâ’ya aðaçtan yemelerini ya-
saklarken aðaç cinsinden yemeyi murat
ettiði halde Âdem bizzat iþaret edilen
aðaçtan yemelerinin yasaklandýðýný zan-
netmiþ ve ayný cinsten baþka bir aðaçtan

yemiþler, böylece aðaçtan yeme yasaðýnýn
yorumunda hata etmiþlerdir (Baðdâdî,
U½ûlü’d-dîn, s. 168). Ca‘fer b. Mübeþþir de
her ne kadar kendi ümmetlerinden bu
noktada sorumluluk kaldýrýlmýþ olsa da
peygamberlerin sehiv ve hata yoluyla iþ-
ledikleri günahlardan sorumlu tutulacak-
larý kanaatindedir (a.g.e., a.y.). Nazzâm’a
göre peygamberlerin kasten, hataen ve
te’vilde yanýlma tarzýnda büyük veya kü-
çük günah iþlemeleri söz konusu deðilse
de sehve düþmeleri veya unutmalarý müm-
kündür. Onlarýn bilgi ve seziþleri en üst
mertebededir ve son derece titiz davran-
malarý gerekir; bu sebeple nisyan ve sehiv-
den dolayý Allah tarafýndan kýnanýrlar (Fah-
reddin er-Râzî, £Ý½metü’l-enbiyâß, s. 40).
Nazzâm’ýn görüþüne meyleden Semer-
kantlý Mâtürîdîler’e göre de peygamber-
ler büyük küçük günahlardan ve zelleler-
den korunmuþtur. Her iki ekol, peygam-
berlerin zellelerinin helâl dairesinde yer
alan en faziletli olaný terketmeleri anla-
mýnda olduðunu kabul eder (Ebü’l-Yüsr
el-Pezdevî, s. 167). Þîa’nýn kanaatine gö-
re de peygamberler ve imamlar Allah’ýn
hücceti konumunda olup günah ve zelle-
lerden korunmuþtur. Onlarýn günah iþle-
meleri mümkün görüldüðü takdirde diðer
insanlarla ayný seviyeye gelirler (Eþ‘arî, I,
121; Fahreddin er-Râzî, £Ý½metü’l-enbiyâß,
s. 40).

Peygamberlerin zelle iþleyebileceðini ka-
bul eden âlimler genelde Hz. Âdem, Mû-
sâ, Hz. Muhammed’in ve diðer bazý pey-
gamberlerin günah iþlediði izlenimini ve-
ren âyetlere dayanmýþ; âyetlerde günah,
isyan, tövbe, istiðfar gibi kelimelerden ha-
reketle peygamberlerin günah iþlemiþ ola-
bileceðini söylemiþlerdir. Öte yandan bu
naslarýn ve haberlerin nasýl deðerlendiri-
leceði konusunda çeþitli görüþler ileri sü-
rülmüþtür. Öncelikle bu tür haberlerden
âhâd yoluyla gelenlere itibar edilmemiþ,
mütevâtir olanlar ise zâhirî mânalarý dik-
kate alýnmayýp te’vil edilmiþtir (Teftâzânî,
Þer¼u’l-£Ašåßid, s. 171). Peygamberlerin
iþlediði bu tür fiillerin mâsiyet olduðu ka-
bul edilirse bunlarýn ya vahiyden önce mey-
dana geldiði veya faziletli olaný terkedip
daha az faziletli olan bir helâli iþleme an-
lamýnda olduðu yahut bunun sehiv, hata,
unutma sonunda gerçekleþtiði belirtilmiþ-
tir (Ebü’l-Leys es-Semerkandî, s. 26; Ebü’l-
Yüsr el-Pezdevî, s. 167; Muhammed b. Eþ-
ref es-Semerkandî, s. 436; Fahreddin er-
Râzî, Me£âlim, s. 103). Neticede Hanefî ule-
mâsý arasýnda zelle hakkýnda þu anlayýþ
benimsenmiþtir: Peygamberlerin zellesi, 

103; Tirmizî, “Da.avât”, 28). Hz. Ömer,
Ziyâd b. Hudeyr’e Ýslâmî hayatý neyin sar-
sacaðýný sorduðunda Ziyâd bilmediðini
söylemiþ, bunun üzerine Ömer þöyle de-
miþtir: “Ýslâm’ý âlimin zellesi, münafýðýn
Kur’an’a dair tutarsýz sözleri ve halký yan-
lýþ yola sevkeden idarecilerin yönetimi ze-
deler” (Dârimî, “Mukaddime”, 23).

Kaynaklarda zelle iki þekilde tanýmlan-
mýþtýr. Ebü’l-Berekât en-Nesefî’ye göre
zelle, yürüyen kimsenin çamurda kaymasý
gibi herhangi bir kasýt olmadan ilâhî em-
re aykýrý biçimde iþlenen fiil (Medârikü’t-
tenzîl, I, 108), Tehânevî’ye göre mükelle-
fin meþrû bir iþi yaparken gayri meþrû bir
iþe düþmesi veya kasýt olmaksýzýn yapýlan
küçük günahtýr (Keþþâf, II, 303). Ebü’l-Yüsr
el-Pezdevî ve Beyâzîzâde Ahmed Efendi
gibi Mâtürîdî âlimlerince zelle peygamber-
lere nisbet edilmesinden hareketle, “nü-
büvvet döneminde peygamberlerden ya-
nýlma veya unutma sebebiyle zuhur eden
küçük günahlar” þeklinde açýklanmýþ (U½û-
lü’d-dîn, s. 167; Ýþârâtü’l-merâm, s. 322),
Eþ‘arî, Mâtürîdî ve Mu‘tezilî âlimlerinin bir
kýsmý zelle yerine “sagair” (küçük günahlar)
tabirine yer vermiþtir (Cüveynî, s. 356; Fah-
reddin er-Râzî, £Ý½metü’l-enbiyâß, s. 39-40).
Bazýlarý da “yanýlarak, hata ederek iþlenen
küçük günahlar” ifadesiyle yanýlma ve ha-
taya vurgu yapmýþtýr (Teftâzânî, Þer¼u’l-
Mašå½ýd, V, 49-60; Devvânî, s. 82-83). Zel-
le yerine mâsiyet kavramý da kullanýlmýþ-
týr. Hanefî-Mâtürîdî âlimleri ise peygam-
berler hakkýnda sagair kelimesine özellik-
le yer vermemiþ, bunun yerine zelleyi ter-
cih etmiþtir (Mâtürîdî, XIV, 9-10; Ebü’l-Yüsr
el-Pezdevî, s. 167). Ebü’l-Leys es-Semer-
kandî zelle ile sagair arasýnda bir fark ol-
madýðýný söylerse de (Þer¼u’l-Fýšhi’l-ek-
ber, s. 26) Ebû Hanîfe, peygamberlere nis-
bet ettiði zelle ve hatalarý küçük ve bü-
yük günahlarla ahlâkî zaaflardan (kabâih)
ayýrmýþtýr (Ali el-Karî, s. 56-57). Ebü’l-Mün-
tehâ da zelle kavramýnýn hata, sehiv, nis-
yan gibi kasýtsýz fiilleri kapsadýðýna, bun-
larla zelle arasýnda umum-husus iliþkisi
bulunduðuna dikkat çekmiþtir. Buna gö-
re her hata zelledir, fakat her zelle hata
deðildir; çünkü zelle bazan hata, bazan nis-
yan, bazan sehiv, bazan da evlâ ve efdal
olaný terketmektir ve bunlarýn hepsi pey-
gamberlere nisbet edilebilir (Þer¼u’l-Fýš-
hi’l-ekber, s. 38-39).

Ýslâm literatüründe zelle peygamber-
lerin günahlardan korunmuþluðu (ismet)
baðlamýnda ele alýnmýþtýr. Onlarýn ismeti
ve zellesi Allah ile insanlar arasýnda elçilik
görevlerine, örnek olma konumlarýna ve
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Namazda okunan âyetlerde
dil sürçmesi

ve okuma hatasý anlamýnda
fýkýh terimi.
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Sözlükte zelle “hata, kasýtsýz iþlenen gü-
nah, dil sürçmesi” gibi anlamlara gelmek-
te olup zelletü’l-karî tamlamasý “okuya-
nýn yanýlmasý / dilinin sürçmesi” mânasýn-
dadýr. Fýkýhta ise bu terkip, namazýn rük-
nü olan kýraat esnasýnda dil sürçmesini ve
okuma hatalarýný ifade eden bir terim ol-
muþtur. Namazda okuma hatalarý konu-
suna Hanefî fýkýh eserlerinde “namazý bo-
zan þeyler”, “namazda kýraat” konularý içe-
risinde ayrý bir bahis halinde yer verildiði
ve mezhebin ilk dönemine nisbetle sonra-
ki fýkýh literatüründe konunun oldukça ay-
rýntýlý ve muhtemel okuma hatalarýný ku-
þatacak biçimde ele alýndýðý görülmekte-
dir. Temel fýkýh metinlerine þerh yazýldý-
ðý dönemlerde bu meseleye yer verilme-
ye baþlanmasýnýn sebebi, özellikle ana dili
Arapça olmayan çeþitli milletlerin namaz
kýlarken muhtemel dil sürçmeleri ve oku-
ma hatalarýnýn namazý bozup bozmadýðý-
nýn yahut nasýl telâfi edileceðinin bir kura-
la baðlanmasý çabasý olarak düþünülebilir.

Hanefî Fýkhý. Bu mezhepte zelletü’l-ka-
rî meselesinde iki temel yaklaþým vardýr.
Ebû Hanîfe, Ýmâmeyn ve onlarýn talebe-
lerinden oluþan, kendilerine “mütekaddi-
mîn” denilen fakihler zelletü’l-karî konu-
sunu kurallar çerçevesinde ele almaya ön-
celik veren ve ihtiyatý esas alan bir yakla-
þým sergilerken Ýbn Mukatil, Muhammed
b. Selâm, Ýsmâil ez-Zâhid, Ebû Bekir el-
Belhî, Hinduvânî, Ýbn Fazl, Hulvânî gibi IV.
(X.) yüzyýl ve sonrasýna ait Hanefî fakihle-
rinin temsil ettiði müteahhirîn, mükellef /
kýraatte bulunan kiþi lehine dinde kolaylýk
ve geniþlik prensibini esas almýþlardýr.

Mütekaddimîn görüþü. Okuma hatalarý
konusundaki prensiplerin oluþmasýna te-
mel teþkil edecek ilk fýkhî ihtilâfýn Ebû
Hanîfe, Ýmam Muhammed ile Ebû Yûsuf
arasýnda namazda kýraat haricinde dua
etme, namazda iken alýnan bir habere
tepki verme gibi meselelerle baþladýðýný,
bunun zamanla kýraatteki hatalarý içerisi-
ne alacak biçimde geniþlediðini söylemek
mümkündür. Þöyle ki: Namaz kýlan bir kim-
se Kur’an’da geçen veya bunlara benze-
yen, “Allahým, bizi rýzýklandýr, sen hayýrlý rý-
zýk ver, beni cehennemden koru!” þeklin-
deki ifadelerle dua etse bu sözleriyle na-

mazý bozulmaz. Fakat, “Allahým, beni giy-
dir, falancayla evlendir!” gibi dualarý dün-
yaya yönelik insan sözü olduðundan na-
mazý bozulur. Yine namaz kýlana üzülece-
ði yahut sevineceði bir haber verilse ve o
da, “Sübhânellah, elhamdü lillâh; innâ lil-
lâh ve innâ ileyhi râciûn” gibi Kur’an’da yer
alan sözler söylese, bununla haberi geti-
rene cevap vermeyi hedeflese, Ebû Hanî-
fe ve Ýmam Muhammed’e göre bu sözler
bir çaðrý, tepki ve insan sözüne dönüþtü-
ðü için bu kiþinin namazý bozulur. Ebû
Yûsuf, bu sözler cevap olarak söylense de
Kur’an’da yer aldýðýndan namazýn bozul-
mayacaðýný söyler. Bu ihtilâftan hareket-
le kýraatte okuma hatalarýna ýþýk tutacak
þu genel kural ortaya çýkmýþtýr: Kur’an’da
olsun olmasýn, unutma ve hatadan kay-
naklanan okuma hatalarý Kur’an’daki an-
lamdan uzaklaþmýþsa Ebû Hanîfe ile Ýmam
Muhammed’e göre namaz bozulur. Ebû
Yûsuf’a göre ise i‘rab ve hareke yanlýþlýkla-
rýyla anlam deðiþse bile yapýlan hatalý oku-
manýn benzeri Kur’an’da yer aldýðý süre-
ce namaz bozulmaz. Bu kuralýn bir sonu-
cu olarak, yapýlan hatalý okuma Kur’an’-
da bulunuyor ve anlam da fahiþ sayýlacak
ölçüde deðiþiyorsa adý geçen üç âlime gö-
re de namaz bozulur. Meselâ namazda,
“hâze’l-gurâb” (bu karga) (el-Mâide 5/31)
yerine “hâze’l-gubâr” (bu toz) veya “es-se-
râir” (sýrlar) (et-Târýk 86/9) yerine bir anla-
mý olmayan “es-serâil” demek namazý bo-
zar. Fakat, “kavvâmîn” (en-Nisâ 4/135) ke-
limesinin “kayyâmîn” þeklinde okunmasý
anlamý deðiþtirmediði için Ebû Hanîfe ve
Ýmam Muhammed’e göre namaz bozul-
mazken bu hatalý kelime Kur’an’da bulun-
madýðýndan Ebû Yûsuf’a göre namaz bo-
zulur. Ancak Ebû Hanîfe ile talebelerine
göre, unutma ve hata eseri deðil kasýten
okuma hatasý yapýlýr ve bununla anlam
deðiþirse namazýn bozulacaðýnda ihtilâf
yoktur.

Müteahhirîn görüþü. Ana dili Arapça ol-
mayan milletlerin Ýslâm’a girmesiyle bir-
likte kýraatte i‘rab ve hareke yanlýþlýðý,
mahreçleri yakýn harfleri birbirine karýþ-
týrma, kelimeleri bölme, yer deðiþtirme ve
yanlýþ telaffuz etme gibi okuma hatala-
rýnýn artmasý müteahhirîn âlimlerini, za-
man zaman mütekaddimînin prensipleri-
ne atýflar yapmakla beraber bazý esaslar
belirlemeye yöneltmiþtir. Bunlar zorluðu
kaldýrma, kolaylaþtýrma, yaygýn yanlýþlýk-
lara müsamaha gösterme gibi esaslardýr.
Son dönem Hanefî fýkýh eserleri ve fet-
va mecmualarýnda yaygýn olan ve olmasý
muhtemel okuma hatalarýna çokça yer ve-
rilmiþ, namazda okuma hatasý yapanlarýn

en faziletliden daha az faziletli ve en isa-
betliden daha az isabetli olan fiillere bir
yöneliþtir ve asla haktan bâtýla, taatten
mâsiyete geçiþ deðildir. Onlarýn efdali ter-
ketmeleri baþka insanlarýn vâcibi terket-
meleri gibi anlaþýlabileceðinden konumla-
rýndan dolayý bu derecede bir hata sebe-
biyle bile uyarýlmýþlardýr (Tehânevî, II, 303).
Bazý âlim ve mutasavvýflarca zelle, pey-
gamberlerin Allah’a yakýnlýklarýný ve O’nun
katýndaki itibarlarýný yükseltme sebebi ola-
rak açýklanmýþ (Ebü’l-Müntehâ, s. 39), bu
anlayýþ, “Sâlihlerin iyilikleri Allah’a en ya-
kýn olanlarýn kötülükleri gibidir” sözüyle ifa-
de edilmiþtir (Devvânî, s. 83; rivayet için
bk. Aclûnî, I, 406). Zelle konusu “ismetü’l-
enbiyâ” hakkýndaki kitaplarda ele alýnmýþ,
bu alanda müstakil çalýþmalar da yapýlmýþ-
týr. Ýbrahim Canan’ýn Peygamberimizin
Yanýlmasý Meselesi adlý eseriyle (Ýstan-
bul 1999) Müjde Tadik’in hazýrladýðý Ýsmet
Sýfatý Baðlamýnda Peygamber Zellele-
rine Ýliþkin Âyetlere Fahreddin Râzî’-
nin Yaklaþýmý adlý yüksek lisans tezi (MÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ýstanbul 2009)
bunlardan bazýlarýdýr.
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ZELLETÜ’l-K…RÎ

c) Harf Deðiþikliði. Kýraatte bulunan ki-
þinin bazan kelimeyi oluþturan harflerden
birinin yerine baþka bir harf koyarak oku-
masý durumudur. Harf yanlýþlýðý yapýlan
okuma Kur’an lafzý olmaktan çýkmaz ve
anlam da deðiþmezse namazýn bozulma-
yacaðýnda görüþ birliði vardýr; meselâ “in-
ne’z-zâlimîne” yerine “inne’z-zâlimûne”
okunsa namaz bozulmaz. Fakat “kavvâ-
mîne bi’l-kýst” yerine (en-Nisâ 4/135) “kay-
yâmîne bi’l-kýst” þeklinde okunsa anlam
deðiþmediði için Ebû Hanîfe ve Ýmam Mu-
hammed’e göre namaz bozulmazken ha-
talý okunan kelime Kur’an’da bulunmadý-
ðýndan Ebû Yûsuf’a göre namaz bozulur.

d) Kelime Ekleme. Okuyan kiþinin âyet-
te olmayan bir iki kelimeyi âyete ekleye-
rek okumasý durumudur. Meselâ “ve ami-
le sâlihan felehüm ecruhum inde rabbi-
him” (ve sâlih amel iþleyenlere, rableri ka-
týnda ecir vardýr) âyeti (el-Bakara 2/62)
“sâlihan”dan sonra “ve kefere” (ve kâfir
olursa) fiili eklenerek okunsa anlam tama-
mýyla deðiþtiði için namaz bozulur. Buna
karþýlýk “ve bi’l-vâlideyni ihsânen” âyeti
(en-Nisâ 4/36), “ihsânen”den sonra yakýn
anlama sahip “ve birran” kelimesi ilâve
edilerek okunsa anlam deðiþmediðinden
Ebû Hanîfe ile Ýmam Muhammed’e göre
namaz bozulmaz, Ebû Yûsuf’a göre ise
hatalý okunan metin Kur’an metni olmak-
tan çýktýðý için namaz bozulur.

e) Kelimelerin Yerini Deðiþtirme. Oku-
yanýn cümleyi oluþturan kelimelerin ye-
rini tersyüz etmesidir. Bu deðiþtirme ile
cümlenin anlamý deðiþmiyorsa namaz bo-
zulmaz, ancak mâna tamamen deðiþiyor-
sa namaz bozulur. Meselâ “lehüm fîhâ ze-
fîrun ve þehîkun” (onlarýn orada bir soluk
almalarý ve hýrýldamalarý vardýr ki!) âyeti
(Hûd 11/106) “lehüm fîhâ þehîkun ve zefî-
run” þeklinde okunsa anlam deðiþmedi-
ðinden namaz bozulmaz. Fakat “inne’l-
ebrâre lefî naîm ve inne’l-füccâre lefî ca-
hîm” (Ýyiler nimet içerisinde, kötüler ise
yakýcý ateþ içerisindedir) âyetlerinde (el-
Ýnfitâr 82/13-14) “naîm” ve “cahîm” kelime-
leri yanlýþlýkla yer deðiþtirecek olursa mâ-
na bütünüyle deðiþtiði için namaz bozu-
lur.

f) Harflerin Telaffuzunda Hata. Kur’an
okurken yapýlan yaygýn hatalardan biri
de kiþinin mahreç birliði veya yakýnlýðý ol-
mayan harfleri telaffuz ederken birbirine
karýþtýrmasýdýr. Arapça’ya nüfuzu az olan-
larýn harflerin hakkýný vererek telaffuz et-
meleri zor olduðundan bu tür hatalý oku-
malarýn namazý bozmayacaðý ifade edil-
miþtir. Meselâ “zel” yerine “zâ”, “dâd” ye-

rine “zý”, “se” ve “sâd” yerine “sîn” harfle-
rini telaffuz etmek böyledir. Bu sebeple
Fâtiha sûresindeki “es-sýrât” kelimesi “es-
sirât” þeklinde okunsa namaz bozulmaz.

Diðer fýkýh mezhepleri. Namazdaki oku-
ma hatalarý konusunun diðer fýkýh mez-
heplerinde Hanefî mezhebindeki sistema-
tik ve geniþlikte ele alýnmadýðý, meseleye
“zelletü’l-karî” yerine “lehhân / lâhin” (oku-
mada dil bilgisi ve i‘rab hatasý yapan) kav-
ramý çerçevesinde yer verildiði görülmek-
tedir. Hanefî mezhebi dýþýndaki mezhep-
ler, Fâtiha sûresini okumanýn farz olduðu-
nu kabul ettikleri için okuma hatasý baký-
mýndan Fâtiha sûresinde yapýlan hata ile
zamm-ý sûrede yapýlan hatayý namazýn
sýhhatine etkisi bakýmýndan ayrý deðerlen-
dirmiþlerdir. Meselâ Þâfiî mezhebinde Fâ-
tiha sûresi okunurken “en‘amte” (nimet
verdiðin) fiili kasten “en‘amtü” veya “en-
‘amti” þeklinde okunsa anlam deðiþtiðin-
den kýraat ve namaz sahih olmaz. Kasýtsýz
olarak bu þekilde okunsa sadece kýraatin
tekrar edilmesi gerekir. Yine, “iyyâke na‘-
büdü” lafzýndaki “yâ” harfi þeddesiz olarak
“iyâke na‘büdü” okunsa bu hatalý okuma
yüzünden namaz geçerli olmaz. Fakat “na‘-
büdü” fiili “na‘büde” , “nesteînü” fiili “nes-
teîne” þeklinde okunsa anlam deðiþmedi-
ði için mekruh olmakla birlikte kýraat sa-
hihtir ve namaz bozulmaz. Zamm-ý sûre-
lerde hatalý okuma anlamý deðiþtirmez ve-
ya lafza eklemede bulunulmazsa yine mek-
ruhtur, ancak namaz bozulmaz; fakat kas-
ten anlamý deðiþtirecek þekilde okuma ve-
ya þâz kýraatlerde namaz bozulur. Meselâ
“innemâ yahþellahe min ibâdihi’l-ulemâu”
(Kullarý içinden ancak bilginler Allah’tan
gereðince korkar) âyeti (Fâtýr 35/28), “inne-
mâ yahþellahu min ibâdihi’l-ulemâe” þek-
linde ve “ve’s-sâriku ve’s-sârikatü fe’kta‘û
eydiyehümâ” (el-Mâide 5/38) þâz kýraat
olarak “ve’s-sâriku ve’s-sârikatü fe’kta‘û
eymânehümâ” þeklinde okunsa, önceki
âyette anlam deðiþtiði ve þâz kýraatte de
lafza eklemede bulunulduðu için namaz
bozulur.

Hanbelî mezhebinde de namazda Fâti-
ha sûresini okumak farz olduðundan Fâ-
tiha’nýn yanlýþsýz öðrenilmesi ve harflerin
doðru telaffuz edilmesi konusunda has-
sas davranýlmýþtýr. Meselâ “ve le’d-dâllîn”
lafzý hata ile “ve le’z-zâllîn” okunsa anlam
deðiþtiðinden namaz sahih deðildir. Fakat
dili peltek olanlarda görüldüðü gibi âciz-
liði sebebiyle Fâtiha’nýn bir harfini çýkara-
mama, bir harfini baþka bir harf ile deðiþ-
tirme vb. hatalar yapan kiþi “ümmî” ka-
bul edilmiþ, Fâtiha’yý yanlýþsýz okuyanýn bu
kiþiye uyamayacaðý belirtilmiþtir. Zamm-ý

namazlarýnýn sýhhati konusuna bir açýklýk
getirilmeye çalýþýlmýþtýr. Hanefî fýkýh eser-
lerinde belli baþlý okuma hatalarýnýn þu baþ-
lýklar altýnda toplandýðý görülmektedir:

a) Ý‘rabda Hata. Arapça’da cümlenin öz-
ne, nesne gibi unsurlarýný kelimelerin so-
nundaki hareke belirler. Arapça bilmeyen-
ler kelimelerin harekelerini de bilemedik-
leri ve onlarý bunu öðrenmeye zorlama-
nýn sýkýntý oluþturacaðý düþüncesiyle mü-
teahhirîn, hareke hatasý cümlenin anlamý-
ný tamamen tersine çevirse de namazýn
bozulmayacaðýnda görüþ birliðine varmýþ-
lardýr. Onlar düþüncelerini bu prensiple bir-
likte Ebû Yûsuf’un yaklaþýmý üzerine bina
etmiþlerdir. Meselâ “ve izi’btelâ Ýbrâhîme
rabbuhû” (rabbi Ýbrâhim’i sýnadýðý zaman)
(el-Bakara 2/124) âyeti “ve izi’btelâ Ýbrâhî-
mu rabbehû” (Ýbrâhim rabbini sýnadýðý za-
man) þeklinde okunsa, hatalý okunan bu
kelimelerin Kur’an’da lafýz olarak mevcut
olmasý ve zorluðu kaldýrma prensibi sebe-
biyle namaz bozulmaz. Yine, “er-rahmânu
ale’l-arþi’stevâ” (O rahmân arþa istivâ et-
miþ-kurulmuþtur) âyetindeki (Tâhâ 20/5)
“er-rahmânu” lafzýnýn “er-rahmâne” þek-
linde okunmasý da anlamý deðiþtirmediði
ve Kur’an’ýn içinde yer aldýðý için namazý
bozmaz. Þeddeli harfin þeddesiz, uzatýla-
rak okunacak bir harfin kýsa okunmasý,
idgamlý harfin idgamsýz okunmasý veya
bunlarýn tersi hatalý okumalar bu prensip
çerçevesinde namazý bozmaz.

b) Vakf ve Ýbtidâda Hata. Arapça’da cüm-
le bütünlüðünün ve anlamýn bozulmama-
sý için kýraatte bulunan kiþinin, vakf (dur-
ma) yerlerini gözetme ve nefesin yetme-
mesi yahut unutma gibi durumlarda ya-
rýda býrakýlan kelimeyi okumaya yeniden
baþlama (ibtidâ) hususunda dikkatli olma-
sý gerekir. Fakat bu sadece âyetlerin ez-
berlenmesiyle deðil anlamlarýnýn da bilin-
mesiyle mümkün olur. Bunu saðlamak ana
dili Arapça olmayanlar için oldukça zordur.
Bu tür okuma hatasý anlamý deðiþtirmi-
yorsa mütekaddimîn ve müteahhirîne gö-
re namaz bozulmaz; müteahhirîn anlam
deðiþse de namazýn bozulmayacaðýný be-
lirtir. Çünkü insanlardan buna dikkat ede-
rek okumalarýný istemek sýkýntýya sebep
olur. Meselâ Âdiyât sûresini okumaya baþ-
layan bir kiþi “ve’l-âdiyâti” kelimesini bir
çýrpýda söyleyemeyip “ve’l-â” dese, nefesi
yetmediði veya gerisini getirememe gibi
sebeplerle okumaya devam etmese, bir
anlýk duraklamadan sonra devamý hatýrý-
na gelip sûreyi tamamlasa yahut onun ye-
rine baþka bir âyet okusa namaz bozulmaz.
Çünkü bu yaygýn bir okuma hatasý olup ka-
çýnýlmasý zordur.
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mýna gelir ki bu durum, “Kelimelerin yer-
lerini deðiþtiriyorlar” âyetine göre (el-Mâ-
ide 5/13) doðru bulunmamýþtýr.
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Sözlükte “bir þeyi hareket ettirmek, þid-
detle sarsmak, vurmak” anlamýndaki zel-
zele, “yer içindeki fay kýrýklarý üzerinde bi-
riken enerjinin âniden boþalmasý sonucu
meydana gelen yer deðiþtirme hareketinin
yol açtýðý, karmaþýk, elastikî dalga hare-
ketleri” þeklinde tanýmlanýr. Türkçe’de zel-
zelenin yerine daha çok deprem kelimesi
kullanýlýr. Kur’an’da bir âyette zelzele, beþ
âyette ayný kökten kelimeler bulunur. Zel-
zele bu âyetlerin ikisinde kýyametin kop-
masý esnasýndaki yer sarsýntýsýný (el-Hac
22/1; ez-Zilzâl 99/1-2), üçünde önceki üm-
metlerle (el-Bakara 2/214) Hz. Peygam-
ber’in ve sahâbenin (el-Ahzâb 33/11-12)
dinleri uðruna çektiði zorluklarý ifade eder.
Dört âyette recfe kelimesi, eski günahkâr
kavimlerden bazýlarýnýn mâruz kaldýðý he-
lâk edici yer sarsýntýlarý için kullanýlmýþtýr
(M. F. Abdülbâký, “rcf” md.). Þevkânî rec-
fenin asýl mânasýnýn “sesli sarsýntý” oldu-
ðunu belirtir (Fet¼u’l-šadîr, II, 252). Zelze-

le kökünden türeyen bir fiille, kýyametin
kopmasý sýrasýnda yerin ve daðlarýn þiddet-
le sallanacaðý anlatýlýr (el-Müzzemmil 73/
14). Bir âyette geçen râcife (en-Nâziât 79/
6) kýyamet öncesinde çýkardýðý korkunç
sesle bütün canlýlarýn ölümüne yol açacak
olan sûrun birinci üfleniþini ifade eder.
Kur’an’da on üç âyette zikredilen sayha
(M. F. Abdülbâký, “syh” md.) yedi yerde
geçmiþteki bazý inkârcý ve günahkâr ka-
vimleri helâk eden korkunç ses, diðerle-
rinde kýyametin kopmasýndan önceki deh-
þetli ve öldürücü ses için kullanýlmýþtýr. Ha-
dislerde zelzele Necid, Irak, Mýsýr gibi þe-
hir ve bölgelerin depremselliði, bazý ka-
vimlerin yaþadýðý depremler, kýyamet dep-
remi, deprem sýrasýnda ve sonrasýnda ya-
pýlacak dua ve ibadetler, Hz. Peygamber’in
ve bazý sahâbîlerin uðradýðý depremler,
insanlarýn durumlarýný düzeltmeleri için
depremlerin birer ilâhî ihtar olduðu, ço-
ðalmasýnýn kýyamet alâmetlerinden sayýl-
dýðý, deprem felâketinden Allah’a sýðýnýl-
masý gerektiði vb. baðlamlarda yer almak-
tadýr (Wensinck, el-Mu£cem, “zlz” md.).

Ortaçað Ýslâm âlimlerinin depremle il-
gili açýklamalarý günümüzdeki açýklama-
larla bazý noktalarda örtüþmekte olup bu
durum Ortaçað Ýslâm dünyasýnýn ilmî se-
viyesini göstermesi bakýmýndan dikkat çe-
kicidir. Ýslâm ülkelerinde depremin sebe-
bine dair izahlar, Aristo’nun Meteorolo-
gica adlý eserinde öne sürdüðü görüþlerin
kýsmen geliþtirilmiþ þeklidir. IV. (X.) yüzyýl-
da Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, Aristo’-
nun görüþlerinden hareketle depremin fi-
ziksel sebebiyle ilgili olarak yeryüzünün ta-
biatý icabý kuru olduðunu, yaðmur sonra-
sýnda güneþ ýþýnlarýyla kuruyan yeryüzün-
de yaþ ve kuru buharlar (gaz) meydana gel-
diðini, buharýn yukarýya doðru yükselme-
si esnasýnda sert bir zemine çarpmasýy-
la yeryüzünün sallandýðýný söyler. Makdisî,
deprem sonrasýnda meydana gelen jeolo-
jik deðiþmeler ve sývýlaþmalar üzerinde de
durur. Ayrýca filozoflarýn depremin sebe-
bi konusunda deðiþik görüþler ileri sürdü-
ðünü belirten Makdisî, o dönemde müs-
lümanlarýn depremin sebebine dair dinle
bilimi uzlaþtýran görüþlerine de yer ver-
miþtir (el-Bedß ve’t-târîÅ, II, 36). Makdisî’-
nin açýklamalarý Zekeriyyâ el-Kazvînî, Ýb-
nü’d-Devâdârî gibi sonraki âlimler tarafýn-
dan geliþtirilmiþtir. Bu âlimler depremlerin
yeryüzünde kýrýlmalarla yükseltiler (horst)
oluþturduðunu belirtir (£Acâßibü’l-maÅlû-
šåt, s. 143; Kenzü’d-dürer, IX, 104-105).
Âlimler depremin sebebiyle ilgili olarak
meþhur öküz, balýk ve Kafdaðý efsaneleri-
ne de temas etmiþler ve bu tür açýklama-

sûrelerin okunuþunda anlamý deðiþtirme-
yecek hatalar yapan kimsenin bu hatala-
rý yapmayanlara imameti ise mekruh ol-
makla birlikte geçerlidir ve namaz da sa-
hihtir. Zira bu kiþi Fâtiha’yý yanlýþsýz oku-
duðundan farz olan kýraati yerine getir-
miþtir. Fakat zamm-ý sûreleri kasýtlý ola-
rak yanlýþ okuyan kiþinin kendisinin de ken-
disine uyanlarýn da namazý bozulur.

Mâlikî mezhebinde konunun, özellikle
okuma hatasý yapan birine uymanýn na-
mazýn sýhhatine etkisi bakýmýndan ele alýn-
dýðý ve bu anlamda dört ayrý görüþün or-
taya çýktýðý görülmektedir. 1. Okuma ha-
tasý açýsýndan Fâtiha ile zamm-ý sûreyi bir-
birinden ayýrmayan bu görüþe göre Fâti-
ha sûresini hatasýz okusa da zamm-ý sû-
reyi hatalý okuyanlarýn arkasýnda namaz
câiz deðildir. 2. Zamm-ý sûreyi hatasýz, Fâ-
tiha’yý ise hatalý okuyanýn arkasýnda da na-
maz kýlmak da câiz olmaz. 3. Anlamý de-
ðiþtirecek þekilde okuyanýn arkasýnda na-
maz sahih olmaz. Meselâ “iyyâke na‘bü-
dü” lafzý “iyyâki na‘büdü” veya “en‘amte”
fiili “en‘amtü” þeklinde okunsa anlam ta-
mamen deðiþtiði için namaz bozulur. Fa-
kat “el-hamdü lillâhi” (hamd Allah’adýr) laf-
zý hatayla “el-hamdi lillâhü” þeklinde okun-
sa anlam deðiþmediðinden namaz sahih-
tir. 4. Prensip olarak okuma hatasý yapan
kiþinin arkasýnda kýlýnan namazýn iade
edilmesi gerekmese de bu kiþilere uymak
mekruhtur. Çünkü hatalý okuyanýn mak-
sadý da sahih anlamý korumak ve onu ifa-
de etmektir. Bunlarýn dýþýnda bazý harfleri
telaffuz edemediði için okuduðu çok net
anlaþýlmayan, dilindeki pelteklik sebebiy-
le “sîn” harfini “peltek sâ” ve “râ” harfini
“gayn” þeklinde telaffuz eden yahut “tâ”
harfiyle “dâd” , “sîn” harfiyle “sâd” vb. harf-
leri birbirinden ayýramayanlara uyanlarýn
namazý geçerli olup yeniden kýlýnmasý ge-
rekmez. Fakat bu hatalarý yapmadan na-
maz kýldýrabilecek biri varken hatalý oku-
yana uymak mekruhtur. Ýbn Rüþd bu son
görüþün sahih ve uygulanabilir olduðunu
söyler.

Zâhirî mezhebinde Ýbn Hazm’ýn bu tar-
týþmalara þu þekilde katýldýðý görülmek-
tedir: Fâtiha ve Fâtiha’dan baþka âyet ve
sûrelerin Arapça dýþýndaki herhangi bir di-
le tercüme edilerek namazda okunmasý
namazý geçersiz kýlar. Ayrýca kasýtlý olarak
âyetler indirildiði lafýzlarýn dýþýnda anlam-
ca ayný, fakat baþka Arapça lafýzlar þek-
linde veya bir âyette yer alan kelimelerin
yeri deðiþtirilerek okunsa hem namaz ge-
çersizdir hem de bu þekilde okuyan gü-
nahkâr olur. Çünkü bu yanlýþ okumalarýn
hepsi Allah’ýn kelâmýný deðiþtirmek anla-
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çâ,ilü’s-sahâbe”, 50). Bîrûnî, Medine’de
5 (627) yýlýnýn deprem yýlý diye adlandý-
rýldýðýný kaydeder (el-Â¦ârü’l-bâšýye, s.
31). 20 (641) yýlýnda Medine’den Dý-
maþk’a uzanan coðrafyada çeþitli deprem-
ler olmuþtu. Hz. Ömer ve oðlu Abdullah
Medine’de, Hz. Ali Rahbe’de, Ebü’d-Derdâ
Dýmaþk’ta, Abdullah b. Mes‘ûd Fesâ’da bu
depremleri hissetti. Arabistan’da 212’de
(827) Yemen’in tamamýný sallayan, pek
çok can ve mal kaybýna sebep olan Aden
merkezli bir deprem vuku buldu (Ýbnü’l-
Esîr, VI, 408). Kaynaklarda 259 (873) ve
406 (1015) yýllarýnda Hicaz’da gerçekle-
þen depremlerden bahsedilmektedir (Ya‘-
kubî, II, 511; Ýbnü’l-Esîr, IX, 295). Bu böl-
gede kayýtlara geçen en þiddetli deprem
654’te (1256) meydana geldi. Üç gün için-
de artçýlarýyla birlikte on dört sarsýntýnýn
hissedildiði depremin son günü Medine’-
nin Harre bölgesinde volkanik bir patla-
ma oldu; üç minare yüksekliðinde lav te-
pecikleri oluþtu; Medine halký, püsküren
lavlarý Hz. Peygamber’e nisbet edilen bir
rivayetteki, “Hicaz bölgesinden çýkacak ve
Busrâ’daki develerin boyunlarýný aydýnla-
tacak ateþ”le irtibatlandýrdý ve kýyametin
yaklaþtýðý düþüncesine kapýldý (Ýbn Kesîr,
XIII, 188). 910’da (1504-1505) Zebîd ve
Zeylâ‘da (Yemen) çok þiddetli bir sarsýn-
tý yaþandý (Ýbnü’d-Deybâ‘, s. 282, 284). Yi-
ne Yemen’in Zemer bölgesinde 13 Aralýk
1982’de vuku bulan 6,1 þiddetindeki dep-
remde 2500 civarýnda insan öldü (EI2 [Ýng.],
XI, 430).

Büyük depremlerin meydana geldiði bir
diðer bölge Ölüdeniz fay hattýdýr. Kur’an’-
da inkâra ve ahlâksýzlýða sapmalarý yüzün-
den Lût kavminin cezalandýrýldýðý belirti-
len deprem (Hûd 11/82; el-Hicr 15/73-74)
milâttan önce 1800’lerde muhtemelen bu
bölgede gerçekleþti. Bu hatta Ýslâmî dö-
nemde 130 (747-48) yýlýndaki deprem art-
çýlarýyla beraber kýrk gün süreyle Ürdün
ve Suriye’yi etkiledi. Pek çok insan haya-
týný kaybetti; Kudüs’te ve birçok þehirde
manastýrlar yerle bir oldu; Kudüs’te Kub-
betü’s-sahre’nin doðu ve batý duvarlarý yý-
kýldý, büyük can kaybý yaþandý (Theopha-
nes, s. 112; Ýbn Taðrîberdî, I, 311). Ölüdeniz
fayýnda bir diðer þiddetli sarsýntý 10 Mu-
harrem 425 (5 Aralýk 1033) tarihinde vu-
ku buldu. Kýrýlma kuþaðýndaki pek çok þe-
hir ve kasabayý etkileyen depremde Rem-
le, Kudüs, el-Halîl, Nablus ve Akkâ’da bü-
yük can ve mal kaybý oldu; Akdeniz’de olu-
þan þiddetli fýrtýna sebebiyle pek çok in-
san boðuldu (Ýbnü’l-Cevzî, VIII, 77; Ýbn Ke-
sîr, XII, 36). 597 (1201) depreminde Nablus
ve civarýnda bütün evler yýkýldý, 30.000 kiþi

öldü; Akkâ, Sûr ve Safed’de de büyük za-
yiat meydana geldi (Ýbn Kesîr, XIII, 27-28;
Ýbn Taðrîberdî, VI, 174). 455 (1063) ve 806
(1403) yýllarýnda yine depremlerin yaþan-
dýðý Ölüdeniz fayýnda 25 Kasým 1759’da
merkez üssü Beka vadisi olan bir deprem
daha meydana geldi, 10 ile 40.000 kiþi
arasýnda insan öldü. Aletsel dönemdeki
11 Temmuz 1927 tarihli deprem 6,2 gibi
orta ölçekli olmasýna raðmen Suriye ve Fi-
listin’de büyük yýkýma ve pek çok insanýn
ölümüne yol açtý (Amiran, IV/1 [1951], s.
234-236).

Anadolu depremleri, bu bölgenin gü-
neydoðudan Arabistan levhasý ve güney-
den Rodos civarýnda Afrika levhasý tara-
fýndan itilmesinden kaynaklanmakla bir-
likte Ölüdeniz fayýnýn kuzeydoðuya uzanan
hatlarýyla Kuzey Anadolu fayý da Anadolu
depremselliðini etkilemektedir. Anadolu’-
da aletsel ölçümlerin öncesi ve sonrasýn-
da þiddetli depremler vuku buldu. 644
(1246) ve 674 (1275-76) yýllarýnda Ahlat
ve Diyarbekir’de, çeþitli tarihlerde Erzin-
can’da meydana gelen büyük depremler-
de bu þehirler harap oldu. Aletsel dönem-
de 26 Aralýk 1939 ve 13 Mart 1992 Erzin-
can depremleri büyük can ve mal kaybýna
yol açtý. Tarihi boyunca Anadolu’nun de-
ðiþik yerleriyle Marmara çevresi defalarca
sarsýldý, baþta Ýstanbul olmak üzere muh-
telif þehirlerde can ve mal kaybý yaþandý.
Kuzey Anadolu fayýnda 822’de (1419) mey-
dana gelen deprem Amasya-Tokat-Bursa
ve Ýstanbul hattýnda etkili oldu, artçý sar-
sýntýlar yüzünden halk üç ay çadýrlarda ya-
þadý (Süyûtî, s. 208; Hoca Sâdeddin, II, 95).
Ayný hattaki 17 Aðustos 1668 depreminin
7,8 veya 8,0 þiddetinde gerçekleþtiði tah-
min edilmektedir (Ambraseys – Finkel, s.
77-84). Bu fay hattýnda 17 Aðustos 1999’-
da merkez üssü Gölcük olan 7,4 þiddetin-
de bir deprem meydana geldi. 220 kilo-
metrelik bir segmentin (parça) kýrýldýðý bu
depremde 17.480’i resmî kayýtlara geçen
35-40.000 civarýnda insan öldü. Antikçað’-
dan itibaren Marmara bölgesi, Osmanlý ön-
cesi ve Osmanlý döneminde Ýstanbul bü-
yüklü-küçüklü pek çok depreme mâruz
kaldý; 1509, 1719, 1766 ve 1894 depremle-
ri büyük can ve mal kaybýna yol açtý. 539’-
daki (1144) Bursa merkezli depremde bi-
nalarýn çoðu yýkýldý, pek çok insan öldü,
þehrin içinden akan nehir (Nilüfer) ilk sar-
sýntýda tamamen kururken üç gün sonra-
ki yeni bir sarsýntýyla tekrar akmaya baþla-
dý (Süryani Mikhail, II, 124). Bursa’da 1327
ve 1855 yýllarýnda da büyük depremler
meydana geldi.

larýn müslümanlar arasýnda Ehl-i kitap va-
sýtasýyla yayýldýðýna dikkat çekmiþlerdir
(meselâ bk. Makdisî, II, 37). Müslüman
âlimlerin Ýsrâiliyat diye nitelediði bu tür
efsanelere inananlar da olmuþtur (mese-
lâ bk. Ýbnü’þ-Þýhne, s. 305; Süyûtî, s. 135-
136).

Ýslâm Coðrafyasýnda Meydana Gelen
Belli Baþlý Depremler. Hicretin ilk asrýndan
itibaren gerçekleþen fetihlerle Ýslâm hâ-
kimiyetine giren ülkelerin bir bölümü ak-
tif fay hatlarý üzerinde bulunuyordu. Ba-
zý hadislerde Irak, Mýsýr ve Necid gibi yer-
lerde depremsel hareketliliðe vurgu yapýl-
mýþtýr (Arslantaþ, s. 27). Farslar, yönetim-
leri altýndaki Irak’ta kültürel mirasýn ko-
runmasý amacýyla önemli kurumlarý dep-
reme dayanýklý malzemeden inþa etmiþ-
lerdi. Benzer önlemlerin Farslar’ý izleyen
Hindistan ve Çin’de de alýndýðý belirtilir
(Belâzürî, s. 418; Ýbnü’n-Nedîm, s. 334).
Ýslâm coðrafyasýnda büyük hasara ve can
kaybýna daha çok Akdeniz-Himalaya kuþa-
ðýndaki depremler yol açmýþtýr. 11 Rebîü-
lâhir 233 (24 Kasým 847) tarihinde meyda-
na gelen, tahminen 7,0 þiddetindeki dep-
remden Maðrib, Mýsýr, Antakya, Dýmaþk,
Musul, Humus ve bütün Cezîre bölgesi
etkilendi. Þam Emeviyye Camii’nin dört-
te biri yýkýldý. Bu depremde Antakya’da
20.000, Musul’da 50.000 kiþi öldü (Ýbn
Taðrîberdî, II, 270; Süyûtî, s. 170). Ayný
kuþaktaki 242 (856) yýlý depreminde Ye-
men’de yer kabuðunda büyük çökmeler
oldu, plato üzerindeki bir mezra baþka bir
mezraya doðru kaydý. Akdeniz’in kabardý-
ðý, denizin ortasýndan kötü kokulu gazla-
rýn fýþkýrdýðý bu depremde Antakya’da Ek-
ra‘ daðý parçalanarak denize kaydý, bölge-
deki bir nehir tamamen kayboldu (Taberî,
IX, 207; Süyûtî, s. 171). Bu kuþakta kayýt-
lara geçen en büyük deprem 702 (1302)
yýlýnda meydana geldi. Þiddetinden dola-
yý Mýsýr’da daðlar yarýldý, surlarda büyük
çatlaklar oluþtu, yerden sular fýþkýrdý, pek
çok ev ve cami yýkýldý. Ýskenderiye’de de
aðýr hasara yol açan depremde Akdeniz’-
deki büyük fýrtýnadan dolayý þehrin önün-
deki gemiler karaya vurdu. Akkâ’da yaþa-
nan gelgitte deniz 2 fersah geri çekildi,
açýlan alana giren pek çok insan boðuldu
(Ýbnü’d-Devâdârî, XI, 101; Makrîzî, I, 943).
Bu kuþakta 267 (880-81), 344 (955) ve
600 (1204) yýllarýnda da benzer deprem-
ler meydana geldi.

Arap yarýmadasýnda da büyük deprem-
ler oldu. Kaynaklarda Hz. Peygamber’in
Uhud daðýnda veya Hýra’da bulunduðu
sýrada bir sarsýntý yaþadýðý belirtilir (Bu-
hârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 5; Müslim, “Fe-
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sýt’ta 20.000 kiþinin ölümüne yol açtý. 289’-
da (902) Basra’da meydana gelen çökün-
tü depremde ise 6000 kiþi hayatýný kay-
betti. Ýran’da aletsel ölçümler öncesi ve
sonrasýnda bölgenin kuzeyi boyunca uza-
nan Alp-Himalaya fay hattýnda deprem-
ler oluþtu; magnitüd deðerleri düþük ol-
masýna raðmen binalarýn zayýflýðý yüzün-
den çok fazla can ve mal kaybýna sebep
oldu. 242 (856) yýlýndaki Kumis merkezli
deprem geniþ bir alanda büyük hasarla-
ra yol açtý. 280’de (893) Rey, Taberistan,
Erdebil depreminde 150.000 kiþi (Ýbnü’l-
Esîr, VII, 465; Ýbn Kesîr, XI, 68), 398’de
(1008) Þîraz ve Sîrâf ile Dînever’de meyda-
na gelen çöküntü depremde 16.000 kiþi,
434’te (1042) Tebriz merkezli depremde
50.000 kiþi öldü. Ýran ve çevresinde 345’-
te (956) Hemedan, Esterâbâd ve Kasrýþî-
rin’de, 478’de (1085) Fars, Errecân ve Hû-
zistan’da, 672 (1273) yýlýnda Tebriz ve Azer-
baycan’da þiddetli depremler vuku buldu
(Arslantaþ, tür.yer.). Azerbaycan’da 1721
ve 1780 depremleriyle Ýran’da 1813, 1824,
1853 ve 1862 yýllarýndaki Þîraz merkezli
büyük depremlerde de aðýr can ve mal ka-
yýplarý oldu. Ýran’da 23 Ocak 1909 Sîlâhûr,
1 Mayýs 1929 Kopetdað, 6 Mayýs 1930 Sel-
mâs, 1 Eylül 1962 Bûînzehrâ, 31 Aðustos
1968 Deþtibeyâz, 16 Eylül 1978 Tebesigül-
þen ve 20 Haziran 1990 Gîlân depremleri
meydana geldi; sonuncu depremde 40.000
kiþi öldü. 2003’te Bam’daki depremde de
40.000 kiþi hayatýný kaybetti. Ýslâm dün-
yasýnýn doðusundaki Çaman (Chaman [Pa-
kistan]) fay hattýnýn geçtiði depremsel böl-
geye yakýnlýðý dolayýsýyla Herat, Bedahþan
ve Kâbil’de de çeþitli dönemlerde deprem-
ler vuku buldu. 1505’te merkez üssü Kâ-
bil olan büyük hasarlý bir deprem yaþan-
dý. 1819’da Allahbund bölgesinde gerçek-
leþen depremde yer tabakasýnýn 7 ile 9 m.
kaydýðý tesbit edildi. Bu bölgede 30 Ma-
yýs 1935’te Kûittah’ý yerle bir eden 7,6 þid-
detindeki depremin ardýndan 1945’te gü-
nümüz Pakistan-Hindistan sýnýrýnda Mek-
rân kýyýsýnda 8,0 þiddetinde bir deprem
meydana geldi.

Depremlerin Algýlanmasý ve Yorumlan-
masý. Ýslâm dünyasýnda, depremin bilim-
sel açýklamasýnda daha çok filozoflar çev-
resinde kabul gören Aristocu görüþ hâkim
olsa da müslüman âlimler konuya Aristo
gibi deistik bir âlem tasavvuruyla bakma-
mýþtýr. Ýslâmî gelenekte diðer doðal âfetler
gibi depremlerin de Allah’ýn koyduðu ka-
nunlar çerçevesinde cereyan ettiði düþü-
nülmüþ, depremle ilgili teknik ve bilimsel
araþtýrmalar da Allah’ýn âyetleri (iþaretler,
deliller) diye bilinen bu olaylar üzerine ana-

liz ve tefekkür çalýþmalarý olarak kavran-
mýþtýr (Seyyed Hossein Nasr, s. 141). Böy-
lece müslümanlar arasýnda depremler da-
ha çok dinî ve ahlâkî boyutuyla algýlanmýþ-
týr. Tabiat olaylarýndan ahlâkî ve mânevî
dersler almaya yönelik gayretlerin Kur’an
tarafýndan teþvik edilmesi yanýnda eski üm-
metlerin bir kýsmýnýn deprem vb. âfetlerle
helâk edilmesi, Allah’ý hatýrlama ve bunlar-
dan ibret alma þeklindeki dinî öðretilerle
çeþitli kültürlerden beslenen dinî ve meta-
fizik telakkiler de bu algýlamada etkili ol-
muþtur. Hz. Peygamber depremin ilâhî bir
uyarý olduðunu belirtmiþ, güneþ tutulma-
sý, þiddetli rüzgâr, fýrtýna ve deprem gibi
doðal âfetlerden sonra Allah’a dua edil-
mesini tavsiye etmiþtir (Ýbn Sa‘d, I, 142).
Bu tavsiyeler doðrultusunda sahâbeden
Abdullah b. Abbas’ýn Basra’da, Abdullah
b. Mes‘ûd’un Fesâ’da, Ebü’d-Derdâ’nýn Dý-
maþk’ta yaþadýklarý depremlerin ardýndan
halký namaz kýlmaya ve Allah’a sýðýnmaya
çaðýrdýklarý bilinmektedir. Emevîler döne-
minde meydana gelen bir depremin ar-
dýndan Hz. Hüseyin’in oðlu Ali (Zeynelâbi-
dîn) namaz kýlmayý, deprem âfetinden Al-
lah’a sýðýnmayý ve depremler kesilinceye
kadar oruç tutup tövbe-istiðfarda bulun-
mayý önermiþtir (Râfiî, III, 499). Sonraki
asýrlarda bazý depremlerin arkasýndan ya-
pýlan oruç ilânlarýnýn kökeninde bu tür tav-
siyelerin bulunduðu anlaþýlmaktadýr.

Doðal âfetler gibi geniþ kitleleri etkile-
yip çaresiz býrakan olaylarýn ardýndan bu
olaylarý ilâhî kudret ve iradeye baðlama
eðilimi artmaktadýr (Köse – Küçükcan, s.
73; Kula, IX [2000], s. 359). Depremlerden
sonra çeþitli din mensuplarýnýn mâbedleri
ve diðer kutsal mekânlarý doldurarak Al-
lah’a dua edip yakarmalarý bu acziyet psi-
kolojisinin ve sýðýnma ihtiyacýnýn göster-
gesidir. Öte yandan böyle durumlarý fýr-
sat bilen bazý kiþilerin yaðma ve hýrsýzlýk
giriþimleri de her devirde görülmüþtür.
702 (1302) yýlý Mýsýr ve 791 (1389) yýlý Nî-
þâbûr depreminde yaðmacýlýk zenginle-
rinden bahsedilir (Makrîzî, I, 943; III, 682).
Benzer tutumlarý sergileyen devletler de
görülmüþtür. 533 (1139) yýlý depremini fýr-
sat bilen Gürcü Kralý I. Dimitrius’un Gen-
ce baskýný, 552 (1157) depreminde Haçlý-
lar’ýn Þeyzer Münkýzî Emirliði’nin sonunu
getiren istilâsý (Arslantaþ, s. 154) bu fýr-
satçýlýklara örnektir. Kaynaklarda tanýnmýþ
kiþilerin deprem anýlarýna da rastlanýr. Ta-
rihçi Mes‘ûdî’nin Fustat’ta, Ýbnü’l-Cevzî’-
nin Baðdat’ta, Ýbnü’l-Esîr’in Musul’da ve
Makrîzî’nin Kahire’deki depremlerle ilgili
anýlarý kayýtlara geçmiþtir (a.g.e., s. 155-
157).

Kuzey Afrika depremleriyle ilgili fazla
kayýt yoktur. Mýsýr’da depremsel hareket-
lilik, daha çok Akdeniz-Himalaya kuþaðý-
na giren yerlerle Süveyþ Kanalý ve Akabe
körfezinde gerçekleþti. Afrika’da deprem-
sel kayýtlar açýsýndan en önemli bölge Mý-
sýr ve özellikle Kahire’dir. Burada kayýt-
lara geçen en þiddetli deprem 660 (1262)
tarihlidir. Büyük zayiata yol açan deprem
sýrasýnda Akdeniz’deki korkunç fýrtýna yü-
zünden pek çok gemi parçalandý (Ýbn Ke-
sîr, XIII, 238; Kalkaþendî, II, 14-15). 741
(1340) yýlýnda da Kahire’de benzer so-
nuçlar doðuran bir deprem yaþandý. Þe-
hirde 1386, 1422, 1425, 1437, 1455, 1468,
1476, 1483, 1491 ve 1508 yýllarýnda ha-
fif þiddette depremler meydana geldi.
7 Aðustos 1847’de Kahire ile Benî Süef
arasýndaki bölgede etkili olan bir deprem
büyük hasara ve can kaybýna sebep oldu.
12 Ekim 1992’de Eski Kahire’nin 10 km.
güneyinde vuku bulan 5,2 þiddetindeki
nisbeten hafif depremde 9000 ev yýkýldý,
500’ün üzerinde insan öldü, 6500 civarýn-
da insan yaralandý. 267 (880-81) yýlýnda Ak-
deniz-Himalaya kuþaðýndaki, Kuzey Afri-
ka’dan Endülüs’e kadar çok geniþ bir alan
büyük bir depremle sallandý, depremde
Kurtuba da aðýr hasar gördü. 240’ta (854-
55) Maðrib ve Kayrevan’da meydana ge-
len depremde Kayrevan’ýn on üç köyü, 299
(911-12) yýlý depreminde ise Bâs köyü ye-
re battý. Afrika’da kayýtlara geçen en þid-
detli deprem 702’de (1302) vuku buldu.
Deprem Berka, Tunus, Sicilya, Kabis, Me-
rakeþ ve Kuzey Afrika’daki Merînî toprak-
larýnda pek çok yýkýma yol açtý, Akdeniz’de
oluþan büyük fýrtýna gemileri karaya fýrlattý
(Makrîzî, I, 943-944; Aynî, IV, 265). 1731 dep-
reminde Fas’ýn Agadir þehri yerle bir oldu.
Ayný þehirde 29 Þubat 1960’ta gerçekle-
þen 5,9 þiddetindeki depremde 12.000
kiþi öldü. Cezayir’de 1712 ve 1790’da bü-
yük hasarlý depremler vuku buldu. Ceza-
yir’de 9 Eylül 1954’te 6,8, 10 Ekim 1980’-
de 7,3 þiddetinde depremler yaþandý. Tu-
nus ve Libya’da da aðýr þiddette deprem-
ler meydana geldi. Sudan depremleri hak-
kýnda XIX. yüzyýl öncesine ait saðlýklý bilgi
yoktur. 20 Mayýs 1990’da ülkenin güne-
yinde gerçekleþen 7,2 þiddetindeki dep-
remde büyük can ve mal kaybý yaþandý.

Irak ve çevresi hem Akdeniz-Himalaya
hem de bölgesel Zagros deprem kuþaðýn-
da yer aldýðýndan þiddetli depremlere mâ-
ruz kaldý. Baðdat, Basra, Vâsýt, Musul gi-
bi þehirlerde oluþan depremler hakkýnda
önemli bilgiler mevcuttur (Ýbnü’l-Esîr, IX,
651; Ýbn Kesîr, XII, 79; XIII, 238). 258 (872)
yýlýnda gerçekleþen deprem Basra ve Vâ-
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rin ardýndan þarap içmeyi ve ahlâka aykýrý
eðlence düzenlemeyi yasaklamýþtýr.

Literatür. Jeolojik yapýlarýndan dolayý Ýs-
lâm ülkelerinde sýkça görülen depremler-
le ilgili erken dönemlerden itibaren bazý
kitap ve risâleler kaleme alýnmýþtýr. Ýbnü’n-
Nedîm, Ya‘kub b. Ýshak el-Kindî’nin dep-
reme dair günümüze ulaþmayan bir risâ-
lesinden bahseder. Risâlenin yer altýnda
rüzgârlarýn (gaz) meydana geliþ sebebi ve
bunun pek çok depreme ve kýrýlmaya yol
açmasý hakkýnda olduðuna dair bilgi (el-
Fihrist, s. 364) eserde depremin fiziksel
sebepleri üzerinde durulduðunu gösterir.
Yemen tarihçisi Abdullah Tayyib Bâ Mah-
reme de Ebü’l-Hasan Sirâceddin Ali b.
Ebû Bekir el-Hemdânî’nin ez-Zelâzil ve’l-
eþrâ¹ adlý bir çalýþmasýný anar (TârîÅu ¦a³-
ri £Aden, II, 136). Benzer içerikte bir risâ-
le 744 (1343) yýlýndaki Halep merkezli dep-
remden sonra tarihçi Ýbnü’l-Verdî tarafýn-
dan yazýlmýþtýr (Tetimmetü’l-MuÅta½ar, II,
481). Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir’e de el-Ýn×âr
bi-¼udû¦i’z-zelâzil adlý bir eser nisbet
edilir (Zehebî, XX, 562). Süyûtî, Keþfü’½-
½al½ale £an va½fi’z-zelzele’de bu eser-
den alýntýlar yapmýþtýr. Süyûtî’nin adý ge-
çen eseri depreme dair günümüze ulaþan
en eski çalýþmadýr. Depremlerin sebebi,
deprem-kýyamet iliþkisi, Hz. Peygamber,
sahâbe ve tâbiînin depremle ilgili tavýrla-
rý ve depreme dair bazý fýkhî meselelerin
ele alýndýðý kitapta Ýslâmiyet’ten önce vu-
ku bulan depremler kýsaca zikredildikten
sonra Ýslâmî dönemin 94-905 (712-1500)
yýllarý arasýnda meydana gelen 130 kadar
deprem kronolojik sýrayla anlatýlmýþ, bazý-
larý hakkýnda ayrýntýlý bilgi verilmiþtir. Dep-
rem üzerine yazýlan diðer bir eser de Ýbn
Hacer el-Heytemî’nin Zelzeletü’l-ar² ad-
lý risâlesidir. Risâlede depremin sebebine
dair o dönemde yaygýn efsanelerle ilmî
izahlar kaydedildikten sonra depremin ah-
lâkî boyutuyla ilgili bazý açýklamalar yapýl-
mýþtýr. Ebü’l-Hasan Ýbnü’l-Cezzâr’ýn Ta¼-
½înü’l-menâzil min hevli’z-zelâzil’i Sü-
yûtî’ye ait eserin özeti olup 984’te (1576)
Mýsýr’da gerçekleþen bir depremin ardýn-
dan kaleme alýnmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, I,
360). Abdülganî en-Nablûsî, Süyûtî’nin Zel-
zele’sine yazdýðý zeyilde onun dönemin-
den 1123 (1711) yýlýna kadar gelen dep-
remlere yer vermiþtir (Muhammed Mutî‘
el-Hâfýz, Bulletin des études orientales,
XXXII-XXXIII [1980-1981], s. 256-264). XII.
(XVIII.) asýrda Dýmaþk ve Suriye dolaylarýn-
da vuku bulan depremlerden bahseden
bazý yazmalarý Mustafa Enver Tâhir neþ-
retmiþtir (BEO, XXVII [1974], s. 50-108).

Ýslâm ülkelerinde meydana gelen dep-
remlere dair yeni çalýþmalar da yapýlmýþ-
týr. Nuh Arslantaþ’ýn Ýslâm Dünyasýnda
Depremler ve Algýlanma Biçimleri adlý
eserinde 5-1001 (626-1593) yýllarý arasýn-
da oluþan depremlerin tasnifiyle algýlan-
ma ve anlamlandýrýlma biçimleri anlatýl-
mýþtýr. N. N. Ambraseys ve C. F. Finkel
(The Seismicity of Turkey and Adjacent
Areas, a Historical Review, 1500-1800 [Ýs-
tanbul 1995]) Türkiye ve civarýnda üç asýr
boyunca vuku bulan depremleri, E. Ay-
han ve arkadaþlarý (Türkiye ve Dolaylarý
Deprem Kataloðu: 1881-1980 [Ýstanbul:
Boðaziçi Üniversitesi, ts.]) 1881-1980 yýl-
larý arasýndaki depremleri ele almýþ, Þeh-
razat Karagöz de (Eskiçað’da Depremler
[Ýstanbul 2005]) Anadolu’da meydana ge-
len depremleri anlatmýþtýr. Ýran deprem-
leri, N. N. Ambraseys ve C. P. Melville’nin
A History of Persian Earthquakes’ý ile
(Cambridge 1982) M. Berberian’ýn Natu-
ral Hazards and the First Earthquake
Catalogue of Iran, Historical Hazards in
Iran prior to 1900 adlý eserinde (UNESCO
1994); Mýsýr, Arabistan ve Kýzýldeniz böl-
gesi depremleri N. N. Ambraseys, C. P.
Melville ve R. D. Adams’ýn ortak çalýþma-
sý olan The Seismicity of Egypt, Arabia
and the Red Sea, a Historical Review’-
de (Cambridge 1994); Akdeniz yöresi E.
Guidoboni, A. Comastri ve G. Traini’nin
Catalogue of Ancient Earthquakes in
the Mediterranian Area up to the 10th

Century’de (Rome 1994), Yemen ve do-
laylarý A. A. al-Maneefi’nin Earthquake
Hazard and Vulnerability in Yemen
(1995, Imperial College [London]) baþlýklý
basýlmamýþ doktora tezinde ele alýnmýþ-
týr. Osmanlý dönemindeki depremlere da-
ir bazý makaleler, Elizabeth Zachariadou’-
nun editörlüðünde Osmanlý Ýmparator-
luðu’nda Doðal Afetler adlý kitapta (trc.
Gül Çaðalý Güven – Saadet Öztürk, Ýstan-
bul 2001) bir araya getirilmiþtir.

Türkiye’de 17 Aðustos 1999 depremin-
den sonra deprem ve tarihsel depremler
üzerine araþtýrmalarda bir hayli artýþ göz-
lenmiþtir. Bunlardan Nusret Sancaklý’nýn
milâttan önce 427 – milâttan sonra 1912
arasýný kapsayan Marmara Bölgesi Dep-
remleri (Ýstanbul 2004) ve Orhan Sakin’in
Tarihsel Kaynaklara Göre Ýstanbul Dep-
remleri (Ýstanbul 2002) adlý çalýþmalarý zik-
redilebilir. 10 Temmuz 1894 Ýstanbul dep-
remi hakkýnda þu çalýþmalar önemlidir:
Fatma Ürekli, Ýstanbul’da 1894 Depre-
mi (Ýstanbul 1999); Feriha Öztin, 10 Tem-
muz 1894 Ýstanbul Depremi Raporu
(Ankara 1994); Mehmet Genç – Mehmet
Mazak, Ýstanbul Depremleri (Fotoðraf ve

Depremler kýyamete benzetilmiþ, bu
benzetmede Kur’an’da kýyamete dair ve-
rilen bilgilerle (meselâ bk. ez-Zilzâl 99/1-
2; el-Hac 22/1-2; el-Vâkýa 56/4-6; el-Hâk-
ka 69/14-15; Abese 80/37) depremin yol aç-
týðý yýkýmlar ve ölümler, insanlarýn yaþa-
dýðý panik ve çaresizlik, korku ve kaygý gi-
bi durumlar, yerdeki kayma ve kýrýlmalar,
gaz ve lav püskürmesi, yerden ve yýkým-
lardan gelen büyük uðultu ve gürültüler
gibi doðal geliþmeler arasýndaki benzerlik-
ler etkili olmuþtur. Hz. Peygamber’e isnad
edilen bazý hadislerde depremlerin kýya-
met alâmetleri arasýnda zikredilmesi de
(Tecrid Tercemesi, XII, 307) deprem-kýya-
met benzetmesini güçlendirmiþtir. 654
(1256) yýlý Medine depremi ve Medine’nin
doðusunda meydana gelen volkanik pat-
lama, kýyamet alâmetleri arasýnda göste-
rilen depremler ve Hicaz’da ortaya çýka-
cak ateþle irtibatlandýrýlmýþtýr (Ýbn Kesîr,
XIII, 188). 22 Aðustos 1509 Ýstanbul dep-
remi de “küçük kýyamet” diye nitelendiril-
miþtir (Hoca Sâdeddin, IV, 3). Depremler
dönemin siyasal sorunlarýyla da iliþkilendi-
rilmiþtir. Meselâ 219 (834) yýlý depremiyle
Ahmed b. Hanbel’e “halku’l-Kur’ân” mese-
lesinden dolayý yapýlan iþkence arasýnda
bað kurulmuþtur. Mýsýr Valisi Ebü’l-Misk
Kâfûr el-Ýhþîdî’nin haksýz icraatý, Karma-
tîler’in Kâbe baskýný, Nûbeliler’in Mýsýr sal-
dýrýsý, Fustat yangýný gibi geliþmelerle o
dönemdeki depremler arasýnda da irti-
bat kurulmuþtur. Osmanlý kaynaklarýnda
da küçük kýyamet diye anýlan 1509 depre-
mi, II. Bayezid’in bürokratlarý tarafýndan
halka yapýlan zulümlerden kaynaklandý-
ðý þeklinde yorumlanmýþtýr (Arslantaþ, s.
155-157). Yine depremler o dönemlerde
yaygýn sosyal ve ahlâkî çöküntüye verilen
bir ceza olarak da algýlanmýþ, bu algýda Lût
kavminin gayri ahlâkî iliþkileri yüzünden
büyük bir felâketle helâk edildiðine dair
Kur’an’da anlatýlanlar da etkili olmuþtur
(Hûd 11/82; el-Hicr 15/73-74). Bu tür yo-
rumlarýn yahudilerde ve hýristiyanlarda da
yaygýn olduðu belirtilmelidir. Urfalý Mate-
os’a göre 444 (1052-53) yýlý Antakya dep-
remi þehirdeki yaygýn zina ve homosek-
süel iliþkiler yüzünden Tanrý’nýn verdiði
bir cezadýr. Ayný tarihçi, 508 (1114-15) yýlý
depreminin bedensel þehvete uyulmasýn-
dan kaynaklandýðý düþüncesindeydi (Ur-
falý Mateos Vekayi-Nâmesi, s. 99, 254-255).
Ýslâm dünyasýnda bu düþünceyi yansýtan
birçok örnek vardýr. Meselâ depremlerden
sonra idareciler halký günahlardan uzak
durma konusunda uyarýrlar, yeni önlem-
ler alýrlardý. Abbâsî Halifesi Kahir-Billâh,
Mýsýr’da meydana gelen büyük depremle-
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Works of Aristotales, III içinde, trc. A. E. Webs-
ter), Oxford 1923, s. 365-369; Theophanes, The
Cronicle of the Theophanes (trc. Harry Turtledo-
ve), Philadelphia 1982, s. 112; Ýbn Sa‘d, e¹-ªaba-
šåt, I, 142; Belâzürî, Fütûh (Fayda), s. 418; Ya‘ku-
bî, TârîÅ, II, 491, 511; Taberî, TârîÅ (Ebü’l-Fazl),
IX, 207, 500, 577-578; Makdisî, el-Bedß ve’t-tâ-
rîÅ, Kahire, ts. (Mektebetü’s-sekafeti’d-dîniyye),
II, 36-37; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 334, 364; Bî-
rûnî, el-Â¦ârü’l-bâšýye £ani’l-šurûni’l-Åâliye (nþr.
C. E. Sachau), Leipzig 1923, s. 31; Urfalý Mateos
Vekayi-Nâmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’un
Zeyli (1136-1162) (nþr. trc. H. D. Andreasyan), An-
kara 1987, s. 82, 99, 254-255; Ýbnü’l-Cevzî, el-
Munta¾am, VIII, 77; Süryani Mikhail, Vekåyina-
me: 1042-1195 (trc. H. D. Andreasyan), TTK Ktp.,
II, 124; Râfiî, ed-Tedvîn fî aÅbâri Æazvîn (nþr.
Azîzullah el-Utâridî), Beyrut 1408/1987, III, 499;
Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VI, 408; VII, 257, 465, 522;
VIII, 66; IX, 208, 295, 651; Zekeriyyâ b. Muham-
med el-Kazvînî, £Acâßibü’l-maÅlûšåt, Beyrut, ts.
(Dârü’þ-þarki’l-Arabî), s. 143; Ebü’l-Ferec, Târih,
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ÿNuh Arslantaþ

Fiziksel Yönü. Deprem, yerin içindeki
fay düzlemi denilen kýrýklar üzerinde biri-
ken enerjinin sýkýþma sebebiyle âniden bo-
þalmasý sonucunda geliþen jeolojik bir ol-
gudur. Yer kabuðunun altýndaki magma
tabakasý üzerinde yüzen irili ufaklý levha-
lar sürekli hareket halinde olup kýtalarýn
hareketiyle plato sýnýrlarýndaki sürtünme-
den doðan kinetik enerji büyük bir güçle
boþalýr ve yer katmanlarýnda meydana ge-
len þok dalgalarýyla deprem olayý gerçek-
leþir. Deprem enerjisinin boþalmaya baþ-
ladýðý, sismik dalgalarýn çýkýþ kaynaðý olan
noktaya depremin merkezi veya odak nok-
tasý, bu noktanýn yeryüzündeki izdüþümü-
ne depremin merkez üssü denir. Depre-
min oluþmasýný, deprem dalgalarýnýn ya-
yýlmasýný, deprem aletlerini ve depremle
ilgili diðer konularý inceleyen bilim dalýna
“sismoloji”, deprem dalgalarýný belirleyen
alete “sismometre” (sismograf), algýlanan
dalgalarýn kayýtlarýna “sismogram” adý ve-
rilir. Oluþ sebeplerine göre deðiþik deprem
türleri vardýr. Magma üzerindeki levhala-
rýn hareketi sonucu meydana gelen dep-
remlere tektonik depremler denir. Dep-
remlerin büyük kýsmý bu gruba girer. Ýkin-
ci tip depremler volkanlarýn püskürmesiy-
le ortaya çýkan volkanik depremlerdir. Çö-
küntü depremler adý verilen üçüncü tip-
teki depremler ise yer altýndaki boþlukla-
rýn (maðara) tavan blokunun çökmesiyle
gerçekleþir. Odaðý deniz dibinde bulunan
depremlerden sonra denizlerde oluþan
uzun periyotlu dalgalara “tusinami” (tsu-
nami) denir.

Biriken enerjinin bir kýrýk boyunca bo-
þalmasý sýrasýnda çevreye yayýlan sismik
dalgalara deprem dalgasý adý verilir. Ýki
türlü deprem dalgasý vardýr. 1. Cisim dal-
gasý. Yerin iç kýsýmlarýndaki odak nokta-
sýndan baþlayýp her yöne doðru yayýlýr; yer
kabuðunun iç kýsmýnda etkili olur. Yeryü-
züne paralel salýnýmlar oluþturan, derin-
lerde bulunduðu için yýkým etkisi düþük,
hýzý yüksek olan ve kayýt merkezine ilk ula-
þan cisim dalgalarýna P (primary / öncül)
dalgalarý, sadece katý kütleler içinde iler-
leyebilen, hýzý düþük, hareket yönüne dik
veya çapraz titreþim üreten cisim dalga-
larýna da S (Secrndary / ikincil) dalgalarý de-
nir. 2. Yüzey dalgasý. Yeryüzünün depre-
min merkezine en yakýn bölgesinden ya-
yýlan, yer yüzeyinde yavaþ ilerleyen, süre-

Belgelerde 1894 Depremi; Ýstanbul 2000);
1894 Yýlýnda Ýstanbul’da Meydana Ge-
len Büyük Depreme Ait Anonim Bir
Günlük (haz. Sýddýk Çalýk, ed. Ali Yeþil-
dal – Seyfettin Ünlü, Ýstanbul 2003); Ha-
miyet Sezer, “1894 Ýstanbul Depremi Hak-
kýnda Bir Rapor Üzerine Ýnceleme” (TAD,
29 [1996], s. 169-199).

Anadolu’da Ýstanbul, Erzurum, Erzincan,
Bursa, Balýkesir, Isparta ve Burdur gibi
þehirlerde meydana gelen depremler, 22-
23 Mayýs 2000 tarihinde Ýstanbul Üniver-
sitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Araþtýrma
Merkezi’nin düzenlediði seminerde sunu-
lan tebliðlerde tartýþýlmýþtýr (Tarih Boyun-
ca Anadolu’da Doðal Afetler ve Deprem
Semineri Bildiriler Kitabý, Ýstanbul 2001).
Anadolu depremleri ve depremlere yol
açan jeosismolojik sebeplerin araþtýrýldýðý
eserler arasýnda Ramazan Demirtaþ – Rüç-
han Yýlmaz’ýn, Türkiye’nin Sismotektoni-
ði (Ankara 1996) ve Yunus Lengeranlý’nýn
“Ülkemizin Deprem Gerçeði: Tarihi Pers-
pektif, Bugün ve Gelecek” (Türkiye Gün-
lüðü, 57 [Eylül-Ekim 1999], s. 51-57) adlý
çalýþmalarý anýlabilir. Gökmenzâde Hacý Çe-
lebi’nin 1855’te ve daha önceki dönemler-
de Bursa’da vuku bulan depremler hak-
kýnda Ýþâretnümâ adlý bir kitabý vardýr
(Cebeci Halk Ktp., nr. 1314). Diðer bazý ça-
lýþmalar þunlardýr: Bursa Yöresinin Dep-
remselliði ve Deprem Tarihi (ed. Nur-
can Abacý, Bursa 2001); Nesimi Yazýcý,
Ocak 1898 Balýkesir Depremi ve Son-
rasý (Ankara 2003); Sýrrý Erinç ve arkadaþ-
larý, 12 Mayýs 1971 Burdur Depremi
(Ýstanbul 1971); Metin Tuncel ve arkadaþ-
larý, 24 Kasým Çaldýran-Muradiye Dep-
remi (Ýstanbul 1978); Halit Demir – Zeke-
riya Polat, 30 Ekim 1983 Erzurum Dep-
remi Hakkýnda Rapor (Ýstanbul 1985);
Ünal Tuygun, 1992 Erzincan Zelzelesi
(Erzincan 1992); Recep Efe – Sefa Sekin,
27 Haziran 1998 Adana-Ceyhan Dep-
remi (Ýstanbul 1998); Recep Efe, Gölcük
ve Düzce Depremleri 1999 (Ýstanbul
2000). Ali Köse ve Talip Küçükcan’ýn Do-
ðal Âfetler ve Din adlý kitabýyla Ümmü-
þerif Gülmez’in Deprem Tecrübesi Ya-
þayanlarda Dinsel Anlamlandýrma Bi-
çimleri ve Tutumlar adlý tezinde (2008,
yüksek lisans tezi, MÜ Sosyal Bilimler Ens-
titüsü) insanýn deprem karþýsýndaki dinî
ve psikolojik durumu ve deprem sendro-
munu yenme yöntemleri ele alýnmýþtýr.
Ayný konularda çeþitli makaleler de yazýl-
mýþtýr.
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rich Sieberg tamamen yeniden yazdý, bu-
na da Mercalli-Cancani-Sieberg (MCS) öl-
çeði denildi. MCS ölçeði 1931’de Harry O.
Wood ve Frank Neumann tarafýndan yi-
ne deðiþtirildi ve Mercalli-Wood-Neumann
(MWN) ölçeði adýný aldý; nihayet Charles
Richter tarafýndan geliþtirilmiþ ve deðiþ-
tirilmiþ Mercalli þiddet ölçeði (modified Mer-
calli intensity scale [MMI]) veya deðiþtirilmiþ
Mercalli skalasý (modified Mercalli scale [MM])
diye adlandýrýldý.

Deprem Biliminin Geliþimi. Milâttan ön-
ce V. yüzyýldan XIV. yüzyýla kadar deprem-
lerin sebebi genellikle yerküre içerisindeki
hava veya buharýn hareketiyle açýklanýrdý.
Thales, Anaximenes, Demokritos gibi Ýlk-
çað filozoflarý depremi yerküre içindeki fi-
ziksel deðiþim ve hareketlere baðladýlar.
Aristo’nun geliþtirdiði deprem kuramýna
göre yerküre içindeki nemin buharlaþma-
sýyla hava hareketleri ve rüzgârlar oluþur;
sýkýþan havanýn uygun yerler bulup dýþarý
çýkmasýyla sarsýntýlar meydana gelir. Ro-
ma filozofu Seneca da normal þartlarda
yer altýndaki boþluklar arasýnda havanýn
serbestçe dolaþtýðýný, ancak bazý durum-
larda bu boþluklarýn kapanmasý yüzünden
sýkýþan havanýn zorlanarak dýþarý çýkarken
depremlere yol açtýðýný belirtti. Deprem-
le ilgili modern araþtýrmalar XVII. yüzyýl-
da baþladý. 1638’de Galileo Galilei esnek
bir çubuðun bükülmesini inceledi. 1660’-
ta Robert Hooke esnek bir cisimde mey-
dana gelen deformasyonun uygulanan ge-
rilimle orantýlý olduðu tezine dayanan “elas-
tisite yasasý”ný (Hooke yasasý) ortaya at-
tý. 1799’da Henry Cavendish yerin ortala-
ma yoðunluðunu belirledi. XIX. yüzyýlda

elastik katý cisimler üzerine yapýlan çalýþ-
malar yoðunlaþtý. 1821’de Claude Louis
Navier, elastik katý cisimlerin titreþimleri
ve denge durumlarý için genel denklem-
ler geliþtirdi. Bir yýl sonra Augustin Louis
Cauchy bir ortam içinde yayýlan elastik dal-
galarýn yayýným problemini ele aldý ve araþ-
týrmalarýný kristal cisimlere doðru geniþ-
letti. Bunun arkasýndan Simeon Denis Po-
isson elastik bir ortamda dalgalarýn bo-
yuna ve enine yayýldýðýný buldu; bu dalga-
larýn hýzlarý arasýndaki oraný 3 olarak be-
lirledi. 1849 yýlýnda Poisson’un bulgularýný
doðrulayan G. Gabriel Stokes ilk defa P ve
S dalgalarýndan söz etti. 1860’ta Robert
Mallet yeryüzünün depremsellik haritasýný
çýkardý. 1874’te De Rossi depremlere iliþ-
kin ilk þiddet cetvelini hazýrladý. Bundan
birkaç yýl sonra R. Hoernes depremleri
çöküntü depremleri, volkanik depremler,
tektonik depremler diye üç kýsma ayýrdý.
1880’de Thomas Gray, John Milne ve J.
Alfred Ewing, Japonya depremlerini kay-
detmek amacýyla bir sismograf geliþtirdi-
ler. XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru Kato ilk
defa fay ile deprem arasýndaki temel iliþki-
den söz etti. 1911’de B. Galitzin bir elektro-
manyetik sismograf geliþtirdi. 1935’te Hu-
go Benioff deformasyon sismografýný yap-
tý. Ertesi yýl Richter depremlere iliþkin mag-
nitüd ölçeðini geliþtirdi.

Osmanlýlar’da Deprem Bilimi, Jeofizik
ve Jeomanyetizma Çalýþmalarý. Osmanlý-
lar’da bu konudaki çalýþmalar XVI. yüzyý-
lýn ikinci yarýsýndan sonraya rastlar. Ko-
nu ilk defa, pusulanýn gösterdiði deðiþken
manyetik kuzey noktasýyla sabit coðrafî
(gerçek) kuzey arasýndaki açýnýn (manye-
tik sapma açýsý) gündeme gelmesiyle baþ-
ladý. 1554’te Seydi Ali Reis, Kitâbü’l-Mu-
¼î¹’inde manyetik sapma açýsýndan söz et-
ti ve bu açýyý ortalama 7 derece batý ola-
rak verdi. 1648’de Kâtib Çelebi Cihannü-
mâ’da ayný bilgiyi tekrarladý. Osmanlýlar
zamanýnda deprem hakkýnda yazýlan en
önemli eserlerden biri 1726’da Ahmed b.
Receb el-Konstantinî’nin, 1719’da meyda-
na gelen deprem üzerine depremin se-
beplerini tartýþtýðý Risâle-i Zelzele baþ-
lýklý çalýþmasýdýr. Osmanlýlar’da jeofiziðin
bir dalý olan sismoloji konusunda eserler
yazýldýðý bilinmektedir. Bu tür eserlerde
genel olarak Aristo’nun depreme yer altýn-
da sýkýþýp genleþen gazlarýn yol açtýðý yö-
nündeki görüþü iþlenmektedir. Ýbrâhim
Müteferrika, W. Whiston’un 1721’de yaz-
dýðý The Longitude and Latitude Found
by the Inclinatory and Dipping Needle
adlý eserini 1731’de Füyûzât-ý Mýknatý-
siyye adýyla Türkçe’ye çevirdi. Eser Os-

si daha uzun ve tahrip gücü yüksek dal-
galardýr. Bunlarýn “love dalgalarý” denilen
türü yüzey dalgalarýnýn en hýzlýsýdýr; yeri
yatay düzlemde hareket ettirir, yeryüzün-
de yarýlmalara yol açar. “Rayleigh dalga-
larý” adý verilen diðer yüzey dalgalarý ise
göl veya denizin üzerinde yuvarlanan dal-
ga salýnýmý gibi yeryüzünde yuvarlanarak
ilerler; enerjisi büyük olduðundan deprem
anýnda en çok bu dalgalar hissedilir. P ve
S dalgalarýnýn ölçüm istasyonuna ulaþma-
sýndaki zaman farkýna göre istasyonla dep-
remin odak merkezi arasýndaki mesafe bu-
lunur. Depremin yerini doðru belirlemek
için en az üç istasyonun ölçümüne ihtiyaç
vardýr. Sismogram analizleriyle depremin
derinliði de ölçülebilir.

Depremlerin Büyüklüðü ve Þiddeti. Gü-
nümüzde depremlerin þiddetini taným-
lamak için deðiþik ölçekler geliþtirilmiþtir.
Bunlarýn en çok kullanýlaný depremin ma-
tematiksel ölçümüne dayanan Richter öl-
çeði ve depremin görünen sonuçlarýna da-
yanan Mercalli þiddet ölçeðidir. Richter öl-
çeðini 1935’te Charles Francis Richter ve
Beno Gutenberg, Kaliforniya Teknik Ensti-
tüsü’nde tasarladýlar. Bu yöntemde dep-
remin býraktýðý hasara baðlý kalmadan dep-
rem odaðýndan boþalan enerjinin miktarý
esas alýnarak depremin büyüklüðü (mag-
nitüd) belirlenir. Mercalli þiddet ölçeði ise
1880’de tasarlanan on basamaklý Rossi-
Farrel ölçeðinin 1884 ve 1906 yýllarýnda
Ýtalyan volkan bilimcisi Giuseppe Mercalli
tarafýndan geliþtirilmiþ þeklidir. 1902’de
Ýtalyan fizikçisi Adolfo Cancani bu ölçeði
on iki basamaklý olarak geniþletti. Mercal-
li þiddet ölçeðini Alman jeofizikçisi Hein-

Richter’e göre

büyüklük

Mercalli’ye göre

þiddet
Muhtemel etkileri ve hissetme derecesi

0 - 1,9 I. basamak Sadece sismik araçlar ölçer.

2 - 2,9 II. basamak
Nâdiren hareket halinde olmayan insanlar hissedebilir; 
serbest asýlý lambalar sallanabilir.

3 - 3,9 III. basamak Az sayýda duyarlý insanlar hissedebilir; hafif sarsýntý olur.

4 - 4,9 IV-V. basamak
Çok sayýda insan hisseder; asýlý lamba  görünür þekilde sallanýr; 
hafif zarar verebilir.

5 - 5,9 VI. basamak Herkes hisseder; korku ve panik doðurur; duvarlarda çatlamalar olur.

6 - 6,9 VII-IX. basamak
Orta seviyede hasar verir; yaygýn korku ve panik doðurur; 
tsunami olabilir.

7 - 7,9 X-XI. basamak
Ýleri düzeyde hasar ve ölüm tehlikesi vardýr; yollar yarýlýr; tsunami 
olabilir.

8 - 8,9 XII. basamak
Çok büyük alanda yýkým ve ölümler olur; 40 metreye ulaþabilen 
tsunami olabilir.

9 ve üstü
Yukarýda belirtilenlerin hepsi görülür; tektonik levhalarda kaymalar, kýrýl-
malar olur; yeryüzü dalgalanýr, kýyýlarda deniz seviyesi deðiþebilir.

Richter büyüklük ölçeði ve Mercalli þiddet ölçeði küçükten büyüðe þöyle sýralanýr:
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ris veya Ýtalya’dan uzman bir kiþi getirtil-
mesi, bu konuda yetiþtirilmek üzere Os-
manlýlar’dan birkaç kiþinin tayin edilme-
si için 18 Temmuz 1894’te irade çýkarýl-
dý. Berlin, Paris, Viyana ve Roma’daki uz-
manlarla baðlantý kuruldu, elde edilen bil-
giler Osmanlý hükümetine bildirildi. Ya-
pýlan uzun inceleme ve araþtýrmalarýn so-
nuçlarý sadâret tarafýndan II. Abdülha-
mid’e sunuldu ve alýnmasý istenen aletin
Roma’dan sipariþine karar verildi. Ayrýca
gelecek aletlerin kullanýlýþýný öðretmek için
uzman bir kiþinin yine Roma’dan davet
edilmesi uygun görüldü. Roma Rasathâ-
nesi Deprem Þubesi müdürü G. Agaomen-
none bir yýl süreyle hizmet etmek üzere
deprem þubesi müdürü unvanýyla Rasat-
hâne-i Âmire’de göreve baþladý. Roma’-
dan getirtilen aletin önce Mekteb-i Har-
biyye-i Þâhâne’de denenip neticenin padi-
þaha bildirilmesi konusunda irade çýktý.

1894’te G. Agaomennone tarafýndan
Osmanlý Devleti Zelzele Servisi kuruldu.
Agaomennone, 1894-1895 yýllarýna ve 1896
baþlangýcýna ait sismik notlarý içeren bir
bülten hazýrladý. Ayný yýl II. Abdülhamid’in
tâlimatýyla 1894 depreminin incelenmesi
için Atina Rasathânesi müdürü D. Egeni-
tis Ýstanbul’a davet edildi. Egenitis’le bir-
likte rasathâne müdürü Coumbary ve yar-
dýmcýsý Emile Lacoine’den oluþan heyet ta-
rafýndan sahada yapýlan incelemelerle va-
liliklerden gelen bilgilere göre 1894 dep-
reminin çeþitli bölgelerdeki süresine ve
þiddetine iliþkin ayrýntýlý bir rapor hazýrla-
nýp padiþaha sunuldu. Egenitis ayrýca Mar-
mara bölgesi paftasý üzerinde Türkiye’de
yapýlan ilk jeofizik haritayý çýkardý. Bu ha-
ritada esas olarak beþ þiddet bölgesi ta-
nýmlandý. Birinci bölge depremin en aðýr
hissedildiði, en çok zarar gören yerlerdir.
Bu bölgenin büyük ekseni Çatalca’dan Ýz-
mit körfezi boyunca Adapazarý’na kadar
175 km., küçük ekseni 74 kilometredir.
Yerleþim yerlerinin ikinci derecede etki-
lendiði ikinci bölgenin büyük ekseni 248
km., küçük ekseni 74 kilometredir. Akhi-
sar’dan Tekirdað’a kadar uzanan alaný içi-
ne alýr. Depremin bazý eþyalarý yere düþü-
recek kadar etki yaptýðý üçüncü bölgenin
büyük ekseni 354 km., küçük ekseni 174
kilometredir. Bursa, Bilecik, Geyve, Þile,
Karadeniz’in bir kýsmý, Boðaz, Vize, Mar-
mara denizinin bir kýsmý, Bandýrma ve
Erdek gibi yerler bu bölgede yer alýr. Dör-
düncü bölge, sadece sarsýntýnýn hissedil-
diði bölge olup Yanya, Bükreþ, Girit, Yu-
nanistan, Konya ve Anadolu’nun büyük ke-
simini kapsar. Beþinci bölge depremin çok
hafif hissedildiði coðrafyayý kapsar. Avru-

pa, Asya ve Afrika’nýn bir kýsmý bu bölge-
lerdir.

1895 yýlýnda Fransa’dan sözleþmeli ola-
rak getirilen ve tuðgeneral rütbesiyle ha-
rita komisyonu baþkanlýðýna tayin edilen
Gilbert Defforges (Deforj Paþa) Eskiþehir
ve Bakýrköy’de mutlak gravite ölçümleri
yaptý. Otuzbir Mart Vak‘asý’nda (12 Mart
1909) Maçka’da bulunan rasathâne aletle-
ri ve sismograflar tahrip edildi. Daha son-
ra toplanan aletler Kabataþ Lisesi’ne veril-
di. Türkiye’de ilk meteoroloji dersi 1909’-
da Halkalý Ziraat Mekteb-i Âlîsi’nde baþ-
ladý. 1910-1911 yýllarýnda üçü Trakya’da ol-
mak üzere kýrk dört noktada jeomanye-
tik elemanlar belirlendi. 1910’da Rasathâ-
ne-i Âmire müdürlüðüne getirilen Meh-
met Fatin (Gökmen) 1911’de Kandilli’de
bir meteoroloji istasyonu kurdu. 1915’te I.
Dünya Savaþý sýrasýnda Almanlar tarafýn-
dan Balkan yarýmadasý, Anadolu, Suriye ve
Süveyþ Kanalý’nda bazý meteoroloji istas-
yonlarýnýn tesisi için teþebbüse geçildi. Ýs-
tanbul merkez seçildi; Leipzig Üniversi-
tesi’nden Ludwig Veickmann ve Peregrin
Zistler, Kuvve-i Havâiyye Müfettiþliði Ra-
sat-ý Havâiyye Müdürlüðü’nü kurdular (ay-
rýca bk. KANDÝLLÝ RASATHÂNESÝ).
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Bir kimseyi kötü veya çirkin 
bir niteliðiyle anýp onu yerme, kýnama

anlamýnda ahlâk terimi.
˜ ™

Sözlükte zem (zemm) “bir insaný, bir
nesneyi veya davranýþý onda bulunan ya da
bulunduðu iddia edilen kötü ve çirkin bir
niteliði yüzünden yermek, kýnamak, ayýp-

manlýlar’da jeomanyetizma ve jeofizikle
ilgili ilk kitaptýr. 1732’de Kâtib Çelebi’nin
Cihannümâ’sýný basan Ýbrâhim Mütefer-
rika esere yaptýðý eklerde, Türkler’in 1731’-
de gerçekleþtirdiði ilk jeofizik ölçüm olan
manyetik sapma açýsýnýn ölçümünden bah-
setti; manyetik sapma açýsýnýn sebepleri-
ne, zamana ve mekâna göre deðiþeceðine
iliþkin bilgiler verdi. Ýstanbul Bebek’te ya-
pýlan ölçümde manyetik sapma açýsý 11,5
derece batý olarak belirlendi.

1825’te Erzurumlu Ýbrâhim Hakký’nýn
filozoflara atfen verdiði bilgiye göre arzýn
içinde sýkýþan büyük buhar (gaz) kütlesi-
nin boþalmak için yeri zorlamasý sonucun-
da yer sarsýntýsý denilen olay gerçekleþir.
Bazý durumlarda buharýn yeri þiddetle yar-
masý sýrasýnda büyük bir gürültü çýkar;
bazan yerden yanýcý maddeler püskürür;
bu durum günlerce, aylarca hatta yýllarca
sürebilir (Ma‘rifetnâme, s. 120-121). Mü-
hendishâne-i Berrî-i Hümâyun’un baþho-
casý Ýshak Efendi, Mecmûa-i Ulûm-i Ri-
yâziyye adlý eserinin IV. cildinde jeofizik
bilgilerine mineraloji, jeoloji ve astronomi
gibi diðer bilimlerle birlikte yer verir; bu bi-
limleri fizik ve kimyanýn bir konusu gibi ele
alýr. Ýshak Efendi, yer sarsýntýlarýnýn volka-
nik hareketlerden ve genel olarak arzýn
içindeki kükürt, zift gibi yanýcý maddelerle
dolu çukurlardan doðduðunu belirtir. Ay-
rýca volkanik olan ve olmayan bölgelerde
gerçekleþen farklý þiddetteki depremlerin,
deprem sýrasýnda meydana gelen gürül-
tü, gaz ve alev püskürmesi gibi olaylarýn
jeolojik açýklamasýný yapar. Rusçuklu diye
anýlan Osmanbeyzâde Mehmed Ali Fethi,
Fransýzca’dan Arapça’ya £Ýlm-i ªabašåt-ý
Ar² adýyla jeofizikten söz eden bir kitap
çevirdi (Ýstanbul 1269). 1868 yýlýnda hava
tahminlerinin telgrafla belirli merkezlere
iletilmesi için Fransýz hükümetinin öne-
risi üzerine ayný sistemle çalýþacak bir ra-
sathâne (Rasathâne-i Âmire) Ýstanbul’da açýl-
dý, müdürlüðüne Türkiye’deki telgraf þe-
bekesinin ýslahý için getirilen I. Coumbary
(Kumbari Efendi) tayin edildi. Bu rasathâ-
nede meteorolojik, sismolojik gözlemler
yapýldý. 1872’de Türkiye’nin ilk maden mü-
hendisi olarak bilinen Ýbrâhim Edhem Pa-
þa tarafýndan Rasathâne-i Âmire’de bu-
günküne oldukça yakýn deðerde yer çeki-
mi ivmesi belirlendi.

1894 depreminin ardýndan rasathâne-
de deprem aletlerinin eksikliði farkedildi
ve Avrupa’dan alet saðlanmasý için giri-
þimde bulunuldu. En geliþmiþ sismograf
hakkýnda Avrupa’da ayrýntýlý bir araþtýr-
ma yapýlmasý, ayrýca rasathâne müdürü
Coumbary’nin yanýnda çalýþmak üzere Pa-
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ZEM

lojik tahlili, bir kimseyi bedenî, ruhî, dinî
veya ahlâkî bir kusuru, özrü, yetersizliði
sebebiyle yermenin hükmü ve bu tür yer-
gilere mâruz kalan kimselerin nasýl dav-
ranmasý gerektiði anlatýlýr. Ýkincisinde in-
sanýn mânevî hayatýnýn kaynaðý olan psi-
kolojik güçleri, donaným ve melekeleriyle
bunlarýn ürünü olan davranýþlarýnýn ve ni-
hayet insaný kuþatan, onun ahlâkî hayatý-
ný ilgilendiren dýþ þartlarýn iyi ve kötü yön-
leri, faydalarý ve zararlarý, bunlarý doðru
tanýmlayýp faydalý hale getirmenin yollarý
hakkýnda görüþ ve tavsiyeler ortaya konur.
Bu baðlamda “zemmü’l-vesvese, zemmü’l-
gazab, zemmü’l-hased, zemmü’d-dünyâ,
zemmü’l-buhl, zemmü’l-câh, zemmü’l-
mâl” vb. kavramlarla kiþide bir ahlâk kül-
türü, ahlâk bilinci ve sorumluluðu geliþti-
rilmeye çalýþýlmýþ, bu amaçla birçok eser
yazýlmýþ, ahlâkýn genel konularýný içeren
eserlerde de kötülük ve erdemsizliklerin
yerildiði bölümlere yer verilmiþtir.

Ýslâm âlimleri zemmi zemmedenin ni-
yetine ve güttüðü amaca, yergiye mâruz
kalan açýsýndan ise eleþtirinin haklýlýðý ve-
ya haksýzlýðýna, onun ahlâkî hayatý üzerin-
deki etkisine göre deðerlendirirler. Râgýb
el-Ýsfahânî övgü ve yerginin insan davra-
nýþlarý üzerindeki etkisine iþaretle, “Yergi
bir kimseyi kötülük iþlemekten alýkoymaz,
övgü de iyilik yapmasýný saðlamazsa o kim-
se cansýz nesneden veya hayvandan fark-
sýzdýr” der (e×-¬erî£a, s. 277). Ýbn Hazm’a
göre ise insanlarýn kýnama ve ayýplamasýn-
dan kurtulabileceðini sananlar yanlýþ bir
düþünceye kapýlmýþlardýr. Ayrýca akýllý insan
baþkalarýnýn kendisini övmesinden ziyade
yermesinden memnun olmalýdýr. Çünkü
övgü kiþinin kendini beðenip böbürlenme-
sine yol açar, ahlâkýna zarar verir; yergi ise
kusurlarýný tamir edip ahlâkýný zenginleþ-
tirmesine katký saðlar; bu sebeple akýllý in-
san için yergi bir nimettir (Ahlâk ve Dav-
ranýþ Tarzlarý, s. 40-41). Gazzâlî konuyu
psikolojik, ahlâkî ve dinî boyutlarýyla in-
celediði Ý¼yâßýn “Hubbü’l-câh” adlý bölü-
münde yergiyi üç kýsma ayýrýr. a) Yeren
kimse eleþtirilerinde haklý ve samimidir;
yerdiði kimseye þefkat duyduðu için ona
nasihat etmeyi amaçlar. b) Yergicinin eleþ-
tirileri doðru olmakla birlikte niyeti yer-
diði kimseyi üzüp aþaðýlamaktýr. c) Yeren
kimse yalancý ve iftiracýdýr. Yergiye mâruz
kalan kiþi birinci durumda kendisine yö-
neltilen eleþtirilerden memnun olmalý, bun-
lardan yararlanarak kusurlarýný düzeltme-
lidir. Ýkinci durumda da eleþtiren kimse-
nin niyetine bakmayýp yerilmesine sebe-
biyet veren kusurlarýný gidermeye çalýþ-
malýdýr. Yergi ve eleþtirilerin iftiraya var-

masý durumunda da yergiye yergiyle kar-
þýlýk vermek yerine kendisine isnat edilen
kusurlarýn yalan ve iftiradan ibaret oldu-
ðunu düþünerek Allah’a þükretmeli, ifti-
racýnýn kendi günahlarýný üstüne almakla
yükünü hafiflettiðini bilmelidir. Nihayet
yergici yaptýðý haksýzlýk yüzünden Allah’ýn
gazabýna uðrayacaðýndan ayrýca yerilen ki-
þinin onu cezalandýrmaya kalkýþmasý doð-
ru deðildir. Bu konuda faziletin en üst de-
recesi, yerilenin kendisini yeren kimsenin
bu ahlâkýný düzeltmesi, ona merhamet et-
mesi ve onu baðýþlamasý için Allah’a dua
etmesidir. Kulluðun özüne varanlar övül-
mekten huzursuz olur; kusurlarýný düzel-
tip iyiliklerini çoðaltmaya vesile olacaðý için
yerilmekten memnuniyet duyar (III, 290-
292).

Ahlâk literatüründe kötülükleri ve er-
demsizlikleri yermek amacýyla yazýlan eser-
lerden bazýlarý þunlardýr: Ýbn Ebü’d-Dün-
yâ, ¬emmü’l-ke×ib ve ehlih (nþr. M. G.
Nasûh Uzkul, Beyrut 1993); ¬emmü’l-³ýy-
be ve’n-nemîme (nþr. Necm Abdurrah-
man Halef, Kahire, ts. [Dârü’l-Ý‘tisâm]); Ki-
tâbü ¬emmi’d-dünyâ (nþr. Ella Appel-
rot Almagor, Jerusalem 1984); Ebû Bekir
el-Âcurrî, ¬emmü’l-livât (nþr. Mecdî es-
Seyyid Ýbrâhim, Kahire 1990); Muvaffa-
kuddin Ýbn Kudâme, ¬emmü’l-müvesvi-
sîn (nþr. Hasan b. Emîn Âlü Mendûve, Ka-
hire 1407); Ebû Hayyân et-Tevhîdî, ¬em-
mü’l-vezîreyn / AÅlâšu’l-vezîreyn (nþr.
Muhammed b. Tâvît et-Tancî, Dýmaþk
1965); Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, ¬emmü
men lâ ya£melü bi-£ilmih (nþr. Ahmed
Bezre, Dýmaþk 1990); Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, ¬emmü’l-hevâß (nþr. Ahmed Ab-
düsselâm Atâ, Beyrut 1987); Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, ¬emmü’l-¼ased ve ehlih
(nþr. A. H. Ali Abdülhamîd, Allan 1986);
Hâce Abdullah el-Herevî, ¬emmü’l-kelâm
ve ehlih (nþr. Ebû Câbir Abdullah b. Mu-
hammed el-Ensârî, Medine 1419/1998);
Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Øýfatü’n-
nifâš ve ×emmü’l-münâfýš¢n (nþr. Mu-
hammed Abdülkadir Atâ, Beyrut 1985).
Bazý ahlâk kitaplarýnda kötülüklerin taný-
týmý ve eleþtirisinin yapýldýðý bölümlerin
baþlýðýnda zem kavramýnýn sýkça kullanýl-
dýðý görülür. Ýslâm ahlâk kültürünün buna
iliþkin en deðerli ve kapsamlý eseri olan Ý¼-
yâßü £ulûmi’d-dîn’de müellifin “Rub.u’l-
mühlikât” adýný verdiði, on bölümden olu-
þan III. cildin son altý bölümü “Öfke, Kin
ve Hasedin Zemmi”, “Dünyanýn Zemmi”,
“Cimrilik ve Mal Sevgisinin Zemmi”, “Mev-
ki Sevgisi ve Riyanýn Zemmi”, “Kibir ve Uc-
bün Zemmi”, “Gururun Zemmi” baþlýklarý-
ný taþýr.

lamak” anlamýnda masdar, bu þekilde kö-
tüleyici söz ve davranýþlarý ifade etmek
üzere isim olarak kullanýlýr; karþýtý medih-
tir. Ayný kökten türeyen mezemmet de
“yerme, yergi” mânasýna gelir. Kýnayýcý ve
ayýplayýcý sözler söyleyene zâmm, kýnanýp
yerilene mezmûm, zemîm, müzemmem
denir. Zem ve zâmm kelimelerine “ayýp,
kusur” mânasý da verilir. Genelde iyi huy-
lar ahlâk-ý hamîde, kötü huylar ahlâk-ý ze-
mîme diye nitelenir. “Hecv / hicâ”, “istih-
fâf”, “ayb” ve “ta‘yîb” masdarlarý da zem-
me yakýn anlamlar taþýr. Bununla birlikte
zem sadece sözlü yergi için kullanýlýrken
ayb ve ta‘yîbin hem sözlü hem fiilî yer-
giyi kapsadýðý belirtilir. Zem gibi sözle yer-
meyi ifade eden hiciv daha çok yergi ve
eleþtiri içerikli manzum eserler için kullaný-
lýr (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “.ayb”
md.; Lisânü’l-£Arab, “cmm” md.; Kåmus
Tercümesi, IV, 292-294; Dozy, I, 488-489;
Kadî Abdülcebbâr, s. 611, 699; Ýbn Sîde,
XI, 55-56).

Kur’ân-ý Kerîm’de zem kavramý mez-
mûm þeklinde üç âyette yer alýr; iki yer-
de günahkârlarýn âhirette ve Allah katýn-
daki durumu tasvir edilir (el-Ýsrâ 17/18,
22), bir yerde de insanlarýn dýþ görünüþe
bakarak yapacaklarý kýnamaya atýfta bu-
lunulur (el-Kalem 68/49). Hadislerde de
zem ve bazý türevleri kullanýlmýþtýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “cmm” md.). Bir rivaye-
te göre Hz. Peygamber ashabýna þöyle de-
miþtir: “Allah’ýn, beni Kureyþ’in tel‘in ve
hakaretlerinden kurtarmasýna hayret et-
mez misiniz! Ýsmim ‘Muhammed’ (övül-
müþ) iken onlar bana ‘müzemmem’ (yeril-
miþ) diyorlardý” (Müsned, II, 244, 340, 369;
Buhârî, “Menâkýb”, 17; Nesâî, “Talâk”,
25). Gerek Kur’an’da gerekse hadislerde
zem yanýnda levm, suhriyye, lemz, ayb,
gýybet, nemîme gibi kýnama, alay, haka-
ret ve aþaðýlama ifade eden kavramlarla
insanlarý inciten, itibarlarýný zedeleyen, so-
nuçta toplumsal birliði ve dirliði bozan söz
ve davranýþlarýn eleþtirildiði görülür (me-
selâ bk. el-Mâide 5/54; el-Hucurât 49/11-
12; Müslim, “Cenâ,iz”, 100, “Birr”, 55). Öte
yandan birçok âyette inkârlarýný, günah ve
kötülüklerini ýsrarla sürdüren, din konu-
sunda müslümanlara husumet besleyen,
insanlara zarar veren kiþilerin ve topluluk-
larýn olumsuz sözleri ve davranýþlarýndan
örnekler verilmiþ, bunlar yerilip kýnanmýþ-
týr (meselâ bk. el-Mutaffifîn 83/1-17; el-
Fecr 89/17-26; el-Alak 96/6-19; el-Hüme-
ze 104/1-9; el-Mâûn 107/1-7).

Ahlâk kitaplarýnda zem kavramýnýn ge-
nellikle medihle birlikte ve iki baðlamda
kullanýldýðý görülür. Ýlkinde yerginin psiko-
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kân’ýn naklettiði bir rivayete göre Zemah-
þerî, insanlarýn kesik bacaðý sebebiyle ken-
disi hakkýnda yanlýþ bir düþünceye kapýl-
masýndan endiþe ettiðinden ayaðýnýn þid-
detli soðuktan donmasý yüzünden kesil-
diðine dair birçok kiþinin þahitliðini içeren
bir belge düzenlemiþtir (Vefeyât, V, 169).

Yaþadýðý dönemde Hârizm canlý bir ilim
ve kültür merkeziydi. Buna raðmen Ze-
mahþerî gerek sakatlýðý gerekse ailesinin
geçim sýkýntýsý çekmesi yüzünden babasý
tarafýndan terzilik mesleðine verildi; fakat
onun ilim tahsili hususundaki ýsrarý üze-
rine medreseye gönderildi. Vefatýndan bir-
kaç yýl öncesine kadar ilim tahsili ve icâ-
zet almak için çaba sarfetti. Gençlik yýlla-
rýndan itibaren Hârizm, Buhara ve Bað-
dat gibi ilim merkezlerinde birçok âlimin
derslerine katýldý. Ýlmî þahsiyetinin oluþ-
masýnda en büyük pay, lugat, nahiv, týp
gibi alanlarda döneminin en büyük âlim-
lerinden kabul edilen Mu‘tezile âlimi Ebû
Mudar Mahmûd b. Cerîr ed-Dabbî el-Ýsfa-
hânî’ye aittir. Hârizm’de Mu‘tezile mezhe-
binin görüþlerini yaydýðý söylenen Dabbî,
Zemahþerî’yi yetiþtirmesinin yanýnda ona
her türlü maddî ve mânevî yardýmda bu-
lunup bazý devlet adamlarýyla tanýþma-
sýna vesile oldu. Zemahþerî’nin Mu‘tezi-
le düþüncesiyle irtibatýný saðlayan iki ho-
casýndan daha söz edilmektedir. Bunlar
Zeydî-Mu‘tezilî müfessir, fýkýh ve kelâm
âlimi Hâkim el-Cüþemî ile (Ýbrâhim b. Ka-
sým, II, 892) kendisine kelâmda (usul) ho-
calýk, tefsirde öðrencilik yapan, son döne-
min en önemli Mu‘tezile kelâmcýsý kabul
edilen Rükneddin Ýbnü’l-Melâhimî’dir (Ab-
düsselâm b. Muhammed el-Enderesbânî,
s. 368; Taþköprizâde, II, 100; ayrýca bk. Ko-
loðlu, s. 49). Zemahþerî, Baðdat’ta Ebü’l-
Hasan Ali b. Muzaffer en-Nîsâbûrî ve Ebû
Nasr el-Ýsfahânî’den edebî ilimler, Ebü’l-
Hattâb Nasr b. Ahmed Ýbnü’l-Batir, Ebû
Sa‘d eþ-Þekkanî ve Ebû Mansûr Nasr el-
Hârisî’den hadis, Ebû Abdullah ed-Dâme-
ganî’den hadis ve fýkýh dersleri aldý. Mek-
ke’de Ebû Bekir Abdullah b. Talha el-Ya‘-
bürî’den Sîbeveyhi’nin el-Kitâb’ýný okudu;
Ebü’s-Saâdât Ýbnü’þ-Þecerî’den nahiv ve
edebiyat tahsil etti.

Talebe seçiminde ve icâzet verme hu-
susunda çok titiz davranan Zemahþerî Hâ-
rizm, Baðdat, Mekke gibi þehirlerde bir-
çok öðrenci yetiþtirdi. Bakkalî, Ali b. Mu-
hammed el-Ýmrânî el-Hârizmî, Âmir b.
Hasan es-Simsâr, Ebü’l-Mehâsin Ýsmâil
b. Abdullah et-Tavîlî, Ebû Sa‘d Ahmed b.
Mahmûd eþ-Þâþî ve Muvaffak b. Ahmed
el-Mekkî onun talebeleri arasýnda zikredi-
lebilir. Yakýn dostu ve hâmisi olan Mekke

Emîri Ebü’l-Hasan Ali (Uley) b. Îsâ b. Vehhâs
da Zemahþerî’ye hem hocalýk hem öðren-
cilik yaptý (Ýbnü’l-Kýftî, III, 268; Lane, s.
251). Zemahþerî Ebû Tâhir es-Silefî, Reþî-
düddin el-Vatvât, Ebû Tâhir el-Husûî ve
Zeyneb bint Þi‘râ gibi âlimlere de icâzet
verdi. Hadis rivayet ettiði bilinen Zemah-
þerî’den Ýbn Þehrâþûb gibi bazý Þiî âlim-
leri rivayette bulundu. Çaðdaþý Abdüsse-
lâm b. Muhammed el-Enderesbânî, Ze-
mahþerî’nin Hârizm’de hadis ilmini ihya
eden ilk kiþi olduðunu ve Irak’tan hadis ki-
taplarý getirtip insanlarý bunlarý okuma-
ya teþvik ettiðini, bu sayede hadis ilminin
bölgede yayýldýðýný söylemektedir (Fî Sîre-
ti’z-ZemaÅþerî, s. 379). Zehebî ve Ýbn Ha-
cer hadis rivayeti konusunda Zemahþe-
rî’yi “sâlih” olarak nitelendirmiþ, ancak in-
sanlarý i‘tizâlî fikirlere davet ettiði için onun
özellikle el-Keþþâf adlý tefsirine ihtiyatla
yaklaþýlmasý gerektiðine dikkat çekmiþler-
dir (Mîzânü’l-i£tidâl, IV, 78; Lisânü’l-Mîzân,
VI, 4). Hiç evlenmemiþ olduðu anlaþýlan Ze-
mahþerî, Selçuklu Veziri Nizâmülmülk’e
yazdýðý bir þiirde deðersiz kiþilerin yüksek
makamlara geçtiðinden þikâyette bulunup
kendisinin üstün meziyetlerinden dolayý lâ-
yýk olduðu makama getirilmesini istedi.
Fakat muhtemelen kendini çok övmesi ve
Mu‘tezilî olmakla iftihar etmesi gibi sebep-
lerle beklediði ilgiyi göremedi. Bunun üze-
rine Hârizm’den ayrýlýp Horasan’a gitti; ba-
zý devlet adamlarýyla görüþtü ve bir kaside-
sinde Mücîrüddevle el-Erdistânî’yi methet-
ti. Ardýndan Ýsfahan’a geçti; burada da Me-
likþah’ýn oðlu Muhammed’le yakýn iliþki ku-
rup onu öven þiirler yazdý.

Zemahþerî 512 (1118) yýlýnda þiddetli bir
hastalýða yakalandý. Bu sýrada gördüðü bir
rüya üzerine devlet adamlarýna bir daha
methiye yazmamaya, onlardan ihsan ve
makam talep etmemeye karar verdi. Sað-
lýðýna kavuþtuktan sonra Mekke’ye gitmek
üzere yola çýktý; Baðdat’a uðrayýp burada-
ki âlimlerle görüþtü, onlarýn derslerine ka-
týldý. Mekke’ye ulaþtýðýnda Emîr Îsâ b. Veh-
hâs tarafýndan karþýlandý. Bu arada Arap
yarýmadasýnýn birçok bölgesini dolaþtý. Se-
yahatleri esnasýnda Arap kabileleriyle ilgi-
lendi; Arapça’nýn incelikleri ve farklý lehçe-
leri hakkýnda geniþ bilgi edindi. Mekke’de
iki yýllýk ikametinin ardýndan Hârizm’e dön-
dü. Burada Hârizmþahlar Hükümdarý Kut-
büddin Hârizmþah ile oðlu Atsýz ona bü-
yük itibar gösterdi. Hârizm’e dönüþünden
on yýl kadar sonra tekrar Mekke’ye hare-
ket etti. Dýmaþk’a uðrayýp Tâcülmülûk Bö-
ri b. Tuðtegin ve oðlu Þemsülmülûk’le gö-
rüþtü; onlarý Bâtýnîler’e ve Haçlýlar’a karþý
mücadelelerinden dolayý övdü. Dýmaþk'ta
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Ebü’l-Kåsým Mahmûd b. Ömer
b. Muhammed el-Hârizmî

ez-Zemahþerî
(ö. 538/1144)

el-Keþþâf adlý tefsiri yanýnda
Arap dili ve edebiyatýna dair

çalýþmalarý ile tanýnan
çok yönlü Mu‘tezile âlimi.

˜ ™

27 Receb 467 (18 Mart 1075) tarihinde
Hârizm bölgesinde Türkmenistan’ýn Taþa-
vuz (Daþoðuz, Taþauz) ili Köroðlu ilçesindeki
(Ýlmamedov, XX/2 [2011], s. 192) Zemah-
þer’de doðdu. Mekke’de Kâbe’ye mücâvir
olarak bulunduðundan “Cârullah”, mensup
bulunduðu bölgenin övünç kaynaðý sayýl-
dýðý için “Fahr-i Hârizm” lakaplarýyla anýlýr.
Zemahþerî’yi genelde Fars kökenli kabul
edenlerin yanýnda, özellikle yaþadýðý dö-
nemde Hârizm’deki nüfusun büyük çoðun-
luðunu Türkler’in oluþturmasýndan dolayý
Türk asýllý kabul edenler de vardýr. Bunun-
la birlikte Zemahþerî eserlerinin hemen ta-
mamýný Arapça kaleme almýþ, hatta eser-
leriyle bu dile hizmet etmeyi þeref say-
mýþtýr (el-Mufa½½al, I, 17-19). Þiirlerindeki
bazý ifadelerden onun dindar bir aileden
geldiði anlaþýlmaktadýr. Selçuklu Veziri Mü-
eyyidülmülk tarafýndan herhalde siyasî bir
sebeple hapse atýlan babasý ilim ve takvâ
sahibi bir mahalle imamý idi ve muhteme-
len hapiste iken vefat etmiþti; dedesi de
dindar bir kiþiydi (Zemahþerî, Dîvân, s.
270-275). Kaynaklarda Zemahþerî’nin bir
bacaðýnýn takma olduðu, bu yüzden uzun
elbise giydiði belirtilir. Onun topal kalma-
sýnýn sebebiyle ilgili olarak bir seyahat sý-
rasýnda þiddetli soðuktan ayaðýnýn don-
masý, damdan veya binek hayvanýndan
düþmesi, çocukluk yýllarýnda bir kuþun aya-
ðýný kopardýðý için annesinin bedduasýný al-
masý gibi olaylardan söz edilir. Ýbn Halli-
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þerî’nin Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’den etkilen-
diði yolundaki kanaatini aktaran Schmidt-
ke el-Minhâc’ýn muhtevasýnýn da bu gö-
rüþü teyit ettiðini söyler (neþredenin gi-
riþi, s. 9). el-Minhâc’da Behþemiyye’nin
kurucusu Ebû Hâþim el-Cübbâî ve baba-
sý Ebû Ali el-Cübbâî’ye birçok yerde atýf-
ta bulunurken Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’den
hiç söz etmediðinden Zemahþerî’yi Beh-
þemiyye’ye daha yakýn görenler de vardýr
(Koloðlu, s. 49-50). Ancak bu iki fýrka ara-
sýndaki ihtilâflarda çoðu zaman açýk bir
tavýr takýnmadýðýndan (EI2 Suppl. [Ýng.], s.
841) onun Mu‘tezile içinde mensup bulun-
duðu ekolü kesin olarak belirlemek müm-
kün görünmemektedir. Bazý Þiî müellifle-
ri ise özellikle Ehl-i beyt’in faziletlerini an-
latan þiirleriyle Rebî£u’l-ebrâr adlý eserin-
deki bazý ifadeleri delil gösterip Zemahþe-
rî’nin Þiî olduðunu iddia etmiþlerdir (Hân-
sârî, VIII, 120-123). Fakat el-Keþþâf’ta bir-
çok yerde Hz. Ebû Bekir ile Ömer’den öv-
güyle söz etmesi, yer yer Hz. Osman’ýn
zühd ve takvâsýndan örnekler vermesi, Þîa’-
nýn bazý âyetlerle ilgili yorumlarýný eleþti-
rip bunlarýn bir kýsmýný -Ýnþirâh sûresinin
7. âyetinin tefsirinde olduðu gibi- bid‘at di-
ye nitelendirmesi söz konusu iddiayý çürüt-
mektedir.

Zemahþerî daha ziyade el-Keþþâf adlý
tefsiriyle tanýnmýþtýr. Dirâyet tefsiri ala-
nýnda eþsiz kabul edilen bu eserin mukad-
dimesinde (I, 16-17) Kur’an’ý yorumlama-
nýn zor bir iþ olduðunu söyleyen Zemah-
þerî’ye göre bu iþi yapacak kiþinin önce-
likle Arap dili ve belâgatýndaki meânî ve
beyân ilimlerini çok iyi bilmesi, bunun ya-
nýnda diðer ilimlerde de geniþ birikiminin
bulunmasý ve zihnî melekelerinin güçlü ol-
masý gerekir. Zemahþerî, Kur’an nazmýný
i‘câzýn temel unsuru kabul etmiþ ve bu
mu‘ciz nazýmdaki güzellikleri ince tahlil-
lerle ortaya koymaya çalýþmýþtýr. Tefsirin-
de dilin bütün imkânlarýný kullanmasýnýn
yanýnda aklýn ilkelerine de büyük önem
vermiþ, özellikle Kur’an’daki tasvir, tem-
sil ve mecazlarla ilgili anlam takdirlerinde
son derece baþarýlý kabul edilmiþtir. Bu-
nunla birlikte i‘tizâlî görüþleri Kur’an’a da-
yandýrmak amacýyla kimi zaman zorlama
te’viller yapmýþ, bu yüzden baþta Ýbnü’l-
Müneyyir olmak üzere Kadî Ýyâz, Ýbn Tey-
miyye ve Ebû Hayyân el-Endelüsî gibi bir-
çoklarý tarafýndan tenkit edilmiþtir. Ayrý-
ca tefsirinde özellikle sûrelerin faziletleri
hakkýnda zayýf ve uydurma rivayetlere yer
verdiði, kýraatleri tercihte Kur’an’ýn üslû-
buna ve dil kurallarýna uygunluk ilkesine
riayet ettiði, Mu‘tezile’nin temel prensip-
lerine uygun içerikteki âyetleri muhkem,

diðerlerini müteþâbih olarak deðerlendir-
diði, Mâide âyetinin (5/54) tefsirinde mu-
tasavvýflar hakkýnda yer yer edep dýþý ifa-
deler kullandýðý ve özellikle Eþ‘arîler’i Müc-
bire, Haþviyye gibi sýfatlarla anýp üstü ka-
palý biçimde Ehl-i sünnet’e aðýr isnatlarda
bulunduðu için eleþtirilmiþtir.

Hadis, fýkýh, kelâm gibi ilimlerde de ge-
niþ bilgiye sahip bulunan Zemahþerî özel-
likle Arap dili ve edebiyatý konusunda oto-
rite kabul edilmiþ bir þahsiyettir ve Arap
asýllý olmamasýna raðmen “þeyhü’l-Arabiy-
ye” diye nitelendirilmiþtir. Hatta onun bir
gün Ebûkubeys daðýna çýkýp Araplar’a,
“Atalarýnýzýn dilini gelin benden öðrenin”
dediði rivayet edilmektedir. Arap dilindeki
tartýþýlmaz otoritesinden dolayý edebiyat-
ta birçok darbýmesele konu olmuþtur. Bas-
ra dil mektebine mensup olmakla birlik-
te seçmeci ve uzlaþtýrmacý bir yol izleyen
Zemahþerî, el-Mufa½½al adlý eserinde da-
ha çok Basralý gramer âlimlerinin, zaman
zaman Kûfeliler’in, bazan da Ebû Ali el-
Fârisî ile öðrencisi Ýbn Cinnî’nin görüþleri-
ni benimsemiþ, yer yer kendi fikirlerini de
ortaya koymuþtur. el-Mufa½½al’ýnýn, ge-
rek plan ve tertibindeki düzgünlük gerek-
se anlatýmýndaki kolaylýk ve muhtevasýn-
daki zenginlik dolayýsýyla kendi zamanýna
kadar Arap gramerine dair yazýlmýþ eser-
lerin en mükemmeli kabul edilmesi onun
bu alandaki otoritesini göstermesi baký-
mýndan önemlidir.

Eserleri. Zemahþerî’nin eserlerinin sa-
yýsýný otuz olarak tesbit edenler bulundu-
ðu gibi altmýþ beþe kadar çýkaranlar da var-
dýr. Bu farklýlýk, bazý kitaplarýn çeþitli bö-
lümlerinin müstakil eser sayýlmasýndan ve-
ya bir kýsým eserlerinin deðiþik isimlerle
anýlmasýndan kaynaklanmýþ olmalýdýr. A)
Tefsir, Hadis, Fýkýh, Kelâm. 1. el-Keþþâf*
£an hašåßišý ³avâmi²i’t-tenzîl ve £uyû-
ni’l-ešåvîl fî vücûhi’t-teßvîl (I-II, Bulak
1281; I-II, Kahire 1307, 1308; nþr. M. Mür-
sî Âmir, I-VI, Kahire 1397/1977; nþr. Mu-
hammed Abdüsselâm Þâhin, Beyrut 2003).
Eser Fahreddin er-Râzî, Kadî Beyzâvî, Ebü’l-
Berekât en-Nesefî, Ebüssuûd Efendi gibi
Sünnî müfessirler için temel kaynak olmuþ
ve üzerine birçok çalýþma yapýlmýþtýr. 2.
Nüketü’l-i£râb fî ³arîbi’l-i£râb. Kur’an’-
daki garîb lafýzlarýn i‘rabýna dairdir (Lek-
nev 1872; nþr. Ebü’l-Fütûh Þerîf, Kahire
1985). 3. el-Keþf fi’l-šýrâßât. Bazý kaynak-
larda el-Keþf fi’l-šýrâßâti’l-£aþr diye de
anýlmaktadýr (Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 511). 4. el-Fâßik fî garîbi’l-hadîb* (Hay-
darâbâd 1324; nþr. Ali Muhammed el-Bi-
câvî – Muhammed Ebü’l-Fazl Ýbrâhim, Ka-
hire 1364/1945, 1391). 5. el-MuÅta½ar min

muhtemelen birkaç yýl kaldý. Ardýndan git-
tiði Mekke’de Emîr Îsâ b. Vehhâs’tan yine
sýcak ilgi gördü. Bu arada bazý Mu‘tezile
âlimlerinin talepleri ve Ýbn Vehhâs’ýn teþ-
vikiyle meþhur tefsiri el-Keþþâf’ý yazmaya
baþladý. Ýki yýl dört ay gibi bir zamanda ese-
rini tamamladý ve bir süre sonra memle-
ketine dönmeye karar verdi. 533 (1138)
yýlýna rastlayan bu seyahati sýrasýnda bir
defa daha Baðdat’a uðradý. Burada hem
ders verdi hem de Nizâmiye Medresesi
müderrisi Mevhûb b. Ahmed el-Cevâlîký’-
nin derslerine katýlýp altmýþ altý yaþýnda
iken ondan icâzet aldý. Ardýndan Hârizm’e
giderek Özbekistan sýnýrlarý içindeki Cür-
câniye’ye (Ürgenç / Gürgenç) yerleþti. 9 Zil-
hicce 538 (13 Haziran 1144) tarihinde are-
fe gecesi burada vefat etti.

Zemahþerî hayatýnýn ilk kýrk beþ yýlýnda
makam ve mevki peþinde koþan, þöhret
düþkünü, hýrçýn ve kibirli bir þahsiyet ola-
rak bilinmektedir. Bu nitelikleri birçok þi-
irine de yansýmýþtýr. Rahat bir yaþam sür-
mek arzusuyla devlet adamlarýna methi-
yeler yazmasýný fakirlik içinde büyümüþ ol-
masýyla açýklamak, ayrýca sakatlýðýnýn ken-
disi için hem mahcubiyet hem de büyük
bir hýrs ve azim kaynaðý olduðunu, birçok
þiirinde kendisinden ve eserlerinden öv-
güyle söz etmesinin bunlardan kaynaklan-
dýðýný düþünmek mümkündür. Kýrk beþ
yaþýnda iken yakalandýðý hastalýktan son-
ra âdeta bir durulma ve olgunlaþma süre-
cine girmiþ, ömrünün sonuna kadar ka-
naatkâr ve mütevazi bir âlim olarak yaþa-
mýþtýr. Ýbn Kutluboða, Ebû Hanîfe’nin me-
nâkýbýna dair Þešåßišu’n-Nu£mân adlý bir
eser kaleme alan Zemahþerî’yi “asrýnýn
imamý” olarak nitelemiþ ve onun Hanefî fa-
kihleri arasýnda sayýldýðýný kaydetmiþtir
(Tâcü’t-terâcim, s. 71). Zemahþerî itikad-
da Mu‘tezile mezhebine mensuptur. Ge-
rek kendisinin Ebü'l-Kasým el-Mu‘tezilî þek-
linde takdim edilmesini istemesi ve Mu‘te-
zilî olmaktan þeref duymasý gerekse “hâ-
temü’l-Mu‘tezile” diye anýlmasý bu mezhe-
be baðlýlýðýnýn çok güçlü olduðunu göster-
mektedir. Bununla birlikte dil âlimi ve mü-
fessir olarak tanýnmýþ, muhtasar bir eser
olan el-Minhâc dýþýnda kelâma dair bir
eser yazmamýþtýr. Mu‘tezile kelâmý açýsýn-
dan etkili bir isim deðildir. Diðer taraftan
onun Mu‘tezile içinde hangi fýrkaya men-
sup bulunduðu da tartýþmalýdýr. Kendisi bu
mezhebin Hârizm’de yayýlan her iki fýrka-
sýnýn mensuplarýyla temasa geçmiþ, hem
Hâkim el-Cüþemî gibi Behþemiyye’den hem
de Ebû Mudar ed-Dabbî ve Ýbnü’l-Melâ-
himî gibi Hüseyniyye’den olan kimselere
öðrencilik yapmýþtýr. Madelung’un, Zemah-
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Müfred ve’l-mürekkeb). Yine nahivle ilgili
küçük bir risâle olan eseri (Ýstanbul 1300;
Kahire 1324, 1328; Dýmaþk 1385/1966) A.
Abdülbâsýt el-Marsafî (Kahire 1990) ve Be-
hîce Bâkýr el-Hasenî (MMÝIr., XV [Baðdat
1387/1967], s. 87-121) yayýmlamýþtýr. 4.
Mesßele (Risâle) fî kelimeti’þ-þehâde.
Gramer tahliline dair bu risâleyi Behîce
Bâkýr el-Hasenî (MMÝIr., XV [Baðdat 1387/
1967], s. 121-128) ve Muhammed Ahmed
ed-Dâlî (MMLA, LXVIII [Dýmaþk 1993], s.
77-94) neþretmiþtir. 5. el-Mu¼âcât (el-
Mu¼âccât) bi’l-mesâßili’n-na¼viyye (el-
Ehâci’n-na¼viyye). Kur’an, hadis ve eski
Arap þiirindeki bazý ifadeler çerçevesinde
nahivle ilgili elli meselenin soru-cevap þek-
linde ele alýndýðý manzum bir eser olup
Mustafa el-Hadrî ile (Hama 1969) Behîce
Bâkýr el-Hasenî (Baðdat 1973) tarafýndan
yayýmlanmýþtýr. 6. Þer¼u ebyâti Kitâbi
Sîbeveyhi. Topkapý Sarayý Müzesi Kütüp-
hanesi III. Ahmed bölümünde bir nüsha-
sýnýn bulunduðu ve Abdullah Derviþ tara-
fýndan neþre hazýrlandýðý belirtilmektedir
(Lutpi Ýbrahim, s. 103). 7. Mukaddime-
tü’l-edeb*. Arapça öðrenmek isteyen Hâ-
rizmþahlar Hükümdarý Atsýz b. Muham-
med için telif edilen bir sözlüktür (nþr. J. G.
Wetzstein, I-II, Leipzig 1844-1850; nþr. Mu-
hammed Fevzî Ali, Kahire 1998). 8. Esâ-
sü’l-belâga*. Arapça mecazlar sözlüðü-
dür (meselâ Kahire 1299; Leknev 1311;

nþr. Abdürrahim Mahmûd, Kahire 1372/
1953; Beyrut 1965; nþr. Þevký el-Maarrî –
M. Naîm, Beyrut 1998). 9. Kitâbü’l-Cibâl
ve’l-emkine ve’l-miyâh. Coðrafya ve ta-
rih sözlüðü niteliðindeki eseri M. Salver-
da de Grave – T. W. J. Juynboll (Leiden
1856; Frankfurt 1994), Muhammed Sâdýk
Bahrülulûm (Necef 1962), Ýbrâhim es-Sâ-
merrâî (Baðdat 1968) ve Ahmed Abdüt-
tevvâb Avad (Kahire 1999) neþretmiþtir.
10. Dîvânü’þ-þi£r (Dîvânü’l-edeb). Zemah-
þerî’nin 5000 beyitten fazla þiirini içeren
eserini Ali Abdullah Amr (Kahire 1979) ve
Abdüssettâr Dayf (Kahire 2004) yayýmla-
mýþ, Fâtýma Yûsuf el-Hýyemî ise þerhet-
miþtir (Beyrut 2008). 11. A£cebü’l-£aceb
fî þer¼i Lâmiyyeti’l-£Arab. Þenferâ’ya ait
Lâmiyyetü’l-£Arab adlý kasidenin þer-
hidir (Ýstanbul 1300, s. 10-70; diðer bazý
eserlerle birlikte, Kahire 1906, 1910; Dý-
maþk 1961; Beyrut 1973; diðer bazý þerh-
lerle birlikte Bulû³u’l-ereb adýyla, nþr. Mu-
hammed Abdülhâkim el-Kadî – Muham-
med Abdürrâzýk Ýrfân, Kahire 1989). 12. el-
Müstaš½â fi’l-em¦âl (el-Müstaš½â fî em-
¦âli’l-£Arab). 3461 Arap meseline dairdir
(nþr. Muhammed Abdülmuîd Han, Hay-
darâbâd 1381/1962; Beyrut 1977, 1982).
Âlî Mustafa Efendi, bu eserden seçtiði ba-
zý meselleri Farsça ve Türkçe açýklamalar-
la birlikte Zübdetü’l-emsâl adlý eserinde
toplamýþtýr. 13. Nevâbi³u’l-kelim (el-Ke-
limü’n-nevâbi³). Kýsa vecîzeler tarzýndaki
edebî metinlerden ibaret olup ilk defa H.
A. Schultens tarafýndan Muhammed b.
Dihkan Ali en-Nesefî’nin þerhi ve Latince
tercümesiyle birlikte yayýmlanmýþ (Leiden
1772), ayrýca birçok baskýsý yapýlmýþ (Ýstan-
bul 1866, 1885; Paris 1870; Kahire 1870,
1887, 1907, 1961 [Yûsuf el-Bustânî ve Se-
lahaddin el-Bustânî’nin tahkikiyle Em¦â-
lü’þ-þarš ve’l-³arb adlý mecmuanýn için-
de]; Riyad 1971 [Behîce Bâkýr el-Hase-
nî’nin tahkikiyle]), Barbier de Meynard’ýn
Fransýzca tercümesi Paris’te neþredilmiþ
(Les pensées de Zamakhschari, 1876),
eserle ilgili çeþitli þerhler yazýlmýþ (Abdul-
lah Muhammed el-Habeþî, III, 2051-2053),
bu þerhlerin bazýlarý Türkçe’ye çevrilmiþ-
tir (ÝA, XIII, 513). 14. ed-Dürrü’d-dâßir el-
münteÅab fî kinâyâti ve’sti£ârâti ve teþ-
bîhâti’l-£Arab (nþr. Behîce Bâkýr el-Hase-
nî, MMÝIr., XVI [Baðdat 1968], s. 224-267).
15. el-Æus¹âsü’l-müstaš¢m fi’l-£arû² (nþr.
Behîce Bâkýr el-Hasenî, Baðdat 1970). Eser
ayrýca Fahreddin Kabâve tarafýndan el-
Æýs¹âs fî £ilmi’l-£arû² adýyla yayýmlanmýþ-
týr (Beyrut 1989). 16. Æa½îde fî süßâli’l-
øazzâlî. Bazý kaynaklarda Mesâßilü’l-
øazzâlî diye de anýlmaktadýr (Brockel-
mann, GAL, I, 350).

Kitâbi’l-Muvâfaša beyne Ehli’l-beyt
ve’½-½a¼âbe. Ýsmâil b. Ali es-Semmân’ýn
Ehl-i beyt’in ve sahâbenin faziletine dair
eseri için yapýlan bir ihtisar çalýþmasýdýr
(nþr. Yûsuf Ahmed, Beyrut 1999; nþr. Sey-
yid Ýbrâhim Sâdýk, Kahire 2001). 6. Rußû-
sü’l-mesâßil. Hanefîler’le Þâfiîler arasýnda-
ki ihtilâflar hakkýnda olup (nþr. Abdullah
Nezîr Ahmed, Beyrut 1987, 2007) Abdülha-
lîm Muhammed eser üzerine bir doktora
çalýþmasý yapmýþtýr (1977, Saint Andrews
Üniversitesi [Ýskoçya]). 7. el-Minhâc fî
u½ûli’d-dîn. Schmidtke tarafýndan önce
A Mu£tazilite Creed of az-ZamaÅ{ar¢
adýyla Ýngilizce’ye çevrilmiþ ve bu çeviriy-
le birlikte neþredilmiþ (bk. bibl.), daha son-
ra tashihli yeni bir neþri yapýlmýþtýr (Ma£â-
rif, XX/3 [Tahran 2004], s. 116-148).

B) Dil, Lugat ve Edebiyat. 1. el-Mufas-
sal* fî ½ýnâ£ati’l-i£râb. Arap gramerine da-
irdir (nþr. J. B. Broch, Oslo 1859, 1879; Ýs-
kenderiye 1291; Delhi 1309; Kahire 1323;
nþr. Hâlid Ýsmâil Hassân, Kahire 2006). 2.
el-Ünmû×ec. Nahivle ilgili olan eser el-
Mufa½½al’dan ihtisar edilmiþ olup üzeri-
ne çeþitli þerhler yazýlmýþ (Abdullah Mu-
hammed el-Habeþî, I, 305-307) ve birçok
baskýsý yapýlmýþtýr (Bulak 1269; Tebriz 1275;
Oslo 1859; Kahire 1289; Ýstanbul 1289,
1298/1880 [Meydânî’nin Nüzhetü’¹-¹arf ’ý-
nýn sonunda], 1308, 1323; Kazan 1897; Bey-
rut 1981). 3. el-Müfred ve’l-müßellef (el-

ZEMAHÞERÎ

Zemahþerî’nin el-Mu¼âcât (el-Mu¼âccât) bi’l-mesâßili’n-na¼viyye adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 4456/5, vr. 107b-108a)
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1967, XIV/1-2). 7. Ta£lîmü’l-mübtedî ve
irþâdü’l-muštedî (Dârü’l-kütübi’l-Mýs-
riyye, Mecmûa, nr. 4254). Zemahþerî’nin
kaynaklarda baþka eserleri de zikredilmek-
tedir.

Zemahþerî’ye dair pek çok kitap ve ma-
kale yayýmlanmýþ, tez çalýþmalarý yapýlmýþ-
týr. Bunlardan bazýlarý þöylece sýralanabi-
lir: Mustafa Nâsýf, el-Belâ³a £inde’z-Ze-
maÅþerî (doktora tezi, 1952, Aynüþþems
Üniversitesi [Kahire]); Mustafa Sâvî el-Cü-
veynî, Menhecü’z-ZemaÅþerî fî tefsîri’l-
Æurßân ve beyânü i£câzih (Kahire 1959);
a.mlf., Æýrâße fî türâ¦i’z-ZemaÅþerî (Ýs-
kenderiye 1997); Ahmed Muhammed el-
Hûfî, ez-ZemaÅþerî (Kahire 1966); Mu-
hammed Þâhin, Cârullåh ez-ZemaÅþe-
rî ve e¦eruhû fi’d-dirâsâti’n-na¼viyye
(Kahire 1969); Ali Özek, Zemahþerî ve
Arap Lügatçýlýðýndaki Yeri (doktora tezi,
1973, ÝÜ Ed.Fak.); Cihat Tunç, Zemahþerî
ve Kelâmýn Ana Meseleleri (doçentlik
tezi, 1976, AÜ Ýlâhiyat Fakültesi); Murtazâ
Âyetullahzâde Þîrâzî, ez-ZemaÅþerî lu³a-
viyyen ve müfessiran (Kahire 1977); Mu-
hammed b. Abdülhalîm, A Critical Editi-
on of Ru’ûs al-Masåil by al-Zamaksha-
ri (doktora tezi, 1977, Saint Andrews Üni-
versitesi); Michael Schub, Linguistic To-
pics in al-Zamakhshari’s Commentary
of the Qurßån (doktora tezi, 1977, Cali-
fornia Üniversitesi); Kâmil Muhammed
Uveyda, ez-ZemaÅþerî: el-Müfessirü’l-
belî³ (Beyrut 1994); Abdüssettâr Dayf,
Cârullåh Ma¼mûd b. £Ömer ez-ZemaÅ-
þerî: ¥ayâtühû ve þi£rüh (Kahire 1994);
Musa Alp, Zemahþerî’nin Keþþâf’ýnda
Mutezilî Görüþlere Filolojik Yaklaþým-
lar (yüksek lisans tezi, 1998, EÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü); B. N. Zubir, Balagha
as an Instrument of Qurßån Interpre-
tation: A Study of al-Kashshåf (dokto-
ra tezi, 1999, Londra Üniversitesi); Reþîd
Abdurrahman el-Ubeydî, ez-ZemaÅþerî
el-lu³avî ve kitâbühü’l-Fâßiš (Baðdat
2001); Murat Kaya, Zemahþerî’de Tasav-
vufî Kavramlar (Makåmât Örneði) (yük-
sek lisans tezi, 2006, Yüzüncü Yýl Üniver-
sitesi); Abdülcelîl Bilgin, Kur’an’daki De-
yimler ve Zemahþerî’nin Keþþâf’ý (dok-
tora tezi, 2007, AÜ) (ayrýca bk. Lane, s. 237-
243).
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Ýnsanlarý ilâh olan Ali adýna
hakka davet etmesi gerekirken

kendi adýna davet ettiði iddiasýyla
Hz. Peygamber’i eleþtiren

aþýrý gruplardan biri
(bk. G…LÝYYE).

˜ ™

– —
ZEMÝNDAR

/�*"�א  ) )

Eskiden Hindistan’da
toprak ve emlâk sahipleri için

kullanýlan bir terim.
˜ ™

Farsça zemîn (toprak) kelimesiyle dâr
(sahip olan) sýfatýndan oluþan zemîn-dâr
“toprak ve arazi sahibi” demektir. Bazý
sözlüklerde “arazi müfettiþi” diye açýkla-

C) Diðer Eserleri. 1. A¹vâšu’×-×eheb
fi’l-mevâ£i¾ ve’l-Åu¹ab (en-Na½âßi¼u’½-½ý-
³år). Edebî nesirle yazýlmýþ 100 kýsa ma-
kaleden oluþmaktadýr. Ýlk olarak V. Ham-
mer-Purgstall tarafýndan Almanca tercü-
mesiyle birlikte (Viyana 1835), ardýndan
Abdülbâsýt el-Ünsî (Beyrut 1314), Muham-
med Said Râfiî (Kahire 1328), Yâsîn Mu-
hammed Sevvâs (Beyrut 1992) ve Ahmed
Abdüttevvâb Avad (Kahire 1994) tarafýn-
dan neþredilmiþtir. Eseri H. L. Fleischer
(Leipzig 1835) ve G. Weil (Stuttgart 1836)
Almanca’ya, Barbier de Meynard Fransýz-
ca’ya (Paris 1876), Said ve Mehmed Zihni
efendilerle (Ýstanbul 1290) Rahmi Serin
(Ýstanbul, ts. [Bedir Yayýnevi]) Türkçe’ye
çevirmiþtir. 2. Mašåmât (en-Na½âßi¼u’l-
kibâr). Elli makameden ibaret olup mü-
ellifin edebî nesirle kendine hitaben kale-
me aldýðý dinî ve ahlâkî nasihatleri içerir.
Ýlk defa Kahire’de yayýmlanan eser (1322)
Oskar Rescher tarafýndan Almanca’ya çev-
rilmiþtir (Greifswald 1913). Kahire’de bir-
kaç baskýsý daha yapýlmýþ (1907, 1917,
1975), Yûsuf el-Bikaî tarafýndan da neþ-
redilmiþtir (Beyrut 1981). 3. Rebî£u’l-eb-
râr ve nu½û½ü’l-aÅbâr (fu½û½ü’l-aÅbâr).
Muhâdarât sahasýndaki en önemli eser-
lerden biridir. Halifelerin, büyük sahâbîle-
rin ve fakihlerin hikmetli sözleriyle ibret
alýnacak hikâyeler ve meþhur þairlerden
iktibaslar içerir (I-IV; Kahire 1292; Baðdat
1976-1982). Eser üzerine çeþitli þerh ve ih-
tisar çalýþmalarý yapýlmýþ (Abdullah Mu-
hammed el-Habeþî, II, 840-841), Amasya-
lý Hatibzâde Muhyiddin Mehmed’in Rav-
²ü’l-aÅyâr adlý ihtisar çalýþmasýný Âþýk Çe-
lebi II. Selim adýna Türkçe’ye çevirmiþtir.
Ayrýca Nûreddin Muhammed el-Mûsevî
tarafýndan Zehrü’r-rebî£ adýyla Farsça’ya
tercüme edilmiþ, Kahire’de basýlan (1292)
eserin ilmî neþrini Selîm en-Naîmî (Bað-
dat 1976) ve Abdülmecîd Diyâb (Kahire
1992) gerçekleþtirmiþtir. Behîce Bâkýr el-
Hasenî eserin bir bölümünün edisyon kri-
tiðini içeren bir doktora çalýþmasý yapmýþ-
týr (A Biography of al-Zamakhshar¢ with
a Critical Edition of Part of Rabi£ al-Abrår,
1965, Cambridge Üniversitesi). 4. Nüzhe-
tü’l-müteßennis ve nühzetü’l-muštebis.
Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki nüshasýy-
la (Ayasofya, nr. 4331) ilgili kayýttan ese-
rin Rebî£u’l-ebrâr’dan seçme metinler-
den oluþtuðu anlaþýlmaktadýr. 5. ƒa½âßi-
½ü’l-£aþereti’l-kirâmi’l-berere. Aþere-i
mübeþþereden on sahâbînin biyografisi-
ne dair olup Behîce Bâkýr el-Hasenî tara-
fýndan neþredilmiþtir (Baðdat 1968). 6. el-
Æa½îdetü’l-ba£ûŠiyye ve taÅmîsühâ (nþr.
Behîce Bâkýr el-Hasenî, el-Üstâ×, Baðdat
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baðlanýrdý. Zemindarýn sahipsiz arazileri
köylülere tahsis etme ve bol ürün alama-
yan çiftçilerden yerleri geri alma yetkisi de
vardý. Zemindârî araziler tamamen köylü-
lerin kullanýmýndaki raiyyetî arazilere ben-
zerdi. Raiyyetî araziler devlet tarafýndan
satýlabilir, vergi toplanmasý için zemindar-
lara verilerek zemindârî köylere, ayný þe-
kilde zemindarlarýn gözden düþmesi veya
görevden alýnmasý halinde raiyyetî araziye
dönüþtürülebilirdi.

Zemindarlar Bâbürlü devlet teþkilâtýn-
da öncelikle vergi ödeyen, vergi tahsil eden
kiþilerdi. XI. (XVII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýn-
dan itibaren kendi vergilerinin yaný sýra
bölgelerindeki taallukdarlarýn vergilerini de
toplarlardý. Asayiþ ve yargý alanýnda, aske-
rî konularda geniþ yetkileri ve sorumluluk-
larý bulunuyordu. Çarþý ve pazarlarda asa-
yiþi ve huzuru saðlamak, çiftçiler arasýn-
daki anlaþmazlýklarýn giderilmesi için “ze-
mindârî adalet” denilen düzenli mahke-
meler kurmak, sefer veya isyan gibi ola-
ðan üstü durumlarda orduya ve taþradaki
görevlilere askerî yardým göndermek ze-
mindarýn temel görevlerindendi. Meselâ
çovdheriler borç-alacak, hýrsýzlýk ve kav-
galarla ilgili davalara bakma yetkisine sa-
hipti. Askerî yetkileri dolayýsýyla bir zemin-
dar belli sayýda silâhlý adam barýndýrabi-
lir, istihkâm veya küçük kaleler yaptýra-
bilirdi. Ülke genelinde zemindarlara bað-
lý kiþilerin sayýsý 4,5 milyona yakýndý. Bazý
zemindarlar fillere, ateþli silâhlara ve ge-
milere sahipti. Bu geniþ yetkiler onlarýn
zaman zaman halka kötü muamele yap-
malarýna yol açabiliyordu. Devlet, köylünün
elde ettiði ürünün yarýsýndan fazlasýnýn
vergi olarak talep edilmemesini zemindar-
lara þart koþmuþtu. Ancak Evrengzîb’in
ölümünden (1707) sonra devlet otoritesi-
nin zayýflamasýyla birlikte câgîr ve zemin-
darlara daha fazla gelir toplamalarý konu-
sunda baský yapýlmýþ, bu da zemindarla-
rýn çiftçi ve köylüleri sömürmesine, ayrýca
sýk sýk isyan çýkarmalarýna yol açmýþtýr.
Bâbürlüler’in, ülkedeki arazilerden en yük-
sek oranda yararlanabilmek amacýyla dev-
let hazinesine aslî zemindarlar tayin ede-
rek aracý zemindarlarý câgîrdarlara dönüþ-
türme politikasý zemindarlarý yavaþ yavaþ
toprak aðalarý haline dönüþtürmeye baþ-
lamýþtýr (XVIII-XIX. yüzyýllar).

Zemindar kelimesi XVIII. yüzyýlda Ben-
gal’de herhangi bir arazi ve emlâk sahibi-
ni ifade etmekteydi ve zemindarlýk Ben-
gal’de mahallî idarelerin en önemli par-
çasýydý. Sömürge döneminin baþlarýnda Ýn-
gilizler zemindarlýk kurumunda bir deði-
þiklik yapmamýþ, ancak Doðu Hindistan Þir-

keti’nin yüksek oranda vergi talebi Ben-
gal’de malî bunalýma yol açmýþtýr. Bunun
çözümü için “dâimî yerleþim antlaþmasý”
yapýlmýþtýr (1789-1792). Sonuçta zemindar-
lar mülk sahibi olarak tanýnmýþ, kendileri-
ne sabit bir vergi yükümlülüðü getirilmiþ-
tir. Arazi gelirinin on birde onunu devlete
ödeyecekler, on birde biri kendilerine ka-
lacaktý. XIX. yüzyýldaki enflasyon ve ziraî
üretimin düþmesi zemindarlarýn toprak
aðalarýna dönüþmesine yol açmýþtýr. Aðýr
þartlar içeren bir antlaþma Yukarý Ganj
bölgesindeki zemindarlarla, daha hafif bir
antlaþma da Pencap zemindarlarýyla ya-
pýlmýþtýr. Madras ve Bombay eyaletlerin-
de vergi doðrudan çiftçilere (raiyyet) tar-
hedilmiþ ve zemindarlar bunun dýþýnda tu-
tulmuþtur (XIX. yüzyýlýn ilk yarýsý). Ancak
ticarete yönelmekle birlikte buralarda da
toprak aðalýðý ortaya çýkmýþtýr. Hindistan’ýn
baðýmsýzlýðýný kazanmasýndan (1947) son-
ra gerçekleþtirilen tarým reformu toprak
aðalýðýna karþýydý. Zemindarlýk Doðu Ben-
gal’de Ýktisap ve Ýcar Kararnâmesi (1950),
Uttar Pradeþ’te Zemindarlýðý Feshetme
Kanunu ile (1951) kaldýrýlmýþ, bunu baþ-
ka eyaletlerde yapýlan düzenlemeler izle-
miþtir.
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Zeml b. Amr b. Anz el-Uzrî
(ö. 64/684)
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Kuzey Arabistan’da özellikle Suriye-Filis-
tin civarýnda ikamet eden Kudâa kabile-
sine baðlý Uzreoðullarý’nýn Hind b. Harâm
boyundandýr. Adý Ziml ve Zümeyl þeklin-
de de okunmakta, babasýnýn adý Rebîa ola-
rak da zikredilmektedir. Zeml, 9 yýlýnýn Sa-
fer ayýnda (Mayýs-Haziran 630) Hz. Pey-
gamber’le görüþmek üzere on iki kiþilik
Benî Uzre heyetiyle birlikte Medine’ye gel-
di ve onunla görüþtü. Heyetle beraber en-

nýr. Terim olarak Hindistan’da Delhi Sul-
tanlýðý, Bâbürlüler ve Ýngiliz sömürgesi dö-
nemlerinde bir mülkü babadan oðula mi-
ras yoluyla veya köylüler arasýnda saygýn-
lýk kazanmakla yahut satýn almak suretiy-
le elde edenleri ve kýrsal bölgelerde arazi
üzerinde geniþ haklara sahip olanlarý ifa-
de etmekteydi. VIII. (XIV.) yüzyýl kaynakla-
rýnda “bölge hâkimi” veya Delhi Sultanlýðý
sýnýrlarý içinde yahut dýþýnda “Hindu hâ-
kim ve idareci” (raca, ray, rana, mukad-
dem vb.) anlamýnda kullanýlan zemindar,
XIV. yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Ku-
zey Hindistan’da toprak üzerinde geniþ ve
ayrýcalýklý haklara sahip kiþileri (mefrûziyân,
mâlikân) ifade etmeye baþlamýþtýr. Delhi
Sultanlýðý döneminde zemindarlar kendi
bölgelerinde vergi tarhýyla, vergiyi topla-
mak ve devlet görevlilerine teslim etmek-
le, gerektiðinde devlete askerî yardým gön-
dermekle sorumluydu.

Bâbürlü Hükümdarý Ekber Þah devrine
kadar (1556) zemindar terimine pek rast-
lanmaz. Ekber Þah’ýn yeni düzenlemele-
riyle birlikte bu kurum önem kazanmýþ
ve taþrada vergilerin toplanmasý yanýnda
köylülerle devlet arasýnda önemli bir aracý
rolünü üstlenmiþtir. Bâbürlü Ýmparator-
luðu’nda zemindar tanýmlamasý içine Hin-
du hâkimler (raca, ray gibi yarý baðýmsýz ida-
reciler), aracý zemindarlar ve asýl zemin-
darlar girmekteydi. Ekber Þah ve halefle-
ri, zemindarlarý daima kendilerine baðlý
kýlmak ve ülkedeki arazilerden en yüksek
oranda yararlanmak için onlara büyük câ-
gîrler (memur ve kumandanlara maaþ yerine
verilen topraklar) tahsis etmiþlerdi. Aracý
zemindarlar asýl zemindarlardan gelirleri
toplayýp devlet hazinesine, câgîrdara ya-
hut vasal hâkimlere öderlerdi. Bunlar yal-
nýzca toprak idaresinden deðil ayný zaman-
da düzenin sürdürülmesi ve kanunlarýn uy-
gulanmasýndan da sorumlu tutulmuþlar-
dý. Gelirden onlara % 2,5 ile % 10 arasýn-
da bir pay kalýyordu. Çovdheri, mukaddem,
deþmuhî, kanungû, icâredar ve taalluk-
darlar aracý zemindarlardý. Çoðu miras yo-
luyla intikal eden haklara sahip olmakla
birlikte devlet verasete karýþma yetkisini
de elinde tutmuþtur. Diðer taraftan ze-
mindarlara kalýcý câgîrdârî haklarý verilmiþ-
tir. Zemindarlarýn tarýma dayalý iktisadî
hayat üzerinde önemli etkileri vardý. Ze-
mindar olarak görevlendirilme veya alým
satýmda devir iþleri durumunda devlet ye-
ni zemindara bir senet verirdi. Bir zemin-
dar toprak vergisi dýþýnda devlete “nân-
kâr” adýyla bir bedel öder, vergi toplama
iþinde baþarýsýz olursa görevden alýnabilir
ve kendisine mâlikâne denilen bir maaþ

ZEML b. AMR
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ZEML b. AMR

Mervân’ýn yönetim aleyhtarlarýna karþý baþ-
lattýðý mücadelede savaþlara fiilen katýl-
dý ve Dýmaþk yakýnlarýndaki Mercirâhit’te
Dahhâk b. Kays el-Fihrî ile yapýlan savaþ-
ta öldürüldü.
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Ebû Hâþim el-Cübbâî’ye
(ö. 321/933)
nisbet edilen

Behþemiyye’ye muhalifleri tarafýndan
verilen ad

(bk. EBÛ HÂÞÝM el-CÜBBÂÎ).
˜ ™
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ZEMMÜ’l-KELÂM
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Kelâm yöntemini
ve kelâmcýlarý eleþtiren eserlerin

ortak adý
ve Hâce Abdullah-ý Herevî’nin

(ö. 481/1089)
bu konudaki eseri.˜ ™

III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýndan itibaren mu-
haddis ve fakih Ahmed b. Hanbel sonrasý
dönemde güçlenen ashâbü’l-hadîsin Bað-
dat grubundan Ebû Bekir el-Hallâl, Ha-
san b. Ali el-Berbehârî ve Ýbn Batta el-
Ukberî gibi âlimlerin yaný sýra onlarýn Ho-
rasan’daki temsilcileri Ebû Süleyman el-
Hattâbî ve Ebû Abdullah Ýbn Mende’nin
yalnýz Selef metodunu meþrû kabul eden
görüþlerinin etkisiyle IV. (X.) yüzyýldan iti-
baren kelâm ilminin zararlý olduðunu ileri
süren ve bu alanda eser verenleri tenkit
eden bir yazým türü ortaya çýkmýþtýr. Bu
baðlamda Þîa ve Mu‘tezile baþta olmak
üzere bütün kelâm ekollerine karþý sert
bir mücadele veren Þer¼u Kitâbi’s-Sün-
ne’nin müellifi Berbehârî kelâma yakýn hiç-
bir eðilimi tasvip etmemiþ; hatta Mu‘te-

zile’den ayrýldýðýný, Ehl-i sünnet’in ve Ah-
med b. Hanbel’in yoluna girdiðini bildiren
Ebü’l-Hasan el-Eþ‘arî’ye de kelâmcý kimli-
ði dolayýsýyla olumlu yaklaþmamýþtýr (Ýbn
Ebû Ya‘lâ, II, 18-45). Ýbn Batta da, el-Ýbâ-
ne £an þerî£ati’l-fýrašý’n-nâciye adlý ese-
rinde Mu‘tezile ile baþlayan kelâm hareke-
ti mensuplarýnýn sünnete baþvurmadan
Kur’an’la yetinmelerine karþý çýkmýþ, bu-
nun Ýslâm’ý belirsiz ve teorik bir sistem du-
rumuna getirdiðini öne sürmüþtür. Kelâm-
cýlarýn ayrýca bazý felsefî konularla meþ-
gul olarak bunlarý dinî esaslar haline ge-
tirdiklerini, bu konuda ihtilâfa ve çeliþkiye
düþtüklerini ve dinde problem çýkardýkla-
rýný belirtmiþtir. Özellikle Hattâbî, nüshala-
rý henüz ele geçmeyen, ancak Celâleddin
es-Süyûtî’nin Øavnü’l-man¹ýš içinde ikti-
bas ettiði kadarýyla günümüze ulaþan el-
øunye £ani’l-kelâm ve ehlih adlý eserin-
de kelâmcýlarý hedef almýþ, onlarýn Kitap
ve Sünnet’te bulunmayan konularý ele al-
mak suretiyle bid‘at çýkardýklarýný ve iti-
kada zarar verdiklerini söylemiþtir (Süyû-
tî, s. 91-101). Yine Muhammed b. Hüseyin
es-Sülemî’nin nüshalarý tesbit edilemeyen
er-Red £alâ Ehli’l-kelâm adlý eserinin (Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, Derßü te£âru²i’l-
£ašl, VII, 145) muhtasarý olan Ebü’l-Fazl er-
Râzî’ye ait, E¼âdî¦ fî ×emmi’l-kelâm ve
ehlih baþlýklý hadis rivayetlerini toplayan
risâle de bu türdendir.

Bu görüþle ¬emmü’l-kelâm ve ehlih
adlý eser de Hanbelî âlimi, mutasavvýf ve
þair Hâce Abdullah-ý Herevî tarafýndan ka-
leme alýnmýþtýr. Herevî, eserinde Mu‘tezi-
le’nin yanýnda Ehl-i sünnet kelâmcýlarýný
da þiddetle eleþtirerek itikadî konularda
münazara yapýlamayacaðýný savunmuþtur.
Bir mukaddime ile on dokuz ana baþlýktan
meydana gelen kitapta sistematik bir iç
plan bulunmayýp büyük çapta âyet ve ha-
dislere dayanan delillere yer verilmiþtir. Gi-
riþte, Allah tarafýndan dinin tamamlandý-
ðýný bildiren âyet (el-Mâide 5/3) delil göste-
rilerek Ýslâm’da gerekli her konunun ay-
dýnlatýldýðý, dolayýsýyla ilâve bilgi ve açýkla-
malara ihtiyaç duyulmadýðý vurgulanmýþtýr
(I, 269-297). Ana baþlýklar sýnýflandýrmaya
tâbi tutulduðu takdirde ilk bölümde di-
ðer din mensuplarýnýn zorlama yorumlar
ve aralarýndaki ihtilâf yüzünden yoldan
çýktýklarý belirtilmiþ, Hz. Peygamber’in,
kendi ümmetinin önceki din mensuplarý
gibi sapkýnlýða düþmemesi için gösterdiði
hassasiyete ve dinî konularda konuþma
þeklinin önemine temas edilmiþtir (I, 299-
431). Daha sonraki bölümde cedelin yan-
lýþlýðý ve doðurduðu zararlar üzerinde ay-
rýntýlý biçimde durulmuþ (II, 5-120), bu yak-

sardan Remle bint Hâris en-Neccâriyye’-
nin evinde misafir edildi. Medine’de kaldý-
ðý süre içerisinde mescide devam ederek
Resûl-i Ekrem’in sohbetlerini dinledi. Bu-
rada Resûlullah’a Medine’ye gelmelerine
sebep olan ilginç bir olay anlattý ve izahýný
istedi. Buna göre kendisi kabilesinin, çok
eskiden beri var olan Humâm adlý putu-
nun bulunduðu yerden yeni bir peygam-
berin çýktýðýný, bu peygamberin yeni bir
dinle gönderildiðini ve ona uyulmasý ge-
rektiðini bildiren bir ses duymuþ, ayný ses
birkaç gün sonra tekrar duyulmuþ, bu ara-
da put devrilerek yüzüstü yere kapanmýþ,
bunun üzerine Resûlullah ile görüþmeye
karar vermiþtir. Hz. Peygamber duyulan
sözlerin müslüman bir cin tarafýndan söy-
lenmiþ olabileceðini bildirdi ve onlarý Ýs-
lâm’a davet etti (Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, II,
322). Ayný zamanda þair olan Zeml bu da-
veti hemen kabul etti ve müslüman oldu-
ðunu yazdýðý bir þiirle ilân etti (Ýbn Sa‘d,
I, 332). Resûl-i Ekrem heyetin önde gelen-
leri arasýnda yer aldýðý anlaþýlan Zeml’e bir
sancak verdi ve onu kabilesinin sancaktarý
yaptý. Bu arada Zeml’in ve arkadaþlarýnýn
müslüman olduklarýný, kabilelerini Ýslâm’a
davet etmekle görevlendirildiklerini ve ken-
dilerine uyanlarýn kurtuluþa ereceklerini
bildiren bir mektup yazdýrarak ona tes-
lim etti (Muhammed Hamîdullah, el-Ve-
¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 282-283).

Memleketine dönen Zeml b. Amr bura-
da kabile halkýna Ýslâm’ý öðretmekle meþ-
gul oldu. Hz. Ebû Bekir, Ömer ve Osman dö-
nemlerinde Medine’den uzakta yaþadýðý ve
bu sebeple yeterince tanýnmadýðý için ken-
disine bir görev verilmedi. Bu sýrada onun
Dýmaþk’a göç edip oraya yerleþtiði anlaþýl-
maktadýr. Hz. Ali’nin hilâfeti devrinde (656-
661) adý çokça duyulmaya baþlandý. Hz.
Ali ile Muâviye b. Ebû Süfyân arasýnda çý-
kan anlaþmazlýkta Muâviye’nin yanýnda yer
aldý. Sýffîn Savaþý’na onun saflarýnda katýl-
dý ve Resûlullah’ýn kendisine verdiði san-
caðý açarak sancaktarlýk yaptý. Savaþýn ar-
dýndan gerçekleþen tahkîm olayýnda (37/
657) Muâviye’nin temsilcisi olarak bulun-
du. Muâviye, hilâfete geçtikten (41/661)
sonra onu emniyet kuvvetlerinin baþýna
getirdi ve uzun zaman bu görevde kaldý.
Bu arada Dýmaþk’ta ona mülk tahsis edil-
di. Yezîd b. Muâviye döneminde kâtiplik
ve mühürdarlýk yaptý (680-683). Birkaç ay
yönetimde kalan Muâviye b. Yezîd döne-
minde de (683-684) ayný görevde kaldý.
Muâviye’nin ölümünden sonra yönetimde
ortaya çýkan karýþýklýk sýrasýnda Mervân
b. Hakem’in yanýnda yer aldý ve Câbiye’-
de ona biat etti (64/684). Zeml b. Amr, I.
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len ifadeler delil olarak kullanýlmýþ, ancak
eleþtiriler aklî delillerle desteklenmemiþ-
tir. Öte yandan Selef âlimleriyle mezhep
imamlarýnýn þiddetle tenkit ettiði kelâm
yöntemi, büyük ölçüde Cehmiyye ile Bas-
ra’da doðup güçlenen, daha sonra Bað-
dat’a yayýlan bir i‘tizâl hareketidir (Ahmed
b. Hüseyin el-Beyhaký, I, 453-454, 462-463,
470). Tâbiîn devrinde ve hemen onu izle-
yen dönemde ilk devir Selef âlimlerinin ba-
zý kelâmcýlara olumsuz bakýþý, daha sonra
ashâbü’l-hadîs âlimleri ve zemmü’l-kelâm
türü eserlerin müellifleri tarafýndan ge-
nelleþtirilmiþ, Ehl-i sünnet kelâmcýlarý da-
hil bizzat kelâm ilmine yöneltilmiþtir. Ay-
rýca Herevî’nin bu eserinde hadislerdeki ba-
zý kelimelerden, hadis diye zikredilen riva-
yetlerden, ashabýn bir kiþi veya olayla ilgili
tutumundan kelâma dair menfi hüküm-
ler çýkarma yoluna gidilmiþtir (III, 315-IV,
77). Eserde, gösteriþ ve böbürlenme ama-
cýyla yapýlan zamansýz ve gereksiz konuþ-
malarý kötüleyen hadislerin de kelâmcýla-
rýn aleyhinde delil olarak kullanýlmasý dik-
kat çekicidir. Diðer bir husus da fýkhî ahkâ-
mýn ötesinde dinin bütünü ve temel inanç
konularý hakkýnda akýl yürütmeye cevaz
verilmemesi, cedel ve münazaranýn kelâm-
la özdeþleþtirilmesidir. Halbuki Kur’ân-ý Ke-
rîm’de ve hadislerde tefekküre ve aklet-
meye sýkça vurgu yapýlmýþ, insanlarý Al-
lah inancýna yöneltilirken onlarýn çevrele-
rindeki varlýk ve olaylar üzerinde düþün-

meleri, baþkalarýný taklit etmemeleri is-
tenmiþtir. Öte yandan zemmü’l-kelâm ve
ashâbü’l-hadîs geleneðine baðlý eserlerde
de kelâm metoduna karþý çýkýlýp sert iti-
razlar yapýlýrken inanç konularý ele alýnýp
ayný terminoloji kullanýlmýþ, tartýþma üslû-
bu yerilirken daha sert tartýþmalara giril-
miþtir. Dolayýsýyla sözü edilen müellifler
konularý bakýmýndan kelâm eserlerine ben-
zer kitaplar üretmekten kurtulamamýþ, ke-
lâmcýlar gibi itikadî meselelerle ilgilenip
görüþ bildirmek durumunda kalmýþlardýr.
Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi (nr.
7614/1-2) ve Zâhiriyye (nr. 337) kütüphane-
lerinde birer nüshasý bulunan ¬emmü’l-
kelâm’ýn Semîh Dugaym tarafýndan yapý-
lan neþri (Beyrut 1994) emek mahsulü bir
çalýþma deðildir. Daha sonra eseri Ebû
Câbir Abdullah b. Muhammed el-Ensârî,
özellikle ayrýntýlý hadis tahrîcleriyle bir-
likte daha ciddi bir çalýþmayla beþ cilt ha-
linde yayýmlamýþtýr (bk. bibl.). Mücteba
Uður, Ankara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakül-
tesi, British Library ve Zâhiriyye kütüp-
haneleri nüshalarýna dayanarak kitabý ya-
yýma hazýrlamýþsa da bu çalýþma neþredi-
lememiþtir.

Kelâm ilmi aleyhindeki tutum, VI. (XII.)
yüzyýlda Baðdat’ta Ebü’l-Vefâ Ýbn Akýl ve
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî gibi mûtedil Han-
belîler tarafýndan yumuþatýlmaya çalýþýl-
mýþsa da sonraki dönemde Dýmaþk’ta Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme ile tekrar canlan-
mýþ ve onun ¬emmü’t-teßvîl ile Ta¼rî-
mü’n-na¾ar fî kütübi ehli’l-kelâm adlý
eserleriyle münazaracý ve dýþlayýcý bir hüvi-
yete büründürülmüþtür. Bu iki eserde Ýbn
Akýl gibi âlimlerin haberî sýfatlarýn te’viliy-
le ilgili yaklaþýmýna bile karþý çýkýlmýþ, bü-
tünüyle kelâm eserlerine ve itikadî konu-
lardaki aklî izahlara cephe alýnmýþtýr. Dý-
maþk’taki ashâbü’l-hadîs ekolü, bir asýr
sonra Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim el-Cev-
ziyye’nin eserleriyle daha sistematik bir
içeriðe ve naslara dayalý bir Selef akýlcýlý-
ðýna dönüþmüþtür (Özervarlý, s. 115-118,
163-170). Ashâbü’l-hadîsin kelâm ilmine
yönelttiði eleþtirilere Ebü’l-Hasan el-Eþ‘a-
rî, Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Ýbn Asâkir, Taþ-
köprizâde, Beyâzîzâde Ahmed Efendi gibi
kelâmcýlar tarafýndan cevaplar verilmiþtir.
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laþýmý destekleyen hadis rivayetleri nakle-
dilmiþtir. Ayrýca cedelin önceki ümmetler
gibi müslümanlarýn da fesada uðramala-
rýna yol açacaðý, dolayýsýyla bundan kesin-
likle sakýnýlmasý gerektiði vurgulanmýþ-
týr. Naklin üstünlüðünü ve aklî çýkarýmla-
rýn yanlýþlýðýný konu edinen bölümde ise
(II, 121-III, 150) Kur’an’ýn hadislere ihti-
yaç býrakmadýðý düþüncesi ve hadislerle
ictihad görüþlerinin karþý karþýya getiril-
mesi anlayýþý eleþtirilmiþ, akaidin temelle-
rini araþtýrmanýn ve Ehl-i kitabýn sözleriyle
uðraþmanýn müslümanlarý doðru yoldan
saptýracaðý ileri sürülmüþtür. Kelâmcýla-
rýn çýkardýðý bid‘atlar ve bunlarýn yanlýþlýðý
hakkýnda sahâbe ve tâbiîn sözlerinin ele
alýndýðý son bölümde (III, 151-V, 200) Selef
âlimlerinin kelâm ilmi aleyhine söyledik-
leri sözler kronolojik sýrayla nakledilmiþ ve
çeþitli rivayetlerde yer alan kelâmcýlardan
ilim alýnamayacaðýna dair ifadelere yer ve-
rilmiþtir. Eserin sonunda Eþ‘arî’nin felse-
fe ve bid‘at yoluna girdiði, özellikle haberî
sýfatlarýn ve müteþâbih âyetlerin te’vili ko-
nusunda sünnet yolundan ayrýldýðý belir-
tilmiþ, hatta onun þahsýna karþý bazý kara-
lamalar aktarýlmýþtýr.

¬emmü’l-kelâm oldukça sert ve dýþla-
yýcý üslûbuyla öne çýkmaktadýr. Kelâmla il-
gili tartýþmalar Kitap ve Sünnet’e aykýrý ka-
bul edildiðinden bütün kelâmcýlara karþý
menfi bir tavýr sergilenmiþ, bu yönde Se-
lef’ten ve mezhep imamlarýndan nakledi-

ZEMMÜ’l-KELÂM
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masý ihtimali daha kuvvetlidir (Kåmus Ter-
cümesi, IV, 329; Takýyyüddin el-Fâsî, I, 405).
Hz. Ýsmâil’in adýyla da anýlan (Bi’ru Ýsmâil)
kuyuya Mekke için önemine iþaret eden,
fiziksel ve kimyasal özelliklerine gönderme
yapan, sayýsý altmýþa kadar ulaþan isim-
ler verilmiþtir: Þebbâa, Mürviye, Nâfia, Âfi-
ye, Meymûne, Berre, Maznûne, Kâfiye,
Mu‘zibe, Þîfâu Sukm, Taâmu Tu‘m, Hez-
metü Cibrîl bunlardan bazýlarýdýr (Þâmî, I,
214-224; Ahmed b. Ali eþ-Þâfiî, s. 14-17).
Kur’ân-ý Kerîm’de yer almayan zemzem
kelimesi hadislerde sýkça geçer. Kitâb-ý
Mukaddes’te Hâcer ile oðlunun hikâyesi-
nin anlatýldýðý bölümde zikredilen su kay-
naðý da (Tekvîn, 16/14; 21/19) Zemzem Ku-
yusu olmalýdýr. Kuyunun ilk defa Cebrâil
tarafýndan Hz. Âdem için açýlýp tûfandan
sonra kaybolduðu, Kâbe’nin inþasýndan iti-
baren ortaya çýktýðý veya Âd kavmi zama-
nýna kadar uzanan bir geçmiþinin bulun-
duðu yolunda rivayetler varsa da (Þâmî,
I, 221; Ali b. Tâceddin es-Sincârî, I, 281)
genel kanaat Hâcer ile oðlu Ýsmâil’in Mek-
ke’ye götürülmesinin ardýndan açýlmýþ ol-
duðu þeklindedir.

Rivayete göre Hz. Ýbrâhim’in kendileri-
ne býraktýðý az miktardaki su ve erzakýn
tükenmesi üzerine ýssýz Mekke vadisinde
oðlu Ýsmâil’in susuzluktan ölmesinden en-
diþe eden Hâcer, Safâ ile Merve tepeleri
arasýnda su aramaya baþlamýþ, gidiþ ge-
liþlerinin sayýsý yediye ulaþtýðýnda Merve
tepesinde iken oðlunu býraktýðý yerden bir
ses iþiterek Cebrâil tarafýndan kazýlan top-
raktan su kaynadýðýný farketmiþtir. Çýkan
su ile Ýsmâil’in oynadýðýný görmüþ ve su-
yun önünü keserek bir gölcük oluþturma-
ya çalýþmýþtýr. Kur’an’da “ekin bitmeyen
bir vadi” olarak nitelenen (Ýbrâhîm 14/37)
çorak Mekke vadisinde kendilerine su ih-
san ettiði için Allah’a þükreden Hâcer, avu-
cu ile suyu kabýna doldururken ayný za-
manda etrafýný çevirmeye uðraþýyordu (Fâ-
kihî, II, 7-9). Hz. Peygamber, “Allah Ýsmâ-
il’in annesine rahmet eylesin; eðer suyun
önünü kapatmasaydý zemzem þarýl þarýl
akýp giden bir ýrmak olurdu” demiþtir (Müs-
ned, I, 347; V, 121; Buhârî, “Enbiyâ,”, 9,
“Müsâkat”, 10). Bir taraftan zemzem su-
yundan içen bir taraftan da çocuðunu em-
ziren Hâcer’e Cebrâil’in, “Bu suyun yok ola-
caðýndan, kaybolup çekileceðinden kork-
ma. Burasý Allah’ýn evidir, Allah dostlarýný
korur. Bu Allah’ýn misafirlerinin içeceði bir
sudur” dediði rivayet edilir (Buhârî, “En-
biyâ,”, 9). Zemzemin Ýsmâil’in topuklarýný
birçok defa yere vurmasý esnasýnda çýktý-
ðý da nakledilir (Mutahhar b. Tâhir el-Mak-
disî, I, 240). Öte yandan Hâcer’in zemze-

mi ararken Safâ ile Merve tepeleri arasýn-
da yedi defa gidip gelmesi hac ve umre
menâsiki içerisinde yer alan sa‘yin teme-
lini teþkil etmiþtir (Buhârî, “Enbiyâ,”, 9).
Hâcer ile Ýsmâil’e yerden su çýkmasý ola-
yýna baþta Kitâb-ý Mukaddes olmak üzere
hýristiyan ve yahudi kaynaklarýnda da yer
verilir.

Zemzem toprak üstünde akan tek gö-
zeli bir kaynak iken Hz. Ýbrâhim tarafýn-
dan kuyu haline getirildi (Fâkihî, II, 9) ve
açýlmasýndan itibaren Hâcer oðlu ile bir-
likte kuyunun çevresinde yaþamaya baþ-
ladý. Zemzem ayný zamanda Mekke’de
hayat emârelerinin görülmesini saðladý
ve Yemen-Suriye güzergâhýnda seyahat
edenlerin dikkatini çekti. Anayurtlarý Ye-
men olan Cürhümlüler’den bir kafile, yol-
culuklarý esnasýnda Mekke’nin kuruldu-
ðu yerde mola verdikleri bir sýrada uzak-
ta bir yerin üzerinde kuþlarýn uçuþtuðu-
nu görünce bunun bir su kaynaðýna iþa-
ret olabileceðini düþünerek aralarýndan
iki kiþiyi oraya gönderdiler. Böylece suyun
varlýðýndan haberdar oldular ve Mekke’ye
yerleþmeye karar verip Hâcer’e baþvurdu-
lar. Hâcer zemzemden faydalanmalarý dý-
þýnda su üzerinde hak iddia etmemeleri
þartýyla onlarýn Mekke’ye yerleþmesine izin
verdi (Buhârî, “Enbiyâ,”, 9; Taberî, I, 256).
Mekke’nin iskânýna zemin hazýrlayan Zem-
zem Kuyusu, Hz. Ýbrâhim ve oðlu Ýsmâil
tarafýndan temelleri yükseltilen Kâbe ile
bütünleþerek Mescid-i Harâm’ýn kutsal sa-
yýlan mekânlarýndan biri haline geldi. Da-
ha sonra hac ve umre için Mekke’ye ge-
lenler bu sudan çok yararlandý. Zemzem
sadece Mekke Haremi’nin deðil Kâbe’nin
kuyusu ve bütünleyicisi olarak görüldü (Ce-
vâd Ali, VI, 396).

Mekke’de çoðalan Cürhümlüler, zaman-
la atalarý Ýbrâhim ile oðlu Ýsmâil’in sünne-
tini terkedip Allah’ýn evine saygýsýzlýk gös-
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ÿM. Sait Özervarlý

– —
ZEMZEM

( 'R�/ )

Kâbe yakýnýndaki kuyudan çýkan,
müslümanlarýn

büyük deðer verdiði su.
˜ ™

Mescid-i Harâm’da Hacerülesved’in tam
karþýsýnda Kâbe’ye 19 m. uzaklýkta yer alýr.
Suya bu isim “bol ve akýcý olma, Cebrâil’in
konuþma sesi, akarken çýkardýðý ses, þim-
þek sesi, nereden geldiði belli olmayan
ses” anlamlarýndaki zemzem ile (zemze-
me, zemmezem, zümmezim, zemmizem) ara-
sýnda bir iliþki kurularak verilmiþtir. Hz.
Ýsmâil’in annesi Hâcer’in, uzun arayýþlar-
dan sonra Ýsmâil’i býraktýðý yerde suyun
kaynaðýndan fýþkýrarak aktýðýný görünce,
“Yavaþ yavaþ ak, dur!” demesi veya etra-
fa yayýlmamasý için çevresini kumla çevir-
mesinden dolayý bu adý aldýðý da ileri sü-
rülmüþtür. Ýbn Abbas zemzeme “su sesi”
mânasýný verir. Kelimenin Farsça’da “at-
larýn su içerken çýkardýklarý ses” anlamýn-
daki “zemzeme”den türetildiði de söylen-
miþtir (Mes‘ûdî, I, 242; Yâkut, III, 148); an-
cak zemzemin Arapça asýllý bir kelime ol-

Zemzem Kuyusu’nun eski bir fotoðrafý
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daha temiz ve lezzetli bir kaynaktý. Kâ-
be’yi ziyarete gelenler zemzemden fayda-
lanýyor ve memleketlerine de götürüyor-
lardý. Ýslâm öncesinde yýlda bir defa Zem-
zem Kuyusu’nun etrafýnda tören düzen-
lenir, böylece suyun yýl boyunca eksilme-
yeceðine inanýlýrdý. Mekkeliler’in inancýna
göre þâban ayýnýn ortalarýndaki bir gece
kuyunun su seviyesi yükselir, tadý çok gü-
zel olurdu; bu gecede herkesin katýldýðý tö-
renler yapýlýrdý (Ýbn Cübeyr, s. 103-104).

Çocukluk ve gençlik yýllarýnda sikaye gö-
revini yerine getiren amcasý Ebû Tâlib’e
kuyunun bakýmý sýrasýnda yardým eden
Hz. Muhammed’in hayatýnda zemzemin
çok özel bir yeri vardýr. Onun dört beþ yaþ-
larýnda sütannesinin yanýnda iken, on yaþ-
larýnda bulunurken, kendisine ilk vahiy gel-
diðinde Hira’da ve Mi‘rac gecesinde ol-
mak üzere dört defa göðsünün yarýlarak
kalbinin çýkarýlýp zemzemle yýkandýðý riva-
yet edilir (Þâmî, II, 82-86). Ýnþirâh sûresi-
nin, “Biz senin göðsünü açýp geniþletme-
dik mi?” meâlindeki ilk âyeti, Hz. Muham-
med’in çýkarýlan kalbinin zemzemle yýkan-
dýktan sonra ilim ve hikmetle doldurulup
tekrar yerine konulduðu þeklinde yorum-
lanmýþtýr (Buhârî, “Tevhîd”, 37, “Menâký-
bü’l-ensâr”, 42; Müslim, “Îmân”, 261-263).
Resûl-i Ekrem, Ebû Tâlib’den diðer amca-
sý Abbas’a intikal eden zemzemle ilgili gö-
revi (sikaye) Mekke fethinin ardýndan tek-
rar Abbasoðullarý’na verdi. Fetih günü Kâ-
be putlardan temizlenince Hz. Peygam-
ber ve beraberindekiler Zemzem Kuyu-
su’ndan kovalarla su çekerek Kâbe’nin içi-
ni ve dýþýný yýkadýlar. Daha sonra da Kâ-
be’nin yýlda bir veya iki defa zemzemle yý-
kanmasý âdet oldu (Ýbn Cübeyr, s. 108).
Mekke fethinde Mescid-i Harâm’da de-
vesinin üzerinde iken kendisine getirilen

zemzemi içen Resûlullah, Vedâ haccýnda
ve umreleri sýrasýnda Kâbe’yi tavaf ettik-
ten sonra Makam-ý Ýbrâhim’in arkasýnda
iki rek‘at tavaf namazý kýlar ve Zemzem
Kuyusu’na giderek zemzem içerdi. Onun
bu uygulamasý sebebiyle hac ve umrede
tavafýn ardýndan kýlýnan namazdan sonra
kuyunun baþýna gidip su içmek, mümkün-
se üzerine dökmek veya serpmek, hac
günlerinde Mina’ya gitmeden önce bunu
tekrarlamak bir gelenek halini almýþtýr.
Tavafýn ardýndan içilen zemzem ve yapý-
lan sa‘y, Allah’ýn yardýmýyla Hâcer’in su ara-
yýþýný ve anne sevgisini simgeler.

Zemzem tarih boyunca Kâbe’yi ziyaret
edenlerin su ihtiyacýný karþýlamýþtýr. Zem-
zemin susuzluðun yaný sýra yemek ihtiya-
cýný da giderdiðine dair Ýslâm öncesine ve
sonrasýna ait çok sayýda örnek vardýr. Hz.
Peygamber’in dadýsý Ümmü Eymen onun
sabahleyin zemzem içerek güne baþladý-
ðýný, bazan gün boyunca yemek yemedi-
ðini söyler (Ýbn Sa‘d, I, 133). Ebû Tâlib’in
kýzý Ümmü Hânî’nin evinde içine zemzem
konan kova “aç doyuran” diye meþhur ol-
muþtur (Fâkihî, II, 47). Mekke’de zemzem
dýþýnda hiçbir su kaynaðý halktan ilgi gör-
müyordu. Emevîler’in Mekke valisi Hâlid b.
Abdullah el-Kasrî’nin Zemzem Kuyusu’nun
yanýna yaptýrdýðý çeþme de raðbet görme-
miþ ve Abbâsîler’in ilk Mekke valisi Dâvûd
b. Ali tarafýndan yýktýrýlmýþtýr (Ezraký, II,
108; Fâkihî, III, 150).

Zemzem Kuyusu birincisi aðýzdan itiba-
ren 12,80 m., ikincisi kayalar içine oyul-
muþ haliyle 17,20 m. uzunluðunda iki bö-
lümden meydana gelir, derinliði de 30 met-
redir. IX. yüzyýldan itibaren bilinen kayýt-
lara göre 1,5 ile 2,5 m. arasýnda deðiþen
kuyunun çapý, örülmemiþ ve kaya içinde
kazýlmýþ olan yerinde bir insanýn içine gi-

termeye, dýþarýdan þehre gelenlere karþý
kötü davranmaya baþladýlar. Rivayete göre
bu yüzden zemzem bir süre sonra çekildi
(Ýbn Hiþâm, I, 132). Cürhümlüler seylü’l-
arim dolayýsýyla bölgeye gelen Huzâa ve
onlarý destekleyen Kinâneoðullarý’yla giriþ-
tikleri mücadelede yenilgiye uðradýlar. Bu-
nun üzerine Hacerülesved’i yerinden sö-
küp bir yere gömdükten sonra içine kýy-
metli eþyalar atýlan Zemzem Kuyusu’nu
kapatýp yerini belirsiz duruma getirdiler
ve ardýndan Yemen tarafýna gittiler. Asýr-
larca üzerinden sel sularýnýn geçtiði kuyu
tamamen kapandý (Ezraký, II, 41; Harbî,
s. 484-485). Daha sonra Zemzem Kuyu-
su, Hz. Peygamber’in dedesi Abdülmut-
talib tarafýndan yeniden ortaya çýkarýldý.
Rivayete göre Abdülmuttalib’e rüyasýnda
Mescid-i Harâm’da karýnca yuvasýnýn ya-
kýnýnda bulunan Zemzem Kuyusu’nu kaz-
masý emredilmiþ, Mekkeliler’in o zaman
kurban mahalli olarak kullandýklarý Ýsâf ve
Nâile putlarý arasýndaki bu yeri kazmaya
baþladýðýnda putlarýna bir zarar gelir en-
diþesiyle Kureyþliler’den tepki görmüþ, bas-
kýlara raðmen Abdülmuttalib’in kararlý tu-
tumu üzerine Kureyþliler direnmekten vaz-
geçmiþtir (Ýbn Ýshak, s. 3-5). Abdülmutta-
lib, hayatta bulunan tek oðlu Hâris’in yar-
dýmýyla Zemzem Kuyusu’nu meydana çý-
kardý. Kuyunun çevresini onarmasý sýrasýn-
da Kureyþliler kendisini rencide ettiler. Sa-
vunmasýz kalan Abdülmuttalib on erkek
çocuðu dünyaya geldiði takdirde birini kur-
ban etmeyi adadý. Arzusu gerçekleþince
oðullarý arasýnda çektiði kura Abdullah’a
çýktý, onun yerine 100 deve kurban ede-
rek adaðýný yerine getirdi. Kuyunun ortaya
çýkarýlmasýndan sonra uhdesindeki sikaye
ve rifâde görevlerine Zemzem Kuyusu’nun
bakýmý iþi de eklenince Abdülmuttalib’in
toplumdaki itibarý daha da arttý.

Kuyu açýlýrken içerisinden iki adet hey-
kelin yanýnda silâh, kýlýç, zýrh ve çeþitli süs
eþyasýyla üzerinde Arapça ibareler bulu-
nan bazý taþlarýn çýkmasý bu eþyalarýn ku-
yuya adak olarak atýldýðýný göstermek-
tedir (a.g.e., s. 4; Fâkihî, II, 12, 15). Çýkan
eþyada Kureyþliler’in hak iddia etmeleri
üzerine bunlarý fal oku çekmek suretiyle
bölüþtüren Abdülmuttalib kendi payýna
düþen kýymetli eþyalarý Kâbe’ye ayýrdý ve
baþta kapýsý olmak üzere Kâbe’de ilk süs-
lemeyi o gerçekleþtirdi. Ayrýca Zemzem
Kuyusu’na biri su dökünmek, diðeri içmek
için iki havuz yaptýrdý. Bu havuzlar bazý Ku-
reyþli gençler tarafýndan geceleri bozulu-
yor, ertesi gün Abdülmuttalib, oðullarýyla
birlikte bunlarý onarýyordu. Zemzem Mek-
ke’de çýkan çeþitli sulara göre daha bol,
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Zemzemin

daðýtýldýðý
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yahlar tarafýndan da doðrulanmýþtýr (Sa-
rýyýldýz, s. 296-300).

Sahâbî Ebû Râfì‘in kuyunun yanýna aðaç-
tan oyduðu su taslarý zemzemin bilinen en
eski su kaplarýdýr. Zamanla zemzem taþý-
mak ve ikram etmek üzere çeþitli eþyalar
imal edildi. Topkapý Sarayý Müzesi’nde ser-
gilenen, kýymetli taþlarla süslü altýn zem-
zem ibrikleri bunlarýn en geliþmiþ örnek-
leri arasýnda sayýlabilir. Mekke’de, zemzem
koymaya mahsus sýrça kap veya þiþeye
“zevrak” denir, Osmanlý döneminde hacý-
lara zemzem daðýtan görevlilere yollanan
hediyeleri bildiren mektuba da zevrak adý
verilirdi. Hz. Peygamber zamanýndan iti-
baren, Abdülmuttalib’in yaptýrmýþ olduðu
iki havuzdan Hacerülesved’in önündeki iç-
mek, kuyunun arka tarafýndaki ise abdest
almak için kullanýlýrdý (Ezraký, II, 59). Üze-
rinde herhangi bir korunak bulunmayan
kuyudan çýkrýk veya makara ile çýkarýlan
zemzem kovalarla bu iki havuza dökülür-
dü. Velîd b. Abdülmelik zamanýnda Mek-
ke valisi olan Hâlid b. Abdullah el-Kasrî,
Hacerülesved’in karþýsýna bir direk diktire-
rek üzerine koydurduðu kandillerle hac ay-
larýnda tavaf edenlerin çevrelerini ve ku-
yuyu aydýnlattý (Fâkihî, II, 245). Yine bu dö-
nemde, Mekke’nin fethinden sonra sade-
ce zemzemle ilgili iþlere bakan sikaye gö-
revlisi için kuyunun yakýnýnda özel bir yer
inþa edildi.

Abbâsî Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr dö-
neminde zemzem iþlerine bakanlardan bi-
rinin kuyuya düþmesi üzerine etrafý taþ-
tan örülmüþ kýsa bir duvarla çevrili olan
Zemzem Kuyusu’na ilk ýzgara yapýldý ve
çevresine mermer döþendi. Izgara sayý-
sýný ikiye çýkaran Mehdî-Billâh, Hâcer’in Ýs-
mâil’i yanýna býraktýðý aðacý merkeze alýp
basit bir çardakla kapatýlan kuyunun üze-
rine bir kubbe yaptýrdý. 220’de (835) Mu‘-
tasým-Billâh bu kubbeyi kaldýrarak, sac
aðacýndan iç kýsmý altýnla kaplanan ve dö-
nemin en güzel süslemelerini içeren bir
tavanýn yer aldýðý büyük kubbeli hale ge-
tirdi. Tavanýn saçaklarýna hac zamanlarýn-
da Zemzem Kuyusu’nu aydýnlatacak kan-
diller koydurdu ve havuzlarýn bulunduðu
yerin tavanýný mozaikle kaplattý. Abbâsî-
ler zemzem binasýnýn görünmesine özel
önem veriyorlardý. Onlarýn baþlattýðý bu
çalýþmalar daha sonra da sürdürüldü. Os-
manlýlar’a kadar zemzem binasýnda bazý
tamirat ve tâdilât yapýldý. Osmanlý devrin-
de, gerek yerli halkýn gerekse hac mev-
simlerinde hacýlarýn zemzemden rahatça
faydalanmalarý için çeþitli tedbirler alýn-
dý. 933’te (1527) baþlayan zemzem binasý-
ný yenileme faaliyetleri 948 (1541) yýlýnda

Emîr Hoþgeldi tarafýndan tamamlandý. Ku-
yunun üzerine bir saçak, onun üzerine de
kurþunla kaplanmýþ bir kubbe inþa edildi;
ahþap tavan süslemeleri ve zemin mer-
merleri yenilendi. 1021’de (1612) Sultan
I. Ahmed kuyunun giriþ kýsmýna demir bir
kafes koydurarak daha emniyetli hale ge-
tirdi. Kuyunun demir aðýzlýðý üzerine çýkan
dört kiþi, buradaki demir kafeslere daya-
nýp demir makaralar ve demir çatal kova-
larla devamlý su çekerlerdi. Evliya Çelebi,
su çekmede elleri ayaklarý kýnalý Araplar’-
dan kýrk kiþinin dörder kiþilik gruplar ha-
linde nöbetleþe görev yaptýðýný kaydeder
(Seyahatnâme, IX, 386). Sultan I. Abdül-
hamid zamanýnda zemzem binasý yenilen-
di, zemzemle ilgili hadisler binanýn çeþit-
li yerlerine yazýldý. Kitâbesinde, I. Abdül-
hamid’in bu iþi gerçekleþtirmekten duy-
duðu sevinç ve kuyunun Ýsmâil ile annesi
Hâcer’in zamanýndaki özelliklerinin aynen
korunduðu vurgulanmaktadýr.

Sikaye görevlisi tek baþýna hacýlarýn ihti-
yacýný karþýlayamaz duruma gelince Mes-
cid-i Harâm’ýn çeþitli yerlerinde sakalar gö-
revlendirildi. Osmanlý döneminde Ýslâm ül-
kelerinin her vilâyetinden gelen hacýlar için
bir saka görevlendirildi. Bunlarýn baþkanlý-
ðý da genellikle Âl-i Zübeyr’den bir kiþiye
veriliyordu. Zemzem üzeri açýk olan ha-
vuzlarda depolanýr, hacýlar buradaki mus-
luklardan zemzem içerlerdi. Osmanlý Dev-
leti’nin sonlarýna doðru iki kapalý depo ya-
pýldý ve su çekmek için pompa yerleþtiril-
di. Ta‘mîrât-ý âliye müdürlüðü göreviyle Hi-
caz’a gönderilen Hezarfen Edhem Efen-
di’nin, ziyaretçilerin içine düþmesini önle-
mek maksadýyla Zemzem Kuyusu’nun üs-
tünü kafes þeklinde yekpâre kurþun dö-
kerek kapatmasý Osmanlýlar’ýn kuyuyla il-
gili son icraatý olmalýdýr. Mekke’nin idaresi
Suûdî ailesine geçtikten sonra, zemzem
binasý izdihama yol açtýðýndan Mescid-i
Harâm’ýn geniþletilmesi esnasýnda ortadan
kaldýrýlýp suyun akýtýldýðý sebil önce Mes-
cid-i Harâm’ýn altýndaki kýsma alýndý, mer-
divenlerle aþaðýya açýlan giriþi de revakla-
rýn önüne doðru çekildi. Bunun tavafý en-
gellemesi üzerine giriþ tamamen kapatýla-
rak Mescid-i Harâm’ýn çeþitli yerlerine ko-
nulan soðutma özelliðine sahip sebillerle
zemzem daðýtýmý yoluna gidildi. Zemzemî
denilen görevlilerin sayýsý arttýrýlýp Mekke,
Mina ve Arafat’ta hacýlara düzenli biçim-
de zemzem daðýtýlmaya ve ziyaretçilerin
zemzem binasýna gelmeden ihtiyaçlarý kar-
þýlanmaya çalýþýldý.

Hz. Ýbrâhim ve Ýsmâil’in uyguladýðý ge-
lenekleri düzenleyen Hz. Peygamber asha-
býna bol bol zemzem içmelerini ve mem-

rip çalýþmasýna yetecek geniþliktedir. Zem-
zemin biri Hacerülesved, diðeri Ebûkubeys
daðý ve Safâ tepesi, bir diðeri Merve te-
pesi hizasýndan 13 m. aþaðýdan çýkýp ku-
yuyu besleyen üç kaynaðý vardýr. Hacerü-
lesved’in karþýsýnda bulunan, aðzý 45 cm.
uzunluðunda ve 30 cm. yükseklikteki kay-
nak zemzemin ana kaynaðýdýr. Zemzemin
kutsiyetiyle ilgili haberlerde de Hacerüles-
ved tarafýndaki kaynak öne çýkarýlmakta-
dýr (Kurtubî, IX, 370). Muhtemelen 1027
(1618) yýlýndaki çalýþmalar, Ebûkubeys da-
ðý ile Safâ tepesi tarafýndaki kaynaklarý iþ-
levsiz hale getirmiþ ve bunlardan sayýlarý
yirmi bire kadar ulaþan küçük çatlaklar-
dan su sýzmaya baþlamýþtýr (Ali b. Tâced-
din es-Sincârî, III, 565). Zemzemin su se-
viyesi mevsimlere, hatta günlere göre de-
ðiþiklik arzeder. Abbâsî döneminden itiba-
ren su seviyesini yükseltmek için en çok
kullanýlan yöntem kuyunun tabanýný ge-
niþletmek olmuþtur. 223 (838) ve 224 yýl-
larýnda kuyudaki su miktarýnýn çok azaldý-
ðýna bizzat þahit olan Ezraký kuyunun ta-
banýný geniþleterek suyun arttýrýlmasýna
çalýþýldýðýný ve 225’te (840) yaðan yaðmur-
larla, gelen sellerle tekrar eski seviyesine
çýktýðýný kaydeder (AÅbâru Mekke, II, 61).
1068 yýlý Zilkade’sinde de (Aðustos 1658)
benzer bir durum ortaya çýkmýþ, su sevi-
yesi ciddi oranda azalarak Zilhicce (Eylül)
ayýnda en düþük seviyeye inmiþtir (Abdul-
lah b. Muhammed el-Gazî el-Mekkî el-Ha-
nefî, I, 603).

Abdülmuttalib devrinden itibaren zem-
zem bazan hurma veya kuru üzümle tat-
landýrýlarak içiliyordu. Abdülmuttalib de-
velerini saðar ve sütlerini balla karýþtýrýp
zemzemle beraber hacýlara daðýtýrdý (Ez-
raký, I, 114). Evliya Çelebi, dünya sularý lez-
zetini taþýmayan ve biraz tuzlu olan zem-
zemin gün içinde bile farklý özellikler gös-
terdiðini ve sabahtan itibaren yatsýya ka-
dar gül, menekþe, yasemin gibi çiçeklerin
yanýnda saf süt kokusu hissedildiðini kay-
deder (Seyahatnâme, IX, 386). Eyüp Sab-
ri Paþa, zemzem binasýnýn açýlmasýndan
sonra ilk alýnan suyun çok güzel olduðunu
söyler ve bunu su kaymaðý diye niteler
(Mir’âtü’l-Haremeyn, I, 976-978). XIX. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýndan itibaren baþta Ýngi-
lizler olmak üzere bazý Batýlý devletler, Os-
manlý Devleti’nin Mekke’deki etkinliðini
azaltmak ve hac ziyaretini engellemek kas-
týyla sözde tahliller yaptýrarak zemzemin
koleranýn ana maddesini teþkil ettiðini ile-
ri sürmüþlerse de Osmanlý Devleti zem-
zemi tahlil ettirip bu iddialarýn asýlsýzlýðý-
ný ortaya koymuþ ve bu husus Batýlý sey-
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Gazi’nin Türkmenler’e, Malazgirt Savaþý’-
na hazýrlýk yapýlýrken elbiselerini temizle-
yerek zemzemle yýkanmýþ kefenlerini ha-
zýrlamalarýný tavsiye etmesi gibi (DÝA, VIII,
468), insanlarýn kefenlerini hacca götürüp
zemzemle yýkamalarý veya zemzemle yý-
kadýklarý ihramlarýný kefen olarak kullan-
malarý, ramazan ayýnda orucun eðer var-
sa zemzemle açýlmasý, ölüm döþeðindeki
hastanýn aðzýna zemzem damlatýlýp keli-
me-i þehâdetin telkin edilmesi gelenek ha-
lini almýþtýr. Osmanlý döneminde mahmil
veya surre-i hümâyun vasýtasýyla Hicaz’a
gönderilen ferâþet çantalarýna dönüþte ko-
nulan þeyler arasýnda zemzem de olurdu.
Mekke þerifinin padiþaha yolladýðý hediye-
lerin baþýnda içinde zemzem bulunan mu-
rassa‘ bir ibrik ve leðen gelirdi. Ayasofya
inþa edilirken kubbesi tutturulamayýnca
abdal kýlýðýna giren Hýzýr’ýn yol gösterdi-
ði rahiplerin Mekke topraðý ve zemzemle
yaptýklarý harçla kubbeyi tutturmalarý ri-
vayetinde olduðu gibi (Ünver, I/1 [1949], s.
9-10) zemzem halk edebiyatýnda da sýkça
yer almýþtýr. Mukaddes emanetlerin ziya-
rete açýlmasý esnasýnda yapýlan sembolik
törenlerde su olarak zemzem kullanýlma-
sý âdettir.

Türk kültüründe Hacýbektaþ’ta görüldü-
ðü üzere bazý çeþmelerin suyunun diðerle-
rinden farklý olduðuna inanýldýðý için bun-
lara zemzem adý verilmiþtir. Ayrýca suyun
bir farklýlýðý söz konusu edildiðinde zem-
zeme benzetilirdi. Bu sebeple baþta Ýstan-
bul olmak üzere Osmanlý döneminde ya-
pýlan çeþmelerin kitâbelerinde zemzem su-
yu veya kuyusu sýkça yer alýr. Hz. Peygam-
ber’in bir niyetle içilmesini tavsiye etme-
si zemzemin sadece susuzluðu gidermek
amacýyla deðil ayný zamanda bir ibadet þu-
uru içinde içilmesini saðlamýþ, hem mad-

dî hem mânevî arýnmaya vesile sayýlmýþ-
týr. “Hayýrlý insanlarýn içeceðinden için, seç-
kinlerin namazgâhýnda namaz kýlýn” diyen
Ýbn Abbas’a bu sözlerin ne anlama geldiði
sorulunca, “Hayýrlýlarýn içeceði zemzem,
seçkinlerin namazgâhý da altýn oluðun al-
týdýr” cevabýný vermiþtir (Ezraký, I, 318; II,
53). Ýslâm âlimleri Mekke’de zemzemden
içerken ilimlerinin artmasý için temenni-
de bulunur ve zemzemin mânevî yönü-
ne dikkat çekerlerdi. Bu çerçevede zem-
zem içme âdâbý ve erkânýna dair kitap
ve risâleler kaleme alýnmýþtýr. Sebteli mu-
haddis ve seyyah Ebü’l-Kasým et-Tücîbî
(ö. 730/1329) zemzemin faziletiyle ilgili ri-
vayetleri ayrýntýlarýyla kaydetmiþtir. Hac-
da zemzem içerken Zehebî derecesinde
hadis hâfýzý olmak için dua ettiði söyle-
nen Ýbn Hacer el-Askalânî Mâßü zemzem
limâ þüribe leh adlý bir eser kaleme al-
mýþtýr (bu eser Sâid Bekdâþ tarafýndan
Fa²lü mâßi zemzem isimli kitabýn ekinde
yayýmlanmýþtýr, Mekke 1413/1993, s. 167-
195). Bursa Gazzî Dergâhý’nýn kurucusu
Gazzî Ahmed Efendi’nin Ý‘lâmü’l-mülte-
zem bi-fazîleti zemzem adlý eseri (Sü-
leymaniye Ktp., Lâleli, nr. 399) bu alanda
yazýlmýþ Türkçe risâlelere bir örnektir. Nâ-
bî’nin 1089’daki (1678-79) hac ziyaretinin
ardýndan yazdýðý Tuhfetü’l-Haremeyn’in
“Zikr-i Evsâf-ý Kâ‘be-i Ulyâ” baþlýklý bölü-
münde zemzem hakkýnda bilgi verilmiþtir.
Arap ve Türk edebiyatlarýnda bu türden
çok sayýda örnek vardýr. Hacýlarý uðurla-
ma ve karþýlama törenleri için bestelenen
ilâhiler arasýnda zemzem ilâhileri de yer
alýr. Zemzem günümüzde modern tekno-
lojilerle çýkarýlmakta ve ultraviyole ýþýnla-
rýyla dezenfekte edildikten sonra içime su-
nulmaktadýr.
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leketlerine götürmelerini tavsiye etmiþ,
bizzat kendisi de Mekke’den Medine’ye sýk
sýk zemzem getirtmiþtir (Tirmizî, “Hac”,
112; Fâkihî, II, 48-51). Bazý Mekkeliler þe-
hir dýþýna giderken beraberlerinde zem-
zem götürürlerdi. Taþ, toprak ve toprak-
tan yapýlan nesnelerin Harem sýnýrlarý dý-
þýna çýkarýlmasý konusunda âlimler ara-
sýnda farklý görüþler bulunsa da zemzem
suyunun dýþarýya çýkarýlmasý ittifakla câ-
izdir. Zaruret olmadýkça zemzemin te-
mizlik için kullanýlmasý uygun görülmemiþ-
tir.

Resûl-i Ekrem’in uygulama ve tavsiye-
leri doðrultusunda tarih ve edebiyat kitap-
larý ile diðer bazý kaynaklarda zemzemin
faziletine dair rivayetler bir araya getiril-
miþ, hadis kitaplarýnda bununla ilgili özel
bölümler açýlmýþtýr. Hz. Peygamber, “Bi-
zimle münafýklar arasýndaki alâmet bizim
zemzemi bol bol içmemizdir; çünkü onlar
asla zemzemi bolca içemezler” þeklinde-
ki sözleriyle (Abdürrezzâk es-San‘ânî, V,
112-113; Müsned, III, 394; Ýbn Mâce, “Me-
nâsik”, 78) zemzemden bolca içilmesini
iman alâmeti ve nifaktan uzak olma iþa-
reti olarak nitelendirmiþtir. Zemzem, kýb-
leye dönülerek besmele okunduktan son-
ra sað elle ve üç nefeste gözü sudan ayýr-
madan, “Allahým! Senden faydalý ilim, ge-
niþ rýzýk ve her türlü hastalýktan þifa dili-
yorum” duasýyla içilmeli ve Allah’a hamde-
dilmelidir. Yaygýn olan görüþ diðer içecek-
lerin aksine zemzemin ayakta içilmesi yo-
lundadýr. “Zemzem hangi niyetle ve ne
maksatla içilirse ona þifa olur” (Müsned,
III, 357; Ýbn Mâce, “Menâsik”, 78); “Hata-
larý döken zemzeme bakmak ibadetten-
dir” (Müsned, II, 41) gibi hadislerin yanýn-
da onun çeþitli hastalýklara þifa verici özel-
lik taþýdýðýna dair çok sayýda rivayet nak-
ledilmiþtir (a.g.e., II, 24 vd.). Ortaçað’da
týpla ilgili olarak ve özellikle týbb-ý nebevî
konusunda kaleme alýnan eserlerde zem-
zeme mutlaka yer verilmiþtir.

Zemzem suyu Ýslâm medeniyetinin bü-
tün coðrafyalarýnda apayrý bir öneme sa-
hip olmuþtur. Hz. Peygamber’in, torunla-
rý Hasan ile Hüseyin’in dünyaya geliþlerin-
de damaklarýný zemzemle açmasý (a.g.e.,
II, 51) sonraki dönemlerde sürdürülen bir
âdet haline gelmiþtir. Ýlk defa Hz. Ebû Be-
kir’in kýzý Esmâ’nýn, oðlu Abdullah b. Zü-
beyr’in cenazesini zemzemle yýkadýðýný kay-
deden Fâkihî, Mekke’de bu uygulamanýn
son suyun mutlaka zemzem olmasý biçi-
minde yaygýnlaþtýðýný kaydeder (a.g.e., II,
47-48). Ayný uygulama, Mekke dýþýndaki
yerlerde kefenlerin üzerine zemzem serpil-
mesi þeklinde görülmektedir. Dâniþmend

ZEMZEM
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ZEMZEM

– —
ZENÂTE

( G,��/ )

Berberîler’in
büyük kollarýndan biri.

˜ ™

Maðrib-i Evsat’tan çýkýp Maðrib’in her
tarafýna yayýlan Zenâte kaynaklarda böl-
genin ikinci büyük kabilesi olarak zikredi-
lir (birincisi Sanhâce) ve yaygýn rivayete
göre Levâte, Hevvâre, Nefûse gibi Butr
kolundandýr. Ýbnü’l-Esîr ve diðer bazý ta-
rihçiler Zenâteliler’in bölgeye Filistin’den
geldiðini ileri sürerler. Sanhâceliler yerle-
þik hayat sürerken Zenâteliler daha ziya-
de göçebe halde yaþýyorlardý. En önemli
merkezleri Tilimsân’dýr. Zenâte kabileleri
özellikle güneye, bozkýra ve çöllere doðru
çok geniþ bir alana yayýlmýþlardý. Zenâte’-
nin önemli kollarý Cerâve, Ýfren, Miknâse,
Ya‘lâv, Hazer, Maðrâve, Vemânü, Hazrûn,
Ýlüm ve Vâsin’dir. Zenâte Berberîleri, Ýslâm
fetihleri sýrasýnda Bizans’ýn yanýnda yer
alarak Emevîler’i durdurmaya çalýþtýlar.
Berberî Evrebe kabilesi lideri Küseyle’nin
çýkardýðý isyanýn bastýrýlmasýnýn ardýndan
Avrâs bölgesindeki Berberî kabileleri Ze-
nâte’nin Cerâve kolunun lideri Kâhine’nin
etrafýnda toplandýlar. Hassân b. Nu‘mân
el-Gassânî kumandasýndaki Ýslâm ordusu-
nu maðlûp eden ve bütün bölgeyi ege-
menliði altýna alan Kâhine, ancak Emevî
Halifesi Abdülmelik b. Mervân tarafýndan
gönderilen takviye kuvvetlerinin yardýmýy-
la ortadan kaldýrýlabildi. Kâhine’nin öldü-
rülmesinden (82/701) bir süre sonra Benî
Ýfren dahil Berberîler’in tamamýna yakýný
Ýslâm’a girdi. Ancak Emevîler’in mevâlî po-
litikasý Berberîler arasýnda Hâricîliðin ya-
yýlmasýna ve yeni isyanlarýn çýkmasýna se-
bep oldu. 122’de (740) isyan ederek Tan-
ca’yý ele geçiren Sufrî / Hâricî lideri Mey-
sere el-Medgarî iç çekiþmeler dolayýsýyla öl-
dürülünce isyancýlarýn baþýna Zenâte ka-
bilesinden Hâlid b. Humeyd geçti. Hâricî-
ler onun liderliðinde Emevî ordularýný aðýr
bir yenilgiye uðrattýlar (123/740) ve Fas’-
ta kontrolü ellerine geçirip bölgedeki þe-
hirleri tahrip ederek yaðmaladýlar. Ýsyan
bütün Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te yan-
ký buldu.

Zenâteliler, Emevîler’in çöküþ yýllarýnda
büyük güç kazandýlar ve hâkimiyet alan-
larýný Tunus’a kadar geniþlettiler. Zenâ-
te’nin en kalabalýk kolu olan Ýfrenîler’den
Sufrî / Hâricî lideri Ebû Kurre, isyanýný Ab-
bâsîler döneminde devam ettirerek Mað-
rib-i Evsat’ýn büyük kýsmýný hâkimiyeti al-
týna aldý ve Tilimsân’da kendini imam ilân

etti (148/765). Ýbâzî Hâricîler’le birlikte Ab-
bâsîler’e karþý yürütülen büyük isyan ha-
reketine katýldý. Berberî isyaný ancak 155
(772) yýlýnda bastýrýlabildi. Zenâte’nin kol-
larýndan Miknâse’ye baðlý Midrâsîler ay-
ný yýl içinde Sicilmâse’ye hâkim oldular ve
hâkimiyetlerini 366 (976) yýlýnda Endülüs
Emevîleri tarafýndan ortadan kaldýrýlýnca-
ya kadar devam ettirdiler.

Ýdrîsîler’in kurucusu I. Ýdrîs, Maðrâve’-
nin reisi Muhammed b. Hazer’in desteðiy-
le Tilimsân ve civarýný ele geçirip Zenâte
Berberîleri’ni itaat altýna aldý. 312 (924)
yýlýnda Mûsâ b. Ebü’l-Âfiye ez-Zenâtî ta-
rafýndan iþgal edilen Fas, Ýdrîsîler’in idare-
sinden çýktý ve ertesi yýl Fâtýmîler’e bað-
landý. Zenâte kabilesi, Fâtýmîler’in Ýdrîsî-
ler’i Tilimsân’dan çýkarmasýnýn ardýndan
Benî Ýfren’in Varkû kolundan olan Ebû Ye-
zîd en-Nükkârî’nin Tûzer’de Fâtýmîler’e kar-
þý 332’de (943) baþlattýðý isyanla tekrar
tarih sahnesinde göründü. Tilimsân ve ci-
varýnda yaþayan Ýfrenîler’in lideri Ya‘lâ b.
Muhammed 338 (949-50) yýlýnda Ýfkân þeh-
rini kurdu ve emirliðini ilân edip hutbeyi
Endülüs Emevî halifesi adýna okuttu. III.
Abdurrahman da onu Cezayir ve Tilimsân
valiliðine tayin etti (344/955-56). Berberî-
ler’le Endülüs Emevîleri arasýndaki yakýn-
laþma Benî Ýfren ile diðer Zenâte kabilele-
rinin Endülüs’e göçlerini kolaylaþtýrdý. An-
cak kýsa süre sonra bölge tekrar Fâtýmî-
ler’in eline geçti ve karýþýklýklar ortaya çýk-
tý. Bu esnada Hilâlî Araplarý’nýn bölgeyi is-
tilâsý üzerine kýrsal kesimde oturan göçe-
be Zenâteliler, kendi arazilerini Araplar’a
býrakarak Cezayir’in Vehrân (Oran) bölge-
sindeki yüksek yaylaya göç etmek zorun-
da kaldýlar. Bir kýsmý da civardaki þehirle-
re yerleþti. Diðer taraftan 305 (917) yýlýn-
da Miknâse kabilesi, Tâze’den gelip adýný
bu kabileden alan Fas’ýn Miknâs þehrinin
bulunduðu bölgeye yerleþti. Yaklaþýk bir
asýr sonra kurulan Miknâs þehri Murâbýt-
lar’a itaat edinceye kadar (461/1069) bu
kabilenin egemenliðinde kaldý.

Endülüs Emevîleri’nin hâkimiyetini ta-
nýyan Zenâte kabileleri Fâtýmîler’i destek-
leyen komþularý Sanhâceliler’le mücadele-
ye girdi. Bu yakýnlaþmada, Zenâteliler’in
Endülüs Emevîleri’nin kurucusu I. Abdur-
rahman ile annesi tarafýndan akraba ol-
ma ihtimalinin etkili olduðu ileri sürül-
müþtür. Ýbn Ebû Âmir el-Mansûr döne-
minde (976-1002) pek çok Zenâteli En-
dülüs’e geçti ve hilâfet ordusuna katýldý.
Âmirîler’in ordusuna katýlmak için Endü-
lüs’e gelen Zenâte kollarýndan biri de Benî
Hazrûn’dur. Mülûkü’t-tavâiften olan Benî
Hazrûn 1012-1066 yýllarýnda Endülüs’te Er-

Terhînî – Müfîd M. Kumeyha), Beyrut 1407/1987,
VII, 286; Mes‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb (Abdülhamîd),
I, 242; II, 127; Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, el-
Bedß ve’t-târîÅ (nþr. Halîl Ýmrân el-Mansûr), Bey-
rut 1417/1997, I, 240; II, 34; Bekrî, Mu£cem, III,
701; Ýbn Cübeyr, er-Ri¼le, Beyrut, ts. (Dârü’þ-þar-
ki’l-Arabî), s. 71, 76, 84, 86, 98-101, 103-104,
108, 110, 118; Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, III, 148-
149, 347; Kurtubî, el-Câmi £, II, 128; III, 256; IX,
368-370; XVIII, 222; Tücîbî, Müstefâdü’r-ri¼le
ve’l-i³tirâb (nþr. Abdülhafîz Mansûr), [baský yeri
ve tarihi yok] (ed-Dârü’l-Arabiyye), s. 302-324;
Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye (nþr.
Ali Abdüssâtir v.dðr.), Kahire 1408/1988, II, 34;
V, 164; Takýyyüddin el-Fâsî, Þifâßü’l-³arâm (nþr.
Ömer Abdüsselâm Tedmürî), Beyrut 1405/1985,
I, 397-416; II, 400; Þemseddin es-Sehâvî, el-Ce-
vâhir ve’d-dürer fî tercemeti þeyÅi’l-Ýslâm Ýbn
¥acer el-£Asšalânî (nþr. Hâmid Abdülmecîd –
Tâhâ ez-Zeynî), Kahire 1406/1986, I, 106, 109,
319; Þâmî, Sübülü’l-hüdâ, I, 210-224; II, 82-86,
96, 202; V, 359; Cârullah Ýbn Zahîre, el-Câmi£u’l-
la¹îf fî fa²li Mekke ve ehlihâ ve binâßi’l-Beyti’þ-
þerîf (nþr. Ali Ömer), Kahire 1423/2003, s. 191-
192, 238-243; Nehrevâlî, el-Ý £lâm bi-a£lâmi Bey-
tillâhi’l-¼arâm (nþr. Ali Muhammed Ömer), Kahi-
re 1425/2004, s. 169; Evliya Çelebi, Seyahatnâ-
me (Daðlý), IX, 386-388; Ali b. Tâceddin es-Sin-
cârî, Menâßi¼u’l-kerem fî aÅbâri Mekke ve’l-Beyt
ve vülâti’l-¥arem (nþr. Cemîl Abdullah M. el-Mýs-
rî v.dðr.), Mekke 1419/1998, I, 281, 402; II, 90; III,
565; IV, 225-226; Ahmed b. Ali eþ-Þâfiî, Ý £lâmü’l-
mültezem bi-fa²îleti zemzem (nþr. Remzî Sa‘ded-
din Dýmaþkýyye, Lišåßü’l-£aþri’l-evâÅir bi’l-Mes-
cidi’l-¥arâm içinde), Beyrut 1422/2001, cüz 25,
s. 1-44; Muhammed b. Ahmed es-Sabbâð, Ta¼-
½îlü’l-merâm (nþr. Abdülmelik b. Abdullah b. De-
hîþ), Mekke 1424/2004, tür.yer.; Abdullah b. Mu-
hammed el-Gazî el-Mekkî el-Hanefî, Ýfâdetü’l-enâm
(nþr. Abdülmelik b. Abdullah b. Dehîþ), Mekke
1430/2009, I, 601-603; Mir’âtü’l-Haremeyn, I,
975-978; Ýbrâhim Rifat Paþa, Mirßâtü’l-¥aremeyn,
[baský yeri ve tarihi yok], I, 255-259; Hüseyin Ab-
dullah Bâselâme, TârîÅu £imâreti’l-Mescidi’l-¥a-
râm, Cidde 1400/1980, s. 299-305; Cevâd Ali, el-
Mufa½½al fî târîÅi’l-£Arab šable’l-Ýslâm, Beyrut
1980, IV, 16, 77-78; V, 315; VI, 396, 439; Sâid
Bekdâþ, Fa²lü mâßi zemzem, Mekke 1413/1993;
a.mlf., Kâbe Altýndaki Cennet Irmaðý (trc. Ham-
za Tekin), Ýstanbul 1998; Gülden Sarýyýldýz, “XIX.
Yüzyýlda Hicaz’da Kolera ve Zemzem Suyu”, III.
Týp Tarihi Kongresi: Ýstanbul 20-23 Eylül 1993:
Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara 1999, s.
295-300; Mustafa S. Küçükaþcý, Câhiliye’den
Emevîler’in Sonuna Kadar Haremeyn, Ýstanbul
2003, s. 81-84, 87; a.mlf., Abbasiler’den Osman-
lýlar’a Mekke-Medine Tarihi, Ýstanbul 2007, s.
38-39, 51-52, 113, 174, 182, 201, 247; Zekai Þen,
Manevi ve Bilimsel Açýdan Zemzem Suyu, Cid-
de 2006, s. 57, 71-73; A. Süheyl Ünver, “Ayasof-
ya Türk Efsaneleri Hakkýnda”, TFA, I/1 (1949),
s. 9-10; Abdülkerim Özaydýn, “Zemzem”, ÝA, XIII,
519-520; a.mlf., “Dâniþmend Gazi”, DÝA, VIII,
468; Jacqueline Chabbi, “Zamzam”, EI 2 (Ýng.), XI,
440-442.

ÿMustafa Sabri Küçükaþcý
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˜ ™
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ÿLütfi Þeyban
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ZENB

(bk. GÜNAH).
˜ ™

– —
ZENBÝLLÝ ALÝ EFENDÝ

(ö. 932/1526)

Osmanlý müftüsü ve âlimi.
˜ ™

Fahreddin er-Râzî’nin soyundan gelen
Cemâleddin Aksarâyî’nin torunu Ahmed
Çelebi’nin oðludur. Cemâleddin Aksarâ-
yî’nin neslinden geldiði için çaðdaþý diðer
devlet ve ilim adamý akrabalarý gibi Ce-
mâlî nisbesiyle anýlýr. Fetva almak üzere
kendisine baþvuranlarýn iþlerini kýsa süre-
de sonuçlandýrmak için evinin penceresin-
den sarkýttýðý zenbille sorularý alýp cevap-
larý yine zenbile koyup vermesinden dolayý
halk arasýnda “Zenbilli müftü, Zenbilli Ali
Efendi” olarak tanýnmýþtýr. Doðum tarihi-
ne ve yerine dair kesin bilgi yoktur. Cavit
Baysun, 932’de (1525) ileri bir yaþta vefa-
týný ve tahsiliyle hizmet sürelerini göz önü-
ne alarak Fâtih Sultan Mehmed’in ilk sal-
tanat yýllarýnda (1444-1446) doðmuþ oldu-
ðunu söyler (ÝA, III, 85). Hüseyin Hüsâ-
meddin’e göre Amasya’da Eslem Hatun
(Ýslâm) mahallesinde dünyaya gelmiþtir
(Amasya Tarihi, I, 105, 321). Ancak onun
birçok kiþiyi Amasyalý gösterme gayreti
göz önüne alýnarak buna þüpheyle bakýl-
malýdýr. Bazý kaynaklarda ise Karamanlý di-

ye zikredilir. Cemâlî ailesinin Aksaray’da
ikamet ettiði ve daha sonra bu aileden
bazý kiþilerin Ýstanbul’a göçtüðü bilinmek-
tedir; bu sebeple onun Aksaray’da doðdu-
ðu ileri sürülmektedir.

Zenbilli Ali Cemâlî Efendi ilk eðitimini,
Pîrî Mehmed Paþa’nýn annesi tarafýndan
dedesi olan Lârendeli Mevlânâ Hamza’dan
aldý. Ardýndan Ýstanbul’a gidip Molla Hüs-
rev’in derslerine devam etti. Molla Hüs-
rev müftülüðe tayin edilince Bursa’ya gide-
rek burada Sultâniye müderrisi olan Mev-
lânâ Hüsâmzâde Mustafa Efendi’den ders
okumaya baþladý. Öðrenimini tamamlayýn-
ca Hüsâmzâde onu kendisine muîd edin-
di ve kýzý ile evlendirdi. Fâtih Sultan Meh-
med zamanýnda Edirne’de, Mecdî’ye gö-
re Ali Bey Medresesi, Hoca Sâdeddin’e gö-
re Taþlýk Medresesi müderrisliðine geti-
rildi. Ayrýca padiþah tarafýndan kendisine
5000 akçe ile birlikte elbiseler gönderildi.
Karamânî Mehmed Paþa vezîriâzam olun-
ca siyasî rakibi Sinan Paþa ile Zenbilli Ali
Efendi arasýndaki yakýn münasebetten do-
layý onu önce Edirne’de Beylerbeyi Med-
resesi’ne, ardýndan Sirâciye Medresesi’ne
sürdü ve ücretini düþürdü. Bunun üzeri-
ne görevinden istifa eden Ali Cemâlî, Hal-
vetiyye þeyhi Mes‘ûd-i Edirnevî’nin hizme-
tine girdi ve onun desteðini almaya çalýþ-
tý. Daha sonra Ýstanbul’a taþýndý. Burada,
Sinan Paþa’nýn yaný sýra dönemin birçok
aydýnýnýn baðlandýðý Konyalý Þeyh Ýbnü’l-
Vefâ Muslihuddin Mustafa’nýn tekkesine
devam edip onunla sýk sýk görüþtü. Fâtih
Sultan Mehmed’in vefatý ve Sadrazam Ka-
ramânî Mehmed Paþa’nýn yeniçeriler ta-
rafýndan katlinin ardýndan tahta çýkan II.
Bayezid döneminde yeniden müderrisliðe
geçti. Mecdî’ye göre II. Bayezid bir gece
rüyasýnda Ali Cemâlî’yi görmüþ, onunla gö-

küþ ve çevresinde hüküm sürdü. Bu dö-
nemde Zenâte büyük bir güç kazandý, di-
ðer bazý kollarý da bulunduklarý merkez-
lerde yönetimi ellerine aldý. Tilimsân’da
Ya‘lâvîler, Sicilmâse’de Hazrûnîler hüküm
sürüyordu. Ýfrenîler’den Ebü’n-Nûr, Endü-
lüs’te Ronda’yý (Runde) zaptederek orada
dördüncü Benî Ýfren emirliðini tesis etti
(405/1014). Murâbýtlar’ýn kuruluþu önce-
sinde Maðrib-i Aksâ da Zenâte’den birçok
kabilenin veya kabile topluluðunun hâkim
olduðu bir mozaik görünümündeydi. Fas
üzerindeki Endülüs Emevîleri-Fâtýmî reka-
betini Emevî-Zenâte rekabeti takip etti;
Zenâte kabilesinden Zîrî b. Atýyye el-Mað-
râvî Fas’ta kontrolü eline geçirdi. Bir süre
onun hâkimiyetinde kalan þehir daha son-
ra Maðrâve, Benî Ýfren ve Miknâse arasýn-
da hâkimiyet mücadelesine sahne oldu.
Miknâse kabilesi geri çekildiði halde diðer
iki kabile, Fas’ýn Murâbýtlar’ýn hâkimiyeti
altýna girdiði tarihe kadar (462/1070) bu
mücadeleyi sürdürdü. XI. yüzyýlýn ikinci ya-
rýsýnda kurulan ve Aðmât’ý Zenâte’nin elin-
den alarak geçici baþþehir edinen Murâ-
býtlar bu emirliklerin tamamýný egemen-
liklerine aldýlar; siyasal birliði saðlamanýn
yaný sýra Batý Maðrib’i Mâlikî mezhebine
baðlý dinî bir anlayýþ çerçevesinde birleþ-
tirdiler.

Murâbýtlar’ýn son dönemlerinde Zenâ-
te’nin bazý kollarý onlarýn safýnda yer alýr-
ken bazý kollarý Muvahhidler’in ordusu-
na katýldý. Çünkü Muvahhidler’in kurucu-
su Abdülmü’min el-Kûmî de Zenâte ka-
bilesinin Kûmye koluna mensuptu. Zenâ-
te bu devletin aslî unsurunu teþkil eden
üç Berberî kolundan biriydi (diðerleri Mas-
mûde ve Sanhâce). Ýbn Tûmert’in men-
sup olduðu Masmûde birinci sýrada, Ab-
dülmü’min el-Kûmî’nin Merakeþ’e getirip
orduda görevlendirdiði Kûmye ise ikinci
sýrada yer alýyordu. Zenâte birlikleri Mu-
vahhidler’in Endülüs’teki hýristiyan devlet-
lerle yaptýklarý savaþlara katýldýlar. Zenâ-
te kabilelerinin bölgede etkinliklerini gös-
terdikleri asýl dönem ise Muvahhidler’in
çöküþü sýrasýnda baþladý. Bu yýllarda Ze-
nâte’ye mensup Benî Abdülvâd, Tilimsân’-
da Abdülvâdîler (Zeyyânîler) Devleti’ni ku-
rarken yine ayný boydan olan Benî Merîn,
Merakeþ’i ele geçirip Muvahhidler’in nü-
fuzuna son verdi ve Merînîler Devleti’ni te-
sis etti. Merînîler’in yerini alan Vattâsîler
de Zenâte’ye mensuptu. Zenâteliler ara-
sýnda önceleri Hâricîlik yayýlmýþ olsa da za-
manla tamamýna yakýný Mâlikî mezhebini
benimsemiþtir.
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zesi olan medresenin müderrisliðini haf-
tada bir gün ders okutmak üzere 50 ak-
çe ile kendisine verdi, ayrýca Osmanlý ülke-
sinin deðiþik yerlerindeki hayratýnýn vakýf-
larýna 912’de (1506-1507) nâzýr tayin etti.
Bundan sonra, Ýstanbul’daki Beyazýt Med-
resesi müderrisliðiyle II. Bayezid’e ait ev-
kafýn nezâret cihetinin þeyhülislâmlýða dö-
nüþecek olan Ýstanbul müftülerine veril-
mesi âdet haline geldi.

II. Bayezid’in ardýndan tahta çýkan Ya-
vuz Sultan Selim de Zenbilli Ali Efendi’yi
saltanatý süresince müftülük görevinde bý-
raktý. Kanûnî Sultan Süleyman dönemin-
de ölümüne kadar bu görevde kaldý. Ka-
nûnî zamanýnda Rodos adasýnýn fethin-
de bulundu ve camiye çevrilen Saint Jean
Katedrali’nde ilk cuma namazýný kýldýrdý.
929’da (1523) iþ göremeyecek kadar has-
ta olunca Kanûnî Sultan Süleyman nâib
tayin etmesini istedi; o da Þeyh Bahâed-
dinzâde Muhyiddin Mehmed’i nâib tayin
etti. Bu durum ölümüne kadar devam et-
ti, böylece müftülük süresi yirmi dört yýla
ulaþtý. Vefat tarihinin Þâban 932’den (Ma-

yýs-Haziran 1526) biraz öncesine denk düþ-
tüðü tahmin edilir. Mezarý Zeyrek’te yaptýr-
dýðý mescid ve mektebin hazîresindedir.

Kaynaklara göre Zenbilli Ali Cemâlî Efen-
di fýkýh, usul, edebiyat, lugat, nahiv, tef-
sir ve hadis sahasýnda otorite sahibi va-
kur bir ilim adamý idi. Uzun süre fetva ma-
kamýnda kaldýðý halde hayatýnýn sonuna
kadar tevazuu elden býrakmamýþtý. Risâ-
le-i Hýrzü’l-mülûk’teki ifadeye göre ken-
disi insanlarýn iþlerini kolaylaþtýrmaktan
zevk alýr, fetva almak üzere baþvuranlarýn
iþlerini kýsa sürede sonuçlandýrýrdý. Zen-
billi Ali Efendi’nin tasavvufî yönü de vardý.
Bundan dolayý bazý eserlerde “Sûfî” nisbe-
siyle kaydedilmiþ ve “erbâb-ý hâl, sâhib-i
kerâmet” diye gösterilmiþtir. Çelebi Halîfe
ile Ýshak Karamânî gibi Halvetiyye þeyhle-
rinden yakýn akrabalarý bulunmakla birlik-
te Zeyniyye tarikatý þeyhi Þeyh Muslihud-
din Mustafa’ya intisap etmiþti. Onun ilmî
meselelerde tâviz vermediði, hatta sert
mizaçlý Yavuz Sultan Selim’e bile karþý çýk-
týðý kaynaklarda anlatýlýr. Görevlilere huku-
kî kurallar çerçevesinde ceza verileceðini,
padiþahýn emriyle katledilemeyeceklerini,
idamýn mahkeme kararýndan sonra müf-
tünün fetvasýyla mümkün olabileceðini çe-
kinmeden padiþaha söylediði ve birtakým
þahsî uygulamalarýnýn önüne geçtiði, pa-
diþahýn yetkisinin sýnýrlarýný da belirlediði
ileri sürülür. Rivayete göre bir defasýnda
Yavuz Sultan Selim’e “ahkâm-ý þer‘iyyeye
mugayir” infazda bulunacak olursa hal‘i-
ne fetva vereceðini açýkça söylemiþti. Pa-
diþah yönetimle ilgili vereceði kararlara ka-
rýþmamasýný sert bir dille bildirince Zen-
billi Ali Efendi izin almadan hiddetle pa-
diþahýn yanýndan ayrýlmýþtý. Bu davranýþý-
nýn yanlýþlýðýný daha sonra anlayan Yavuz
Sultan Selim ona iltifatta bulunmuþ, Ana-
dolu ve Rumeli kazaskerliklerini vermeyi
teklif etmiþti. Zenbilli Ali Efendi ile Yavuz
Sultan Selim hakkýnda anlatýlan bu tür ri-
vayetlerin, aslýnda yeni bir resmî kurum
halinde teþekkül etmekte olan þeyhülis-
lâmlýk makamýnýn önemini vurgulamaya
yönelik olma ihtimali çok yüksektir. Nite-
kim Ýstanbul müftülüðü makamýnýn dinî
kontrolü saðlayacak biçimde vezîriâzam-
lýk makamý gibi bir þekle bürünmesinin ilk
önemli adýmlarý onun görevi sýrasýnda atýl-
mýþtýr.

Zenbilli Ali Cemâlî Efendi hayýr severli-
ðiyle tanýnmýþ, Ýstanbul’un deðiþik yerle-
rinde cami, mescid ve mektep inþa ettir-
miþtir. Bunlardan Alaca Mescid, Galata’-
da Tersane caddesinde iken 1957’de Azap-
kapý caddesi açýlýrken yýktýrýlmýþtýr. Müftü
Ali (Zenbilli Ali) Efendi Camii, Küçük Mus-

rüþüp konuþmak istemiþ, Ali Cemâlî Efen-
di, “Selâtîn ile mülâkat ebgaz-ý mubâhât-
týr” diyerek bunu kabul etmemiþ, ancak
padiþah yine de ona Bursa’da Hudâvendi-
gâr (Kaplýca) Medresesi müderrisliðini ver-
miþtir (Þekåik Tercümesi, s. 303). Hoca
Sâdeddin ve Atâî ise Amasya müftülüðü-
ne gönderildiðini yazarlar. Bu ikinci bilgi-
nin daha doðru olduðu söylenebilir. Muh-
temelen II. Bayezid onu, saltanata gelme-
sinde etkili rol oynayan Cemâlî ailesinden
Çelebi Halîfe’nin (Cemâl-i Halvetî) otur-
duðu Amasya’ya özellikle yollayýp þeyhine
baðlýlýðýný göstermek istemiþtir.

Ali Cemâlî Efendi, Amasya müftülüðün-
den sonra Bursa’da Hudâvendigâr Medre-
sesi’ne, ardýndan Bursa Sultâniyesi’ne (Ye-
þilcami Medresesi) tayin edildi. Mecdî, Bur-
sa’da müderrisliði sýrasýnda (kendisi iste-
mediði halde) þehrin müftülüðünün de ona
verildiðini yazar. 1486’da Amasya Beyazýt
Medresesi’nin inþasý tamamlanýnca mü-
derrislik göreviyle yeniden oraya gitti ve
Amasya müftülüðünü de üstlendi. Bu sý-
rada Amasya’da idareci olarak bulunan
Þehzade Ahmed’in, 896’da (1491) oðullarý
Murad ile Alâeddin’in sünnet düðününde
hocasý Birgilizâde Mustafa Efendi’yi orada-
ki ulemânýn önüne geçirmesi üzerine Ce-
mâlî Efendi görevini býraktý ve Ýstanbul’a
döndü. Ancak bunda, Acem asýllý ulemâya
yakýnlýk duyduðu söylenen Þehzade Ah-
med’e karþý Amasya’daki Sünnî mutasav-
výf ve âlimlerin gösterdikleri tavrýn da et-
kisinin bulunduðu göz önüne alýnmalýdýr.
Mecdî, II. Bayezid’in, Amasya’daki med-
resesini izinsiz terkedip gelmesinden do-
layý öfkelenip onu azlettiðini yazar. Belki
de bu sebeple altý ay kadar bekleyen Ali
Cemâlî Efendi, II. Bayezid’in onun için Ýs-
tanbul’da açtýrdýðý Sultan (Beyazýt) Med-
resesi’nin müderrisliðine tayin edildi. Ýlmî
seviyesine uygun olmayan bu medresenin
kendisine verilmesini kabulde tereddüt
gösterince Semâniye medreselerinden bi-
rine nakledildi. Bu görevde iken amcaza-
desi Çelebi Halîfe ile birlikte hacca gitti.
Ancak Mekke’de bazý karýþýklýklarýn çýkma-
sý üzerine bir yýl Mýsýr’da beklemek zorun-
da kaldý ve hac vazifesini ertesi yýl yerine
getirebildi. Kendisi Mýsýr’da iken Ýstanbul
müftüsü Efdalzâde Hamîdüddin Efendi ve-
fat etmiþ (908/1503), müftülük ona veril-
miþ, dönünceye kadar fetva yetkisi Sahn-ý
Semân müderrislerine býrakýlmýþtý. Muh-
temelen 910 (1504) yýlýnýn ortalarýna doð-
ru Ýstanbul’a gelen Ali Cemâlî Efendi fet-
va makamýna oturdu; II. Bayezid buna ilâ-
veten 911’de (1505-1506) Ýstanbul’da yap-
týrdýðý, bugün Türk Vakýf Hat Sanatlarý Mü-

Tercüme-i Þekåiku’n-nu‘mâniyye’de Zenbilli Ali Efen-

di’yi tasvir eden minyatürlü sayfa (TSMK, Hazine, nr. 1263,
vr. 159b)
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– —
ZENBÝLLÝZÂDE

(bk. MUHYÝDDÝN MEHMED ÞAH).˜ ™

– —
ZENC
( x�R
א )

Doðu Afrika kökenli siyahî bir grup.˜ ™

Sözlükte “aþýrý susuzluk; boynu uzun,
hýzlý koþan kimse” anlamlarýndaki zenc ke-
limesi, müslüman müellifler tarafýndan
Doðu Afrika’dan getirilen köleleri tanýmla-
mak için kullanýlmýþtýr. Arap kaynaklarýn-
da kelimenin etimolojisi hakkýnda ihtilâf
vardýr. Arapça sözlüklerde Arapça olarak
kaydedilen zencin kökeninin Farsça zeng
olduðu ileri sürülmüþtür ki (Ghada Has-
hem Talhami, X/3 [1977], s. 451-452) doð-
rusu bu olsa gerektir. Taberî, Doðu Afri-
ka’dan getirilen bütün köleleri zenc veya
“sûdân” þeklinde adlandýrýr (TârîÅ, bk. Ýn-
deks). Câhiz ise Etiyopya ve Sudan asýllý
zenci köleler için sûdân yanýnda “humran”
tabirini de kullanýr (Resâßil, I, 210). Ýslâm
kaynaklarýnda zencilerin ana vataný olarak

genellikle Doðu Afrika sahilleri ve adalarý
ile Batý Afrika arasýndaki bölge gösterilir.
Ýslâm coðrafyacýlarý ise zenci ülkesi için
Re’s Hafûn’un (Cape Guardafui) güneyin-
den Süfâle’ye kadar uzanan bölgeye iþaret
ederler. Ýbn Havkal, Zenc ülkesinden bah-
sederken sýnýrýnýn zengin altýn yataklarýnýn
bulunduðu Alva Zenc ülkesi olduðunu be-
lirtir. Bilâdüzzenc ve Bahrüzzenc adý veri-
len yerler Doðu Afrika kýyý boylarýyla Su-
dan, Etiyopya ve Liberya çöllerini kapsa-
yan bölgeyi içine almaktadýr. Zenciler Ýs-
lâm ülkelerine daha ziyade Kanbalu’dan
(Zengibar, Pemba ve Madagaskar) getiril-
miþtir.

Kaynaklarda Hz. Nûh’un üç oðlundan
biri olan Hâm’ýn soyundan geldiði rivayet
edilen Zencler siyah renkli, yassý burunlu
ve kývýrcýk saçlý olarak tanýtýlýr. Yaþadýklarý
yerlerin mâmur olmadýðý, elbise giymedik-
leri ve geçimlerini toplayýcýlýkla saðladýk-
larý belirtilir. Mutahhar b. Tâhir el-Makdi-
sî zencilerin coðrafyalarýnda aðaç ve bitki
yetiþmediðini, bol miktarda maden bulun-
duðunu, yiyecek ve giyeceklerinin dýþarý-
dan geldiðini kaydeder. Hayvanlarý henüz
evcilleþtiremediklerinden veya hayvan bu-
lunmadýðýndan eþyalarýný baþlarýnda ve
sýrtlarýnda taþýdýklarýný ve bölgenin ayný za-
manda muz ülkesi diye bilindiðini söyler
(el-Bedß ve’t-târîÅ, IV, 63-70). Ýslâm coðraf-
yacýlarý Afrika’dan getirilen gümüþ, inci,
kereste, fildiþi ve deri gibi pek çok ticarî
emtiadan bahsetmelerine raðmen köle ti-
caretine hiç deðinmezler.

Ýslâm’ýn ilk döneminde Mekke ve Medi-
ne’de Bilâl-i Habeþî, Ümmü Eymen, Atâ b.
Ebû Rebâh ve Saîd b. Cübeyr gibi zenci
köleler bulunmaktaydý. Hz. Peygamber
döneminde Mekke ve Medine’deki siyahî-
ler genellikle Habeþistan asýllýydý. Bunlarýn
Zenc olarak adlandýrýldýklarýna dair bilgi
yoktur. Habeþistanlýlar daha sonraki tarih-
lerde de ayrý bir kategoriye (Habeþî) da-

tafa Paþa semtindedir; mescid olarak yap-
týrýlmýþ, 932’de (1525-26) cami haline ge-
tirilmiþtir. Tek kubbeli, kare planlý Ali Ce-
mâlî Efendi Mektebi, Zeyrek Yokuþu’nda
1523-1525 yýllarý arasýnda inþa edilmiþtir.
1960’ta ortadan kaldýrýlan Müftü Hama-
mý, Fatih Kadý Çeþmesi’nde Müftü Ali Ca-
mii yakýnýnda bulunuyordu. Bu hamamýn
geliri yukarýda sözü edilen cami, mescid ve
mektebe vakfedilmiþtir. Zenbilli Ali Efen-
di’nin oðullarýndan Muhyiddin Mehmed
Þah Efendi (Molla Çelebi) Târîh-i Âl-i Os-
mân’ýn, Rûhî Çelebi bir baþka Tevârîh-i
Âl-i Osmân’ýn müellifidir. Fudayl Çelebi
ise çeþitli manzum ve mensur eserleri olan
bir âlimdir. Cemâleddin Mehmed (Cemal
Çelebi) kadýlýk ve valiliklerde bulunmuþ, ký-
zý Sitti Þah Hatun, Ýstanbul’da mescid ve
medrese yaptýrmýþtýr.

Eserleri. Ali Cemâlî Efendi’nin ilmî ge-
liþmeleri takip ederek kendisini sürekli ye-
nilediði ileri sürülür ve kitaba da çok me-
raklý olup çeþitli yerlerden eserler getirt-
tiði belirtilir. Baþlýca eserleri þunlardýr: 1.
Muhtârât mine’l-Fetâvâ (Fetâvâ-yý Ali
Efendi). Hanefî fýkhýna dair bu telif eserin
Ýstanbul kütüphanelerinde çeþitli nüsha-
larý bulunmaktadýr (Süleymaniye Ktp., Âþir
Efendi, nr. 138; Esad Efendi, nr. 644; Fâ-
tih, nr. 2387, 2388, 2389; Lâleli, nr. 1154). 2.
Muhtasarü’l-Hidâye. Fýkha dair bir eser-
dir. 3. Risâle fî hakký’d-devrân (Risâle-
tü’d-deverân). Eserde sûfî raksýnýn zikir
maksadýyla yapýlmasý durumunda haram
olmadýðý belirtilir ve eserin biri mensur,
diðeri manzum iki nüshasýnýn bulunduðu
kaydedilir. Süleymaniye Kütüphanesi’nde
(Hacý Mahmud Efendi, nr. 3093/2) Risâle
fî cevâzi devrâni’½-½ûfiyye adýyla kayýt-
lý nüsha Arapça ve mensurdur. Âdâbü’l-
evsiyâ adlý ahlâka dair eser Ali Efendi’ye
nisbet edilirse de bunun oðlu Fudayl Çe-
lebi tarafýndan kaleme alýndýðý tesbit edil-
miþtir (bk. FUDAYL ÇELEBÝ, Zenbillizâde).
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ra’da az sayýda zenci kölenin katýldýðý is-
yandý. Bu isyancýlarýn bir kýsmý öldürül-
dü, bir kýsmý kaçmayý baþardý. Ýkinci isyan
75’te (695) Basra’da Þîr Zencî lakaplý Ab-
dullah b. Cârûd er-Rebâh’ýn önderliðinde
gerçekleþti. Abbâsî Halifesi Mansûr döne-
minde yine Basra’da çýkan üçüncü isyan
(143/ 760-61) Basra Kadýsý Sevvâr b. Abdul-
lah’ýn gönderdiði askerler tarafýndan bas-
týrýldý.

Zencilerin ismini duyuran asýl olay, Ab-
bâsîler döneminde 255-269 (869-883) yýl-
larý arasýnda Aþaðý Mezopotamya’daki (Se-
vâd) bataklýk bölgede ortaya çýkan isyan-
dýr. Bir rivayete göre bu isyana 500.000
zenci köle katýlmýþtýr. Ýsyancýlar Furâtiyye,
Karmatiyye, Nûbe ve Sudan gibi isimlerle
anýlýyordu. Ýsyanýn lideri Sâhibüzzenc Ali b.
Muhammed’in yanýnda Râþid el-Karmatî
ve Nâdir el-Esved gibi diðer liderler de bu-
lunmaktaydý. Zenci köleler, III. (IX.) yüz-
yýlda Aþaðý Irak’taki bataklýk bölgede aþýrý
sulamadan dolayý tuzlanan topraklarýn te-
mizlenmesi için pirinç ve þeker kamýþý gibi
sulu tarým alanlarýnda 2000 ile 5000 kiþi-
lik gruplar halinde aðýr þartlar altýnda ça-
lýþtýrýlýyordu. Hz. Ali soyundan geldiðini id-
dia eden Ali b. Muhammed ez-Zencî ken-
dilerini bu durumdan kurtarma vaadiyle
onlarý isyana teþvik etti. Dicle nehri kýyý-
sýnda bulunan köyleri yaðmalayýp efendi-
lerinin mallarýna el koyan zenciler, Abbâ-
sîler’in Basra valisi tarafýndan üzerlerine
gönderilen, toprak sahiplerinin de gönül-
lü olarak katýldýðý birlikleri maðlûp ettiler.
Çarpýþmalar, Fýrat ve Dicle nehri üzerinde
açýlmýþ kanallar ve bataklýk içindeki kamýþ-
lýklarda vuku buldu. Zenciler isyanýn baþla-
masýndan on ay sonra bu defa Basra körfe-
zi aðzýndaki Übülle, Abadan, Ahvaz ve Bas-
ra gibi þehirlere yönelerek buralarý yakýp
yýktýlar. Basra günlerce süren yaðmaya,
tahribat ve katliama uðradý. 10.000 civa-
rýnda Basralý’nýn öldürüldüðü bu katliamýn
ardýndan “ba‘de harâbi’l-Basra” sözü dar-
býmesel haline gelmiþtir.

Aþaðý Mezopotamya’daki bataklýklara
yerleþerek sazlýklar ve sulama kanallarýy-
la kaplý alanýn ortasýnda Muhtâre adýyla bir
þehir kuran zenciler Abbâsîler’i on beþ yýl
meþgul ettiler. Saffârîler ve Kürt aþiretle-
riyle ittifak kuran Abbâsîler’in üzerlerine
gönderdiði ordularý yenilgiye uðratýp böl-
geyi tamamen kontrolleri altýna aldýlar. Za-
man zaman Baðdat’ýn 140 km. güneyine
kadar yaklaþtýlar. Zencilerin kendi adlarý-
na para bastýrmalarý, hutbe okutmalarý ve
bayrak kullanmalarý dikkate alýndýðýnda
âdeta baðýmsýz bir devlet haline geldik-
leri iddiasýnda bulunduklarý anlaþýlýr. Zen-

ci isyaný ancak Tolunoðullarý’nýn askerî ve
malî desteðiyle bastýrýlabildi (269/883). Ýs-
yana katýlan zencilerin çoðu bu savaþlar-
da öldürüldü, sað kalanlar tekrar köle ha-
line getirildi. Ýslâm kaynaklarýndaki riva-
yetlere göre 300.000 ile 500.000 arasýnda
zencinin katýldýðý bu isyan Ýslâm tarihin-
deki en kanlý ve yýkýcý isyanlardan biridir
(Ali b. Hüseyin el-Mes‘ûdî, IV, 221-222; Ýb-
nü’l-Cevzî, XII, 212). Zira Abbâsî merke-
zî hazinesinin boþalmasýna yol açtý, Bas-
ra körfezi ticaretini aksattý ve Sevâd böl-
gesindeki tarýmý olumsuz yönde etkiledi.
Zenciler sahneden çekilirken ayný bölgede
onlarýn yerini içlerinde çok sayýda Afrika
kökenlinin bulunduðu Karmatîler aldý.

Ýslâm coðrafyasýnda zencilerin yoðun
olarak bulunduðu bölge Irak ile sýnýrlý de-
ðildir. Mýsýr’da da eskiden beri zencilerin
yaþadýðý bilinmektedir. Ýhþîdîler dönemin-
de devleti uzun süre fiilen yöneten Ebü’l-
Misk el-Kâfûr zenci bir köleydi. Onun za-
manýnda zencilerden oluþan ve Kâfûriyye
denilen müstakil bir zenci ordusu kurul-
muþtu. Zencilere dair Mýsýrlý müellifler ta-
rafýndan pek çok eser yazýlmýþtýr. Abbâ-
sîler döneminde Câhiz’in kaleme aldýðý
eserler dýþýnda Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin
Tenvîrü’l-³abeþ fî fa²li’s-Sûdân ve’l-
¥abeþ, Süyûtî’nin Ezhârü’l-£urûþ fî aÅ-
bâri’l-¥ubûþ ve Nüzhetü’l-£umr fi’t-taf-
²îl beyne’l-biy² ve’s-sûd ve’s-sümr ad-
lý eserleri dikkate deðerdir. Abdülbâký el-
Buhârî, Süyûtî’nin eserlerine dayanarak e¹-
ªýrâzü’l-menš†þ fî me¼âsîni’l-¥ubûþ
adýyla bir eser telif etmiþtir. Bu eserlerde
Ýslâm kültüründe zenci unsurlarýn rolü ve
katkýsý, özellikleri, tarihleri ve Ýslâm huku-
kundaki yerleri ele alýnmýþtýr.
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hil edilmiþtir. Ýslâm tarihinde zencilerden
bir grup halinde ilk defa, Mezopotamya’-
nýn fethi esnasýnda Sâsânî ordusunda pa-
ralý asker olarak savaþan siyahî birlikler-
den alýnan esirler (siyâhü’l-esâvira) dolayýsýy-
la bahsedilir. Bu esirler Benî Temîm kabi-
lesinin civarýna yerleþtirildi. Sahil bölgele-
rinde yaþayan Seyâbice (Seylanlýlar), Zutlar
ve diðer siyahî kölelerle birleþtirilerek Irak’-
ta bulunan Tufûf’ta iskân edildi. Divana
kaydedilen bu kölelerin sayýlarý oldukça faz-
laydý. Köle ticaretinin yapýldýðý eski mer-
kezlerden biri olan Doðu Afrika ile müs-
lümanlarýn ilk iliþkileri II. (VIII.) yüzyýlýn or-
talarýna rastlamaktadýr. Bölgedeki en es-
ki cami 780-800 yýllarý arasýna tarihlene-
bilmektedir. Zenc ülkesine ilk müslüman
göçü 122 (740) yýlýndaki Zeyd b. Ali isya-
nýndan sonra gerçekleþti. Abbâsîler döne-
minde Basra körfezinde Arap-Ýran tüccar-
larýnýn kurduðu deniz filolarý Zenc ülkesiy-
le ticareti hýzlandýrdý, Zencler Abbâsîler’in
merkezî þehirlerine, Mýsýr, Hicaz ve Irak gi-
bi eyaletlere köle olarak taþýndý. Meþhur
Zenc isyanýna katýlan kölelerin sayýsýnýn
500.000 civarýnda gösterilmesi bu yoðun
ticaretin önemli bir belirtisidir.

Afrikalý yerli köle avcýlarý tarafýndan iç
bölgelerde yakalanarak Doðu sahillerine
götürülen zenci köleler burada Arap köle
tâcirlerine satýlýyordu. Basra körfezindeki
Kîþ adasý sakinleri zencileri kaçýrýp satan
korsanlardý. Zenci çocuklarýný kaçýran Arap-
lar onlarý köle olarak satarlardý. Doðu Afri-
ka kabileleri arasýndaki çarpýþmalarda esir
alýnan köleler de Arap köle tâcirlerine sa-
týlýyorlardý. Bunlar deniz yoluyla Kýzýldeniz
ve Basra körfezine, karadan Sudan yoluy-
la Mýsýr’a götürülüyordu. Irak’ta köle tica-
retinin hayli canlý olduðu anlaþýlmaktadýr.
Nehhâsîn, Cellâbîn ve Rakýkiyyîn gibi isim-
lerle anýlan köle tâcirleri getirdikleri kö-
leleri pazarlarda satýþa çýkarýrlardý. Toplu-
mun artan emek ihtiyacý ve köle ticareti-
nin yüksek kârlýlýðýndan dolayý köle ticare-
ti yüzyýllar boyunca devam etti.

Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde Sevâd bölge-
sindeki toprak sahipleri satýn aldýklarý kö-
leleri tarým arazilerinde çalýþtýrýyordu. Bun-
lar, bu dönemdeki siyasal olaylarda ve iç
savaþlarda etkin biçimde yer almýþtýr. Mu-
âviye tarlalarýnda çalýþan köleleri savaþlar-
da kullanmýþtýr. Muhtâr es-Sekafî, Kûfe’de
Hz. Hüseyin’in intikamýný almak iddiasýy-
la baþlattýðý isyana (66/685) katýlan zenci-
lere hürriyet vaad etmiþti. Zenci köleler,
Zenc isyaný diye bilinen büyük kalkýþma-
larýndan önce Irak’ta pek çok defa ayak-
lanmýþlardý. Bunlarýn ilki 71 (691) yýlýnda
Mus‘ab b. Zübeyr’in son günlerinde Bas-
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Rey bölgesinde gösterir (A¼senü’t-tešå-
sîm, s. 386). Anonim Hudûdu’l-âlem’de
(s. 90) Zencan “nimetleri bol” bir þehir diye
anlatýlýr. Yâkut el-Hamevî, Zencan’ý Cibâl
bölgesinde yer alan büyük bir þehir ola-
rak tanýtýr ve Acemler’in buraya Zengân
dediklerini kaydeder (Mu£cemü’l-büldân,
III, 171-172). Müstevfî ise Zencan’ýn Sultâ-
niye’ye 5 fersah mesafede bulunduðunu
belirtir (Nüzhetü’l-šulûb, s. 56). Zekeriyyâ
b. Muhammed el-Kazvînî, Zencan’ý Ebher
ile Halhal arasýnda havasý temiz, demir
madeni açýsýndan zengin, çok güzel ve
meþhur bir þehir diye tavsif eder, halkýnýn
güzellik, zerafet ve cömertlik bakýmýndan
mükemmel olduðunu söyler (Â¦ârü’l-bilâd,
s. 383-384).

Zencan, 24 (645) yýlýnda Berâ b. Âzib
kumandasýndaki Ýslâm ordularý tarafýndan
Ebher ve Kazvin’den sonra fethedildi (Be-
lâzürî, s. 460, 464). Bâbek, Zencan ile Er-
debil arasýndaki yerleri tahrip edince ha-
life Mu‘tasým-Billâh, Afþin Haydar b. Kâ-
vûs’u onun üzerine sevketti ve tahrip et-
tiði yerlere kaleler yaptýrmasýný istedi (Ta-
berî, IX, 11). Þehir III. (IX.) yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Tâhirîler’in egemenliðine geçti. Ali
evlâdýndan Hüseyin b. Ahmed b. Ýsmâil el-
Kevkebî, Rebîülevvel 251 (Nisan 865) tari-
hinde isyan edip Tâhirîler’in Zencan ve Kaz-
vin’deki âmillerini uzaklaþtýrdý (Taberî, IX,
346; Ýbnü’l-Esîr, VII, 165). Halife Mu‘tez-Bil-
lâh, Mûsâ b. Boða el-Kebîr’i Kevkebî’nin
isyanýný bastýrmakla görevlendirdi. Mûsâ,
Kevkebî’yi yenerek Zencan ve Kazvin’de
tekrar Abbâsî hâkimiyetini tesis etti (253/
867). Halife Mu‘temid-Alellah, 261 (874-75)
yýlýnda veliaht ilân edip Nâsýr-Lidînillâh el-
Muvaffak lakabýný verdiði kardeþi Ahmed’i

aralarýnda Zencan’ýn da bulunduðu Meþ-
rik valiliðine tayin etti. 281’de (894-95) Ha-
life Mu‘tazýd-Billâh oðlu Ali’yi (Müktefî-Bil-
lâh) Zencan’ýn ve diðer bazý yerlerin vali-
liðine getirdi (Taberî, X, 36-37). Halife Mük-
tefî-Billâh, Sâmânî Emîri Ýsmâil b. Ahmed’i
Horasan valiliðine tayin edince Rey, Kazvin
ve Zencan’ý da onun idaresine verdi. Hali-
fe Muktedir-Billâh’ýn oðlu Ali 301 (913-14)
yýlýnda Rey, Kazvin ve Zencan valiliðine ge-
tirildi (Ýbnü’l-Esîr, VIII, 176).

304’te (916-17) Sâcoðullarý’ndan Yûsuf
b. Ebü’s-Sâc, Sâmânî Valisi Muhammed
b. Ali b. Su‘lûk’u Rey ve Zencan’dan uzak-
laþtýrdý. Halife Muktedir-Billâh bu durum-
dan çok rahatsýz oldu ve Mûnis el-Muzaf-
fer’i onun üzerine gönderdi. Halife, Hâcib
Nasr’ýn tavassutuyla aralarýnda Zencan’ýn
da bulunduðu þehirlerin idaresini yýllýk
160.000 dinar karþýlýðýnda Muhammed b.
Ali b. Su‘lûk’a býraktý (a.g.e., VIII, 104). Mû-
nis, Muharrem 307 (Haziran 919) tarihinde
Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ý maðlûp ederek Zen-
can’ýn da içlerinde yer aldýðý þehirlere Ali
b. Vehsûdân’ý vali tayin etti. Ancak Halife
Muktedir, Muharrem 310’da (Mayýs 922)
Yûsuf b. Ebü’s-Sâc’ý affedip yýllýk 500.000
dinar vergi vermesi þartýyla Zencan’ýn
da bulunduðu bölgenin valiliðine getirdi
(a.g.e., VIII, 136). Mâkân b. Kâkî ve Hasan
b. Kasým el-Alevî 316 (928) yýlýnda Rey’i
ele geçirdi. Sâmânî Valisi Muhammed b.
Ali b. Su‘lûk bölgeden çekilmek zorunda
kalýnca Hasan b. Kasým el-Alevî Ebher,
Kum, Kazvin ve Zencan’ý zaptetti. Onun,
ayný yýl bir karþý sefer düzenleyen Deylem-
liler’den Esfâr b. Þîreveyh’in kumandaný
Merdâvic b. Ziyâr tarafýndan öldürülmesi
üzerine Zencan Esfâr’ýn eline geçti (a.g.e.,
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ÿMustafa Demirci
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ZENCAN
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Ýran’da tarihî bir þehir
ve idarî birim.

˜ ™

Tahran ve Kazvin’den Tebriz’e giden yol
üzerinde Zengânerûd nehri kýyýsýnda de-
nizden 1625 m. yükseklikteki bir arazide
kurulmuþtur. Sâsânîler’den Erdeþîr-i Bâ-
bekân tarafýndan Þâhin adýyla tesis edil-
miþ, daha sonra Zengân, Zendegân, Zen-
digân adlarýný almýþ, müslüman Araplar
burayý Zencan diye adlandýrmýþtýr. Zencan
eyaleti ise (Üstân-ý Zencan) kuzeyden Er-
debil, kuzeydoðudan Gîlân, batýdan Azer-
baycân-ý Garbî, kuzeybatýdan Azerbaycân-ý
Þarký, güneyden Hemedan, doðu ve güney-
doðudan Kazvin eyaletleriyle çevrilidir. Eb-
her, Îcerûd, Hudâbende, Harbende, Zen-
can, Târým ve Mâhýniþan adlý þehristanlar-
dan meydana gelir. Zencan þehrinin nüfu-
su 360.347, eyaletin nüfusu 955.610’dur
(2010 sayýmý) (eyalete baðlý bahþ, þehir,
dihistan ve abâdîler için bk. Serþümarî-i
£Umûmî, s. 35).

Ortaçað müellifleri genelde Zencan’ý Ci-
bâl bölgesi içinde gösterir; ancak Deylem
ve Rey’e baðlý þehirler arasýnda sayan coð-
rafyacýlar da vardýr. Ýbn Havkal, ayný böl-
gedeki Ebher þehriyle Zencan arasýndaki
mesafenin 20 fersah olduðunu söyler (Øû-
retü’l-ar², s. 360). Zencan’ý bazan Cibâl’e,
bazan Deylem’e baðlý yerler arasýnda gös-
teren Ýstahrî þehrin Ebher’den daha bü-
yük olduðunu ve buraya iki günlük, Kaz-
vin’e ise iki fersah uzaklýkta bulunduðunu
kaydeder (Mesâlik, s. 195-196, 198). Mak-
disî de þehri bazan Azerbaycan, bazan da

ZENCAN

Zencan’da Çelebioðlu Hankahý ve Türbesi
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ca Atabeg Þîrgîr’i serbest býraktý ve iktâý
olan Zencan’a dönmesini saðladý (a.g.e.,
X, 597-598). Sultan Sencer, 513 (1119) yý-
lýnda vuku bulan Sâve savaþýnýn ardýndan
Zencan civarýndaki þehirleri Tuðrul b. Mu-
hammed Tapar’ýn idaresine býraktý. 519’-
da (1125) Zencan, Sâve ve Âve Tuðrul’un
iktâý idi.

Melik Dâvûd b. Mahmûd, Zilkade 525’-
te (Ekim 1131) Hemedan’dan Zencan’a
geldi ve buradan amcasý Sultan Mesud ile
savaþmak için Tebriz’e hareket etti. Irak
Selçuklu Sultaný I. Tuðrul kardeþi Mes‘ûd
b. Muhammed Tapar ile yaptýðý savaþta
yenilince (527/1133) Zencan’a giderek Emîr
Sungur’a sýðýndý (Ahbârü’d-devleti’s-Sel-
cûkýyye, s. 73). Irak Selçuklu Sultaný Ars-
lanþah, Zencan’da bulunduðu sýrada ölü-
müne yol açan hastalýða yakalandý ve He-
medan’a dönmek zorunda kaldý (Receb
572 / Ocak 1177). Ýldenizliler’den Hûzistan
hâkimi Kutlug Ýnanç b. Pehlivan ile Ma-
yacýk kumandasýndaki Hârizmþah ordusu
Zencan yakýnlarýnda savaþa tutuþtu. Sa-
vaþ Kutlug Ýnanç’ýn yenilgisiyle sonuçlan-
dý (591/1195). Ýldenizli emîrlerinden Nâsý-
ruddin Gökçe, Rey ve civarýndaki þehir-
leri ele geçirdiðinde Halife Nâsýr-Lidînil-
lâh’a mektup yazarak Rey ve diðer bazý
þehirlerin kendisine, Zencan, Kazvin ve Ýs-
fahan’ýn halifeliðe býrakýlmasýný teklif et-
ti. Halife bir menþurla bu teklifi onayladý
(Ýbnü’l-Esîr, XII, 118). Irak Selçuklu Sulta-
ný II. Tuðrul zamanýnda Zencan, Türkmen
asýllý Kafþutoðullarý’nýn elinde bulunuyor-
du (Ahbârü’d-devleti’s-Selcûkýyye, s. 123,
128).

602 (1205-1206) yýlýnda Hârizmli 10.000
süvari aileleriyle birlikte Zencan’a geldi.
Þehrin hâkimi Aydoðmuþ’un rakipleriyle
uðraþmasýný fýrsat bilerek her tarafý tah-
rip etti ve yaðmaladý. Geri dönen Aydoð-
muþ, Hârizmliler’in üzerine yürüdü ve ya-
pýlan savaþta onlarý maðlûp ederek kýlýç-
tan geçirdi; kadýn ve çocuklarýný esir aldý
(Ýbnü’l-Esîr, XII, 238). Abbâsî Halifesi Nâ-

sýr-Lidînillâh, Ýldenizliler’den Atabeg Öz-
bek ve Alamut hâkimi Celâleddin Hasan,
Hârizmþahlar’a karþý ittifak yaptýlar ve
meydana gelen savaþta Hârizmli Nâsýrüd-
din Mengli’yi yenilgiye uðrattýktan sonra
Zencan’ýn idaresini Celâleddin Hasan’a bý-
raktýlar (607/1211). Hârizmþah Muham-
med b. Tekiþ 614’te (1217-18) hiçbir mu-
kavemetle karþýlaþmadan Ebher, Kazvin
ve Zencan’ý topraklarýna kattý. Celâleddin
Hârizmþah, Ýldenizliler’den Atabeg Özbek
ve Nâsýr-Lidînillâh, yaptýklarý bir anlaþmay-
la Ebher ve Zencan’ýn yönetimini Emîr
Seyfeddin Iglamýþ’a býraktýlar. Bu iki þehir
daha sonra Celâleddin Hârizmþah’ýn me-
murlarý tarafýndan idare edildi (Cüveynî,
s. 561). 617’de (1220) þehir Moðol istilâsý-
na mâruz kaldý. Ýlhanlý hâkimiyetinde bu-
lunduðu dönemde Zencan’ýn yýllýk geliri
12.000 dinardý.

1382-1383 yýllarýnda Timur, Zencan ve
civarýndaki þehirleri ele geçirdi. 832’de
(1428-29) Sultâniye, Ebher, Kazvin ve Zen-
can, Timurlular’dan Ýlyas Hocaoðlu Hoca
Yûsuf’un idaresindeydi. Karakoyunlu Ýsken-
der, Hoca Yûsuf’u esir alýp buranýn idaresi-
ni Deli Ahmed ile Abdül’e verdi (Sümer, I,
127). Zencan, Safevîler devrinde Osmanlý-
Ýran mücadelesine sahne oldu. Safevî Hü-
kümdarý Þah II. Ýsmâil zamanýnda Gîlân’-
dan Osmanlý ülkesine gitmekte olan bir
Türk kervaný Zencan’da baskýna uðradý,
mallarý yaðma edildi ve tâcirlerin çoðu öl-
dürüldü (Kütükoðlu, s. 16-17). 2 Þevval
1136’da (24 Haziran 1724) Ýstanbul Mu-
ahedesi (Ýran Mukasemenâmesi) adý verilen
antlaþmaya göre Ýran topraklarý Osman-
lýlar ve Ruslar tarafýndan taksim edildi. II.
Tahmasb’a sadece Hazar denizinin güne-
yinde Tahran, Kazvin, Reþt ve Zencan ile
Kum þehirleri kaldý (Aktepe, s. 31-32). Da-
ha sonra yapýlan bir antlaþmayla Hûzistan,
Zencan, Kazvin ve Sultâniye de Osmanlý
idaresine geçti. Zencan 1197’de (1782-83)
Kaçarlý Aða Muhammed Þah’ýn hâkimiye-
tine girdi. Safevîler’in sonlarýna doðru Zen-

VIII, 190). 318’de (930) Ziyârîler hâneda-
nýndan Merdâvîc b. Ziyâr, Esfâr’ý maðlûp
ederek Zencan’a hâkim oldu (Müstevfî, Tâ-
rîÅ-i Güzîde, s. 407).

Sâmânîler’in Horasan ordularý baþku-
mandaný Muhtâcoðullarý’ndan Ebû Ali Ah-
med, Rey yakýnlarýndaki savaþta Mâkân b.
Kâkî ile Veþmgîr’i yenilgiye uðratýp Rey’e
hâkim oldu (21 Rebîülevvel 329 / 24 Ara-
lýk 940). Ertesi yýl Zencan, Ebher ve Kaz-
vin’i ele geçirdi. Böylece bölge tekrar Sâ-
mânî hâkimiyetine alýndý. Zencan, 941-957
yýllarý arasýnda hüküm süren Vehsûdân b.
Muhammed döneminde Müsâfirîler’in ida-
resindeydi. Daha sonra Büveyhî hâkimi-
yeti altýna girdi. Rüknüddevle’nin 366’da
(976) ölümünün ardýndan oðlu Fahrüddev-
le Ali’nin egemenlik kurduðu yerler ara-
sýnda Zencan ve Ebher de bulunuyordu.
Fahrüddevle’nin ölümünden (387/997) son-
ra Zencan tekrar Müsâfirîler’in eline geçti.
Sultan Mahmûd-ý Gaznevî, Merzübân b.
Hasan’ý Zencan ve civarýndaki þehirleri zap-
tetmesi için sefere memur etti. Merzübân,
Kazvin’i Müsâfirîler’den geri aldýðý sýrada
Sultan Mahmud’un Gazne’ye dönmesi yü-
zünden þehir tekrar Müsâfirî emîri Ýbrâ-
him’in eline geçti. Sultan Mahmud bu de-
fa oðlu Mesud’u Merzübân ile beraber Ýb-
râhim’in üzerine sevketti. Yapýlan savaþ-
ta Ýbrâhim yenildi ve esir düþtü, böylece
Zencan Gazneliler’in hâkimiyetine girdi (Ra-
mazan 420 / Eylül 1029).

Tuðrul Bey zamanýnda Zencan Selçuk-
lular’ýn eline geçti. Tuðrul Bey, Dandana-
kan Savaþý’nýn (1040) ardýndan Çaðrý Bey’in
oðlu Yâkutî’ye Ebher, Zencan ve Azerbay-
can’ýn idaresini verdi (Reþîdüddin Fazlul-
lah-ý Hemedânî, II/5, s. 20). Tuðrul Bey,
434 (1042-43) yýlýnda Gerþasp b. Alâüddev-
le ile birlikte Rey’den Ebher ve Zencan’a
gitti, Rey’deki Oðuzlar’ý etrafýnda toplamak
için Zencan’da karargâh kurdu (Ýbnü’l-Esîr,
IX, 509). Tuðrul Bey’in hanýmý Altuncan
Hatun Zilkade 452’de (Aralýk 1060) Zen-
can’da vefat etti ve Rey’de defnedildi. Sul-
tan Melikþah, Zencan’ý Emîr Kamac’a iktâ
etti. Sultan Berkyaruk 492’de (1099) Mu-
hammed Tapar ile savaþmak üzere Zen-
can’a hareket ettiyse de kendisine baðlý
emîrlerin saf deðiþtirmesi yüzünden bu-
na cesaret edemedi. 496’da (1102-1103)
Zencan’da Muhammed Tapar adýna hut-
be okunuyordu (a.g.e., X, 289, 359). Sul-
tan Zencan, Âve ve Sâve’yi oðlu Tuðrul’a
iktâ etti, Emîr Þîrgîr’i de ona atabeg ta-
yin etti (a.g.e., X, 547). Sultan Muhammed
Tapar’ýn vefatýndan sonra (511/1118) Emîr
Gündoðdu, Atabeg Þîrgîr’i hapsetti; an-
cak Sencer, Büyük Selçuklu sultaný olun-
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ÿAbdülkerim Özaydýn
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ZENCÂNÎ, Ýzzeddin

( ���!�R
א���
�Rא )

Ebü’l-Meâlî Ýzzüddîn Abdülvehhâb
b. Ýbrâhîm b. Abdilvehhâb

ez-Zencânî el-Hazrecî
(ö. 660/1262 [?] )

Edip ve dil âlimi.˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Ýbnü’l-
Fuvatî künyesini Ebû Muhammed diye ve-
rirken dedesinin adýný Muhammed olarak
kaydetmiþse de bu yanlýþtýr, çünkü Zen-
cânî, el-Kâfî þer¼u’l-Hâdî adlý eserinin
sonunda künyesini ve isim zincirini yuka-
rýda belirtilen þekilde zikretmiþtir (Mah-
mûd Yûsuf Feccâl, XVII/1 [1996], s. 34).
Babasý Ýmâdüddin Ýbrâhim ez-Zencânî ön-
de gelen bir Þâfiî âlimi olup Abdülkerîm
er-Râfiî’nin el-£Azîz (Fet¼u’l-£Azîz) adlý bü-
yük þerhinden özetlemek suretiyle Gazzâ-
lî’nin el-Vecîz’i üzerine Nešåvetü’l-£Azîz
adýyla bir þerh yazmýþtýr (Ýbnü’l-Fuvatî, IV/
2, s. 652; Sübkî, VIII, 119-121; Ýsnevî, II, 11).
Bazý kaynaklarda Ýzzeddin’in adýnýn baba-
sýnýn adýyla karýþtýrýlarak Ýbrâhim þeklinde
verildiði görülür. Ýzzeddin aslen Zencan-
lý’dýr ve Tebriz’de yaþamýþtýr. Daha önce
bir süre kaldýðý Musul’da edip ve dil âlimi
Þemseddin Ýbnü’l-Habbâz el-Mevsýlî’nin
derslerine katýldý ve eserini imlâ etti. Onun
Horasan bölgesini dolaþarak Buhara’ya git-
tiði ve tekrar Tebriz’e döndüðü bilinmek-
tedir. Ýbnü’l-Fuvatî, Nasîrüddîn-i Tûsî Teb-
riz’e geldiði sýrada Zencânî’nin ondan ken-
disi için astronomiye dair bir eser yazma-
sýný istediðini, onun da et-Te×kiretü’n-
Na½îriyye’yi kaleme aldýðýný bildirir. Ha-
yatýyla ilgili diðer bazý ayrýntýlar Kâtib Çe-
lebi tarafýndan eserleri zikredilirken veril-
miþtir. Buna göre el-Mu£rib’i tamamla-
dýðý esnada (637/1239) Musul’da, el-Me-
bâdî fi’t-ta½rîf adlý eserinin þerhi olan el-
Hâdî ile bunun el-Kâfî adlý þerhini bitirdi-
ðinde (654/1256) Baðdat’ta bulunuyordu,

ertesi yýl da Ta½¼î¼u’l-mišyâs’ý yazmýþ-
týr. Ýbnü’l-Fuvatî Zencânî’nin 660’ta (1262)
vefat ettiðini belirtirken Kâtib Çelebi 655
(1257) yýlýndan biraz sonra öldüðünü kay-
deder ki bu tarihte Ta½¼î¼u’l-mišyâs’ýný
kaleme almýþtýr. Ýbnü’l-Fuvatî’nin 660’ta
Nasîrüddîn-i Tûsî’nin himayesine girip Me-
râga’daki kütüphanesine yönetici tayin
edildiði göz önüne alýnýrsa onun verdiði
ölüm tarihi doðru olmalýdýr. Zencânî sarf,
nahiv, lugat, meânî, beyân konularýnda
yetkin bir âlimdir ve bu alanlarda önemli
eserler vermiþtir. Ayrýca tefsir, kýraat, fý-
kýh ve astronomide de bilgi sahibiydi. Sü-
yûtî yazýsýnýn güzel olduðunu söyler. Edebi-
yat sahasýnda geniþ hacimli birçok eserin
telif edilmesinden sonraki dönemde yaþa-
yan Zencânî zamanýndaki ihtiyaçtan dolayý
bu eserler üzerinde özlü çalýþmalar yap-
mýþtýr. Bilhassa sarfa dair eserlerine son-
raki dönemlerde çok raðbet edilmiþtir.

Eserleri. 1. el-£Ýzzî fi’t-ta½rîf. Lakabýna
nisbetle bu adla veya et-Ta½rîfü’l-£Ýzzî,
ayrýca el-Mebâdî fi’t-ta½rîf, e¹-Ta½rîf gibi
adlarla anýlýr. Sarf ilmine dair bu meþhur
muhtasar birçok defa basýlmýþ (meselâ Ýs-
tanbul 1233, 1253, 1254, 1278, 1292; Bulak
1244, 1251, 1280; Kahire 1282, 1298, 1321,
1344; nþr. Enver b. Ebû Bekir eþ-Þeyhî ed-
Daðýstânî, Beyrut 1428/2008), eseri J. B.
Raymundus Latince’ye (Roma 1610), Ah-
med Fuad (Ter³¢biyye, Ýstanbul 1292) ve
Nureddin Turgay (Açýklamalý Ýzzi: Metin ve
Tercümesi, Ýstanbul 1986) Türkçe’ye, Mu-
hammed Bereketullah el-Leknevî Farsça’-
ya (Leknev 1907) tercüme etmiþtir. Os-
manlý medreselerinde okutulan temel me-
tinlerden biri olan ve ayný konudaki el-Em-
¦ile, Binâßü’l-ef£âl, el-Maš½ûd ve Me-
râ¼u’l-ervâ¼ ile birlikte Sarf Cümlesi di-
ye anýlan eseri (Ýstanbul 1304, 1305, 1324,
1332) Sa‘deddin et-Teftâzânî (Ýstanbul
1253, 1292; Tahran 1285; Kanpur 1287; Ka-
hire 1293, 1307; Bombay 1892), Seyyid Þe-
rîf el-Cürcânî (Ýstanbul 1266, 1280, 1292,
1301, 1318) ve Ali el-Karî’nin (Ýstanbul
1289) yaný sýra Ýmâdüddin Ýbn Cemâa, Ha-
tîb eþ-Þirbînî, Niksârî Hasan Paþa, Hocazâ-
de Muslihuddin gibi âlimler þerhetmiþtir.
Çok meþhur olan Teftâzânî’nin þerhi üze-
rine Radýyyüddin Ýbnü’l-Hanbelî, Nâsýrüd-
din Muhammed b. Hasan el-Lekanî, Bur-
hâneddin Ýbrâhim b. Ýbrâhim el-Lekanî, Ýbn
Kasým el-Gazzî, Süyûtî ve Dede Cöngî (Ýs-
tanbul 1278,1288; Bulak 1255) gibi âlim-
ler hâþiye kaleme almýþtýr (el-£Ýzzî üzerine
yapýlan çalýþmalar için bk. Keþfü’¾-¾unûn,
II, 1139-1140; Brockelmann, GAL, I, 336;
Suppl., I, 497-498). 2. el-Ma²nûn bih a£lâ
³ayri ehlih. Ebû Temmâm veya Buhtü-

can, Tebriz beylerbeyi tarafýndan idare
ediliyordu. XIII. (XIX.) yüzyýlda Bahâîler’in
önemli merkezlerinden biri de Zencan’dý.

Zencan þehri yünlü ve pamuklu el do-
kumalarýyla ünlüdür. Günümüzde mahal-
lî sanayi kollarý olarak býçakçýlýk, bakýrcýlýk
ve mutfak eþyasý, kumaþ üzerine altýn ve
gümüþ iþlemeciliði meþhurdur. Zencan’-
da yetiþen ve Zencânî nisbesiyle anýlan çok
sayýda âlim arasýnda muhaddis Ahmed b.
Muhammed ez-Zencânî, fakih Ömer b. Ali
b. Ahmed, muhaddis Þeyhu’l-harem Ebü’l-
Kasým Sa‘d b. Ali, dil âlimi Ýzzeddin, fýkýh
âlimi Þehâbeddin, muhaddis Ebû Ubeydul-
lah Hüseyin b. Ahmed el-Fellakî, muhad-
dis Ebû Muhammed Abdullah b. Mûsâ,
muhaddis Ebû Abdullah Mekkî b. Bün-
dâr, muhaddis Ebû Sehl Serî b. Mihrân ve
Ýldenizliler’den Atabeg Özbek b. Muham-
med’in hekimi Celâleddin ez-Zencânî sayý-
labilir (Sem‘ânî, VI, 306-308; Yâkut, III, 171-
172). Zencan’daki tarihî eserlerden Ýmam-
zâde Seyyid Ýbrâhim Türbesi, Buk‘a-i Ký-
dâr b. Ýsmâil, Mescid-i Câmi‘ (Mescid-i Sey-
yid), Künbed-i Sultâniyye (Olcaytu Han’ýn
Sultâniye’deki Türbesi), Molla Hüseyn-i
Kâþî Türbesi, Çelebioðlu Hankah ve Türbe-
si (Ârâmgâh-ý Çelebioðlu), Pîr Ahmed Zehrnûþ
Türbesi sayýlabilir.
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ZENCÂNÎ, Þehâbeddin
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Ebü’l-Menâkýb Þihâbüddîn Mahmûd
b. Ahmed b. Mahmûd

b. Bahtyâr ez-Zencânî el-Baðdâdî
(ö. 656/1258)

Þâfiî fakihi.
˜ ™

573 (1177) yýlýnda Ýran’ýn Zencan þeh-
rinde doðdu. Bazý eserlerde künyesi Ebü’s-
Senâ olarak kaydedilir (Ýsnevî, II, 15; Ýbn
Kadî Þühbe, II, 126). Ýbn Irs (gelincik) la-
kabýyla da anýlýr (Tâcü’l-£arûs, “.ars” md.;
Ýbn Nâsýrüddin, VI, 238). Çaðdaþý olan ta-
rih ve biyografi müelliflerinden Ýbnü’n-Nec-
câr el-Baðdâdî ile Ýbnü’s-Sâî’nin verdiði bil-
giler bu âlimlerin eserlerinden günümüze
ulaþan bölümlerde yer almamakta, Zehe-
bî yanýnda diðer bazý müellifler bunlardan
kýsmî nakiller yapmaktadýr. Bunun gibi dö-
nemin tarihçilerinden Atâ Melik el-Cüvey-
nî ile Kitâbü’l-¥avâdi¦’in meçhul müel-
lifinin kaydettiði mâlûmat da sýnýrlýdýr. Ýb-
nü’l-Fuvatî, Zencânî’nin oðluna ait biyog-
rafide babasý hakkýnda daha önce bilgi
verdiðini söylemekle birlikte (Mecma£u’l-
âdâb, I, 87) onun da eserinin bu kýsmý gü-
nümüze ulaþmamýþtýr. Baðdat’a yerleþtiði
ve Abdülkadir-i Geylânî’nin oðlu Abdürrâ-
zýk’ýn kýzý ile evlendiði (Zehebî, XXIII, 345)
kaydý dýþýnda kaynaklarda ailesi ve tahsil
hayatýna dair fazla bilgi bulunmamakta
ve fakih, usulcü, müfessir, muhaddis, dilci
olarak anýlmakta, özellikle fýkýh, hilâfiyat
ve usûl-i fýkýh alanlarýnda öne çýktýðý gö-
rülmektedir. Hakkýnda yapýlan “þeyhü’þ-
Þâfiiyye, zamanýnýn allâmesi, ilim denizi”
gibi nitelemeler onun ilim muhitlerindeki
saygýnlýðýný ve Abbâsî Halifesi Nâsýr-Lidî-
nillâh’ýn topladýðý yetmiþ hadisi icâzetle ri-
vayet etmesi için Zencânî’yi seçmiþ olma-
sý (a.g.e., XXII, 197) yöneticiler nezdinde
dikkate deðer bir itibara sahip olduðunu
göstermektedir.

Yeteneði ve þöhreti sayesinde birçok
resmî görevde bulunan Zencânî hayatý-

nýn önemli bir kýsmýný devlet hizmetinde
geçirdi. Önce Baðdat’ýn doðusunda Bâ-
bülezec bölgesindeki Sikatiyye Medrese-
si’nde muîdlik yaptý. Ardýndan kadý nâib-
liðine ve 623 (1226) yýlýnda Baðdat kadýl-
kudâtlýðýna tayin edildiyse de altý ay son-
ra görevinden azledildi. Bir süre vakýf nâ-
zýrlýðýný ve Sevâd arazisiyle ilgili iþlerin ida-
resini üstlendi. 625’te (1228) Baðdat Ni-
zâmiye Medresesi müderrisliðine getirildi.
Ancak bir buçuk yýl sonra müderrislikten
de azledildi. Ardýndan tayin edildiði divan
görevinden de alýndý. 633’te (1236) Müs-
tansýriyye Medresesi müderrisliðine geti-
rildi. Bu arada defalarca elçilik göreviyle
Þîraz’a gönderildi (a.g.e., XXIII, 345). Zen-
cânî’nin bu müderrislik görevinde ne kadar
kaldýðý konusunda açýklýk bulunmamakla
birlikte Ýbn Taðrîberdî’nin Moðol istilâsý sý-
rasýndaki katliamda öldürülenler arasýnda
Müstansýriyye Medresesi müderrisi olarak
Zencânî’yi de zikretmesi (en-Nücûmü’z-zâ-
hire, VII, 68) ölümüne kadar bu görevi sür-
dürdüðünü düþündürmektedir.

Zehebî, tarihçi Zahîrüddin Ali b. Muham-
med el-Kâzerûnî’den (ö. 697/1297-98) nak-
len Moðollar’ýn Baðdat’ý ele geçirdiklerin-
de (656/1258) yaptýklarý katliam sýrasýnda
Zencânî’nin de öldürüldüðünü belirtir. Sa-
fedî, Ýbn Taðrîberdî, Sübkî, Ýbn Kadî Þüh-
be, Ýsnevî, el-Melikü’l-Eþref Ýsmâil b. Ab-
bas gibi tarih ve tabakat müelliflerinin bir
kýsmý Zehebî’den naklen, bir kýsmý da onu
anmadan ayný bilgiyi tekrarlar. Buna kar-
þýlýk devrin önemli kaynaklarýndan Kitâ-
bü’l-¥avâdi¦’in müellifi Zencânî’yi bu olay-
dan sonra vefat edenler arasýnda sayar
(s. 367). Hülâgû’nun maiyetinde olaya þa-
hit olan ve ardýndan Irak eyaletinin yöne-
timi kendisine verilen tarihçi ve devlet ada-
mý Cüveynî de Zencânî ve Þerefeddin el-
Merâgý’nin halk için eman dilemek üze-
re Hülâgû’ya gönderildiklerini, Zencânî’nin
Baðdat’ýn ele geçirilmesinden kýsa bir sü-
re sonra vefat ettiðini belirtir (TârîÅ-i Ci-
hângüþâ, III, 290, 475). Zencânî’nin oðlu
Ýzzeddin Ahmed b. Mahmûd da devrin
önde gelen âlimlerinden olup 655 (1257)
yýlýnda Baðdat’ýn Batý kesimi kadýlýðýna,
658’de (1260) Atâ Melik el-Cüveynî tara-
fýndan kadýlkudâtlýða tayin edilmiþ ve uzun
zaman bu görevde kalmýþtýr (Kitâbü’l-¥a-
vâdi¦, s. 352, 373; Ýbnü’l-Fuvatî, I, 88; V,
633).

Zencânî’nin getirildiði makamlarda uzun
süre kalamayýp sürekli azledilmesine ge-
rekçe olarak yaptýðý haksýzlýklar, dünya sev-
gisi ve mal mülk hýrsý gösterilmektedir. Ýb-
nü’n-Neccâr, tayin edildiði makamlar yü-

rî’nin el-¥amâse’si tarzýnda bir þiir anto-
lojisi olup eserde Câhiliye devri þairleriyle
müellifin kendi zamanýna kadar Ýslâmî dö-
nem þairlerine ait beyitleri toplamýþtýr.
Ubeydullah b. Abdülkâfî el-Ubeydî 724’te
(1324) buna bir þerh yazmýþ ve ikisi birlik-
te basýlmýþtýr (Kahire 1331,1342). 3. Mi£-
yârü’n-nü¾¾âr fî £ulûmi’l-eþ£âr. Buha-
ra’da 650 (1252) yýlýnda telif edilen, aruz,
kafiye ve bedî‘ olmak üzere üç bölümden
meydana gelen eser el-£Ýzzî ve el-Hâdî
kadar þöhret kazanmamakla birlikte ken-
di alanýnda önemli bir çalýþmadýr. Bahâ-
eddin es-Sübkî, TelÅî½ü’l-Miftâ¼’a yaz-
dýðý £Arûsü’l-efrâ¼ adlý þerhte özetlediði
kitaplar arasýnda bu eseri de zikretmiþtir
(nþr. Muhammed Ali Rýzk, I-II, Kahire
1991). Eserin bedî‘ ile ilgili kýsmýný Abdül-
mün‘im Seyyid Abdüsselâm el-Eþkar ayrý
olarak neþretmiþtir (Kahire 1416/1995). 4.
el-Kâfî þer¼u’l-Hâdî. Müellifin kendi ese-
ri üzerine kaleme aldýðý nahiv ve sarfa dair
bir eserdir. Süyûtî kendi zamanýnda bu þer-
hin meþhur olduðunu, Çârperdî’nin Þer-
¼u’þ-Þâfiye’de bundan çok nakilde bulun-
duðunu belirtir. Mahmûd Yûsuf Feccâl
doktora çalýþmasýnda eserin nahiv kýsmýný
(1398/1978, Ezher Üniversitesi), oðlu Enes
b. Mahmûd Fecâl de yüksek lisans tezin-
de sarf kýsmýný (2006, San‘a Üniversitesi)
neþre hazýrlamýþtýr. 5. Ta½¼î¼u’l-mišyâs
fî tefsîri’l-Æus¹âs. Zemahþerî’nin aruz il-
mine dair eserinin þerhi olup 655 (1257)
yýlýnda telif edilmiþtir. 6. el-Kâfiye fi’l-¼i-
sâb (ÝÜ, AY, nr. 1534). Zencânî’nin ayrýca
el-Hâdî li-×evi’l-elbâb fî £ilmi’l-i£râb (el-
Hâdî fi’n-na¼v ve’t-ta½rîf ile ayný olmalý-
dýr), Þer¼u’l-Hâdî li’þ-þâdî (Ahmed b.
Muhammed el-Meydânî’nin eseri üzerine
yazýlmýþtýr), el-MuÅta½ar fî £ilmi’l-us¹ur-
lâb, el-Mu£rib £ammâ fi’s-Øý¼â¼ ve’l-
Mu³rib, Þer¼u’l-ebyâti’l-müþkilâti’l-a³-
râŠ, et-Te×kire fi’l-heyße, et-Te×kiretü’l-
Mecdiyye adlý eserleri vardýr (eserlerinin
listesi ve yazma nüshalarý için bk. Brockel-
mann, GAL Suppl., I, 498; Mahmûd Yûsuf
Feccâl, XVII/1 [1996], s. 35-36; Mi£yârü’n-
nü¾¾âr, neþredenin giriþi, I, 8-12).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Ýzzeddin ez-Zencânî, Mi£yârü’n-nü¾¾âr fî £ulû-

mi’l-eþ£âr (nþr. M. Ali Rýzk el-Hafâcî), Kahire, ts.
(Dârü’l-maârif), neþredenin giriþi, I, 3-31; Ýbnü’l-
Fuvatî, TelÅî½u Mecma£i’l-âdâb (nþr. Mustafa Ce-
vâd), Dýmaþk 1962-67, IV/1, s. 234-235; IV/2, s.
652; Sübkî, ªabašåt (Tanâhî), VIII, 119-121; Ýsne-
vî, ªabašåtü’þ-Þâfi £iyye, II, 11; Süyûtî, Bu³ye-
tü’l-vu£ât, II, 122; Keþfü’¾-¾unûn, I, 412; II, 1138-
1140, 1326, 1578, 1744, 1869, 2027; Hânsârî,
Rav²âtü’l-cennât (nþr. Esedullah Ýsmâiliyyân),
Kum 1392, V, 173; Serkîs, Mu£cem, I, 977; II,
1304; Brockelmann, GAL, I, 336-337; Suppl., I,
497-498; M. Ali Müderris, Rey¼ânetü’l-edeb, Teb-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



��

��
[ ]

�� �

ný örneklerle açýklamýþtýr. Fýkýh konularýna
göre düzenlenen eser, görüþ ayrýlýklarýný
usûl-i fýkýh ve fýkýh kaideleri altýnda ele al-
masý bakýmýndan Debûsî’nin Teßsîsü’n-
na¾ar’ý ile birlikte hilâfiyat türüne yeni
bir boyut kazandýrmýþ, sadece hilâfiyat de-
ðil ayný zamanda kavâid literatürünün de
önemli eserlerinden biri olarak kabul edil-
miþtir. Mukaddimede Abbâsî Halifesi Nâ-
sýr-Lidînillâh’a yaptýðý dualardan Zencânî’-
nin bu eseri Nâsýr-Lidînillâh’ýn vefatýndan
(622/1225) önce kaleme aldýðý anlaþýlmak-
tadýr. Muhammed Edîb Sâlih’in neþrettiði
eserin (Dýmaþk 1382/1962; Beyrut 1398/
1978; Riyad 1420/1999) Davut Ýltaþ tara-
fýndan yapýlan Türkçe tercümesi basým
aþamasýndadýr. 2. Tervî¼u’l-ervâ¼ fî teh-
×îbi’½-Øý¼â¼. Cevherî’nin e½-Øý¼â¼ adlý
kamusunun muhtasarýdýr. Zencânî yap-
týðý muhtasarýn e½-Øý¼â¼’ýn beþte biri ka-
dar bir hacme sahip olduðunu, bunu da
ihtisar ederek onda bire düþürdüðünü ifa-
de eder. Bu ikinci eser bazý yazmalarýnda
MuÅtârü’½-Øý¼â¼, bazýlarýnda Tenš¢¼u’½-
Øý¼â¼ adýyla geçmekte, müellifin asýl adý
deðiþtirmemiþ olabileceði de belirtilmek-
tedir (Hüseyin Nassâr, II, 504). e½-Øý¼â¼’ýn
ilk ve en baþarýlý ihtisarlarýndan kabul edi-
len bu çalýþmayý Abdüsselâm Muhammed
Hârûn ve Ahmed Abdülgafûr Attâr Teh-
×îbü’½-Øý¼â¼ adýyla yayýmlamýþtýr (I-III,
Kahire 1372/1952). Tervî¼u’l-ervâ¼ ise
Muhammed Sâlih Þerîf Askerî tarafýndan
Tahran Üniversitesi Edebiyat ve Ýnsan Bi-
limleri Fakültesi’nde doktora tezi olarak
neþre hazýrlanmýþ (2006), daha sonra da
basýlmýþtýr (I-II, Tahran 2011). 3. Dürerü’l-
³urer ve netâßicü’l-fiker. Müellifin TaÅ-
rîcü’l-fürû£daki atýflarýndan (s. 147, 348)
bu eserin Þâfiî fýkhýna dair olduðu anlaþýl-
maktadýr. 4. es-Si¼rü’l-¼alâl fî ³arâßi-
bi’l-mašål. Bu da Þâfiî fýkhýna dair bir
eserdir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 981). 5. Tefsî-
rü’l-Æurßân (Cüveynî, III, 475; Sübkî, VIII,
368).
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Türk mûsikisi usullerinden.˜ ™

Türk mûsikisi usul sisteminde yer alan
120 zamanlý bir usuldür. Beþ ayrý usulün
sýralanmasý ile oluþtuðundan “dizi usuller”
sýnýfýnda yer alan zencir usulü iki çeþittir.
Altmýþ zamanlý diðer çeþit, zaman sayýsý
bakýmýndan bu usulün yarýsý olduðundan
nîm-zencir diye adlandýrýlmýþtýr (bk. NÎM-
ZENCÝR). Zencir usulü çifte düyek (16/4),
fahte (20/4), çember (24/4), devr-i kebîr
(28/4) ve berefþan (32/4) usullerinin kendi
yapýlarý içinde birbirine katýlmasýyla meyda-
na gelir (16 + 20 + 24 + 28 + 32 = 120).

zünden gurura kapýlan Zencânî’nin bütün
görevlerinden alýnarak hapse atýldýðýný,
haksýz yoldan elde ettiði mallarýnýn müsa-
dere edildiðini ve 15.000 dinar ödemeye
mahkûm edildiðini bildirir. Zencânî böyle-
ce bütün servetini kaybedip fakir duruma
düþmüþ, bir müddet sonra da serbest bý-
rakýlmýþtýr (Zehebî, XXIII, 345-346). Ýbnü’n-
Neccâr’ýn bu deðerlendirmesinde akran-
lar arasýnda çekemezlik ihtimali bulun-
makla birlikte söz konusu eleþtiriler hak-
kýnda gerek Zehebî gerekse diðer tabakat
müelliflerinin suskun kalmasý dikkat çeki-
cidir. Ýbnü’n-Neccâr’ýn bahsettiði azil ve
hapis olayýnýn Zencânî’nin Baðdat kadýlku-
dâtlýðýna getirilmesinden önce meydana
gelmesi, buna raðmen Baðdat baþkadýlý-
ðý ve Nizâmiyye ile Müstansýriyye medre-
seleri müderrisliði gibi önemli görevlere
getirilmesi onun ilmî otoritesini göster-
mesi bakýmýndan kayda deðer bir husus-
tur. 646 (1248) yýlýnda Müstansýriyye Med-
resesi’ndeki dört mezhep müderrisinin ve-
zir tarafýndan çaðrýlýp derslerde kendi ki-
taplarýný deðil “teeddüben ve teberrüken”
önceki ulemânýn (meþâyih) eserlerinin oku-
tulmasýnýn istenmesi üzerine Zencânî’nin,
“Onlar ricâl idiyse biz de ricâliz” þeklinde
karþýlýk vermesi de (Kitâbü’l-¥avâdi¦, s.
268) kendisine olan güvenini ve cesareti-
ni ortaya koymaktadýr.

Eserleri. Zehebî Zencânî’nin birçok eser
yazdýðýný belirtmekle birlikte (A£lâmü’n-
nübelâß, XXIII, 346) kaynaklarda ona nis-
bet edilen eserlerin sayýsýnýn beþi geçme-
mesi çoðunun Moðol istilâsýnda yok oldu-
ðunu düþündürmektedir. 1. TaÅrîcü’l-fü-
rû£ £ale’l-u½ûl. Müellifin usulcü ve fakih
kimliðini deðerlendirmeyi mümkün kýlan
elde mevcut yegâne eseridir. Bu eserinde
Zencânî, Þâfiîler ile Hanefîler arasýnda ih-
tilâflý bulunan fýkýh usulü ve fýkýh kaidele-
rini esas alarak her iki mezhebin bu konu-
daki gerekçelerine yer vermiþ, ardýndan bu
kaidelerin fer‘î meselelere uygulanmasý-
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iç içe geçmiþ
halkalar þeklindeki süsleme
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Ýran’da hüküm süren bir hânedan
(1751-1794).

˜ ™

Ýran’da XVIII. yüzyýlýn ortalarýna kadar
yedi asýr boyunca hüküm süren Moðol ve
Türk kökenli devletlerin ardýndan ülkede
hâkimiyet kuran Ýran asýllý ilk hânedandýr.
Aslen Ýran’ýn batýsýnda yaþayan Lur kabile-
sinin alt kolu Lekler’e baðlý bir aþiret olan
Zendler’in önceleri, daðlýk Zaðros bölge-
sindeki Hemedan’la Ýsfahan arasýnda bulu-
nan Melâyir ve civarýnda yer alan Perî ve Ke-
mâzân köylerinde yaþadýðý bilinmektedir.
Bu dönemde Zendler iki alt gruba ayrýlmýþ-
tý. Bunlarýn ilki Ýnak Han, Budak Han ve
Mihr Ali Han’ýn liderliklerini yaptýðý Zend-i
Bagýle, diðeri ise Murad Han ve Hudâ Mu-
rad Han’ýn kardeþlerinin baþýnda bulundu-
ðu Zend-i Hazere’dir.

Safevîler’in son dönemlerine kadar kay-
naklarda Zendler’le ilgili herhangi bir bil-
giye rastlanmaz. Adlarýný ilk defa 1720’-
lerde Afganlýlar’ýn Ýran’a hâkim olmaya
baþladýðý sýrada ortaya çýkan karýþýklýklar
esnasýnda duyuran Zendler, bu dönemde
bölgenin stratejik konumundan dolayý za-

man zaman Osmanlý ve Afgan yönetimle-
rinden uzakta baðýmsýz hareket etmeyi
baþardýlar. Bölgedeki otorite boþluðundan
faydalanan Zendler, Nâdir Þah’ýn hüküm-
darlýðýnýn (1736-1747) ilk yýllarýnda Melâyir
ve çevresinde yaðma faaliyetlerinde bu-
lundular. Zendler’i etkisiz hale getirmek
isteyen Nâdir Þah’ýn bu iþ için görevlendir-
diði Baba Han Çavuþlu, Zend lideri Mehdî
Han’a ve beraberindekilere Nâdir Þah’ýn
lutufta bulunacaðýný bildirerek yanýna da-
vet etti. Mehdî Han 400 kadar adamý ile
tuzaða düþürülerek öldürüldü ve mallarý-
na el konuldu. Bunun üzerine kabilenin di-
ðer liderleri, büyük çoðunluðu kadýn ve ço-
cuklardan meydana gelen aþiretleriyle bir-
likte Kuzey Horasan’a çekilip yaklaþýk on
beþ yýl boyunca Derregez vadisi ve Ebî-
verd’de ikamet ettiler. 1160’ta (1747) Nâ-
dir Þah öldürüldüðü sýrada Derregez’deki
Zendler otuz veya kýrk aileden ibaretti.

Zendler’in baþýna geçen Kerim Han’la
kardeþi Sâdýk Han aþirete eski gücünü ka-
zandýrmaya çalýþtýlar. Eski yurtlarý Melâ-
yir’e dönüp hâkimiyet alanlarýný geniþlet-
mek için bölgede yaþayan diðer kabilelerle
mücadeleye giriþtiler. Hemedan Valisi Mihr
Ali Han Tekelü’yü yenerek bölgede büyük
nüfuz kazandýlar. Kerim Han, Gülpâyigân
ve Hânsâr’ý emniyet altýna almak üzere
güneydoðuya ilerlerken Ýsfahan yolunda
Bahtiyârî aþireti lideri Ali Merdan Han’la
temasa geçti ve 1163’te (1750) Ýsfahan’ý
ele geçirmek için yardým isteyen Ali Mer-
dan Han’a destek verdi. Fakat daha son-
ra onunla anlaþmazlýða düþtü ve Ali Mer-
dan Han’ý bertaraf edip Bahtiyârî toprak-
larýna hâkim oldu. Kerim Han, 1751 yýlý-
nýn ilk aylarýnda hiçbir otoritesi kalmayan
Safevî Hükümdarý III. Ýsmâil’in adýna ve-
killik unvanýyla yönetimi ele alarak Zend-
ler’i fiilen Ýran’da iktidara geçirdi. Ardýn-
dan birçok mahallî lider Ýsfahan’a gelip III.
Ýsmâil’e ve Kerim Han’a baðlýlýðýný bildirdi.
Böylece Ýran’da iktidarý meþrû yollardan
ele geçiren Kerim Han, bir yandan ülkede
istikrarý saðlamaya çalýþýrken diðer yan-
dan özellikle Osmanlýlar’la ve Basra kör-
fezinde bulunan Ýngilizler’le yoðun diplo-
matik iliþkiler içerisine girdi. 1763’te Bas-
ra körfezi çevresinde ticarî kolonileri bu-
lunan Ýngilizler’in Doðu Hindistan Þirketi’-
ne ticarî imtiyazlar veren bir antlaþma im-
zaladý. Osmanlýlar’la münasebetlerinde ise
önceden yapýlmýþ antlaþmalara baðlý kal-
dý. Bu çerçevede geliþen iyi iliþkiler saye-
sinde Osmanlý Devleti’nin güvenini kazan-
dý ve Kerim Han’ýn egemenliði Osmanlý
Devleti tarafýndan resmen tanýndý. Kerim
Han 1180 (1766-67) yýlýnda Þîraz’ý baþþehir

Bu beþ çeþit usul on altý zamanlý usul-
le baþlayýp dörder zaman artarak otuz
ikiye kadar birbirine katýlýr ve hepsi 4’lük
mertebede kullanýlýr. Þu halde bu usulün
sadece 120/4’lük ikinci mertebesi kulla-
nýlmýþtýr. Bu usulle ölçülmüþ eserlerin baþ
tarafýna 120/4 yazýldýktan sonra usulü
oluþturan her bir usulün baþýna o usulün
usul rakamý ve onu da meydana getiren
küçük usul veya zamanlar noktalý ölçü çiz-
gisiyle belirtilir; her usulün sonuna düz
bir ölçü çizgisi, 120 zamanýn sonuna da
düz iki ölçü çizgisi çekilmelidir. Zencir usu-
lü peþrev, beste, tevþîh ve kâr ile bazý ilâ-
hilerde kullanýlmakla birlikte peþrev ve
ikinci bestelerde daha az tercih edilmiþtir.
Bu usulle bestelenmiþ eserlerde mýsra ve
terennüm bir usuldür. Mýsra çifte düyek-
le baþlar ve çember sonunda nihayete
erer. Terennüm devr-i kebîr ile baþlar ve
berefþan usulünde mýsraýn sonundan
alýnmýþ bir bölüm tekrar edilir (bu usulle öl-
çülen Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin, “Mi-
sâlini ne zemîn ü zaman görmüþtür” mýsraýyla
baþlayan sultânîyegâh bestesinde berefþan
usulü yer almamýþtýr; bu sebeple seksen sekiz
zamanlý olan eserde ayrýca terennümden sonra
mýsra sonunun tekrarý bulunmamaktadýr).

Zeki Mehmed Aða’nýn ferahnâk, Tab‘î
Mustafa Efendi’nin hicaz, Tanbûrî Ýzak’ýn
mâye ve tâhir peþrevleri; Tanbûrî Ýzak’ýn
gülizar makamýnda, “Beste-i zencîr-i zül-
fündür gönül ey dil-rübâ”; Ebûbekir Aða’-
nýn hüseynî makamýnda, “Seninçün hâb-ý
râhat çeþm-i giryânýma düþmandýr”; Hâ-
fýz Post’un uþþak makamýnda, “Bahar gel-
di dahi seyr-i gülþen eylemedik”; Hacý Sâ-
dullah Aða’nýn hüseynî-aþiran makamýnda,
“Azîmetin nerden böyle bî-nikab senin”;
Hamâmîzâde Ýsmâil Dede Efendi’nin þeh-
naz makamýnda, “Açýldý lâle-i zârýn ciðerde
dâð-ý derûn”; Zekâi Dede’nin rast maka-
mýnda, “Cûylarla kûhsârda çaðlardý kûh-
ten”; Ahmet Avni Konuk’un dilkeþîde ma-
kamýnda, “Cemâl-i dil-keþini âfitâba ben-
zettim” mýsraýyla baþlayan besteleri bu
usulle ölçülmüþ eserlerden bazýlarýdýr.

Zend

Kerim Han

ve maiyetini

gösteren

bir minyatür
(Royal
Persian
Paintings:
The Qajar Epoch,
1785-1925
[ed. Layla S. Diba -
Maryam Ekhtiar]
New York 1998,
katalog nr. 25)
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ileri sürdü. Siyaseten Ebü’l-Feth ve karde-
þiyle uzlaþýr gibi görünse de onlardan ayrý
hareket etti. Bir süre sonra Muhammed
Han’ý tahttan uzaklaþtýrýp Ebü’l-Feth’in
tahtta kalmasýný saðladý ve yönetimi ele
geçirdi. Öte yandan Kerim Han’ýn kardeþi
Sâdýk Han da saltanat iddiasýyla Basra’-
dan yola çýktý. Ancak Zeki Han’ýn idareyi
ele geçirdiðini öðrenince Kirman’a yönel-
di. Bunu haber alan Zeki Han onu takip
için bir askerî birlik gönderdiyse de bu bir-
lik Sâdýk Han karþýsýnda baþarýlý olamadý.
Bunun üzerine Zeki Han, Sâdýk Han’a sem-
pati duyan Ebü’l-Feth Han’ý zindana attý.
Zeki Han’ýn Haziran 1779’da Ýsfahan’da is-
yan eden Zend hânedanýndan Ali Murad
Han’a karþý çýktýðý seferde maiyeti tarafýn-
dan öldürülmesi Sâdýk Han’ýn Þîraz’a gel-
mesinin önünü açtý. Sâdýk Han yeðeni Ebü’l-
Feth’i zindandan çýkararak tahta oturttu,
devlet iþlerini de kontrolü altýna aldý. Ar-
dýndan Ebü’l-Feth Han’ýn liyakatsizliðini ve
eðlenceye düþkünlüðünü görüp onu taht-
tan indirerek kardeþleriyle birlikte zinda-
na attý. 9 Þâban 1193 (22 Aðustos 1779) ta-
rihinde kendini hükümdar ilân eden Sâ-
dýk Han tahtta hak iddia eden bazý hâne-
dan mensuplarýyla mücadele etmek zo-
runda kaldý. Oðullarýnýn yanlýþ stratejisi ve
Ýsfahan yönetimini elinde bulunduran Zend
Ali Murad Han’ýn üstün savaþ taktikleri Sâ-
dýk Han’ýn hâkimiyeti kaybetmesine yol aç-
tý. 1195’te (1781) Ali Murad Han’ýn kuvvet-
leri Þîraz’a girerek þehri yaðmaladý. Dört
gün sonra Þîraz’a gelen Ali Murad Han þe-
hirde büyük bir merasimle karþýlandý; Sâ-
dýk Han’ý ve oðullarýný ortadan kaldýrýp tah-
ta geçti.

Ali Murad Han, hem Kaçar Aða Muham-
med Han’ý durdurmak hem de ülkenin di-
ðer yerlerinde hâkimiyet saðlamak ama-
cýyla Þîraz’dan ayrýldý. Hazýrladýðý ordu git-

tikçe etkinliklerini arttýran Kaçarlar’ý Sarî
ve Esterâbâd’da maðlûp etti. Ancak dö-
nüþte tedbirsizlik yüzünden ordunun bü-
yük çoðunluðu Elburz daðlarýný geçerken
daðýldý. Kaçarlar üzerine gönderdiði Rüs-
tem Han kumandasýndaki ordu da baþarý-
lý olamadý. Diðer bir Zend lideri Ca‘fer Han
bunu fýrsat bilerek Ýsfahan’a yürüdü. Ýs-
fahan’ý savunmak isteyen Ali Murad Han,
Þubat 1785’te hasta iken çýktýðý seferde
Murçahurt mevkiinde vefat etti. Ali Mu-
rad Han’ýn ölümü hânedaný bir defa da-
ha taht kavgalarýnýn içine sürükledi. Bu
mücadele sonunda en avantajlý durum-
da bulunan Ca‘fer Han, tahta çýktý ve dört
yýl boyunca Þîraz’a hâkim oldu. 1789’da
Zend ailesinden biri tarafýndan zehirlene-
rek öldürüldü. Yerine önce kýsa bir süre
için Sayd Murad Han, sonra Lutf Ali Han
geçti. Yeni hükümdar Lutf Ali Han’ýn ege-
menlik dönemi de (1789-1794) siyasî ra-
kipleri ve hasýmlarýyla mücadele içinde
geçti. Lutf Ali Han, Kaçarlar’a karþý baþa-
rýlý bir mücadele verdi. Uzun süre Þîraz’ý
kuþatan Aða Muhammed Han sonunda
kuþatmayý kaldýrarak Tahran’a döndü.
Zend hâkimiyetine son vermek için hazýr-
lýklarýný tamamlayýp 3 Ramazan 1204 (17
Mayýs 1790) tarihinde Þîraz’a hareket et-
ti. Lutf Ali Han ordusu için Deþtistan böl-
gesindeki aþiret reislerinden destek alma-
ya çalýþtý, fakat arzu ettiði desteði alama-
dý. Haziran 1791’de Fars bölgesinde Perso-
polis yakýnlarýnda Kaçar kuvvetlerine bir
gece baskýný düzenledi. Görünürde baþarý
gösteren Lutf Ali Han, Aða Muhammed’in
kaçtýðý haberinin bir hile olduðunu anlaya-
madý. Kaçarlar bir süre sonra geri dönün-
ce ordusu daðýldý. Aða Muhammed Han
ciddi bir direniþle karþýlaþmadan baþþehir
Þîraz’a girerek hâkimiyeti ele geçirdi (1
Zilhicce 1207 / 10 Temmuz 1793). Mücade-

yaptý. 1187’de (1774) I. Abdülhamid cülû-
sunu bildirmek üzere ünlü þair Sünbülzâ-
de Vehbî’yi elçi olarak Þîraz’a gönderdi. An-
cak Osmanlý-Ýran sýnýrýnda bulunan Ba-
banoðullarý aþiretiyle Zendler arasýnda çý-
kan ihtilâf Osmanlý Devleti ile iliþkilerin bo-
zulmasýna yol açtý ve bozulan iliþkiler çatýþ-
malarý da beraberinde getirdi. 1776’da Ke-
rim Han, kardeþi Sâdýk Han kumandasýn-
daki güçleri Osmanlý hâkimiyetindeki Bas-
ra üzerine göndererek þehre hâkim olunca
Osmanlý Devleti Ýran’a savaþ açtý. Basra üç
yýl boyunca Zendler’in elinde kaldý. 1192’-
de (1778) Kerim Han, Osmanlýlar’a karþý
Ruslar’la ittifak yaptý. Ancak bu ittifak Ke-
rim Han’ýn vefatý üzerine (Mart 1779) so-
nuçsuz kaldý. Kerim Han’ýn ölümünün ar-
dýndan Sâdýk Han Ýran’a döndü ve Basra
yeniden Osmanlý hâkimiyetine girdi.

Horasan dýþýnda Ýran’da yaklaþýk yirmi
sekiz yýl âdil bir yönetim sergileyen Kerim
Han’ýn vefatýndan hemen sonra taht kav-
galarý baþladý. Bu yüzden naaþý üç gün bo-
yunca ortada kaldý. Nihayet büyük oðlu
Ebü’l-Feth Han güçlü bir grubun desteðiy-
le tahta çýktý. Ailenin diðer bir grubu da
Kerim Han’ýn öbür oðlu Muhammed Han’ý
vekil ilân etti. Ardýndan iki kardeþ ortak bir
yönetim üzerinde anlaþma saðladýlar. Bu
esnada Ebü’l-Feth Han’a muhalif olan Zend
hânedanýnýn Budak Han kolundan Zeki Han
tahtýn gerçek sahibinin kendisi olduðunu

ZENDLER

Zend Ali Murad Han’ý tahtýnda tasvir eden bir minyatür (Ber-
lin Museum für Islamische Kunst, nr. B. 125)

Þîraz’da Þâh-ý Çerað ve Medrese-i Han – Ýran
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miþtir. Ýmamzâde Mîr Hamza’nýn hanka-
hýný ve kutsal ziyaret yerlerinden sayýlan
Þâh-ý Çerâð’ý tamir ettirmiþ, sonralarý Med-
rese-i Han olarak anýlan bir medrese yap-
týrmýþtýr. Ýmar ve kültür faaliyetleri baþþe-
hir Þîraz’da yoðunlaþmýþtý. Kerim Han za-
manýnda Þîraz’ýn etrafý surlarla çevrilmiþti
ve surlar üzerinde Bâðþâh, Þah Mîr Ham-
za, Sa‘dî, Kassâbhâne, Þah Dâî, Kâzerûn
kapýlarý bulunmaktaydý. Bu dönemde in-
þa edilen diðer yapýlar arasýnda Erg-i Ke-
rîm Han (Kerim Han Zend Kalesi), Divanha-
ne, Tophane meydaný, Bâzâr-ý Vekîl, Mes-
cid-i Vekîl ve Hammâm-ý Vekîl’i saymak
mümkündür. Kerim Han’ýn Þîraz’da yap-
týrdýðý eserler daha sonra Binâhâ-yý Kerîm
Hânî, Mecmûa-i Vekîl ve Zendiyye adýyla
meþhur olmuþtur. Kerim Han, Þîraz’da þi-
þe ve çini atölyeleri kurdurmuþ, onun za-
manýnda Þîraz önemli bir kültür ve tica-
ret þehri haline gelmiþtir. Zendler döne-
minde minyatür ve nakkaþlýk büyük bir ge-
liþme göstermiþtir. Dönemin meþhur min-
yatürcüsü Ali Eþref bu alanda öne çýkmak-
tadýr.
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ZENGÎ, Ýmâdüddin

( �L�/���
�	�Cא )

Ebü’l-Muzaffer (Ebü’l-Cûd)
el-Melikü’l-Mansûr

eþ-Þehîd Ýmâdüddîn Zengî
b. Aksungur b. Abdillâh

(ö. 541/1146)
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477 (1084) veya 480 (1087) yýlýnda Ha-
lep’te dünyaya geldi. Babasý Sabyu boyun-
dan Ýl-Turgan oðlu Kasîmüddevle Aksun-
gur, Sultan Alparslan zamanýnda Selçuk-
lu Devleti’nin hizmetine girmiþti. Aksun-
gur, Sultan Melikþah’ýn ölümünden sonra
baþlayan taht mücadeleleri sýrasýnda baþ-
langýçta hizmetine girdiði Tutuþ’u terke-
dip Berkyaruk’un safýna geçti. Ancak Tu-
tuþ tarafýndan maðlûp edildi ve öldürül-
dü. Babasý öldüðünde on veya yedi yaþla-
rýnda olan tek oðlu Ýmâdüddin, Halep Ka-
lesi’nde bulunuyordu. Musul Emîri Kürbo-
ða “kardeþimin oðlu” dediði Ýmâdüddin’i
himayesine alýp Musul’a getirdi. Ýmâdüd-

leyi sürdüren Lutf Ali Han, Bam þehri emî-
ri Cihangir Han ve Nermâþîr Emîri Muham-
med Han ile yaptýðý iþ birliði neticesinde
meydana getirdiði güçlü bir orduyla Kir-
man’a hücum edip þehri ele geçirdi (Þâ-
ban 1208 / Mart 1794). Burada kendini ye-
niden hükümdar ilân ederek adýna hutbe
okutup para bastýrdý. Ancak hâkimiyeti
uzun sürmedi. Aða Muhammed Han or-
dusuyla Kirman’a gelip onu maðlûp etti.
Bam þehrine sýðýnan Lutf Ali Han mih-
mandarýnýn ihanetine uðrayarak Aða Mu-
hammed Han’a teslim edildi. Lutf Ali Han’ýn
öldürülmesiyle (Cemâziyelâhir 1209 / Ara-
lýk 1794) Zend hânedaný tarihe karýþtý. Hâ-
nedana mensup birkaç aile bugün Kirman-
þah’ýn güneydoðusundaki Dorâ-ferâmâm
bölgesinde yaþamaktadýr.

Zend Devleti geliþmiþ bürokratik bir ya-
pýya sahipti. Hükümdar konumundaki “ve-
kil”e yardýmcý olan bir vezir bulunmaktay-
dý. Devlet iþlerinin yürütülmesi için çeþitli
makamlar ihdas edilmiþti. Müstevfîler ma-
lî iþlere bakmakta ve bir nevi maliye nâ-
zýrlýðý görevini icra etmekteydi. Teþrifat ve
asayiþ görevlerini üstlenen eþik aðasý Zend-
ler’den önceki dönemlerde de mevcuttu.
Haremdeki dâhilî iþler yanýnda eþik aðala-
rýnýn baþka görevleri de vardý. Kerim Han
eþik aðasý Hudâ Murad Han’ý Kirman ser-
darlýðýna tayin etmiþti. Darphânelerde va-
zifeli “muayyirü’l-memâlik” para basýmý,
para ayarý ve parayla ilgili diðer iþlerin yü-
rütülmesinden sorumluydu. Bu dairede
“darrâbbaþý” ve “zergerbaþý” adlý iki görev-
li daha vardý. Devletin ülke içindeki yazýþ-
malarýný hazýrlayýp yerine ulaþtýrmakla va-
zifeli “münþi’l-memâlik” ve “sâhib-kalem-
dân” yine ayný dairede çalýþmaktaydý. Zend-
ler döneminde vezirin yokluðunda iþler “ve-
ka‘-nigâr” tarafýndan yürütülmekteydi. Bu
görevi üstlenenler zamanla divan toplan-
týlarýnýn tanzimi ve müzakerelerin kaydýy-
la uðraþmýþtýr. Elçilerle heyetleri aðýrlayan
ve hükümet sözcülüðü yapan makam el-
çibaþýlýktý. Ýdarî kadroda kaþýkçýbaþý, ha-
dýmbaþý ve “mîr-þeb” gibi makamlar da
vardý. Zendler’de ordu düzenli birliklerin
yanýnda düzensiz kuvvetlerden oluþmak-
taydý. Piyadeler, çoðunlukla kabile reisi ve-
ya vilâyetin en üst makamýnda bulunan
kiþinin fermanýyla toplanýp savaþa gönde-
rilmekte, savaþ sonrasý daðýlmaktaydý. Or-
dudaki rütbeler onbaþý (deh-bâþý), yüzbaþý
(sad-bâþý) ve binbaþý (hezâr-bâþý) þeklindey-
di. Zend Devleti’nin merkezinde hüküme-
tin tayin ettiði þeyhülislâm yer almaktay-
dý. Kerim Han bastýrdýðý paralarda on iki
imamýn adýný zikretmiþ, Þîraz’ýn her bir ma-
hallesine on iki imamdan birinin adýný ver-

Þîraz’da

Erg-i Kerîm Han –
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mud’dan Musul’u Zengî’den alýp yerine Hil-
le Emîri Dübeys b. Sadaka’yý tayin etme-
sini istediyse de Zengî, Sultan Mahmud
ile görüþüp bu tayini engelledi. Bu sýrada
Mahmud, Zengî’ye “melikü’l-garb” unvaný-
ný verdi (523/1129). Zengî bir süre sonra
Dýmaþk Atabegi Böri’den Haçlýlar’a karþý
yardým isteyince Böri, Hama valisi olan oð-
lu Sevinç’e kuvvetleriyle ona katýlmasýný
emretti. Ancak Zengî askerleriyle birlikte
Halep’e gelen Sevinç’i hapse attýrdý; böyle-
ce savunmasýz býraktýðý Hama’yý kolayca
ele geçirdi (18 Þevval 524 / 24 Eylül 1130).
Ayný yýl Böri’ye ihanet edip kendi hizmeti-
ne giren Hayýr Han (Kýrhan) b. Karaca’yý va-
lisi olduðu Humus’u (Hýms) teslim etme-
ye zorladýysa da kýþýn yaklaþmasýyla bura-
dan ayrýlmak zorunda kaldý. Bunun ardýn-
dan Zengî, Antakya-Halep arasýnda bulu-
nan, Antakya Prinkepsliði’nin hâkimiyetin-
deki Esârib’i fethetti. Bu kalenin zaptý Ha-
lep ve yöresinin güvenliði bakýmýndan çok
önemli idi. Buradan Hârim’e yönelen Zen-
gî, Haçlýlar’ýn þiddetli direniþi ve Artuklu
sýnýrýnda meydana gelen olaylar yüzünden
kuþatmayý kaldýrdý. Daha sonra Mardin Ar-
tuklu Beyi Hüsâmeddin Timurtaþ ile Ha-
sankeyf (Hýsnýkeyfâ) Beyi Dâvûd b. Sök-
men’in Nusaybin’i geri almak için kendi
aleyhinde ittifak etmeleri üzerine Mardin-
Nusaybin arasýnda yer alan Serce’ye hü-
cum etti. Dâvûd b. Sökmen ve Timurtaþ’ýn
20.000 Türkmen askeriyle takviye ettik-
leri ordularýný 4000 savaþçýyla maðlûp et-
ti. Dâvûd, Cezîre-i Ýbn Ömer’i yaðmalayýn-
ca Zengî Mardin’e baðlý Dârâ’yý zaptetti.

Halife Müsterþid-Billâh ile aralarýnda an-
laþmazlýk bulunan Hille Emîri Dübeys, Sar-
had’a giderken Böri’ye baðlý kuvvetler ta-
rafýndan yakalandý (525/1131). Halife Dü-
beys’in kendisine teslim edilmesini istiyor-
du. Ancak Zengî, Böri’ye onu kendisine ver-
diði takdirde 50.000 dinar ödeyeceðini, ay-
rýca yanýnda esir tuttuðu Sevinç b. Böri’yi
ve kumandalarýný serbest býrakacaðýný söy-
ledi. Böri bu teklifi kabul etti. Zengî de
teslim aldýðý Dübeys’i Sultan Sencer’in em-
riyle serbest býraktý. Sultan Mahmud’un
ölümü üzerine (525/1131) Irak Selçuklu
tahtý için baþlayan saltanat mücadeleleri
Halife Müsterþid-Billâh’ýn müdahaleleriy-
le þiddetlenmiþti. Bu arada Zengî’nin, ata-
begi bulunduðu Melik Alparslan adýna hut-
be okunmasý için halifeye yaptýðý baþvuru
melikin yaþýnýn küçüklüðü dolayýsýyla red-
dedildi. Mahmud’un yerine oðlu Dâvûd geç-
ti. Mes‘ûd b. Muhammed Tapar kardeþi
Selçuk Þah’a karþý Atabeg Zengî’yi kendi
saflarýna çekmek istiyordu. Zengî de onun
talebini kabul ederek Musul’dan yola çýk-

tý. Bunu haber alan Atabeg Karaca Sâkî,
Zengî’nin Mesud ile birleþmesini önlemek
için Baðdat’tan hareket etti ve meydana
gelen savaþta Zengî yenildi.

Sultan Sencer’in Rey’e gelmesi üzerine
Mesud, halife ile kardeþi Selçuk Þah’a Sen-
cer’e karþý birlikte hareket etmeyi öner-
di. Aralarýnda yaptýklarý anlaþmaya göre
Mesud sultan, Selçuk Þah da onun veliah-
dý olacak, Irak halifenin nâibi tarafýndan
idare edilecekti (Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, X,
475). Bu anlaþmadan sonra Sultan Sen-
cer’in adý hutbelerden çýkarýldý. Bunu öð-
renen Sultan Sencer, Zengî’den Baðdat’a
yürümesini istedi. Baðdat’ýn tehdit altýn-
da bulunduðunu söyleyen halife, Zengî’yi
etkisiz kýlmak düþüncesiyle Selçuklu me-
liklerinden ayrýlarak Abbâsiye’de karargâh
kurdu. Zengî ise halifeden daha büyük bir
kuvvete sahip olmasýna raðmen kendisine
hürmeten savaþmayýp Musul’a döndü. Bu-
na raðmen Zengî’ye karþý sert tutumunu
sürdüren halife Musul’u kuþattý. Musul
nâibi Nasîrüddin Çakýr’ýn þehri baþarýyla
savunmasý ve Zengî’nin hilâfet ordusunun
ikmal yollarýný kesmesi üzerine halife Bað-
dat’a dönmek zorunda kaldý. Ardýndan
Zengî, Baðdat’a deðerli hediyeler gönde-
rip halifeyle iliþkilerini düzeltmeye çalýþtý
(Ýbnü’l-Esîr, et-TârîÅu’l-bâhir, s. 47-48). An-
cak Musul seferi sýrasýnda halifeyi destek-
leyenleri cezalandýrmak istiyordu. Mardin
Artuklu Beyi Timurtaþ’la anlaþarak Âmid
yakýnlarýnda Hasankeyf Emîri Dâvûd’u aðýr
bir yenilgiye uðrattý (29 Cemâziyelâhir
528 / 26 Nisan 1134); Âmid’i kuþattýysa
da alamadý. Halifeye yardým eden Emîr Îsâ
el-Humeydî’ye ait Akr ve Þûþ kaleleri baþ-
ta olmak üzere bölgedeki kaleleri ele ge-
çirdi. Bunu haber alan Âþib ve el-Cezîre’-
deki bazý kalelerin hâkimi Ebü’l-Heycâ el-
Hakkârî hediyeler gönderip eman diledi.
Bu arada Sencer’in Irak Selçuklu tahtýna
tayin ettiði Sultan Tuðrul’un ölümüyle taht
kavgalarý alevlendi. Halife Müsterþid, bu
mücadeleler sýrasýnda Hemedan’da tah-
ta oturan Mesud’a karþý Hemedan yakýnla-
rýndaki Dâymerc’de girdiði savaþta mað-
lûp oldu ve esir düþtü. Halifenin yardým
çaðrýsýný Dýmaþk kuþatmasý sýrasýnda alan
Zengî yetiþtiðinde artýk çok geçti. Sultan
Sencer’in emriyle savaþ tazminatý ödemek
þartýyla serbest býrakýlan halife sultanýn
karargâhýnda iken Bâtýnîler tarafýndan öl-
dürüldü. 529 yýlýnýn Þevval ayý sonlarýnda
(Aðustos 1135 baþlarý) Humus’u kuþatan
Zengî, Musul’un yeni halife tarafýndan ku-
þatýlacaðýna dair haberler gelince kuþat-
maya son verip Musul’a döndü.

Sultan Mesud yeni halife Râþid-Billâh’-

din eðitimini Musul’da sürdürdü. Ýlk savaþ
tecrübesini de Kürboða’nýn yanýnda Âmid
kuþatmasýnda edindi. Kürboða’nýn ölümü
üzerine (495/1102) Musul önce Mûsâ et-
Türkmânî’nin ve ardýndan Cezîre-i Ýbn Ömer
(Cizre) hâkimi Çökürmüþ’ün eline geçti. Çö-
kürmüþ de Zengî’yi himayesine aldý. Onun
halefleri Çavlý ve Mevdûd b. Altuntegin za-
manýnda da ilgi gören Ýmâdüddin, himaye-
sinde büyüdüðü Musul Valisi Mevdûd’un
504 (1111) ve 506 (1113) yýllarýnda Haçlý-
lar’a karþý düzenlediði seferlere katýldý. Mev-
dûd’un yerine geçen Aksungur el-Porsuký
tarafýndan yine Haçlýlar’a karþý yapýlan se-
fere Melik Mes‘ûd ile beraber iþtirak etti.
Sefer sona erince tekrar Musul’a döndü;
burada Sultan Muhammed Tapar’ýn oðlu
Mesud ve atabegi Emîr Ay-aba’nýn (Cü-
yûþ Beg) hizmetine girdi. Ardýndan Mu-
sul Valisi Aksungur el-Porsuký onu kendisi
adýna Vâsýt’a ve Basra’ya gönderdi (516/
1122). Irak Selçuklu Sultaný Mahmud b.
Muhammed Tapar 518’de (1124) Vâsýt’ý ve
Basra’yý ona iktâ etti.

Abbâsî Halifesi Müsterþid-Billâh, Selçuk-
lu sultanlarýna karþý iktidar mücadelesine
girmiþti. Sultan Sencer’in emriyle Baðdat’a
girmek isteyen Irak Selçuklu sultaný hilâ-
fet ordusunun þiddetli direniþiyle karþýlaþ-
tý. Baðdat’ý kuþatan Mahmûd b. Muham-
med Tapar, Zengî’nin yardýmýyla þehre gir-
di. Zengî bu hizmetine karþýlýk Vâsýt ile Bas-
ra’ya ilâveten Baðdat þahneliðine tayin edi-
lerek ödüllendirildi (Rebîülevvel 520 / Ni-
san 1126). Musul Valisi Aksungur el-Por-
suký’nin Bâtýnîler tarafýndan öldürülmesi
üzerine Sultan Mahmud, baþta Musul ol-
mak üzere onun idaresindeki eyaletlerin
valiliðine Ýmâdüddin Zengî’yi getirdi ve onu
oðlu Alparslan’a atabeg tayin etti. Zengî
10 Ramazan 521’de (19 Eylül 1127) Mu-
sul’a geldi (Ýbn Hallikân, II, 328). Böylece
Musul Atabegliði’nin (Zengîler) temelleri
atýlmýþ oldu. Zengî ilk olarak bir kýsmý Ar-
tuklu hâkimiyetindeki Cezîre-i Ýbn Ömer,
Nusaybin, Sincar, Habur, Harran ve Halep’i
ele geçirdi. Halep’e girince babasýnýn hâ-
týrasýna hürmeten sevgiyle karþýlandý (Ce-
mâziyelâhir 522 / Haziran 1128).

Dýmaþk Atabegi Tuðtegin, Haçlýlar’la olan
mücadelesinin yaný sýra bütün Suriye’yi
kendi idaresinde birleþtirmek istiyordu; zi-
ra Haçlýlar’a karþý bu þekilde baþarý kaza-
nabilirdi. Fakat ayný amaçla harekete ge-
çen Zengî’nin yolunun onunla kesiþmesi
kaçýnýlmazdý. Tuðtegin’in ölümü üzerine
(522/1128) Zengî, Urfa Kontu Joscelin’le
anlaþýp arkasýný emniyete aldý. Ancak Sul-
tan Sencer, Irak Selçuklu Hükümdarý Mah-
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den Antakya’ya geldi. Zengî, imparatorun
yalnýzca Haçlýlar’ý cezalandýrmakla yetin-
meyeceðini bildiði için Sultan Mesud’dan
yardým isterken düþmanýn ilk hedefi olan
Halep þehrini takviye etti. Ýmparator Bi-
zâa’yý (Buzâa) emanla aldýktan sonra Ha-
lep’i üç gün kuþattýysa da buradan baþa-
rýsýzlýkla ayrýldý (6 Þâban 532 / 19 Nisan
1138). Garnizonu zayýf olan Esârib ise tes-
lim olmak zorunda kaldý. Buradan Þey-
zer’e yürüyen Ioannes þehri bir süre ku-
þattý, ardýndan Þeyzer hâkimi Ebü’l-Asâ-
kir’in verdiði bir miktar parayý alarak ülke-
sine döndü. Bu savaþlar sýrasýnda, arala-
rýndaki düþmanlýða raðmen Artuklu Beyi
Dâvûd ve Diyarbekir bölgesinden Türkmen
kuvvetleri Zengî’ye büyük destek verdiler.
Sultan Mesud’un gönderdiði 15.000 kiþilik
Selçuklu ordusu imparator bölgeden ayrý-
lýnca geri döndü.

Zengî, Bizans ordusunun çekilmesinin
ardýndan yeniden Dýmaþk Atabegliði top-
raklarýna girdi. Dýmaþk hâkimi Atabeg Þe-
hâbeddin Mahmud’un annesi Zümrüt (Zü-
mürrüd) Hatun’la evlenip Humus’un çeyiz
olarak Musul’a baðlanmasý þartýyla bir an-
laþma yaptý ve kendi kýzýný da Mahmud’la
evlendirdi (Ramazan 532 / Mayýs 1138).
Buradan ayrýlarak imparatorun seferi es-
nasýnda Haçlýlar’ýn zaptettiði Kefertâb, Esâ-
rib ve Bizâa’yý geri aldý (Muharrem-Safer
533 / Eylül-Ekim 1138). Dýmaþk Atabegi
Mahmud bir süre sonra kendi adamlarý
tarafýndan öldürüldü. Zengî bunu Dýmaþk
Atabegliði topraklarýna girmek için bir ve-
sile saydý. Karýsý Zümrüt Hatun’un teþviki
ve Dýmaþk’tan gelen davetler üzerine ha-
rekete geçti. Ancak Ba‘lebek’i zaptedince
teslim olan müdafileri öldürtmesi ken-
disine duyulan güveni sarstý. Nitekim Dý-
maþk’ta ciddi bir direniþle karþýlaþýp geri
çekilmek zorunda kaldý (a.g.e., s. 271). Er-
tesi yýl Dýmaþk Atabegi Muhammed’in ölü-
mü ve yerine oðlu Mücîrüddin Abak’ýn geç-
mesi Zengî’yi yeniden harekete geçirdi.
Zor durumda kalan Vezir Üner, Üsâme b.
Münkýz’ý elçi gönderip her ay 20.000 dinar
ödemek ve Banyas’ý Zengî’den alýp Haçlý-
lar’a vermek þartýyla Kudüs Kralý Fulk’tan
yardým saðladý. Ardýndan Dýmaþk-Haçlý
müttefik ordularý Banyas’ý ele geçirince þe-
hir Haçlýlar’a terkedildi. Zengî, Dýmaþk’-
tan Hama’ya çekilirken 534’te (1139) ele
geçirdiði Ba‘lebek þehrini Selâhaddîn-i Ey-
yûbî’nin babasý Necmeddin Eyyûb’a iktâ
etti. Dýmaþk’ý tekrar kuþatan Zengî gördü-
ðü mukavemet karþýsýnda hutbenin kendi
adýna okunmasý þartýyla buradan ayrýlýp
Musul’a döndü.

Zengî, Kýpçakoðlu Arslan Taþ’ýn elin-

de bulunan ve Musul-Hemedan yolunun
kontrol noktalarýndan biri olan Þehrizor’u
topraklarýna kattý (Zilhicce 534 / Temmuz
1140). Daha sonra Artuklular’ýn ve Haçlý-
lar’ýn kendi aralarýndaki anlaþmazlýklardan
yararlanýp Musul’un kuzeyine yöneldi. Ha-
sankeyf Emîri Dâvûd’a ait Behmerd’i alýn-
ca Mardin Beyi Timurtaþ, Zengî’ye baðlýlý-
ðýný bildirmek zorunda kaldý. Ertesi yýl yine
kuzeye, Hakkâri bölgesine ilerledi. Âþib Ka-
lesi’ni ele geçirerek yýktýrdý ve burada ken-
di adýna nisbetle Ýmâdiye diye anýlan yeni
bir kale inþa ettirdi. Zengî’nin Musul nâibi
olan Nasîrüddin Çakýr da Hezebânî Kürt-
leri’nin elindeki Bitlis ve Za‘ferân gibi ka-
leleri fethetti. Van gölünün güneybatýsýn-
daki Hizan’ý, ardýndan Âmid’e baðlý Mâ-
den’i zapteden Zengî, Dâvûd’un yerine ge-
çen oðlu Kara Arslan’ýn kardeþini destek-
leyip Hasankeyf Artuklularý’ný sýkýþtýrma-
ya devam etti. Kara Arslan, Zengî’ye karþý
Anadolu Selçuklu Sultaný I. Mesud ve Urfa
Kontu Joscelin ile ittifak yaptý. Zengî bu
arada Þabahtan bölgesinden Yukarý Ha-
bur kýyýsýna kadar Ergani, Çermük, Tul-
hum, Tel Mevzen, Tanza ve Siirt gibi yer-
leri hâkimiyeti altýna aldý (538/1144).

Topraklarýný kuzeyden emniyete alan
Zengî’nin asýl hedefi atabegliðin Halep ve
Musul topraklarý arasýna sokulmuþ olan
Urfa Kontluðu idi. Bunun için uygun fýrsa-
tý kolluyor, Artuklu arazisinde yoðun faali-
yet göstererek Haçlýlar’la ilgilenmediði iz-
lenimi vermek istiyordu. Bu arada Irak Sel-
çuklu Sultaný Mesud bazý emîrleri kendi-
sine karþý kýþkýrttýðý gerekçesiyle Zengî’-
nin üzerine ordu sevketmeye karar verdi.
Bunu haber alan ve onunla savaþmak is-
temeyen Zengî büyük oðlu Seyfeddin Ga-
zi’yi sultana rehin olarak gönderdi, ayrýca
100.000 dinar vermeyi teklif etti. Onun
teklifini kabul eden Mesud, bir miktarýný
ödediði paranýn geri kalanýný baðýþlayýp
Zengî’yi kendi saflarýna çekmeye çalýþtý ve
ona Urfa’nýn fethi görevini verdi. Çünkü
Urfa Kontu II. Joscelin, Nusaybin’den Mar-
din ve Âmid’e, Harran’dan Rakka’ya ka-
dar olan geniþ bir alaný ciddi biçimde teh-
dit etmekteydi. Ýmâdüddin Zengî büyük
bir ordu toplamak için hazýrlýklara giriþti.
Urfa Kontu II. Joscelin bu sýrada onun Ar-
tuklu topraklarýnda yürüttüðü harekâta
aldanýp þehirden ayrýlmýþtý. Casuslarý va-
sýtasýyla þehri yakýndan takip eden Zengî,
Yaðýbasan kumandasýnda bir öncü birlik
yolladýktan sonra kendisi de süratle Urfa
önlerine geldi. Þehir üç piskopos idaresin-
deki zayýf bir garnizon tarafýndan savunul-
maktaydý. Zengî’nin teslim olma teklifi red-
dedilince Urfa, Türkmen birlikleriyle tak-

tan babasýnýn kabul ettiði savaþ tazmina-
týný ödemesini istedi. Halife Baðdat þah-
nesini uzaklaþtýrýp Mesud’a karþý ittifak
oluþturdu. Melik Alparslan adýna hutbe
okutacaðý vaadiyle Zengî’nin desteðini de
saðladý. Ancak hutbeyi Dâvûd adýna oku-
tunca Sultan Mesud, Ramazan 530 (Hazi-
ran 1136) tarihinde Baðdat’ý kuþattý. Elli
bir gün devam eden kuþatma sonunda ha-
lifenin ordusu daðýldý. Kuþatma sýrasýnda
halifenin yanýnda olan Zengî þehir düþmek
üzere iken Halife Râþid-Billâh’ý yanýna ala-
rak Musul’a döndü. Sultan Sencer’in de
onayý ile Halife Râþid azledilip Muktefî-Li-
emrillâh halife ilân edildi. Zengî bir müd-
det daha Halife Râþid ve Dâvûd’a baðlý kal-
dý. Râþid-Billâh, Sultan Mesud’un kuvvet-
leri Musul’a ulaþmadan Zengî’nin tavsiye-
siyle þehri terketti. Ancak Ýsfahan’da o da
Bâtýnîler tarafýndan öldürüldü. Zengî, Sul-
tan Mesud ve Halife Muktefî-Billâh adýna
hutbe okutarak Sencer’le olan anlaþmaz-
lýða son verdi. Bundan yararlanýp Muînüd-
din Üner’in idaresindeki Humus üzerine
yürüdü (Þâban 531 / Mayýs 1137). Ýyi tah-
kim edildiði için þehri alamayan Zengî,
Haçlýlar’ýn elindeki Bârîn’i hedef aldý. Yar-
dýma gelen Kudüs Kralý Fulk (Foulque), Zen-
gî’nin düzenlediði baskýndan hayatýný güç-
lükle kurtarýrken Trablus Kontu Raimond
esir düþtü. Kral Fulk, Bizans imparatoru-
nun kendilerine karþý sefere çýktýðýný ha-
ber alýnca Bârîn’i Zengî’ye emanla teslim
edip anlaþmaya mecbur kaldý. Bu arada
Zengî ile paralel bir harekât yürüten Ha-
lep nâibi Savar, Kefertâb ve Maarretün-
nu‘mân’ý ele geçirdi. Böylece Zengî, Dýmaþk
Atabegleri ile Artuklular’ýn Haçlýlar’a karþý
baþarýyla yürüttükleri mücadeleyi sürdü-
rebilecek güçte bir lider olduðunu kanýtla-
mýþ oldu. Bizans imparatorunun Suriye’-
de bulunmasýna raðmen Zengî, Dýmaþk
Atabegliði’ne (Böriler) baðlý Humus’u ku-
þattý. Bu sýrada imparatordan gelen elçi-
lik heyetini iyi karþýladý ve onlarýn emni-
yet içinde geri dönmesini saðladý (Ýbnü’l-
Kalânisî, s. 262).

Ýmparator II. Ioannes Komnenos, Haç-
lýlar’a babasý zamanýnda yapýlmýþ olan va-
sallýk yeminini ve tâbiiyet þartlarýný hatýr-
latmak, Ermeniler’i yeniden itaat altýna al-
mak ve Zengî’yi bertaraf etmek amacýyla
Antakya’ya gelmiþti. Ýmparator þehri bir
süre kuþattýktan sonra Çukurova’ya dö-
nerken Raimond ile bir anlaþma yaptý. Bu-
na göre Antakya imparatorluða iade edi-
lecek, Türkler’in elindeki Halep, Hama, Hu-
mus ve Þeyzer gibi þehirler zaptedilince
Raimond’a býrakýlacaktý. Kýþý Çukurova’da
geçiren Ioannes Komnenos baharda yeni-
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nu tarafýndan terkedilen, þehri kolayca ele
geçirdi (Receb 539 / Ocak 1145). Ardýn-
dan Fýrat’ýn doðusunda Haçlýlar’a ait bü-
tün kaleleri fethetti ve Bire’yi de (Birecik)
kuþattý. Kale düþmek üzereyken Musul’-
daki nâibi Çakýr’ýn Selçuklu Meliki Ferruh-
þah tarafýndan öldürüldüðü haberini alýn-
ca kuþatmayý kaldýrmak zorunda kaldý. Mu-
sul’daki isyan, Selçuklu þehzadesi tarafýn-
dan baþlatýlmýþ olmasý dolayýsýyla daha teh-
likeli boyutlara ulaþabilirdi. Zengî bu yüz-
den atabegliðin ikinci merkezi Halep’e git-
ti. Urfa Valisi Ali Küçük’ü de isyaný bastýr-
makla görevlendirdi. Ferruhþah, Çakýr’ý öl-
dürmekle birlikte garnizonun Zengî’ye bað-
lý kalmasý sebebiyle iç kaleyi ele geçireme-
di. Musul’a giren Ali Küçük baþta Melik
Ferruhþah olmak üzere bu isyana karýþan
herkesi bertaraf etti (Zilkade 539 / Mayýs
1145). Zengî bundan sonra Musul’a geldi
ve þehrin valiliðine Ali Küçük’ü tayin etti.
Bu arada Ermeniler’in Urfa’yý yeniden Haç-
lýlar’a teslim etme teþebbüsü de Ali Kü-
çük tarafýndan önlendi. Olayýn fâilleri daha
sonra þehri ziyarete gelen Zengî tarafýn-
dan ibret olacak biçimde cezalandýrýldý ve
Ermeniler’in bir kýsmý þehirden sürüldü.

Urfa’yý fethi dolayýsýyla Haçlýlar arasýna
büyük korku salan Zengî, bu konumun-
dan yararlanarak bütün Suriye’yi kendi
idaresi altýnda birleþtirmek için bir defa
daha Dýmaþk üzerine yürümek istiyordu.
Fakat daha önce atabegliðin el-Cezîre ve
Suriye’deki topraklarý arasýnda bir engel
teþkil eden Ca‘ber Kalesi’ni almasý gereki-
yordu. Bu sebeple Ali Küçük’ü Cezîre-i Ýbn
Ömer yakýnlarýndaki Fenek üzerine gön-
derdi, kendisi de Ali b. Sâlim el-Ukaylî’nin
idaresinde bulunan Ca‘ber Kalesi önlerin-
de karargâh kurdu (3 Zilhicce 540 / 17 Ma-
yýs 1146). Zengî kuþatmayý þiddetlendir-
diði bir sýrada 5-6 Rebîülâhir 541 (14-15
Eylül 1146) gecesi Frank asýllý kölelerinden
Yarýnkuþ (Yorunkuþ) Zekevî tarafýndan ya-
taðýnda uyurken öldürüldü ve Sýffîn’de Mu-
âviye’ye karþý Hz. Ali’nin safýnda savaþýr-
ken ölenlerin yanýnda topraða verildi. Ya-
rýnkuþ’un Zengî’yi öldürdükten sonra Ca‘-
ber’e kaçmasý cinayeti kale sahibi adýna iþ-
lediði izlenimini vermektedir.

Yakýþýklý olduðu kaydedilen Ýmâdüddin
Zengî sert mizacýna raðmen adaleti sa-
yesinde halk tarafýndan seviliyor ve Haç-
lýlar’a karþý kazandýðý zaferler sebebiyle bü-
yük saygý görüyordu. Güçlülerin zayýflara
haksýzlýk etmesine asla müsaade etmez-
di. Harap vaziyetteki ülke topraklarý onun
zamanýnda mâmur hale gelmiþ ve nüfus
artmýþtýr. Asker eþlerinin himayesine bü-

yük özen gösterirdi (Ýbn Hallikân, II, 329;
þahsiyeti ve çeþitli konulardaki görüþleri
için bk. Ýbnü’l-Esîr, et-TârîÅu’l-bâhir, s. 76-
84). Öldüðünde Seyfeddin Gazi, Nûreddin
Mahmud, Kutbüddin Mevdûd ve Nusre-
tüddin Mîrmîran adlý dört oðlu ve bir kýzý
bulunuyordu. Ardýndan Seyfeddin Gazi Mu-
sul’a, Nûreddin Mahmud Halep’e hâkim
oldu.
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ÿGülay Öðün Bezer

– —
ZENGÝ ATA
(ö. 656/1258)

Orta Asyalý Yesevî þeyhi.
˜ ™

Asýl adýnýn Ay Hoca olduðu nakledilir. Si-
yah derili oluþundan dolayý Zengi Ata di-
ye ün kazanmýþtýr. Taþkent’te yaþadý. Ýlk
eðitimini Arslan Baba’nýn (Bâb) neslinden
gelen babasý Tâc Hoca’dan aldý. Babasýnýn
vefatýndan sonra Ahmed Yesevî’nin halife-
lerinden Hakîm Ata’ya intisap etti ve ha-
lifesi oldu. Taþkent yakýnlarýnda bir köyde
çobanlýk yapan Zengi Ata, Hakîm Ata’nýn

viye edilen ordu tarafýndan þiddetli bir þe-
kilde kuþatýldý. Surlar büyük mancýnýklarla
dövülürken 26 Cemâziyelâhir 539’da (24
Aralýk 1144) laðýmcýlarýn surlarda açtýðý ge-
diklerden içeri giren Türk askerleri 26 Ara-
lýk’ta iç kaleyi de ele geçirdiler. Urfa’nýn
fethiyle ilgili farklý tarihler de verilmekte-
dir (Demirkent, s. 147). Þehirdeki yerli hý-
ristiyanlara adaletle muamele eden Zen-
gî, Haçlýlar’ýn tasfiyesi hususunda çok þid-
detli davrandý. Ali Küçük’ü Urfa valiliðine
tayin edip emrine yedi kumandanla bir-
likte kuvvetli bir garnizon verdi.

Ýmâdüddin Zengî, Urfa’ya girdikten son-
ra þehrin tahrip edilmesini önlemiþ, esirle-
rin serbest býrakýlmasýný, alýnan ganimet-
lerin iade edilmesini istemiþtir. Urfa’nýn
fethi Haçlýlar’a o zamana kadar indirilen
darbelerin en aðýrý ve en anlamlýsý idi. Ur-
fa’nýn hýristiyanlar için taþýdýðý önemi far-
keden ve Haçlýlar’ýn burayý üs edinerek el-
Cezîre ve Suriye müslümanlarýna büyük za-
rar verdiklerini bilen Ýslâm dünyasý bugü-
nü bayram ilân etmiþ ve Ýmâdüddin Zengî’-
yi hediye ve unvanlara garketmiþtir (a.g.e.,
s. 149). Urfa’nýn fethini Bedir Gazvesi’ne
benzeten Ýbnü’l-Esîr ve diðer bazý tarihçi-
ler þehrin fethiyle ilgili bazý kerametlerden
bahsederler (et-TârîÅu’l-bâhir, s. 67, 69 vd.;
Ebû Þâme el-Makdisî, I, 37). Anadolu yay-
lasý ile el-Cezîre ve Suriye arasýndaki stra-
tejik konumu dolayýsýyla Urfa’nýn savun-
masý bütün Haçlý hâkimiyetlerini yakýndan
ilgilendiriyordu. Zengî bu fethi, Haçlýlar’ýn
Bizans Ýmparatorluðu ile kavgalarýný ve Ur-
fa-Antakya kontlarý arasýndaki gerginliði
hesaba katarak Haçlýlar’ýn yardýmlaþmasý-
na imkân býrakmayacak bir zamanda ger-
çekleþtirmiþ bulunuyordu.

Anadolu Selçuklularý, Dâniþmendliler,
Artuklular ve Böriler daha önce Haçlýlar’a
karþý zaferler kazanmýþlardý. Bu baþarýlar
Urfa-Antakya-Kudüs güzergâhýnýn Haçlý-
lar’ýn elinde birleþmesini engellemiþti. An-
cak Urfa’nýn fethi bu süreçte gerçek bir
dönüm noktasý oldu. Bu geliþme üzerine
Kudüs Krallýðý ve bölgedeki diðer Haçlý
devletleri büyük korkuya kapýldýlar. Hýris-
tiyan dünyasý doðudaki kazanýmlarýnýn tü-
müyle yok olacaðý endiþesiyle II. Haçlý se-
ferini düzenledi. Ýslâm dünyasýnda ise bu
zafer Haçlýlar’ýn bütün Suriye’den sökülüp
atýlacaðý ümidini doðurdu. Halife Muktefî-
Liemrillâh, Urfa’nýn fethinden dolayý Zen-
gî’ye “el-Emîrü’l-isfehsâlâr el-kebîr, Zey-
nü’l-Ýslâm el-Melikü’l-Mansûr, Nasîrü emî-
ri’l-mü’minîn” unvan ve lakaplarýný tevcih
etti.

Urfa’dan Suruç’a gelen Zengî garnizo-

ZENGÝ ATA
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ZENGÝ ATA

olduðunu kaydeder. M. Fuad Köprülü’nün
Muînü’l-mürîd müellifi Þeyh Þeref Ho-
ca’nýn Zengi Ata’nýn müridleri arasýnda
yer aldýðýna dair ifadesinin kaynaðý meç-
huldür.

Zengi Ata’nýn kabri bugün Özbekistan’-
da Taþkent’in Zengiata ilçesinin ayný adý
taþýyan köyündedir. Timur tarafýndan in-
þa edilen türbenin yanýna zamanla mes-
cid, minare ve medrese eklenmiþ, daha
sonra bunlar birkaç defa tamir görmüþ-
tür. Türbenin 50 m. kadar yakýnýnda An-
ber Ana’ya ait türbe vardýr. Halkýn ziyaret
ettiði türbe etrafýnda, Zengi Ata bayramý
diye anýlan ve her yýl eylül baþlarýnda icra
edilen bir þenlik geleneði ortaya çýkmýþ-
týr. Bu bayramda halk kutlamalardan bir-
kaç gün önce ve özellikle cuma günü köy-
de toplanýr, köy bir panayýr yerine döner,
kurulan tezgâhlarda yiyecek ve içecek-
lerin yaný sýra bayrama özgü deðiþik kaf-
tanlar da satýlýrdý. Bu arada býçak ve kýlýçla
gösteri yapanlara, Hz. Peygamber ve onun
dönemiyle ilgili çeþitli hikâyeler anlatanla-
ra rastlanýr, derviþ kýlýklý insanlar Zengi Ata
kabrinde dua okuyuculuðu yapardý. 1873’-
te Orta Asya’da seyahat eden Eugene
Schuyler’in de izlediði bu bayram, Ruslar’ýn
Orta Asya’ya hâkim olmasýndan sonra dinî
yapýsýný yitirmeye baþlamýþ ve zamanla
unutulup tarihe karýþmýþsa da Zengi Ata’-
nýn kabri Özbekistan’da hâlâ önemli bir
ziyaretgâhtýr.
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ÿNecdet Tosun
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ZENGÝBAR

Doðu Afrika’da ada ve burada
XVIII-XX. yüzyýllarda

hüküm süren sultanlýk.

I. TARÝH
II. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

˜ ™

Doðu Afrika sahiline yakýn Tanzanya açýk-
larýnda Unguja (Zengibar) ve Pemba adlý
iki büyük ada ile çevredeki küçük adalar-
dan oluþur. Aslý Farsça olan Zengibâr’a (zen-
ciler sahili) Arapça’da Zencibâr (Berrü’z-

Hârizm’de vefatý üzerine tâziye için o böl-
geye gittiðinde þeyhinin dul kalan eþi An-
ber Ana ile evlenmek istedi. Anber Ana
önceleri buna rýza göstermediyse de Zen-
gi Ata’nýn bir kerameti üzerine kabul et-
ti. Zengi Ata ardýndan Taþkent’e döndü.
Rivayete göre Zengi Ata çobanlýk yapar-
ken dört gençle karþýlaþmýþ, medrese tah-
sili görmüþ olan bu gençlerin tasavvuf yo-
lunda bir mürþid aradýklarýný öðrenince on-
lara kendisine intisap edebileceklerini söy-
lemiþ, gençlerden ikisi hemen, diðer ikisi
de biraz tereddütten sonra ona intisap et-
miþtir. Bunlar tasavvufî eðitimlerini Zen-
gi Ata’nýn yanýnda tamamlayýp hilâfet alan
Uzun Hasan Ata, Seyyid Ata, Sadr Ata ve
Bedr Ata’dýr. Zengi Ata’nýn Seyyid Ata ve
Sadr Ata’yý halký Ýslâm’a davet etmek üze-
re Deþtikýpçak bölgesine gönderdiði, onla-
rýn irþadýyla o dönemde Altýn Orda hüküm-
darý olan Özbek Han’ýn halktan 70.000 ki-
þiyle birlikte Ýslâmiyet’i kabul ettiði nakle-
dilir. ƒazînetü’l-a½fiyâß gibi kaynaklarda
Zengi Ata’nýn 656 (1258) yýlýnda vefat et-
tiði kaydedilmektedir. Özbek Han 713’te
(1313) tahta geçtiðine göre Zengi Ata bu
ihtidâ olayýndan (720/1320) çok önce ve-
fat etmiþtir. Necmeddîn-i Kübrâ’nýn (ö.
618/1221) Zengi Ata’ya asâ ve seccade
gönderdiði, bu hediyeleri tasavvuf yolun-
da bir süre daha çalýþmasý gerektiði þek-
linde yorumlayan Zengi Ata’nýn kemale
erdiðini belirtmek için asâyý kýrdýðý riva-
yet edilir. Zengi Ata’nýn Ahmed Yesevî ve
Hakîm Ata gibi hikmet tarzýnda tasavvu-
fî þiirler söylediði anlaþýlmaktadýr. Ancak
onun þiirlerinden sadece bir tanesi gü-
nümüze ulaþabilmiþtir. Taþkent’teki Bî-
rûnî Þarkiyat Enstitüsü Kütüphanesi’nde
Yesevî hikmetlerini ihtiva eden iki mec-
mua içinde bu hikmeti bulunmaktadýr (nr.
11367, vr. 92b; nr. 12308, vr. 109a-110b).

Zengi Ata’nýn birinci halifesi Uzun Ha-
san Ata medrese ilimlerinden özellikle usul
derslerindeki maharetinden dolayý Usullük
Hasan Ata adýyla da bilinir. Semerkant’ta
ona nisbet edilen bir mezar vardýr. Zengi
Ata’nýn ikinci halifesi Seyyid Ata, Hârizm
bölgesine yerleþip halký irþadla meþgul ol-
muþ, yerine geçen oðlu Abdullah Zerbahþ,
Buhara’ya göç etmiþtir. Yesevî þeyhlerin-
den Ýsmâil Ata’nýn Seyyid Ata’dan feyiz al-
dýðý söylenir. Zengi Ata’nýn üçüncü halife-
si Sadr Ata, Taþkent yakýnlarýnda irþadda
bulunmuþ, kendisinden sonra devam eden
Yesevî kolu Mâverâünnehir’de uzun süre
etkinliðini göstermiþtir. Bedr Ata’nýn irþad
faaliyetleri hakkýnda ise bilgi yoktur. Rý-
zâ Kulý Han, Türkmen bölgesinde yaþayan
Adun Ata’nýn da Zengi Ata müridlerinden

Zengi Ata
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verimli araziler elde etti. Adalarda baþlan-
gýçta Araplar önemli bir nüfusa sahipken
Þîrâzîler denilen melez toplum, âzatlý kö-
leler ve kýtadan devamlý getirilen Afrika
kökenlilerin sayýsýnýn giderek artmasýyla
çoðunluk konumlarýný kaybettiler. 1948’-
de Zengibar ve Pemba’nýn toplam nüfusu
264.162 kiþiydi, bunun 44.560’ý (% 16,9)
Arap asýllý idi. 148.400’ü Þîrâzî, 51.460’ý
Afrika yerlisi, 15.211’i Hintli, 3267’si Ko-
morlu, 296 Avrupalý ve diðer milletlerden
287 kiþi yaþamaktaydý. 1964 yýlýndaki dar-
be sýrasýnda Arap nüfusun önemli bir kýs-
mý katledildi veya ülkeyi terketti (aþ.bk.).
Zengibar’da halkýn geçiminde eskiden ol-
duðu gibi yine karanfil, hindistan cevizi,
tarçýn, biber gibi baharat aðýrlýklý yer tut-
maktadýr, son yýllarda turizm de önemli
gelir kaynaklarý arasýna girmiþtir.

I. TARÝH

Milâttan sonra 50 yýlýnda yazýlan The
Periplus Maris Erythraei adlý kitapta
(Princeton 1966) ada Menuthias olarak
isimlendirilir, Pemba veya Mafia adasýn-
dan bahsedilirken Zengibarlýlar yerli ida-
recilerinin emri altýnda “uzun bir adada
yaþayanlar” diye anýlýr. VIII. yüzyýla kadar
bazý Yunan ve Latin kaynaklarýnda yer
alan “zenc” kelimesi gibi yüzeysel bir ad-
landýrma dýþýnda bu ada topluluðuyla il-
gili bilgiye rastlanmamaktadýr. Mýsýrlýlar’ýn
milâttan 2000 yýl kadar önce Doðu Afrika
sahilleriyle ilgilendikleri ve Kýzýldeniz üze-
rinden buraya ticaret gemileri gönderdik-
leri bilinmektedir. IV. yüzyýldan itibaren
Sâsânîler’in de bu sahillere ulaþtýklarý ve
özellikle Yemen’de hâkimiyet kurduktan
sonra bölgeye karþý ilgi duyduklarý anla-
þýlmaktadýr. Ýslâm öncesi dönemde Arap-
lar ticaret amacýyla Doðu Afrika sahilleri-
ne gitmiþ ve bazýlarý buralara yerleþip yer-
li halkla kaynaþmýþtýr. Sevâhilî dilinde yazý-
lan ve 1810’da bir nüshasýna ulaþýlan Pa-
te Tarihi ve Lamu Tarihi’ndeki bilgilere
göre müslümanlar ilk defa, Emevî Halife-
si Abdülmelik b. Mervân’ýn (685-705) Do-
ðu Afrika’da bir emirlik kurmaya niyet et-
mesi üzerine gelmiþlerdi. Abdülmelik b.
Mervân, Uman’da Ezd kabilesinden Süley-
man ve Saîd el-Cülendî kardeþler kuman-
dasýnda buraya yolladýðý Araplar’a Pate,
Melindi, Zengibar, Mombasa, Lamu ve Kil-
ve þehirlerini tesis ettirmiþtir. Diðer ba-
zý kaynaklara göre ise bu þehirlerin halký,
Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf’tan kaçarak
buralara sýðýnan Hâricîler’den olup artan
Emevî baskýsýndan kurtulmak istemiþler-
di (Semîha Ýbrâhim Muhammed, s. 38).
Abbâsî Halifesi Hârûnürreþîd döneminde

(786-809) Pemba ve Zengibar dahil diðer
adalarda da çok sayýda þehir kurulduðu
yönünde rivayetler mevcuttur. Zengibar
þehrinde VIII ve IX. yüzyýllara ait biri taþ,
diðeri ahþap iki cami kalýntýsý üzerine X.
yüzyýlda inþa edilen ve XX. yüzyýldaki arke-
olojik kazýlarla ortaya çýkarýlan yetmiþ kiþi-
lik cami sadece Doðu Afrika’da deðil bü-
tün Sahrâaltý Afrikasý’nda inþa edilen en
eski tarihli eserdir. 1865’te Unguja Ukuu
merkezindeki kazýlarda bulunan dinarlar-
dan bir tanesi milâdî 797 yýlýna aittir.

Doðu Afrika’ya müslümanlarýn ikinci
önemli göçü 957 yýlýnda Hasan b. Ali eþ-
Þîrâzî’nin Ýran’dan oðullarý ve maiyetiyle
birlikte bölgeye gelmesiyle baþladý. Þîrâ-
zî, deniz yoluyla Tanzanya’nýn güneyinde
Kilve’ye giderek orayý merkez edindi. Da-
ha sonra Zengibar ve Pemba dahil Mo-
zambik kýyýsýndaki Süfâle’ye kadar sahil-
deki bütün adalarý kendisine baðladý. Söz
konusu sultanlýk (Devletü’z-Zenc) Afrika’nýn
bu bölgesindeki müslümanlarýn kurduðu
ilk devlet olarak gösterilmekte ve Zengi-
barlýlar da kökenlerini bu döneme kadar
götürmektedir. Yâkut, Zenc kralýnýn ika-
metgâhý olan Lencûye adlý büyük bir ada-
dan söz eder ki (Mu£cemü’l-büldân, V, 27)
bu yer Sevâhilî dilinde bugün dahi Unguja
denilen Zengibar adasýdýr. XVI. yüzyýlda
kaleme alýnan Kitâbü’s-Selve fî aÅbâri
Kilve adlý esere göre Kilve’ye ilk gelenler
Þîrâzîler olup buraya hükmedenler arasýn-
da çýkan mücadeleler neticesinde onlar-
dan birinin Zengibar’a giderek orada kendi
devletini kurduðu ve zaman zaman onun-
la Kilve hâkimi arasýnda çekiþmeler olduðu
kaydedilir (Saîd b. Ali el-Mugýrî, s. 107-
108, 116, 125-126). Zengibar’ýn güneyin-
deki Kizimkazi’de bulunan 1 Zilhicce 500
(24 Temmuz 1107) tarihli kitâbe ve mih-
rap burada bir caminin varlýðýný göster-
mekte, mahallî sözlü tarih bilgileri ve bu-
lunan diðer taþ kitâbelerden hareketle Ki-
zimkazi’de bir sultanlýðýn hüküm sürdü-
ðü anlaþýlmaktadýr. Müslümanlarýn bölge-
ye üçüncü büyük göçü, Uman taraflarýn-
dan gelen Süleyman b. Süleyman b. Mu-
zaffer en-Nebhânî öncülüðünde XIII. yüz-
yýlýn baþýnda gerçekleþti. Önce Pate ada-
sýna gelen Süleyman’ýn buranýn Ýshak ad-
lý emîrinin kýzýyla evlendikten sonra taht
kendisine býrakýlýnca giderek güçlendirdi-
ði Benî Nebhân hânedaný bir süre bütün
Doðu Afrika’ya hükmetti. Araplar’ýn böl-
geye ilgisi aralýksýz devam etti ve sonraki
asýrlar boyunca hemen her ada müstakil
bir hânedana dönüþtü. Ardýndan burada
Portekizliler etkili olmaya baþladý.

Portekiz dönemi hakkýnda Zengibar kay-

Zenc), Avrupa dillerinde Zanzibar denilir.
Ýngiliz sömürgeciliði döneminde koptuðu
kara tarafýna 1964’te yeniden baðlanan
Zengibar, Pemba adasý ve etrafýndaki kü-
çük adalarla birlikte halen idarî bakýmdan
Federal Tanzanya Devleti’nin bir kýsmýný
teþkil eden otonom bir bölgedir. Bu ada-
lardan Tumbatu dýþýndakiler meskûn de-
ðildir ve yalnýz balýkçýlarla turistlerin uð-
radýðý yerlerdir. Kuzeyden güneye uzun-
luðu 108 kilometreyi aþan, batýdan doðu-
ya geniþliði en fazla 45 kilometreyi bulan
Unguja, Tanzanya sahilinin 37 km. açýðýn-
da yer alýr. Zengibar’ýn yüzölçümü 2650
km², nüfusu 2002 sayýmýnda 981.754 idi.
2012 yýlýnda nüfus 1.200.000’i geçmiþtir ve
çoðunluðu Unguja adasýnda yaþamakta-
dýr. Unguja’nýn merkezi olan baþþehir Zen-
gibar (403.670) dýþýnda diðer önemli þehir-
leri Pemba adasýnda merkez Chake Cha-
ke (42.200), Wete (32.600) ve Mkoani’dir
(20.000). Ülke üçü Unguja ve ikisi Pem-
ba’da olmak üzere beþ idarî bölgeye, her
bölge de ikiþer ile ayrýlmýþtýr. Zengibar ve
Pemba adalarýnda yerli Bantu kökenliler
ve Arap yarýmadasýndan gelen Araplar’ýn
yanýnda, X. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda maiye-
tiyle birlikte Ýran’dan bölgeye göç eden
Hasan b. Ali eþ-Þîrâzî’ye nisbetle Þîrâzîler
diye anýlan grup, Endonezya ve Hindis-
tan’dan gelen çok farklý etnik unsurlar-
dan meydana gelen güçlü bir melez nü-
fus yaþamaktadýr. Yerliler Araplar’dan da-
ha önce adaya yerleþtiði ve Ýslâm’ý kabul
ettiði için onlarla rahat anlaþýp birlikte
yaþamýþtýr. Ýçlerinden kültür seviyesi yük-
sek olanlara “ustaarabu” (Arap medeniyeti-
ne mensup olan) denilmekteydi. Ýranlýlar’ýn
Ýslâm’dan önce bölgeye gelip yerleþtikle-
rine dair bilgiler mevcuttur. Hintliler’in bu
adalarda XVI. yüzyýldaki Portekiz iþgalin-
den önce de varlýklarý bilinmektedir. Uman
Sultanlýðý devlet merkezini 1840’ta Zengi-
bar’a taþýyýnca Hindistan bölgesinden çok
sayýda müslüman ve Hindu tüccar bura-
ya gelip yerleþti. XVI. yüzyýlda Portekizli-
ler’in hýristiyan Habeþ Krallýðý’ný destekle-
mek maksadýyla geldikleri dönemde müs-
lüman Harar Emîri Ahmed Gran’a yardý-
ma gelen Hadramutlu Þâtirî ve Cemâlül-
leyl ailelerine mensup Araplar daha sonra
Doðu Afrika sahillerini ve aralarýnda Zen-
gibar’ýn da bulunduðu adalarý yurt edin-
diler. Yerli kadýnlarla evlenip birbirlerine
kaynaþtýklarý gibi Sevâhilî dilini de konuþ-
ma dili olarak benimsediler. Bû Saîd hâ-
nedaný 1840 yýlýnda pâyitahtý Zengibar’a
taþýyýnca Arap yarýmadasýnýn farklý bölge-
lerinden çok sayýda Arap buraya göç edip

ZENGÝBAR
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ZENGÝBAR

hükmeden Nebhânîler’in ardýndan Ya‘ru-
bîler’den Nâsýr b. Mürþid, Rustâk’ta Ýbâzýy-
ye imamý seçilerek (1024/1615 veya 1034/
1624) Ya‘rubîler (Yeâribe) hânedanýný kur-
du; Uman’da iktidarýný kuvvetlendirirken
deniz ticaretine önem verdi. Hint Okyanu-
su sahillerinde etkinliðini arttýrdý. Ancak
1702-1728 yýllarýnda kabileler arasýnda de-
vam eden iç savaþlar sonrasýnda Ya‘rubî
hânedaný zayýfladý, Doðu Afrika’daki nü-
fuzu da bundan olumsuz yönde etkilen-
di ve Maskat ile Zengibar arasýndaki irti-
bat koptu. Nâsýr’ýn halefi I. Sultan b. Seyf
(1640-1680) Pemba ve Zengibar adalarýný
Portekiz istilâsýndan kurtarmak için gi-
riþimlerde bulunduysa da baþarýsýz kal-
dý. Fakat oðlu I. Seyf b. Sultan zamanýnda
(1692-1711) Mombasa, Kilve ve Pemba’-
nýn Portekizliler’den alýnmasýyla müslü-
manlarýn Doðu Afrika’daki en kalýcý ve en
uzun ömürlü iktidarlarýnýn yolu açýldý. Ar-
dýndan Zengibar, Ya‘rubîler ile XVII. yüz-
yýlýn sonlarýndan 1837 yýlýna kadar Mom-
basa’da hâkim olan Basra körfezi ve Uman
asýllý Mezrûîler arasýndaki hâkimiyet mü-
cadelesine sahne oldu. Bir taraftan rakip
hânedanlarla mücadele diðer taraftan ken-
di içlerindeki hâkimiyet mücadelesi Ya‘ru-
bîler’i zayýflattý; nihayet II. Seyf b. Sultan’ýn
ölümü üzerine Suhâr valisi olan damadý
Bû Saîd ailesinden Ahmed b. Saîd, Uman
sultanlýðýna geldi (1156/1743) ve Ya‘rubî-
ler hânedaný ortadan kalktý.

Bû Saîd hânedanýnýn kurucusu Ahmed
b. Saîd, Doðu Afrika ile kopan baðlarý ye-
niden kurmaya çalýþtý. Uman’da Ýranlýlar’a
karþý verdiði mücadelede Osmanlý Devle-
ti tarafýndan desteklendi. Onun torunlarý
Saîd b. Sultan ve kardeþi Sâlim Uman’ý bir-
likte yönettikleri dönemde hânedanýn hâ-

kimiyetini Afrika sýnýrlarýna kadar geniþ-
lettiler. Sâlim 1821’de ölünce devleti tek
baþýna yöneten Saîd, zamanýný Maskat ile
sultanlýðýn Doðu Afrika’daki merkezi Zen-
gibar arasýnda geçirmek durumunda kal-
dý. Nihayet 1837’de Mombasa’yý ele geçi-
rip Mezrûî hânedanýný yýktýktan sonra Zen-
gibar’a yerleþti. Böylece bölge tarihinde
büyük önem taþýyan ve sýnýrlarý kuzeyde
Mogadiþu’dan güneyde bugünkü Tanzan-
ya’ya ulaþan, kýyýya yakýn Lamu, Pate ve
Pemba adalarýný da içine alan Zengibar
Sultanlýðý meydana geldi. Saîd b. Sultan
bölge üzerinde siyasî ve ticarî emelleri
olan Amerika Birleþik Devletleri, Ýngiltere,
Fransa ve diðer ülkelerle antlaþmalar ya-
parak ülkede istikrar ve refahý saðladý.
Zengibar, Doðu Afrika’nýn baþlýca ticaret
merkezi haline geldi. Ülkesi için önemli bir
ekonomik kaynak olan köle ticaretinin ya-
saklanmasý konusunda Ýngiltere’nin bas-
kýlarýna karþý koyamadýysa da bu yasaðýn
uygulanmasýný uzun bir zamana yayarak
fildiþi ve kereste ticareti, bugün de öne-
mini koruyan karanfil üretimi gibi diðer
bazý kaynaklar buldu. Saîd’in ardýndan ye-
rine geçen oðlu Mâcid b. Saîd ile Maskat’-
taki kardeþi Süveynî arasýndaki hâkimiyet
mücadelesi, Ýngilizler’in araya girmesiyle
Uman Sultanlýðý’nýn iki kardeþ arasýnda
bölünmesiyle sonuçlandý (1861); bu du-
rum ertesi yýl bir Ýngiliz-Fransýz deklaras-
yonuyla tanýndý. Mâcid, babasýnýn köle ti-
caretini yasaklayan ferman ve antlaþma-
larýný iptal etmek istediyse de Batýlýlar’ýn
tepkileri üzerine bunu baþaramadý. Mâ-
cid’in ölümü üzerine, daha önce ona kar-
þý Süveynî ile birlikte mücadele veren ve
Bombay’a sürgüne gönderilen (1859) kar-
deþi Bergaþ tahta geçti (1870-1888). Ba-
týlý ülkelerin, köle ticaretini tamamen ya-
saklama bahanesiyle uluslar arasý baský-
larý arttýrarak Zengibar ve çevresini ablu-
ka altýna alýp bölgedeki topraklarý hâkimi-
yet alanlarýna katmaya baþladýklarý bu dö-
nemde Osmanlý Devleti de Zengibar’la il-
gilenmeye çalýþtý. Bergaþ b. Saîd’in 1878’-
de hac için Hicaz’a gideceði haberleri ula-
þýnca II. Abdülhamid, Hicaz valisine sul-
tanýn en iyi þekilde aðýrlanmasý için tâli-
mat verdi ve birinci dereceden Mecidiye
niþaný gönderdi. Ancak Bergaþ hacca gide-
meyince Hicaz vilâyetinin önde gelen me-
murlarýndan Emin Bey geçici elçi olarak
tayin edilip niþan kendisine ulaþtýrýldý. Ber-
gaþ’tan sonra oðlu Halîfe tahta geçti; II.
Abdülhamid, Þükrü Bey’i elçi göndererek
tebriklerini bildirdi (1889). II. Abdülhamid
ayný yýl Zengibar hakkýnda gerekli bilgile-

naklarýnda yeterli bilgi bulunmazken sö-
mürge kaynaklarý oldukça zengin bilgiler
içerir. Vasco da Gama 1499’da Hindistan’-
dan dönerken Zengibar’a da uðramýþtý.
Avrupalýlar’ýn bu ilk temasýndan dört yýl
sonra Portekiz donanmasýnýn adayý iþgal
ettiði, 1528’de Nuno da Cunho’nun donan-
masýnýn buraya uðradýðý kaydedilmektey-
se de bunlarýn adada kalýcý bir ticaret nok-
tasý kurup kurmadýklarý bilinmemektedir.
1530 yýlýnda Rui Lourenço Ravasco adayý
abluka altýna alarak bombalayýnca Zengi-
bar 130, Kilve 1000 ve Pate adasý 100 mis-
kal haraç ödemeyi kabul etti. XVI. yüzyý-
lýn sonunda Hint Okyanusu’ndaki donan-
manýn komutaný Francisco d’Almeida’nýn
kumandanlarýndan Joao Homere, Zengi-
bar’ý kesin olarak iþgal etti. Bazý Portekiz-
liler adada yaþamaya baþladý ve kumaþ,
inci, demir, fildiþi, amber ticaretiyle uð-
raþtý. Portekiz sömürgeciliði döneminde
adaya birçok meyve aðacý dikildi. Porte-
kizliler bir dönem Hint Okyanusu’nda ken-
di dillerini Arap harfleriyle yazýp ortak bir
dil oluþtursalar da bu dil Ýngilizce’nin böl-
gede hâkimiyet kurmasýyla ortadan kalktý.
Portekiz istilâsýnýn nihayet bulduðu 1698’-
de Zengibar, Fâtýma bint Yûsuf el-Alevî
tarafýndan yönetiliyordu. Bu hükümdarýn
yerine oðlu Hasan geçti ve adadaki tarihî
þehri imar etti.

Arap yarýmadasýnda Hâricîler’le Emevî-
ler arasýnda baþlayan mücadele ardýndan
baþka bölgelere de geçti. Erken dönem-
de Güney Arabistan’da Ýbâzîliði yayan Cü-
lendâ b. Mes‘ûd’dan sonra Vâris b. Kâ‘b
el-Harûsî ve Gassân b. Abdullah el-Yah-
medî’nin imâmeti zamanýnda (IX. yüzyýl)
Uman, Ýbâzýyye davetinin merkezi haline
geldi. Bir süre Doðu Afrika sahillerine de

Sultan

Bergaþ

tarafýndan

1883 yýlýnda

yaptýrýlan

Beytülacâib
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ce bu þehirde Pere-Lachaise Mezarlýðý’nda
Osmanlýlar’a tahsis edilen kýsma defnedil-
di. Ýngilizler 1913’te Zengibar’ý tamamen
sömürge haline getirdiler. Bu dönemde
Zengibar Sultanlýðý’ný temsil eden son üç
hânedan mensubundan Süveynî’nin toru-
nu Halîfe b. Harûb (1911-1960), Bû Saîd
ailesi adýna tahtta en uzun süreli kalan
sultan oldu. Vefatýnýn ardýndan sultan olan
Abdullah b. Halîfe üç yýl, son sultan olarak
tahta geçen oðlu Cemþîd b. Abdullah ise
12 Ocak 1964 tarihindeki darbeyle tah-
týndan indirilinceye kadar Zengibar’da bu
sultanlýðý temsil etti (ayrýca bk. BÛ SAÎD
HÂNEDANI).

Zengibar’da Ýngiliz yönetimine karþý ilk
siyasî yapýlanmalar üyelerinin çoðu Arap
kökenli olan Arap Derneði ile (Arab Asso-
ciation, 1901) baþladý. Sayýca az olmakla
birlikte ekonomik bakýmdan gittikçe güç-
lenen Hintliler 1914’te Hint Derneði’ni (In-
dian Association) kurdular. Afrika yerlile-
ri ve Þîrâzîler daha geç tarihlerde dernek
kurabildiler. 1934’te Afrika Derneði (Afri-
can Association), 1939’da Þîrâzî Derneði (Shi-
razi Association) faaliyete geçti. 1955’te Zen-
gibar Sultaný Tebaasý Millî Partisi (National
Party of the Subjects of the Sultan of Zanzibar)
teþkil edildiyse de bir yýl içinde Arap Der-
neði’ne üye kiþilerin eline geçti ve 1956’-
da Zengibar Millî Partisi (Zanzibar National
Party) adýný aldý. 1957’deki seçimlerde Af-
rikalý yerlilerle Þîrâzîler bir araya gelip Af-
ro-Þîrâzî Partisi (Afro-Shirazi Party) adýyla
bir siyasî hareket oluþturdular. Fakat Arap
Derneði finans kaynaklarý ve yetiþmiþ ele-
man bakýmýndan daha güçlü olduðu için
seçimleri Zengibar Millî Partisi kazandý. Bu
arada Pemba adasýnda Zengibar ve Pem-
ba Halk Partisi (Zanzibar and Pemba Peop-
le’s Party) yeni bir siyasal yapýlanma ola-

rak yerini aldý. Sömürge karþýtý hareketler
giderek arttý. 1963’teki ikinci seçimde Af-
ro-Þîrâzî Partisi % 54 oy almakla birlikte
sadece on üç milletvekili çýkarabildi; bu-
na karþýlýk toplam % 46 oy alan partiler-
den Zengibar Millî Partisi on iki ve Zengi-
bar ve Pemba Halk Partisi altý milletveki-
liði kazandý, ikisi anlaþýp on sekiz milletve-
kiliyle koalisyon hükümeti kurdu. Bu ara-
da Abdurrahman Muhammed, Babu Üm-
met Partisi’ni (Ummah Party) kurdu. Zen-
gibar Sultanlýðý 10 Aralýk 1963 tarihinde,
monarþiye dayalý anayasasýyla baðýmsýzlý-
ðýný kazanmasýnýn üzerinden henüz bir ay
geçmiþken, 12 Ocak 1964’te muhalefet-
teki Afro-Þîrâzî Partisi’nin Pemba adasýn-
daki sekreteri, Ugandalý hýristiyan John
Okello adlý eski bir polis memurunun ön-
cülüðünde gerçekleþtirilen ihtilâlle yýkýl-
dý. Sultan Cemþîd b. Abdullah ve Baþba-
kan Muhammed Shamte Hamadi Sey-
yid adayý terketti, Zengibar’ýn önde gelen
þahsiyetleri öldürüldü, Araplar büyük bir
katliama uðradý. Köylerinin tamamý yýkýl-
dý, asýrlardýr burada yaþayan halk adalar-
dan Uman’a gitmek üzere kovuldu. Evle-
ri, iþ yerleri yaðmalanýp bütün mallarýna
el konuldu. Bütün araziler devletleþtirile-
rek 27.000 hektar halka daðýtýldý. Böylece
200 yýllýk Umanlý Araplar’ýn hâkimiyeti-
ne tamamen son verilmiþ oldu. Baskýlarla
Zengibar’ý terke zorlanan Araplar’ýn sayý-
sý 15.000’i geçti. Adalarda bütün zorluk-
lara raðmen 25.000-27.000 arasýnda bir
Arap nüfus kaldý.

Bu ihtilâl sultanlýða muhalif olanlarý ikti-
dara taþýdý ve 12 Ocak 1964 tarihinde Zen-
gibar Halk Cumhuriyeti ilân edildi. Ümmet
Partisi’nin desteðini alan Afro-Þîrâzî Par-
tisi Baþkaný Abeid (Obeid) Amani Karume
(Ubeyd Emânî Kerûmî) Zengibar Ýhtilâl Mec-

rin edinilmesi için Beyrut Ticaret Mahke-
mesi reisi Abdülkadir Efendi’yi Zengibar’a
yolladý. Batýlý devletlerin büyük rahatsýz-
lýk duyduðu Osmanlýlar’ýn bu ilgi ve deste-
ði sýnýrlý kalýrken Zengibar ve çevresinde
Almanya, Fransa ve Ýngiltere’nin nüfuzu
giderek arttý. Zengibar Sultanlýðý’nýn hâ-
kimiyet alaný daraldý; bu süreç nihayet,
1890’da Almanya ile Ýngiltere arasýnda im-
zalanan Helgoland-Zanzibar Antlaþmasý’yla
Zengibar’ýn Ýngiliz sömürge yönetiminin
merkezi yapýlmasýyla sonuçlandý.

XVI ve XVII. yüzyýllarda Portekiz sömür-
gesi olan Zengibar böylece iç iþlerinde ba-
ðýmsýz kalmakla birlikte dýþ iþlerinde yet-
kileri elinden alýnarak Ýngiltere’nin himaye-
sine býrakýldý. 1892’de General Lyold Mat-
hews buraya yönetici tayin edildi. Ber-
gaþ’ýn ardýndan yerine kardeþi Halîfe b.
Saîd (1888-1890) ve ardýndan bir diðer kar-
deþi Ali b. Saîd (1890-1893), onun da ölümü
üzerine yeðeni Hamed b. Süveynî (1893-
1896) geçti. Hamed b. Süveynî ölünce Hâ-
lid b. Bergaþ sarayý ele geçirip tahta otur-
mak istedi. Bu geliþmeyi çýkarlarýna uy-
gun bulmayan ve Bergaþ’ýn yeðeni Hamûd
b. Muhammed’i sultan yapmak isteyen Ýn-
giltere ile Hâlid arasýnda ciddi bir deniz
savaþý ihtimali doðdu; Ýngilizler’in açtýðý
ateþle Beytülhakim Sarayý yýkýldý. Bunun
üzerine Hâlid bir gün önce oturduðu tah-
týndan ayrýlýp Alman konsolosluðuna sýðýn-
dý. Hamûd b. Muhammed (1896-1902) tah-
ta oturdu ve yeni barýþ antlaþmasýný im-
zaladý. Ýngilizler onun oðullarýndan Ali’yi
Londra’ya götürerek eðitimini Ýngiltere’-
de almasýný saðladýlar. Babasýnýn ölümün-
den sonra tahta geçen Ali b. Hamûd, Ba-
tý geleneklerini adalara getirmeye çalýþ-
tý. 1907’de Ýstanbul’u ziyaret etti. 1911’de
tahttan feragat edip 1918’de Paris’te ölün-

ZENGÝBAR

Zengibar þehrinden bir görünüþ
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ZENGÝBAR

parti arasýnda rekabet yaþanmaktadýr.

II. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Ýslâmiyet Doðu Afrika’da, ticarî faali-
yetler ve Arap yarýmadasýnýn yanýnda Ýran’-
dan ve diðer bölgelerde baský gören Þiî ve
Hâricî gruplarýn göçleri vasýtasýyla yayýldý,
Zengibar ve çevresi bunda merkezî rol oy-
nadý. Bû Saîd hânedanýndan Saîd b. Sul-
tan, Zengibar adasýný devletin merkezi ya-
pýnca mensup bulunduðu Hâricîliðin Ýbâ-
zýyye kolu burada yayýlma imkâný buldu.
Saîd b. Sultan ve oðlu Mâcid b. Saîd za-
manýnda baþkadýlýk yapan Muhammed b.
Ali el-Münzirî ve ondan sonra kadýlýk ma-
kamýna gelen oðlu Ali b. Muhammed el-
Münzirî (1866-1925), Bergaþ b. Saîd za-
manýnda kadý ve müftü olan Yûsuf b. Nâ-
sýr el-Harûsî tanýnmýþ Ýbâzî âlimleridir. Sul-
tan Bergaþ’ýn özel ilgisini kazanan bir Ýbâ-
zî âlimi de Ali b. Hamîs el-Bervânî’dir. 1841-
1870 yýllarýnda kadýlýk yapan Þâfiî âlimi
Muhyiddin b. Þeyh b. Abdullah el-Kahtâ-
nî ayný zamanda bir þair olup bölgeyi XIX.
yüzyýlýn ortalarýnda gezen Ýngiliz seyyahý Sir
Richard Francis Burton kendisini ziyare-
tinde ilmine hayran kalmýþtý. Saîd b. Sul-
tan ve oðlu Mâcid b. Saîd zamanýnda Zen-
gibar’da kadýlýk yapan bir Þâfiî âlimi de
Komor’da doðup orada yetiþen Ahmed b.
Saîd el-Alevî’dir.

Zengibar’ýn önde gelen Hadramut asýl-
lý Þâfiî âlimlerinden Ahmed b. Ebû Bekir
b. Sümeyt (ö. 1925), Sultan Bergaþ zama-

nýnda Zengibar’da iki yýl kadýlýk görevinde
bulunduktan sonra Ýstanbul’a gitti ve ora-
da yine Hadramut asýllý Fâzýl Paþa diye ta-
nýnan Seyyid Fazl b. Alevî b. Sehl’den ders
aldý. Bir süre Ezher’de de öðrenim gör-
dükten ve hac farîzasýný ifa ettikten son-
ra Zengibar’a döndü, hayatýnýn sonuna
kadar kadýlýk görevini yürüttü. Abdülazîz
b. Abdülganî el-Ganî el-Emevî (ö. 1896) ilk
defa Saîd b. Sultan döneminde Kilve’ye ka-
dý tayin edildi, ardýndan bu görevi Zengi-
bar’da sürdürdü. Oðlu Burhân b. Abdüla-
zîz el-Emevî ve ayný aileden Tâhir b. Ebû
Bekir el-Emevî de Zengibar’da kadýlýk yap-
mýþ âlimlerdir. Mekke, Medine ve Hadra-
mut gibi pek çok yere seyahat edip otuz
beþ icâzetnâme alan Þeyh Abdullah b. Mu-
hammed Bâ Kesîr, Ýbn Sümeyt gibi Ale-
viyye tarikatýna mensuptu. Daha sonra y-
etiþen âlimler arasýnda Ebû Bekir b. Ab-
dullah b. Muhammed Bâ Kesîr, Þeyh Mu-
hammed Ömer el-Kâtibu ve Þeyh Abdul-
lah Sâlih el-Fârisî anýlabilir. Son ikisi 1952’-
de eðitime baþlayan Müslüman Akade-
misi’nde (Academie Musulman) müdür-
lük yaptý.

1964’te devlet baþkanlýðýna gelen Ubeyd
Kerûmî döneminde adadaki müslüman
toplumun ileri gelenlerine baský uygulan-
dý, tasavvufî gelenek ve Ýslâmî eðitim bü-
yük bir kesintiye uðradý. Daha sonraki dö-
nemde dinî hayatta yeniden canlanma göz-
lendi. Ülkedeki müslümanlar adýna Tan-
zanya Camiler Meclisi (Baraza la Misikiti wa
Tanzania) kuruldu. Tarikatlar yanýnda Ýs-
lâm dünyasýnýn diðer bölgelerinden esin-
lenen hareketler etkinlik saðladý. 1993 yýlý
Ocak ayýnda Zengibar, Ýslâm Konferansý
Teþkilâtý’na üye ilân edildiyse de bunun
anayasaya aykýrýlýðý ileri sürüldü ve ayný
yýlýn aðustos ayýnda üyelikten çekildi.

Zengibar ve Pemba adalarýndaki müs-
lümanlarýn oraný % 95’i geçmekte olup
geriye kalaný bölgede bir buçuk asýrdýr
faaliyet gösteren misyonerlerin gayretle-
riyle Hýristiyanlýða geçenlerden meyda-
na gelir. Zengibar’da çoðunluðu oluþtu-
ran Sünnîler’den Þâfiîler, onlardan daha
az oranda Hanefîler ve Hanbelîler, ayrýca
Þiîler ve Ýbâzîler vardýr. Þâfiî mezhebi Ye-
men’in Hadramut bölgesinden gelen Arap-
lar, Hanefî mezhebi Hint göçmenleri, Han-
belî mezhebi de Suudi Arabistan’dan ge-
lenler vasýtasýyla yayýlmýþtýr. Þiîler Ýran ve
Körfez bölgesinden gelenlerdir. Ýbn Bat-
tûta’nýn bölgeyi gezdiði XIV. yüzyýlýn ba-
þýnda en yaygýn mezhep Þâfiîlik’ti. Ýbâziy-
ye, Zengibar Sultanlýðý’nda sadece yöne-
ticiler ve onlara yakýn seçkin zümre ara-

lisi baþkaný oldu. Ardýndan ülkenin adý Zen-
gibar ve Pemba Halk Cumhuriyeti þeklin-
de deðiþtirildi ve Kerûmî devlet baþkaný
seçildi. Zengibar Millî Partisi ve Zengibar-
Pemba Halk Partisi’nin faaliyetleri yasak-
landý. Zengibar Ýngiliz nüfuz alanýndan çý-
karýlýp komünist bir rejim getirildi. Yeni
rejim Çin, Doðu Almanya, Kuzey Kore ve
Sovyetler Birliði tarafýndan desteklendi,
yardým ve danýþmanlar gönderildi. Ýngilte-
re de darbe hükümetini bir ay sonra res-
men tanýdý. Ubeyd Kerûmî kýsa zaman için-
de Tanganyika ile birlik kurma giriþimini
baþlattý. 26 Nisan 1964 tarihinde Zengi-
bar ile Tanganyika arasýnda yapýlan görüþ-
meler neticesinde birleþme kararý alýndý
ve yeni devlete Tanganyika-Zengibar Bir-
leþik Cumhuriyeti adý verildi. Ayný yýlýn 29
Ekim günü ülkenin adý Birleþik Tanzanya
Cumhuriyeti oldu. Böylece Zengibar dýþ
iliþkilerinde Dârüsselâm’a baðlandý, iç iþ-
lerinde serbest kaldý. 7 Nisan 1972 tari-
hinde Ubeyd Kerûmî bir suikast sonucu
öldürüldü. 1977’de Tanzanya’da yeni ana-
yasa hazýrlandý, Zengibar’da 1964 darbesi
sonrasýnda ilk defa seçimler yapýldý. Ýkinci
devlet baþkaný Aboud Jumbe döneminde
(1979-1984) Zengibar da kendi müstakil
anayasasýný 1979’da hazýrladý. Zengibar’ýn
baðýmsýzlýðý yolunda çýkan olaylarý engel-
leyemediði için 1984’te istifa etmek zo-
runda kaldý. Yerine geçen Ali Hasan Mwin-
yi 1,5 yýl Zengibar’ý idare etti. Tanganyika
tarafýnýn devlet baþkaný Julius Kambora-
ge Nyerere’ye yakýn bir isim olarak yar-
dýmcýlýðýný kabul etti ve onun 1985’te çe-
kilmesinin ardýndan yerini alarak Birleþik
Tanzanya devlet baþkanlýðý görevini yürüt-
tü. Zengibar’da Ýdris Abdul (1985-1990),
1990’da tek parti döneminin son seçimle-
rini ve 1995’te yapýlan çok partili seçimleri
kazanan Salmin Sâlmîn Âmûr (Amour) dev-
let baþkaný olarak görev yaptýlar. Ýhtilâlin
tesiri son yýllarda tamamen ortadan kalk-
týðý için Arap ülkelerinin Zengibar’a ilgisi
arttý. Sâlmîn Âmûr 1991’de Uman’ý ziyaret
edip 1964 olaylarýndan dolayý özür diledi.
Baþta Uman olmak üzere Suudi Arabistan,
Küveyt, Birleþik Arap Emirlikleri ve Yemen,
Zengibar’la diplomatik iliþkilerini geliþtirdi.
Katý laikçi anlayýþýnýn yumuþamasý, Sos-
yalist çizginin zayýflamasý ve en önemlisi
Arap düþmanlýðýnýn son bulmasýnýn ardýn-
dan Umanlýlar’dan adaya geri dönüp yerle-
þenler oldu. Birleþik Tanzanya Cumhuriye-
ti’nin bir parçasý olan Zengibar’ýn 1 Kasým
2010 tarihinden itibaren baþkaný Ali Mu-
hammed Shein’dir. Zengibar’da Devrim
Partisi (Chama Cha Mapinduzi) ve Birleþik Si-
vil Cephe (Civic United Front) adlý iki siyasî

Kidichi’de 1850 tarihli Fars Hamamý’nýn ön ve arka cepheleri
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yeni cami yapýldý. 1866’da Þiîler’e ait üç ca-
mi, XX. yüzyýlýn baþýnda on ikisi Ýbâzîler’e,
diðerleri Hadramutlu Sünnî Araplar’a ve
Sevâhilî tüccarlara ait toplam kýrk sekiz
cami mevcuttu. Bugün Zengibar ve Pem-
ba adalarýnda elli bir cami bulunmaktadýr.
1870’te 250 kadarý Hanefî olan Hintliler’in
kendi camileri ve diðer dinî müesseseleri
olmakla birlikte Þâfiîler’le de ortak kullan-
dýklarý yerler vardý. Çok kalabalýk olan Hint-
li Þiîler Ýsmâilî, Bohrâ, Gucerâtlý Hoca ve
Aða Han koluna mensuptu. Bunlarýn bir
kýsmý zamanla Bahreyn ve Ýran asýllý Ýmâ-
miyye Þîasý’na mensup olanlarla irtibatla-
rýný arttýrarak onlarýn tarafýna geçti.

Zengibar ve Pemba’da eðitim özellikle
kýrsal kesimde Sevâhilî dilinde “chuo” de-
nen ve geleneksel din eðitimi verilen
Kur’an okullarý ile baþlardý. Dört-yedi yaþ
arasýndaki çocuklar ilkokul süresince sa-
bahlarý Kur’an okuluna, ardýndan laik oku-
la devam ederlerdi. Kur’an okullarýnda ay-
ný zamanda çocuklarýn sosyalleþmesi sað-
lanýrdý. Ayrýca medrese denilen okullarda
Kur’an eðitimiyle birlikte matematik, fen
bilimleri, Arapça ve Ýngilizce gibi dersler
vardý. Ýlk defa 1900’lü yýllarýn baþýnda açý-
lan bu okullarýn modernleþmesi 1980’li
yýllarda baþladý. 1964 ihtilâlinden sonra
Kur’ân-ý Kerîm dersi veren kurumlar eði-
tim sistemi dýþýna atýldý. 1982’de eðitim
bütün ülke çocuklarý için mecburi kýlýndý.
Zengibar’da yüksek din öðretimi için ilk
defa 1952’de Müslüman Akademisi açýl-
dý; akademi sadece bu adalarda deðil bü-
tün Doðu Afrika’nýn her tarafýndan genç-
leri buraya çekmekteydi. 1964’te eðitimi-
ne ara vermek zorunda kaldýysa da ardýn-
dan Ýslâmî Ýlimler Yüksek Okulu (Islamic
College) adýyla yeniden açýldý. Mezunlarý-
nýn bir kýsmý Yüksek Öðretmen Okulu’na
(Teacher Training College) devam ederek

laik okul öðretmeni yetiþirken çoðunluk
Kur’an okullarýnda öðretmenlik yaptý. 1
Mart 1967 tarihinde eðitime açýlan Med-
resetü’n-nûr bölgenin en önemli eðitim
kurumlarýndan olup 1994’te yeniden dü-
zenlendi. Zengibar adasýnda 2000 yýlýna
gelindiðinde 207’si devlet, 118’i özel olmak
üzere 325 okul mevcuttu. Yüksek öðretim-
de ise 1999’da baþþehirde Zengibar Dev-
let Üniversitesi (The State University of Zan-
zibar) açýldý. 2004 yýlýnda 948 öðrencisi bu-
lunuyordu. Doðu Afrika’daki en yaygýn dil
olan Sevâhilî ve ayný isimle temsil edilen
toplum genelde adýný aldýðý sahil þeridin-
de yaygýndýr. Zengibar’da doðduðu söyle-
nen bu dil adada Kiswahili diye anýlýr. Ana
kaynaðý Bantu dili olup yoðun biçimde
Arapça’dan ve az miktarda Farsça’dan et-
kilenmiþtir. Klasik þiirde Arapça kelimele-
rin oraný % 70’lere, yazý dilinde % 25’e, ko-
nuþmada % 20 seviyesine kadar çýkmakta-
dýr. Ayrýca ticaret, denizcilik ve idarî alan-
da kullanýlan epeyce Farsça asýllý kelime
bulunmaktadýr (bk. SEVÂHÝLÎ).
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sýnda yaygýn bir mezhepti ve halk arasýnda
fazla mensubu yoktu. Sultanlar mezhep
inançlarýný burada yaymak için özel gay-
ret göstermediler. Hatta hânedan men-
suplarýnýn bir kýsmý Þâfiîler’le birlikte ha-
reket etmekten çekinmedi. Sultan Bergaþ
dönemi hariç Zengibar’da Sünnî-Ýbâzî ger-
ginliði yaþanmadý. Sultan Bergaþ sadece
diðer mezheplerden müslümanlara deðil
hýristiyanlara karþý da hoþgörülü olmakla
birlikte Þeyh Ali b. Hamîs el-Bervânî, Ýbâ-
zîliði terkedip bütün akrabasýyla Sünnîli-
ði benimseyince ona aðýr baský uyguladý.
1964 yýlýna gelindiðinde bütün Zengibar
nüfusunun sadece % 6’sýna tekabül eden
6000 kiþi Ýbâzî idi ve yapýlan darbe doð-
rudan, çoðu Unguja’nýn kýrsal kesimlerin-
de yaþayan bu Ýbâzîler’i hedef aldý. Bin-
lercesi öldürülürken hayatta kalabilenler
Uman’a göçtü. Kalanlar da Sünnîler’e ka-
rýþýp onlarýn camilerinde beraber ibadet
etmeye baþladý.

Bû Saîd hânedanýnýn idaresinde sömür-
ge güçlerine karþý önemli bir halk gücü
teþkil eden Kadiriyye ve Þâzeliyye tarikat-
larý bu adalarda ve nüfuzlarý altýndaki di-
ðer bölgelerde yaygýnlaþtý. Kadirîlik, So-
mali’nin güneyindeki Berâve þehrinden
Kadiriyye’nin Üveysiyye kolunun kurucusu
Þeyh Üveys b. Muhammed’in (ö. 1909) Sul-
tan Bergaþ’ýn daveti üzerine yaygýnlaþtý
ve Zengibar tarikatýn Somali dýþýndaki en
önemli merkezi haline geldi. Berâveli Þeyh
Seyyid Ömer Kulleteyn, Zengibar’da bir-
çok kiþinin ihtidâsýna vesile oldu. Adada
Þeyh Üveys kadar meþhur olan Berâveli
ikinci þahsiyet de fakih ve kadý Þeyh Ab-
dülazîz b. Abdülganî el-Ganî el-Emevî olup
ilk defa Saîd b. Sultan zamanýnda Kilve’ye
kadý tayin edildi, ardýndan bu görevi Zen-
gibar’da sürdürdü. Þâzeliyye’nin Yeþrutiy-
ye kolu, ýslah hareketi mensuplarýnýn ve
Fransýz sömürge idaresinin baskýlarýndan
kurtulmak için 1886’da Büyük Komor’dan
Zengibar’a gelen Hadramutlu Muhammed
Ma‘rûf b. Þeyh Ahmed b. Ebû Bekir vasý-
tasýyla ve daha çok Komor asýllýlar arasýn-
da yayýlmaya baþladý. Yeþrutiyye Komor
adalarý, Mozambik, Madagaskar ve Zen-
gibar’da da yayýldý. Muhammed Ma‘rûf
çok sayýda dinî eser yazan mânevî önder-
lerden biridir. 2006’da yapýlan bir araþtýr-
mada Zengibar’da 130 zâviye tesbit edil-
miþ olup bunlarýn 107’si Kadiriyye’ye aittir
(listesi için bk. Chiaki, I/1 [2007], s. 139).

Zengibar adasýndaki camilerin günü-
müzde ayakta kalan en eski tarihlisi 1766
yýlýna aittir ve ayný dönemde yapýlan baþ-
ka bir cami daha vardýr. 1830-1840 yýlla-
rýnda üç, 1850-1890 arasýnda yirmi yedi
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nin ölümünden faydalanarak kaybettikle-
ri yerlerin bir kýsmýný geri almýþlardý. Sey-
feddin Gazi bunun üzerine Hani, Silvan,
Cebelicur, Zülkarneyn, Þabahtan, Tel Mev-
zen, Dârâ gibi yerleri aldý ve Mardin üze-
rine yürüdü. Artuklu ülkesinde büyük tah-
ribat yaptý. Artuklu beyi Timurtaþ’ý elçi gön-
derip barýþ istemesi üzerine Seyfeddin Mu-
sul’a döndü (542/1147).

Bu arada Ýmâdüddin Zengî’nin Urfa’yý
fethetmesi üzerine Avrupa’da, Papa III.
Eugenius’un liderliðinde krallarýn kuman-
da ettiði yeni bir Haçlý seferi düzenlendi.
Nûreddin Mahmud Zengî, II. Haçlý Seferi
ordularý bölgeye ulaþmadan önce babasý-
nýn politikasýný takip ederek Antakya, Trab-
lus ve Kudüs Haçlý devletlerinin doðusun-
da güçlü bir Ýslâm birliði kurmaya çalýþý-
yor, bu birlik kurulduktan sonra Haçlýlar’-
la yapýlacak mücadelenin baþarýya ulaþa-
caðýna inanýyordu. Bundan dolayý babasý
Zengî’nin ölümü üzerine Vezir Muînüddîn
Üner’in hâkimiyetine giren Dýmaþk’ý ele ge-
çirmek Nûreddin’in baþlýca hedefi idi. An-
cak Nûreddin bu imkâný hemen bulama-
dý ve baþlangýçta bir anlaþma yapmak zo-
runda kaldý. Fransa Kralý VII. Louis ve Al-
manya Kralý III. Konrad gibi dönemin iki
büyük hükümdarýnýn öncülüðünde 1147’-
de yola çýkan Haçlýlar 1148 baharýnda Fi-
listin’e geldiler. Kudüs’te toplanan Haçlý
ordularýnýn baþlýca hedefi, Zengî’nin Suri-
ye’deki topraklarýna ve mânevî mirasýna
sahip çýkan Nûreddin Mahmud ve Dýmaþk
Atabegliði idi. Haçlýlar’ýn ayný yýl Dýmaþk’ý
kuþatmasý üzerine Nûreddin Mahmud ve
Seyfeddin Gazi yardýma koþtular. Büyük
yardým kuvvetleri yanýnda Dýmaþk hâkimi
Muînüddin Üner’in baþarýlý taktiði ve er-
zak sýkýntýsý II. Haçlý Seferi’nin tam bir ba-
þarýsýzlýkla sonuçlanmasýna yol açtý. Hu-
mus’a dönen Seyfeddin Gazi, Nûreddin
Mahmud ile Üner’in birlikte düzenlediði
Ureyme (Arîme) kuþatmasýna da 1000 ki-
þilik seçme bir yardým birliði gönderdi. Ha-
lep’e saldýrmak üzere harekete geçen Haç-
lýlar’ý Yaðra’da maðlûp eden Nûreddin’in,
II. Haçlý Seferi’nin ardýndan Suriye’deki nü-
fuz ve itibarý arttý. Nûreddin, Batý’dan ge-
len krallarýn ülkelerine geri dönmesinden
sonra bölgedeki hücumlarýný arttýrýnca Tel
Bâþir Kontu II. Joscelin bizzat Nûreddin’in
karargâhýna gidip ondan hareketi durdur-
masýný rica etti. 25 Nisan 1154’te Dýmaþk’ý
zapteden Nûreddin, Halep ve Dýmaþk’ý ken-
di hâkimiyeti altýnda birleþtirmek suretiy-
le bölgenin en güçlü hükümdarý oldu.

I. Seyfeddin Gazi hastalýðý aðýrlaþýnca
yerine kardeþi Kutbüddin Mevdûd’un ge-
tirilmesini vasiyet etti ve ardýndan öldü

(544/1149). Musul nâibi Ali Küçük ve ileri
gelenler de atabegliðin baþýna Kutbüddin
Mevdûd b. Ýmâdüddin Zengî’yi getirdiler.
Ancak Þemseddin b. Mukaddem, Sincar’ý
kendisine teslim etmek için Nûreddin Mah-
mud’u davet edince Nûreddin hemen Sin-
car’a girdi; bunun üzerine Mevdûd da Sin-
car’a hareket etti ve taraflar savaþýn eþi-
ðine geldi. Vezir Cemâleddin el-Ýsfahânî’-
nin gayretleriyle Mevdûd aðabeyi ile an-
laþma yapmaya razý oldu. Buna göre Nû-
reddin, Mevdûd’un Musul üzerindeki ege-
menliðini onaylýyor, ancak Rakka, Rahbe
ve Humus, Sincar’a karþýlýk Nûreddin’e ter-
kediliyordu. Bu durumda atabegliðin Su-
riye’deki topraklarý bütünüyle Nûreddin’in,
Urfa hariç el-Cezîre’deki topraklarý da Mev-
dûd’un idaresinde kalýyordu. Bu hususu
Halife Muktefî-Liemrillâh ve Irak Selçuklu
Sultaný Mes‘ûd b. Muhammed Tapar da
kabul etti. Sincar da Atabeg Mevdûd ta-
rafýndan ordu kumandaný ve nâibi Ali Kü-
çük’e iktâ edildi.

Halife Muktefî-Liemrillâh, Irak Selçuklu
Sultaný Mesud’un ölümünün (547/1152) ar-
dýndan yerine geçen Muhammed b. Mah-
mûd’un saltanatýný onaylamýyordu. Sul-
tan, halifenin Süleyman Þah b. Muham-
med Tapar adýna hutbe okutup bazý me-
likleri kendisine karþý kýþkýrtmaya devam
edince Baðdat’ý kuþatmaya karar verdi.
Bunun için Musul atabegi ile nâibi Ali Kü-
çük’ten yardým istedi. Sultan Muham-
med’e yenilip Baðdat’a doðru kaçan Sü-
leyman Þah yakalanarak Musul’da hapse-
dildi. Sultan durumu öðrendiðinde kendi-
sinden emir gelinceye kadar Süleyman’ýn
hapsedilmesini, ancak ona karþý saygýyla
davranýlmasýný bildirdi. Halifenin tavrýný de-
ðiþtirmemesi Sultan Muhammed’i Bað-
dat’ý kuþatmaya mecbur býraktý. Zilhicce
551’de (Ocak-Þubat 1157) Selçuklu ordu-
su Baðdat’ý kuþattýktan kýsa bir süre son-
ra Ali Küçük idaresindeki Musul ordusu
da Baðdat’a ulaþtý. Kalabalýk kuvvetlerin
geliþi Selçuklu ordusunda büyük sevinç
uyandýrdý. Ancak muhasaranýn iyice þid-
detlendiði bir sýrada bir þehzadenin He-
medan’ý ele geçirdiði haberi ulaþtý. Selçuk-
lu ordusu kuþatmayý kaldýrmak zorunda
kaldý. Musul kuvvetleri sultanýn Baðdat’-
tan güvenle çekilmesini saðladýðý gibi ona
Hulvan’a kadar refakat etti. Sultan Mu-
hammed b. Mahmûd’un ölümü üzerine
(Zilkade 554 / Aralýk 1159) Selçuklu bey-
leri, Musul Atabegi Kutbüddin Mevdûd
ile Ali Küçük’e haber gönderip Süleyman
Þah’ýn serbest býrakýlmasýný istediler. Mü-
zakereler sonunda Mevdûd’un yeni sulta-
nýn atabegi, Ali Küçük’ün de Irak Selçuk-
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Musul ve Halep merkez olmak üzere
el-Cezîre, Doðu Anadolu

ve Suriye’de hüküm süren
Türk-Ýslâm hânedaný

(1127-1233).
˜ ™

Ýmâdüddin Zengî’nin 521 (1127) yýlýn-
da Musul valiliðine tayin edilmesiyle ku-
rulan Musul Atabegliði onun el-Cezîre ve
Suriye’yi birleþtirme mücadelesi sonunda
geniþ sýnýrlara ulaþtý. Ýmâdüddin Zengî,
Urfa Haçlý Kontluðu’na son verdiði gibi
(539/1144) Dýmaþk Atabegliði’ni de (Tuð-
teginliler) kendine tâbi kýlmýþtý. Ancak Su-
riye’de hâkimiyeti güçlendirmek için git-
tiði Ca‘ber kuþatmasý sýrasýnda bir kölesi
tarafýndan þehid edildi (541/1146). Onun
ölümü üzerine oðullarýndan Nûreddin
Mahmud Zengî Halep’e, büyük oðlu I. Sey-
feddin Gazi Musul’a hâkim oldu ve Habur
nehri aralarýnda sýnýr kabul edildi. Nûred-
din ile Seyfeddin Gazi’nin iliþkilerini dos-
tane bir þekilde yürütmeleri Nûreddin’in
dikkatini Suriye’ye ve Haçlýlar’la cihada çe-
virmesine vesile oldu. Nûreddin, Halep’te
Sünnîliðin ihyasýna destek verdi. Ca‘ber ku-
þatmasýnda Zengî’nin yanýnda bulunan ve
iktidarý onun oðullarýna býrakmak isteme-
yen Selçuklu Meliki Alparslan b. Mah-
mûd’un Musul’u ele geçirme giriþimi ba-
þarýsýz kaldý. Fenek kuþatmasýný kaldýrýp
süratle Musul’a dönen Ali Küçük, Zengî’-
nin vasiyetine uyarak iktâ bölgesi Þehri-
zor’da bulunan Seyfeddin Gazi’yi durum-
dan haberdar etti. Melik Alparslan’ýn ya-
kalanýp hapsedilmesinden sonra Musul’a
giren Seyfeddin Gazi, Sultan Mesud’a hâ-
kimiyetini onaylatmakta güçlük çekmedi.

Öte yandan Ýmâdüddin Zengî’nin ölümü
bütün düþmanlarýný harekete geçirdi. II.
Joscelin, Urfa’da çýkan isyan neticesinde
kýsa bir süre için iç kale hariç þehri yeni-
den ele geçirince Seyfeddin Gazi, Urfa’ya
Ali Küçük idaresinde kuvvet sevketti. Fa-
kat Urfa’ya daha önce ulaþan Nûreddin
Mahmud isyaný bastýrdý, II. Joscelin þehri
terkedip kaçtý. Nûreddin þehirde hýristi-
yanlarýn ve özellikle Ermeniler’in bir da-
ha toparlanmasýna imkân vermeyecek bir
tasfiye yaptý. Musul kuvvetleri zengin ga-
nimetlerle geri dönerken Urfa, Nûreddin
Mahmud’un idaresine geçmiþ oldu. Bun-
dan dolayý Nûreddin ile Seyfeddin Gazi ara-
sýnda yaþanan gerginlik Musul Atabegi Sey-
feddin Gazi’nin þehir üzerindeki hakkýn-
dan feragat etmesiyle son buldu. Mardin
ve Hýsnýkeyfâ Artuklu beyleri de Zengî’-
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1164). Bu durumu deðerlendirmek iste-
yen Nûreddin Mahmud, Haçlýlar’a karþý
ertesi yýl da büyük bir sefer düzenledi.
Mevdûd yine nâibi Ali Küçük idaresinde
iyi donatýlmýþ bir ordu sevketti. Suriye’de
Haçlý egemenliðindeki merkezlere karþý
düzenlenen bu sefer neticesinde Arka,
Ureyme, Sâfisâ ve Banyas gibi önemli ka-
leler Türkler’in eline geçti. Haçlýlar’la olan
savaþlarýnda Musul ordusunun hizmetle-
rini deðerlendiren Nûreddin Mahmud, da-
ha önce Sincar karþýlýðýnda kendi toprak-
larýna kattýðý Rakka’yý Musul Atabegi Mev-
dûd’a iade etti.

Ýmâdüddin Zengî döneminden beri Mu-
sul valisi, atabeg nâibi, ordu kumandaný
olarak hizmet eden ve Erbil Beyliði’nin de
kurucusu olan Ali Küçük, Erbil dýþýndaki
bütün iktâlarýný Atabeg Kutbüddin Mev-
dûd’a devrettikten sonra 11 Zilkade 563’-
te (17 Aðustos 1168) vefat etti. Mevdûd,
Musul nâibliðine Ýmâdüddin Zengî’nin
mühtedi kölelerinden Fahreddin Abdül-
mesîh’i tayin etti. Ardýndan hastalanan,
yerine de büyük oðlu ve Nûreddin Mah-
mud’un damadý II. Ýmâdüddin Zengî’nin
geçirilmesini vasiyet eden Mevdûd 22 Zil-
hicce 565’te (6 Eylül 1170) öldü. Kutbüd-
din Mevdûd, Haçlýlar’a karþý yürütülen ci-
had harekâtýna destek verip Zengîler için-
de bütünlüðün saðlanmasýnda önemli rol
oynamýþtý. Ancak onun vasiyetine raðmen
Artuklu Beyi Timurtaþ’ýn kýzý olan annesi,
Abdülmesîh ile iþ birliði yaparak oðlu II.
Seyfeddin Gazi’yi Musul atabegi tayin et-
ti (565/1170). Nûreddin’in yanýnda Halep’-
te büyüyen II. Ýmâdüddin Zengî’nin þikâ-
yeti ve valinin tahakkümünden býkan hal-
kýn hoþnutsuzluðu Nûreddin Mahmud’un
Musul’a müdahale etmesine yol açtý. Mu-
harrem 566’da (Eylül-Ekim 1170) Fýrat’ý
geçen Nûreddin Mahmud Habur, Nusay-
bin, Rakka ve Harran’ý ele geçirdi. Sincar’ý
da alýp II. Ýmâdüddin Zengî’ye iktâ ettik-
ten sonra Musul’a hareket etti. Bu geliþ-
me üzerine II. Seyfeddin Gazi’nin diðer kar-
deþi Ýzzeddin Mesud, Azerbaycan atabe-

gi Þemseddin Ýldeniz’e müracaat edip am-
casý nezdinde ara buluculuk yapmasýný is-
tedi. Ancak Nûreddin Mahmud, Ýldeniz’in
elçisini Gürcüler’le uðraþmasýný tavsiye
ederek geri gönderdi. Niyetinin Musul’u
almak deðil yeðenleri arasýndaki ihtilâflarý
çözmek olduðunu söyleyen Nûreddin Mah-
mud 13 Cemâziyelevvel 566’da (22 Ocak
1171) þehre girdi ve Abdülmesîh’i azledip
Musul valiliðine kendi adamlarýndan Sâ-
deddin Gümüþtegin’i getirdi. Nûreddin
Mahmud’un zaptettiði þehirler kendisin-
de kalýrken Musul Atabegliði ona tâbi olu-
yor ve Sincar’da da Musul Atabegliði’nin
yeni bir kolu kurulmuþ oluyordu. Nûred-
din, Musul’da iken Erbil beyinin de itaati-
ni bildirmesiyle bütün Irak, Suriye ve Mý-
sýr’da Haçlýlar’a karþý tek bir cephe teþki-
line muvaffak oldu.

Halep atabegi Nûreddin Mahmud Haç-
lýlar’a karþý yeni bir sefere hazýrlanýrken
(569/1173-74) Musul atabegi II. Seyfeddin
Gazi’ye de kendisine katýlmasý çaðrýsý yap-
mýþtý. Musul atabegi ordusuyla Suriye’ye
doðru ilerlemekte iken amcasý Nûreddin’in
ölüm haberi geldi. Bundan yararlanmak
isteyen II. Seyfeddin Gazi hemen Nûred-
din’in ele geçirdiði þehirleri geri almaya
koyuldu. Harran, Nusaybin, Habur, Ur-
fa, Seruc (Süruç), Rakka ve Cezîre-i Ýbn
Ömer’i (Cizre) Musul’a baðladý. Hâneda-
nýn Cizre kolu II. Seyfeddin Gazi’nin oðlu
Sencer Þah tarafýndan kuruldu (576/1180).
Böylece Halep Atabegliði ile aralarýndaki
tâbilik-metbûluk baðlarýný da koparmýþ
oldu. Diðer taraftan Musul’dan ayrýlan
Vali Gümüþtegin, Halep’te Nûreddin Mah-
mud’un yerine oðlu el-Melikü’s-Sâlih Ýmâ-
düddin Ýsmâil’i geçirdi; ancak onu tahak-
küm altýna aldý. Nûreddin’in kumandanla-
rýndan Selâhaddîn-i Eyyûbî de el-Melikü’s-
Sâlih Ýsmâil adýna hutbe okutmakla bir-
likte atabegi kendi nüfuzu altýna almak is-
tiyordu. Þemseddin b. Mukaddem’in em-
rindeki kumandanlar Selâhaddin’i Dýmaþk’a
davet ettiler. Selâhaddin, Dýmaþk’ý ele ge-
çirmek için Mýsýr’dan yola çýkýnca Halep
ileri gelenleri II. Seyfeddin Gazi’den yar-
dým istediler. Musul Atabegliði’nin Ýmâ-
düddin Zengî dönemindeki topraklarýný
kendi idaresinde birleþtirmek isteyen II.
Seyfeddin Gazi’nin eline iyi bir fýrsat geç-
miþti. Fakat bir kýsým emîrlerin Selâhad-
din ile mücadele konusundaki kararsýzlýk-
larý yüzünden bu fýrsatý deðerlendireme-
di. Selâhaddin önce Dýmaþk ardýndan Ha-
ma, Humus, Rakka, Ca‘ber ve Seruc’u ele
geçirdi (570/1174).

Bu süreçte Selâhaddîn-i Eyyûbî ile iþ
birliði yaptýðý için II. Ýmâdüddin Zengî’yi

lu ordusunun baþkumandaný olmasý þart-
larýyla anlaþma yapýldý. Süleyman Þah as-
ker, mühimmat ve kýymetli hediyelerle He-
medan’a doðru yola çýkarýldý. Ancak Sü-
leyman Þah’ý karþýlamaya gelen Selçuklu
beylerinin taþkýnlýklarý ve ona karþý say-
gýsýzlýklarý Ali Küçük’ü endiþelendirdi. Bu
sebeple Musul’a döndü. Süleyman Þah’ýn
556’da (1161) öldürülüp yeðeni Arslanþah
b. Tuðrul’un iktidarý ele geçirmesiyle Mu-
sul Atabegliði’nin Irak Selçuklularý’na mü-
dahalesi sona erdi.

Musul Atabegi Mevdûd, üstünlüðünü
kabul ettiði aðabeyi Nûreddin Mahmud’un
Haçlýlar’la olan savaþlarýna asker gönder-
mek suretiyle yardýmda bulunmuþtu. Ni-
tekim Nûreddin 552 (1157) yýlýnda aðýr
bir hastalýða yakalandýðýnda Haçlýlar’ýn Ha-
lep’e saldýrma hazýrlýðýnda olduklarýný öð-
renen Mevdûd hemen Ali Küçük kuman-
dasýnda bir ordu gönderdi. Musul kuvvet-
lerinin Halep askeriyle birleþmesinden çe-
kinen Haçlýlar geri çekildiler. Ancak has-
talýðý giderek daha ciddi bir hal alan Nû-
reddin, biraz da bu karþýlýksýz yardýmlarýn
etkisiyle ülkesini Mevdûd’a vasiyet etti ve
onu veliaht belirledi. Nûreddin iyileþince
hastalýðý sýrasýnda Halep’i ele geçirme gi-
riþiminde bulunup ardýndan Harran’a ka-
çan kardeþi Nusretüddin Mîr-i Mîrân’ý ce-
zalandýrmaya karar verdi. Mevdûd’un Ali
Küçük idaresinde yolladýðý kuvvetlerin de
yardýmýyla Harran zaptedildi. Nûreddin
Mahmud, Harran’ý bir süredir önemli hiz-
metlerini gördüðü Ali Küçük’e iktâ etti.
Bu arada Haçlýlar, Nûreddin’in hastalýðýn-
dan yararlanarak Hârim’i ele geçirdiler;
daha sonra da kendisini Hýsnülekrâd ön-
lerinde yenilgiye uðrattýlar. Bunun üzeri-
ne cihad çaðrýsý yapan Nûreddin Mahmud
bölgedeki müslüman-Türk hâkimlerden
yardým istedi. Bu çaðrýya, Artuklular ve
kardeþi Nusretüddin Mîr-i Mîrân’dan ön-
ce Musul ordusuna kumanda eden Ali
Küçük katýldý. Hârim önlerine gelen ordu
þiddetli bir kuþatmanýn ardýndan þehri
ele geçirdi (19 Ramazan 559 / 10 Aðustos
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lâhaddin’e baðlanmasýyla Musul Atabeg-
liði iyice yalnýz kaldý. 18 Safer 579’da (12
Haziran 1183) Halep’i ele geçiren ve rakip-
siz duruma gelen Selâhaddîn-i Eyyûbî, Nû-
reddin Mahmud gibi el-Cezîre ve Suriye’yi
tek elde birleþtirmek istiyordu. Bu mak-
satla bir defa daha Musul’u kuþattý. Mu-
sul Atabegi Ýzzeddin Mesud elçiler gön-
derip ona boþ yere müslüman kaný dök-
memesi çaðrýsýnda bulundu. Selâhaddin,
þiddetli muhasaraya raðmen þehir çok iyi
tahkim edilmiþ olduðundan yine bir neti-
ce alamadý ve Ahlat Beyi II. Sökmen’in ölü-
mü üzerine ortaya çýkan yeni þartlar do-
layýsýyla kuþatmayý kaldýrmak zorunda kal-
dý. Fakat varýlan anlaþmaya göre Musul
Atabegliði, Selâhaddin’e tâbi olacak, hut-
bede Irak Selçuklu sultaný yerine Selâhad-
din’in adý okunacak ve Zap suyunun öte-
sindeki topraklar da kendisine býrakýlacak-
tý (9 Zilhicce 581 / 3 Mart 1186). Bu anlaþ-
manýn en önemli sonucu hiç þüphesiz, el-
Cezîre’de artýk sözde kalan Selçuklu ege-
menliðinin hukuken de bitmiþ olmasýdýr.
Musul Atabegi Ýzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd
bundan sonra tâbiiyet gereði Selâhaddîn-i
Eyyûbî’nin Haçlýlar’a karþý düzenlediði sa-
vaþlara da katýldý.

Mesud, Selâhaddin’in 589’da (1193) ölü-
mü üzerine atabegliðe ait topraklarý geri
almak için, Sincar atabegi olan kardeþi II.
Ýmâdüddin Zengî ve Erbil Beyi Muzaffe-
rüddin Kökböri ile ittifak yaptý. Fakat Nu-
saybin’den Tel Mevzen’e geldiði sýrada has-
talanýp geri dönmek zorunda kaldý ve bir
süre sonra o da vefat etti (27 Þâban 589 /
28 Aðustos 1193). Ýzzeddin Mesud’un ye-
rine vasiyetine uyularak oðlu Nûreddin Ars-
lanþah getirildi ve Musul Valisi Mücâhi-
düddin Kaymaz onun atabegliðine tayin
edildi. Ancak bu arada Sincar atabegi ve
amcasý II. Ýmâdüddin Zengî atabegliðe ait
bazý topraklarý iþgal etti. Arslanþah ile am-
casý arasýndaki mücadele, amcasýnýn ölü-
münün (593/1197) ardýndan yerine geçen
oðlu Kutbeddin Muhammed zamanýnda
da sürdü. Arslanþah bu amaçla onun hâ-

kimiyetine geçmiþ bulunan Nusaybin’i ge-
ri aldýysa da Eyyûbî Hükümdarý el-Meli-
kü’l-Âdil’in müdahalesiyle çekilmek zorun-
da kaldý. Aslýnda Selâhaddin’in ölümünden
sonra, saðlýðýnda ülkesini paylaþtýrdýðý hâ-
nedan mensuplarý arasýnda þiddetli mü-
cadeleler yaþanmaktaydý. Buna raðmen
Eyyûbîler’in Musul Atabegliði’ne müda-
haleleri hânedanýn yýkýlýþýna kadar devam
etti.

el-Melikü’l-Âdil’in Mardin Artuklularý ül-
kesine girmesini kendi güvenlikleri açýsýn-
dan tehlikeli bulan Musul ve Sincar ata-
begleri ona karþý ittifak kurdular. Fakat
bu arada Musul valisi ve Arslanþah’ýn ata-
begi Mücâhidüddin Kaymaz’ýn ölümü (595/
1199) çok olumsuz sonuçlar doðurdu. Ars-
lanþah, Kaymaz’ýn yerine geçen Bedred-
din Lü’lü’ün tahakkümü altýna girmekten
kurtulamadý. Musul ve Sincar atabegleri
arasýndaki anlaþmayý kendi aleyhine bir
geliþme kabul eden el-Melikü’l-Âdil, Sin-
car atabegini yeniden kendi adýna hutbe
okutmaya ikna etti. Arslanþah bunun üze-
rine Nusaybin’i zaptetti. Bu mücadele sý-
rasýnda Sincar atabegini destekleyen Er-
bil Beyi Kökböri de Arslanþah’ýn Nusay-
bin’den çekilmesini saðlamak amacýyla Mu-
sul Atabegliði topraklarýnda büyük tahri-
bat yaptý. Arslanþah, Kökböri’yi cezalan-
dýrmak üzere harekete geçtiyse de Kök-
böri süratle Erbil’e döndü. Arslanþah’ýn
Sincar’a baðlý Tel A‘fer’i zaptetmesi, aley-
hinde büyük bir ittifakýn kurulmasýna yol
açtý. el-Melikü’l-Âdil’in oðullarý, Hýsnýkey-
fâ Artuklu beyi, Zengîler’den Cezîre-i Ýbn
Ömer hâkimi Muizzüddin Sencer Þah ve
Kökböri’nin kuvvetlerinden meydana ge-
len büyük bir ordu Musul yakýnlarýndaki
Kefr-Zemmar’da Musul atabegini yenil-
giye uðrattý. Atabeg elindeki kuvvetlerin
neredeyse tamamýný kaybetti ve büyük
zorluklarla Musul’a dönebildi (Muharrem
601 / Eylül 1204). Asker ve emîrlerinin ço-
ðu esir alýndý. Arslanþah, daha sonra Tel
A‘fer’i Kutbeddin’e geri vermek þartýyla
el-Melikü’l-Âdil ile anlaþmak zorunda kaldý.

cezalandýrmak isteyen II. Seyfeddin Gazi
Sincar’ý kuþattý. O sýrada Halep önlerinde
bulunan Selâhaddin’e karþý diðer karde-
þi Ýzzeddin Mesud’u gönderdi. Ancak Ha-
lep-Musul ordusu Selâhaddîn-i Eyyûbî kar-
þýsýnda yenilgiye uðradý. Selâhaddin’in zap-
tettiði bütün yerler elinde kalýrken ba-
ðýmsýzlýðýný da ilân etti ve hâkimiyeti ha-
life tarafýndan onaylandý (12 Þevval 570 /
6 Mayýs 1175). Musul-Halep Atabegliði kuv-
vetlerinin ertesi yýl yapýlan Cibabü’t-Türk-
man savaþýnda da yenilmesi A‘zâz, Men-
bic ve Bizâa gibi müstahkem mevkilerin
Selâhaddin’in eline geçmesine yol açtý.
Onun esas hedefi Halep’ti, bununla birlik-
te þehir halkýnýn Zengî ailesine olan bað-
lýlýðý sebebiyle bunun pek kolay olmaya-
caðýný biliyordu. Bunu dikkate alarak Mý-
sýr ve Güney Suriye’de egemenliðinin ta-
nýnmasý kaydýyla Halep muhasarasýný kal-
dýrdý. Bu anlaþmanýn Musul Atabegliði ta-
rafýndan da tanýnmasý þartýný koydu (572/
1176). Anlaþma II. Seyfeddin Gazi’nin ölü-
müne kadar (3 Safer 576 / 29 Haziran 1180)
yürürlükte kaldý.

II. Seyfeddin Gazi, hastalýðý þiddetlenin-
ce yerine önce oðlu Muizzüddin Sencer
Þah’ýn geçmesini vasiyet ettiyse de daha
sonra Eyyûbî tehdidini dikkate alýp kar-
deþi Ýzzeddin Mes‘ûd b. Mevdûd’un gel-
mesini istedi. Selâhaddin, el-Cezîre hâki-
miyetinin tanýnmasýný talep eden Ýzzed-
din Mesud’a, halifenin II. Seyfeddin Gazi’-
nin egemenliðini kaydýhayat þartýyla onay-
ladýðýný ve þimdi bölgenin kendisine veril-
diðini bildirdi. Bu sýrada Halep Atabegi el-
Melikü’s-Sâlih Ýsmâil’in hastalýðý da ilerledi
ve topraklarýný Musul Atabegliði’ne býrak-
tý. el-Melikü’s-Sâlih öldüðünde Selâhaddîn-i
Eyyûbî Mýsýr’da bulunduðu için duruma
müdahale edemedi ve Ýzzeddin Mes‘ûd
b. Mevdûd süratle hareket ederek þehrin
idaresini ele geçirdi (20 Þâban 577 / 29
Aralýk 1181). Ancak bu durum uzun sür-
medi. Hânedan mensuplarý ve emîrler ara-
sýndaki çekiþme Halep’in önce Sincar karþý-
lýðýnda II. Ýmâdüddin Zengî’ye verilmesi,
ardýndan da Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafýn-
dan iþgal edilmesiyle sonuçlandý.

Bu geliþmeler sýrasýnda Mýsýr’dan dö-
nen Selâhaddîn-i Eyyûbî, Musul emîrlerin-
den bir kýsmýnýn hizmetine girmesi, Hýs-
nýkeyfâ Artuklu beyinin de tâbiiyetini bil-
dirmesiyle durumunu iyice güçlendirdi ve
Cemâziyelâhir 578’de (Ekim 1182) Musul’u
kuþattý. Selâhaddin’in bu kuþatmasý ba-
þarýsýzlýkla sonuçlanmakla birlikte Sincar’ýn
düþmesi Musul Atabegliði’nin güvenliðini
ciddi biçimde tehlikeye soktu. Hýsnýkey-
fâ’dan sonra Mardin Artuklularý’nýn da Se-
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Nâsýr-Lidînillâh’ýn giriþimiyle yeniden ba-
rýþ saðlandý.

II. Nûreddin Arslanþah vefat edince yeri-
ne Lü’lü’ tarafýndan kardeþi I. Nâsýrüddin
Mahmud b. II. Mes‘ûd tayin edildi (616/
1219). III. Ýmâdüddin Zengî atabegliðin
kendi hakký olduðu iddiasýyla bir kere da-
ha harekete geçti. Kökböri’nin yardýmýy-
la Musul’a baðlý yerleri almaya baþladý.
Lü’lü’ün Eyyûbîler’in el-Cezîre ve Dýmaþk
kolu hükümdarý el-Melikü’l-Eþref Mûsâ’-
dan aldýðý kuvvetler Kökböri tarafýndan
hezimete uðratýlýp Musul’a kadar takip
edildi. Halifenin ara buluculuðu sayesinde
saðlanan yeni anlaþma da ancak III. Ýmâ-
düddin Zengî’nin Kevâþe’yi zaptýna kadar
sürdü. Lü’lü’ün çaðrýsýyla el-Melikü’l-Eþref
bizzat yardýma geldi. Kökböri de buna
karþýlýk Artuklular’ýn ve Anadolu Selçuklu
Sultaný I. Ýzzeddin Keykâvus’un desteðini
aldý. Fakat el-Melikü’l-Eþref’e karþý sefe-
re çýkan I. Keykâvus’un ölümü ittifaký za-
yýflattý. el-Melikü’l-Eþref, Sincar’ý ele ge-
çirip atabegliðin bu koluna da son verdi
(Cemâziyelevvel 617 / Temmuz 1220). Mu-
sul’a gelen el-Melikü’l-Eþref, halifenin III.
Zengî’nin aldýðý yerleri iade etmesi kay-
dýyla anlaþma yapýlmasý yolundaki isteði-
ni reddetti. Bu olaylardan sorumlu tuttu-
ðu Kökböri üzerine yürüdü. el-Melikü’l-Eþ-
ref’in Zap nehri kýyýsýndaki karargâhýnda
yapýlan görüþmeler sonunda III. Ýmâdüd-
din Zengî’nin ele geçirdiði yerleri geri ver-
mesi, bu gerçekleþene kadar Þûþ ve Ak-
ralhumeydiye’nin Lü’lü’ün idaresinde, Zen-
gî’nin de el-Melikü’l-Eþref’in yanýnda re-
hin olarak kalmasý kararlaþtýrýldý (Cemâ-
ziyelâhir 617 / Aðustos 1220).

Bu karmaþýk olaylar içerisinde isimleri
dahi zikredilmeyen Musul atabegleri adý-
na kendisi için bir hâkimiyet alaný açmak
isteyen Lü’lü’, Þûþ’a da el koydu. Zengî bu-
radan ayrýldýktan sonra bir müddet Azer-
baycan (Ýldenizli) Atabegi Özbek’in hima-
yesinde yaþadý. Lü’lü’ ise bölgenin yeni si-
yasî aktörlerinden biri olma yolunda önem-
li bir mesafe aldý. Bu sýrada baþlayan Mo-
ðol istilâsý yüzünden Yakýndoðu’yu büyük
ve tahripkâr geliþmeler beklerken bölge
hâkimleri birbirleriyle kýyasýya mücadele-
ye devam ediyordu. Kökböri, Erbil çevre-
sine çok yakýn geçen bir Moðol tehlikesi-
ni atlattýktan sonra Musul atabegine ve
onun hâmisi el-Melikü’l-Eþref’e karþý bazý
Eyyûbî meliklerinin de katýldýðý bir ittifak
oluþturdu. Bu çerçevede Kökböri’nin 13
Cemâziyelâhir 621’de (2 Temmuz 1224)
kuþattýðý Musul düþmek üzereyken itti-
fakýn Eyyûbî kanadý el-Melikü’l-Eþref ile
anlaþtý. Böylece þehirle birlikte Lü’lü’ün ge-

leceði de kurtulmuþ oldu. Ancak Musul ve
yöresinde bu savaþ sebebiyle büyük bir
kýtlýk ve pahalýlýk meydana geldi.

Celâleddin Hârizmþah, Moðol istilâsýnýn
geniþlemesine paralel olarak aðýrlýk mer-
kezini sürekli batýya kaydýrmaktaydý. Nite-
kim Moðollar’a karþý asker toplamak ama-
cýyla el-Cezîre’ye geldiðinde karþýsýna çý-
kan halifenin ordusunu yenilgiye uðrattý.
Kökböri, Celâleddin Hârizmþah ile anlaþ-
mayý menfaatlerine uygun buldu. Böylece
el-Melikü’l-Eþref’e karþý kurulan, bazý Ey-
yûbî melikleriyle Artuklu beylerinin de ka-
týldýðý ittifaka Celâleddin Hârizmþah da ka-
týlmýþ oldu. Ýttifak üyeleri kendi paylarýna
düþen yerleri iþgal edeceklerdi. Buna gö-
re Celâleddin Hârizmþah’ýn el-Melikü’l-Eþ-
ref’e ait Ahlat’a yürümesi onun Musul’a
müdahale etmesine engel oldu. Kökböri
böylece Musul’u kolayca zaptetmeyi ve
Lü’lü’ün atabeglik üzerindeki baskýsýna son
vermeyi umuyordu. Kökböri, bu maksatla
Erbil’den Zap suyu kenarýna geldiði sýra-
da Hârizmþah’ýn bir isyaný bastýrmak üze-
re Kirman’a gittiðini öðrendi. Lü’lü’ her za-
man olduðu gibi el-Melikü’l-Eþref’e baþ-
vurdu. O da önce Artuklu müttefiklerini saf
dýþý býraktý. Ardýndan bazý tavizler karþýlý-
ðýnda Eyyûbî meliklerini tesirsiz hale ge-
tirdi. Bu durumda Musul’u zaptetme þan-
sýný kaybeden Kökböri memleketine dön-
mek zorunda kaldý (Cemâziyelâhir 623 /
Haziran 1226). Bu olaylar, Lü’lü’ün Musul
hâkimiyetini saðlamlaþtýrdýðý nisbette böl-
genin savaþlarla tahrip edilmesine, sýkýn-
tý içinde yaþayan insanlarýn bölgeden göç
etmesine yol açýyordu. Esasen henüz bir
çocuk iken Musul atabegliðine getirilen I.
Nâsýrüddin Mahmud, bu sýrada Erbil Beyi
Kökböri de ölmüþ olduðundan, artýk böl-
gede hiçbir ciddi rakibi kalmayan Lü’lü’ ta-
rafýndan feci þekilde öldürüldü (Rebîülev-
vel 631 / Aralýk 1233). Böylece Zengîler
hânedanýnýn ana kolu tarihe karýþmýþ ol-
du. Halife Müstansýr-Billâh, Lü’lü’e el-Me-
likü’r-Rahîm unvaný vererek onun Musul
hâkimiyetini onayladý. Lü’lü’ 657’de (1259)
ölümüne kadar Musul’daki hâkimiyetini
sürdürdü. Zengîler’in iki büyük kolu Mu-
sul ve Halep dýþýnda Sincar (1170-1220),
Cezîre-i Ýbn Ömer (1180-1251) ve Þehrizor’-
da (1211-1245) hüküm süren üç küçük ko-
lu daha vardýr.

Musul atabegleri, özellikle Ýmâdüddin
Zengî ve atabegliðin Halep kolunun kuru-
cusu Nûreddin Mahmud Zengî, Haçlýlar’a
karþý verdikleri mücadelelerle Ýslâm dün-
yasýnýn ümidi, hýristiyanlarýn ise korkulu
rüyasý oldular. Haçlýlar’ýn Ýslâm toprakla-
rýnýn ortasýnda kontluklar, prinkepslikler

Nûreddin Arslanþah, Sincar Atabegliði’-
ne karþý bu defa el-Melikü’l-Âdil ile gizli
bir anlaþma yaptý. Aslýnda ne Musul Ata-
begleri ne de Eyyûbîler birbirlerinin kuv-
vet kazanmasýný istiyorlardý. Ancak el-Me-
likü’l-Âdil mahallî hükümdarlar arasýndaki
anlaþmazlýklardan faydalanabilmek için
sýk sýk bu tür ittifaklara katýlýyordu. 606
(1209) yýlýnda Ahlat’ý yaðmalayan Gürcü-
ler’e karþý sefere çýktýðý sýrada düþmanýn
geri çekildiðini haber alan el-Melikü’l-Âdil,
Sincar’ý kuþatmaya karar verdi. Aralarýn-
daki gizli anlaþma gereði Musul atabegin-
den yardým istedi. Arslanþah, Sincar’ýn ar-
dýndan sýranýn Musul’a geleceðinden en-
diþe ediyordu. Sincar atabegi ise Kökböri’-
ye baþvurup kuþatmanýn kaldýrýlmasý hu-
susunda aracýlýk etmesini istedi. Kökböri,
daha önce Musul atabegine karþý el-Me-
likü’l-Âdil’le ittifak kurmasýna raðmen Ey-
yûbîler’in bu kadar güçlenmesini kendi
menfaatlerine aykýrý bularak ondan ku-
þatmayý kaldýrmasýný istedi. Kökböri bu-
nu saðlayamadýysa da Arslanþah’ýn el-Me-
likü’l-Âdil’e yardýmýný engelledi. el-Meli-
kü’l-Âdil’e karþý bu defa Anadolu Selçuk-
lu Sultaný I. Gýyâseddin Keyhusrev, Erzu-
rum Selçuklu Meliki Tuðrulþah ve Halep
Eyyûbî Hükümdarý el-Melikü’z-Zâhir’in de
katýldýðý büyük bir ittifak oluþturuldu. el-
Melikü’l-Âdil kuþatmayý ancak Halife Nâ-
sýr-Lidînillâh’ýn aracýlýðýyla kaldýrmaya ra-
zý oldu. Arslanþah bu arada Ýzzeddin Me-
sud ve Ýmâdüddin Zengî adlý iki oðlunu
Kökböri’nin kýzlarý ile evlendirdi. Bu þekil-
de ittifak biraz daha pekiþtirilmiþ oldu.
Musul Atabegliði’nin Kökböri ile ittifaký oð-
lu II. Ýzzeddin Mesud zamanýnda da de-
vam etti.

Nûreddin Arslanþah’ýn ölümü üzerine
yerine oðlu II. Ýzzeddin Mesud geçti (607/
1211). Fakat Bedreddin Lü’lü’ün tahakkü-
mü altýnda geçen devri zehirlenerek öl-
dürülmesiyle son buldu (615/1218). Lü’lü’
onun yerine on yaþýndaki oðlu II. Nûreddin
Arslanþah’ý tahta geçirdi, halifenin onayýný
da aldý. Ancak Þûþ ve Akralhumeydiye’de
hüküm süren amcasý ve hânedanýn Þehri-
zor kolunun kurucusu III. Ýmâdüddin Zen-
gî onun hâkimiyetini tanýmadý; Lü’lü’ nez-
dindeki giriþimleri netice vermeyince Mu-
sul’a baðlý Ýmâdiye Kalesi’ni ele geçirdi. Er-
bil Beyi Kökböri de Lü’lü’ün Zengî hâne-
daný üzerindeki nüfuzunu kýrmak amacýy-
la damadý III. Ýmâdüddin Zengî’yi destek-
liyordu. III. Ýmâdüddin Zengî, bu sayede
Hakkâri ve Zevezân’ý zaptettiyse de Lü’-
lü’ün Eyyûbîler’den saðladýðý yardýmla ye-
nilgiye uðratýldý. III. Ýmâdüddin Zengî Er-
bil’e sýðýnýrken taraflar arasýnda Halife

ZENGÎLER

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



272

ZENGÎLER

amacýyla et-TârîÅu’l-bâhir fi’d-devleti’l-
Atâbekiyye bi’l-Mev½ýl adýnda bir eser
yazmýþtýr. Ayrýca Ýbnü’s-Sâî’nin el-Ma£le-
mü’l-Atâbekî’si yanýnda Ebû Þâme el-
Makdisî’nin Kitâbü’r-Rav²ateyn fî aÅbâ-
ri’d-devleteyn adlý eserinin bir bölümü
de Zengîler’e aittir.
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ÿGülay Öðün Bezer

™ MÝMARÝ. Irak ve Suriye bölgesinde
hâkimiyet kurmuþ olan Zengîler dönemin-
de, bölgenin mimari geleneklerinin yaný sý-
ra Selçuklu geleneklerinin de ele alýndýðý
bir geliþim görülmektedir. Özellikle taþ iþ-
çiliðinde uygulanan ve “Zengî düðümü” di-
ye adlandýrýlan, düðümlü geçmeli kompo-
zisyonlarýn oluþturduðu süsleme düzeni
baþta Suriye’de bu devrin belirleyici özelli-
ðini meydana getirmiþ, daha sonra da ge-
zici mimar ve ustalar eliyle Anadolu’da et-
kisini göstermiþtir. Bu dönemde Dýmaþk,
Hama, Humus, Halep, Þeyzer, Ba‘lebek ve
Musul kaleleri Selçuklu geleneðiyle yeni-
lenmiþ, Ýmâdüddin Zengî döneminde Mu-
sul’da iç kale ile büyük kale yapýlmýþtýr.
Tuðladan inþa edilen surlar ve kare planlý
burçlardan oluþan kalede figürlü kabart-
malarýn bulunduðu bilinmektedir. Nûred-
din Mahmud Zengî tarafýndan Halep Ka-
lesi’nde surlar takviye edilmiþ, bazý burç
ve kuleler eklenmiþtir. Ýç kalenin güneyba-
týsýnda büyük burçlarla birleþen ana giriþ
kitlesi Zengî devrinde yapýlmýþ ve 1209 yý-
lýnda onarým görmüþtür. Bu geçiþ kitlesi,
iki burç arasýna yerleþtirilen kapý ile bura-
ya ulaþan rampalý iki köprüden meydana
gelmektedir. Kaleyi kuþatan hendeðin üze-
rinden geçerek aþaðýdaki savunma kule-
sine baðlanan köprü ikinci bölümle dýþ
kaleyle irtibatý saðlamaktadýr. Ýmâdüddin
Zengî döneminde Dicle nehri üzerine ya-

ve krallýklar gibi çeþitli siyasî teþekküller
kurduklarý bu devirde hem siyasî muhalif-
leri hem de Haçlýlar karþýsýnda büyük mü-
cadeleler verdiler. Nûreddin Mahmud za-
manýnda el-Cezîre, Suriye ve hatta Mýsýr’-
da siyasî birliðin saðlanmasý, sosyal ve eko-
nomik geliþme yanýnda Haçlýlar’a karþý ka-
zanýlan büyük zaferlerin de zeminini oluþ-
turdu. Zengîler daha önce Þiîler’in hâkimi-
yetindeki topraklarda Sünnîliði destekledi-
ler. Þehirleri imar edip birçok ilmî ve dinî
müessese kurdular. Eyyûbîler ve Mem-
lükler bu kurumlardan faydalandýlar. Mu-
sul atabegleri çoðu günümüze kadar ge-
lemeyen büyük mimari eserler meydana
getirdiler. Zengîler döneminde sadece Mu-
sul þehrinde on üç medresenin varlýðý tes-
bit edilmiþtir. Nûreddin Mahmud Zengî’-
nin birçok han, ribât, sebil ve medrese-
nin yaný sýra Dýmaþk, Halep ve Harran’da
inþa ettirdiði bimâristanlar onun þöhreti-
ne yakýþan eserlerdir. Bütün bunlara ha-
leflerinin atabegliðe baðlý diðer þehirler-
de yaptýrdýklarý da ilâve edildiðinde yoðun
siyasî mücadelelere raðmen imar ve inþa
faaliyetlerine de gereken önemin verildi-
ði anlaþýlýr. Devrin kaynaklarýnda Zengîler
döneminde birçok cami ve mescid, köprü
ve saray inþa edildiðine dair bilgiler veril-
mektedir. Dicle nehri üzerinde açýlan su-
lama kanallarý sayesinde Musul ve çevre-
si, meyve ve pamuk üretimi baþta olmak
üzere zengin bir ziraat hayatýna kavuþ-
muþtur. Atabegliðin Urfa, Musul ve Halep
gibi önemli yollarýn kavþaðýnda bulunan
þehirlere sahip olmasý ticarî faaliyetlerle
birlikte iktisadî seviyenin yükselmesine de
katkýda bulunuyordu. Hulefâ-yi Râþidîn ile
Ömer b. Abdülazîz’den sonra Nûreddin
Mahmud Zengî’den daha iyisini, daha ada-
letli ve merhametlisini görmediðini söyle-
yen tarihçi Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr (el-Kâmil,
XI, 403) Zengîler’in Ýslâm’a, müslümanla-
ra, kendi ailesine ve þahsýna yaptýklarý iyi-
likleri vefa duygusuyla dile getirmek, isim-
lerini ebedîleþtirmek ve onlarý dünyaya
örnek bir hânedan olarak takdim etmek

Musul Ulucamii

minaresi

ve gövdesindeki

tuðla iþçiliðinden

bir detay
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la bugünkü þekline kavuþmuþtur. Ayrýca
iç kalede yer alan ve kale mescidi olarak
kullanýlan Yukarý Makam da 563’te (1168)
onarýlmýþ, Yahya peygambere ait olduðu-
na inanýlan kutsal emanetler buraya ko-
nularak zengin vakýflar tahsis edilmiþtir.
Musul’da Emeviyye (Câmi-i Atik) Camii I.
Seyfeddin Gazi tarafýndan tamir edilmiþ-
tir. Çeþitli tamirlerle deðiþikliðe uðrayan
Musul Ulucamii’nin (el-Câmiu’l-kebîr, Câ-
miu’n-Nûrî) inþasýna I. Seyfeddin Gazi za-
manýnda baþlanmýþ, yarým kalan yapýyý
568’de (1172-73) Nûreddin Mahmud Zen-
gî tamamlatmýþtýr. Caminin eski mihrabýn-
daki kitâbesinde usta olarak Mustafa el-
Baðdâdî’nin adý ve 543 (1148) tarihi okun-
maktadýr. Nûreddin Mahmud Zengî’nin
yaptýrdýðý cami bugün yýkýlmýþ olup bazý
parçalarý müzede saklanmaktadýr. Yapý-
nýn geniþ dikdörtgen planlý avlusunun ku-
zeydoðu köþesinde yer alan tuðladan silin-
dirik gövdeli minaresi (Minâretü’l-hadbâ’) gü-
nümüze ulaþmýþtýr. Minarede tuðlalarýn
deðiþik dizilmesiyle elde edilen kuþaklar
halindeki süslemeler Selçuklu geleneðinin
devam ettirildiðini ortaya koymaktadýr.

Musul nâibi olan Mücâhidüddin Kaymaz
tarafýndan 572-576 (1176-1180) yýllarý ara-
sýnda Dicle kýyýsýnda inþa ettirilen Mücâ-
hidüddin (Mücâhidî) Camii kubbesinin kýr-
mýzý tuðlalarýndan dolayý el-Câmiu’l-ahmer
adýyla da bilinir. Kaynaklardan caminin kûfî
ve sülüs hatlý kitâbeler dýþýnda bezeli du-
varlara sahip olduðu, medrese, hankah, bî-
mâristan, ribât, yetimhane, kasýr ile köp-
rüden meydana gelen bir külliye progra-
mýnda ele alýndýðý öðrenilmektedir. Mü-
câhidüddin Kaymaz ayrýca Erbil’de kendi
adýna bir medrese ile hankah inþa ettir-
miþ, þehrin ortasýnda etrafý bahçelerle çev-
rili bir havuz, köprüler ve çarþýlar yaptýrmýþ-
týr. Muzafferüddin Kökböri 586’da (1190)
Erbil Kalesi’ni yeniletmiþ ve ayný yýl da Er-
bil Ulucamii’ni inþa ettirmiþtir. Cami ta-
mamen yýkýlmýþ olup minaresinin büyük
bir kýsmý saðlam olarak günümüze kadar
gelebilmiþtir. Caminin kuzeydoðu köþesin-
de yer alan tuðladan silindirik gövdeli mi-
nare sekizgen gövdeli yüksek bir kaide üze-
rinde yükselmektedir. Ýki sýra halinde siv-
ri kemerli niþlerle düzenlenen kaide üze-
rindeki gövdede tuðlalarýn farklý dizilme-
siyle oluþan kuþaklar halinde süslemeler
bulunmaktadýr. Vaktiyle iki þerefeli olduðu
bilinen minarenin þerefeden yukarýsý yý-
kýktýr. Âne’de (Irak) mevcut sekizgen göv-
deli minare moloz taþ malzeme ile örül-
müþtür ve dýþtan sývalýdýr. Gövdede ku-
þaklar halinde süslemelerin görüldüðü mi-
narenin þerefesi yýkýktýr. Minarenin XIII.

yüzyýlýn baþýnda Zengîler devrinde inþa
edildiði tahmin edilmektedir; cami günü-
müze ulaþmamýþtýr. Kudüs’ü Haçlýlar’dan
kurtarmak amacýyla çok çaba sarfeden
Nûreddin Mahmud Zengî’nin Mescid-i Ak-
sâ’ya konulmak üzere yaptýrdýðý, sanat
deðeri çok yüksek ahþap minber, ancak
onun vefatýndan sonra devletin baþýna ge-
çen Selâhaddîn-i Eyyûbî tarafýndan Ku-
düs’ün fethini müteakip yerine konulmuþ-
tur. 1969’da fanatik bir yahudi tarafýn-
dan çýkarýlan yangýnda bu kýymetli min-
ber yanmýþtýr.

Zengîler döneminde inþa edilen, eyvan-
lý avlulu plan þemasýna sahip medreseler-
de kýble eyvaný genelde enine geliþen me-
kân düzeniyle cami olarak tasarlanmýþtýr.
Bîmâristanlar da medreselerde olduðu gi-
bi eyvanlý avlulu düzende ele alýnmýþ yapý-
lardýr. Busrâ’da Vali Emînüddevle Gümüþ-
tegin tarafýndan 530 (1136) yýlýnda yaptý-
rýlan Gümüþtegin Medresesi’nde dört ey-
vanlý avlulu bir þema uygulanmýþtýr. Avlu-
nun üzerinin kubbe ile örtülü olduðu bi-
linmekle birlikte özgün kubbe XIX. yüz-
yýlda yýkýlmýþtýr. Avluya üçlü açýklýkla bað-
lanan kýble eyvaný mescid þeklinde düzen-
lenmiþtir. Bunun iki yanýnda ikiþer kare
mekân mevcuttur. Avluya yine üçlü açýk-
lýkla baðlanan kuzey eyvanýnýn iki yanýn-
da da geçiþleri saðlayan birer dikdörtgen
mekân vardýr. Dýmaþk’ta Nûreddin Mah-
mud Zengî’nin yaptýrdýðý bîmâristan kitâ-
besine göre 549 (1154) tarihlidir. Dört ey-
vanlý avlulu þemaya sahip yapýda mukar-
nas örtülü giriþ holünün saðýnda, ortasý
havuzlu küçük bir avlu etrafýnda sýrala-
nan yýkanma birimleri ve helâlar bulun-
maktadýr (bk. NÛREDDÝN ZENGÎ BÎMÂRÝS-
TANI). Halep’te 1124’te yapýlan Halâviyye
(Haleviyye) Medresesi’nden sonra Nûred-
din Mahmud Zengî tarafýndan 1150-1154
arasýnda inþa ettirilen bîmâristan da avlu-
lu eyvanlý plan þemasýnda ele alýnmýþ olup
düzgün kesme taþla örülü duvarlarý, kitâ-
be kuþaklarý, taçkapý ve pencerelerle do-
natýlmýþ görkemli cephesiyle dikkati çe-
ker. Yine Halep’te 1164’te yaptýrýlan Þere-
fiye Medresesi ile, bugün çok harap ol-

pýldýðý bilinen Musul Köprüsü çeþitli ta-
mir ve ilâvelerle 1947 yýlýna kadar kullanýl-
mýþ, bu tarihte yýktýrýlarak yerine yeni bir
köprü inþa edilmiþtir. Ýmâdüddin Zengî
1135’te Hama Ulucamii’ne kare planlý bir
minare eklemiþtir. Halep’te iç kalenin gü-
neybatýsýnda Cevþen daðý yamacýnda yer
alan ve açýk bir avlu etrafýnda þekillenen
Meþhedü’l-Muhassin, Ýmâdüddin Zengî’-
nin 537 (1142) yýlýnda yaptýrdýðý tamirle
günümüzdeki görünümünü kazanmýþtýr.

Zengîler döneminde ele alýnan camiler-
de Þam Emeviyye Camii’nde olduðu gibi
enine geliþen neflerden oluþan harim ve
bunun önünde büyük avludan meydana
gelen plan düzeni mimari açýdan bir ye-
nilik getirmemektedir. Abbâsî devrinde
770’li yýllarda yapýlmýþ olan Rakka Uluca-
mii, Nûreddin Mahmud Zengî devrinde
yeniden inþa edilmiþtir. Bir yangýn netice-
sinde harap olan Halep Ulucamii’ni Nûred-
din Mahmud Zengî temellerine kadar yýk-
týrarak yeniden yaptýrmýþtýr. Mihraba pa-
ralel üç nefli yapý çapraz tonozlarla örtü-
lüdür. Mihrap ekseninde orta nef kubbey-
le kesilmiþtir. Önde yer alan büyük revak-
lý avlu renkli taþ kompozisyonlu döþeme-
siyle ve harim kapýsýndaki renkli taþ geç-
melerle dikkat çekmektedir (bk. HALEP
ULUCAMÝÝ). Planý açýsýndan Halep Uluca-
mii’ne çok benzeyen Urfa Ulucamii’nin de
Nûreddin Mahmud Zengî tarafýndan ye-
niden yaptýrýlmýþ olabileceði tahmin edil-
mekte, Urfa’daki Pazar Camii’nin de Zen-
gî devrinde inþa edildiði kabul edilmekte-
dir. VII. yüzyýlda kiliseden çevrilen ve Ab-
bâsîler döneminde de tamir gören Cizre
Ulucamii, Zengîler tarafýndan 555 (1160)
yýlýnda yeniden yaptýrýlmýþ, Halep’te iç ka-
lede 564’te (1169) Þeyh Ma‘rûf Camii inþa
edilmiþtir. Ýç kalede yer alan Makam-ý Ýb-
râhim de Zengîler devrinde 563 (1168) ve
575 (1179) yýllarýnda geçirdiði iki onarým-
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ZENGÎLER

Musul’daki atabeglik idaresinin sonlarýn-
da yönetimi ele geçiren Bedreddin Lü’lü’
tarafýndan eski Zengî Sarayý yerine yeni-
den yaptýrýlan Kara Saray’dan altta iki ey-
vanla bunun üzerindeki odaya ait iki du-
var parçasý zamanýmýza ulaþmýþtýr. Yapý-
da moloz taþ duvar üzerinde zengin alçý
süslemeler dikkat çekicidir. Kývrýk dallý rû-
mîli süslemeler içinde kuþ figürleri, dilim-
li kemerler içinde büst þeklinde ele alýn-
mýþ insan figürleri arasýnda kanatlarýný aç-
mýþ kuþ figürleriyle bitkisel süslemeler ve
yazý kuþaklarý bulunan yapýda yüksek ka-
bartmalý sülüs kitâbe kuþaðý kývrýk dallar-
dan oluþan bir zemin üzerinde yer almak-
ta, spiral kývrýmlarýn ucu hayvan ve kuþ
baþlarýyla sonlanmaktadýr. Bu düzenleme,
Bakü körfezindeki kalede bulunan ve Zey-
neddin Ýbn Ebû Reþîd tarafýndan taþa iþ-
lenmiþ olan kitâbelerle (632/1234-35) ya-
kýn benzerlik göstermektedir. Yapýda yer
alan figürlü süslemeler Ýsmâil b. Rezzâz el-
Cezerî’nin Artuklu sultaný için hazýrladýðý ve
kýsaca “otomatlar” olarak tanýnan Kitâb
fî ma£rifeti’l-hiyeli’l-hendesiyye (1205)
adlý yazmadaki figürleri andýrmaktadýr.
Bedreddin Lü’lü’, Musul’da kendi adýna
yaptýrdýðý ve Bedriyye Medresesi’nin ya-
nýnda 637’de (1239-40) inþa ettirdiði, med-
rese ile özdeþleþen Ýmam Yahyâ b. Kasým
b. Hasan b. Ali Türbesi (Meþhed) kare planlý
bir gövde üzerinde içten mukarnas dolgu-
lu kubbe, dýþtan sekizgen kasnaklý pira-
midal külâhla örtülüdür. Daha sonra Bed-
reddin Lü’lü’ de buraya gömülmüþtür. Mu-
sul’da 646 (1248) yýlýnda inþa edilen Ýmam
Avnüddin b. Hasan b. Ali Türbesi dýþtan
dikdörtgen, içten kare planlý gövdeye sa-
hiptir. Yapýnýn üzeri içten mukarnas dolgu-
lu kubbe, dýþtan sekizgen kasnaklý kýrýk
piramidal külâhla örtülüdür. Ayrýca Lü’-
lü’ün Musul’da Veysel Karanî için bir ma-

kam türbesi yaptýrdýðý bilinmektedir. Bu
türbe 1940 yýlýnda yýktýrýlmýþ olup mavi-
beyaz mermer kakmalý mihrabý Baðdat
Müzesi’ne konulmuþtur. Lü’lü’ün Sincar’da
yaptýrdýðý Sitti Zeyneb Türbesi de Ýmam
Avnüddin Türbesi gibi kýrýk piramidal kü-
lâhlýdýr. Lü’lü’ün Sincar’ýn doðusunda yap-
týrdýðý kervansaray Bâbülhan adýyla tanýn-
maktadýr. Dikdörtgen planlý yapýda kö-
þelerin kuleli, ön cephe ve kapýnýn kesme
taþtan, diðer kýsýmlarýn moloz taþ örgülü
olduðu, üst örtüsünde tonoz kullanýldýðý
bilinen yapýnýn yalnýzca kapýsý bugüne ka-
dar gelebilmiþtir. Kitâbesi kýrýlmýþ olan ka-
pýnýn kemer köþelerinde kabartma olarak,
mýzraðýný ejderin aðzýna saplar vaziyette
figürlü bir düzenleme bulunmaktadýr. Bað-
dat’ta 625’te (1228) temeli atýlan Müs-
tansýriyye Medresesi 631 (1233) yýlýnda ta-
mamlanmýþ olup Büyük Selçuklu mimari-
si geleneðinde ele alýnmýþ bir yapýdýr. Ýki
katlý ve üç eyvanlý medrese enine dikdört-
gen bir alan kaplamaktadýr. Güney eyvaný
yerinde üç açýklýkla avluya baðlanan dik-
dörtgen planlý cami Zengî mimarisinin et-
kisine iþaret etmektedir.
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makla birlikte 1168’de inþa edilen Hânü’t-
tütün Medresesi’nin de eyvanlý avlulu dü-
zende olduðu anlaþýlmaktadýr. Ayný þehir-
de Halep Valisi Þâdbaht’ýn 1193’te inþa et-
tirdiði Þâdbahtiyye Medresesi eyvanlý av-
lulu bir düzendedir. Yapýnýn üç kemerle av-
luya açýlan camisinde mermer ve porfir-
den imal edilmiþ düðümlü geçmeli süsle-
meye sahip mihrap önemlidir.

Kapýsý üzerindeki kitâbeden 567’de
(1172) inþa edildiði anlaþýlan Dýmaþk’taki
Nûreddin Zengî Külliyesi, Nûriyye Medre-
sesi ve Mescidi ile Nûreddin Zengî Türbe-
si’nden meydana gelmektedir. Medrese
üç eyvanlý avluludur. Giriþin karþýsýndaki
batý eyvanýnda bulunan bir selsebil avlu
ortasýndaki havuzla baðlantýlýdýr. Güneyde
enine dikdörtgen planlý mescid üç açýklýk-
la avluya baðlanmaktadýr. Doðu yönünde-
ki taçkapýnýn solunda Nûreddin Zengî’nin
türbesi yer alýr. Çapraz tonozlu holden ula-
þýlan türbe kare planlý olup üzeri mukar-
nas dolgulu bir kubbeyle örtülüdür. Be-
den duvarlarý medresenin duvarlarýný aþan
türbenin üst örtüsü dýþtan da mukarnaslý
olarak belirginleþtirilmiþtir. Nûreddin Zen-
gî’nin yine Dýmaþk’ta 566’da (1170) inþa
ettirdiði Nûriyye Dârülhadisi’nin kuzey ka-
nadý ile güneydeki cami bölümü ayakta
kalmýþtýr. Bu dönemde þehirde yaptýrýlma-
ya baþlanan Âdiliyye Medresesi daha son-
ra Eyyûbîler zamanýnda tamamlanmýþtýr.
Musul’da Atabeg Ýzzeddin Mes‘ûd b. Mev-
dûd’un yaptýrdýðý Ýzziyye Medresesi yýkýl-
mýþ olmakla birlikte medresenin bünyesi
içinde bulunan Ýzzeddin Mesud Türbesi,
daha sonra Bedreddin Lü’lü’ tarafýndan
Ýmam Abdurrahman Türbesi diye adlan-
dýrýlmýþtýr. Kare planlý türbe içten tromp-
larla geçiþi saðlanan bir kubbe ve dýþtan
sekizgen kasnaklý kýrýk piramidal külâh-
la örtülüdür. Taþ malzeme ile inþa edilen
türbenin çok süslü mermer mihrabý mü-
zeye kaldýrýlmýþ, doðu yönündeki kapýsý
önüne de bir hazýrlýk mekâný eklenmiþtir.
Bu türbenin karþýsýnda Atabeg Nûreddin
Arslanþah’ýn Þâfiîler için bir medrese yap-
týrdýðý ve ölümünden sonra bu medrese-
ye gömüldüðü bilinmektedir. Daha son-
ra Bedreddin Lü’lü’ün Hz. Ali’nin torunu
Ýmam Muhassin Türbesi olarak ilân etti-
ði yapý zaman içinde deðiþikliðe uðramýþ
olup bugün ayný adla cami olarak kulla-
nýlmaktadýr. Yapýnýn mermer mihrabý ve
kubbesinin etek kýsmý Zengî devrinden iz-
ler taþýmaktadýr. Sincar’da 598’de (1202)
Kutbüddin Mahmud tarafýndan bir med-
rese yaptýrýlmýþtýr. Bu medreseye ait se-
kizgen gövdeli tuðla minare günümüze
ulaþmýþtýr.
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kümlülüðü, vakýf, vasiyet, vergilendirme
gibi diðer bazý alanlarda zenginlik ölçüsü
farklý olabilir. Meselâ ceza hukukunda, di-
yetin âkýle denilen kiþiler tarafýndan veril-
mesi gerektiði hallerde onu içlerinden
“mûsir” denilen, malî açýdan rahatlýk için-
de bulunanlar üstlenir. Sadaka verme ko-
nusunda da Hz. Peygamber, “Sadakanýn
hayýrlýsý kiþinin zengin olduðu halde verdi-
ði sadakadýr” buyurmuþ (Buhârî, “Zekât”,
18) ve insanlarýn baþkalarýna yardým ya-
parken bakmakla yükümlü olduklarý kim-
seleri muhtaç duruma düþürmemesi ge-
rektiðine iþaret etmiþtir.

Hz. Peygamber, Muâz b. Cebel’i Yemen’e
gönderirken ona verdiði tâlimatta zekâ-
týn müslümanlarýn zenginlerinden alýnýp
fakirlerine daðýtýlmasýný emretmiþ (Buhâ-
rî, “Zekât”, 1) böylece zekât mükellefleri-
nin zenginler olduðunu belirtmiþtir. Zekât
vermeyi gerektiren zenginlik sýnýrýnýn (ni-
sâb-ý gýnâ) naslarca belirlenen nisab mik-
tarýna ulaþmýþ, artýcý (nâmî) nitelikteki ma-
la sahip bulunma olduðu konusunda fa-
kihler arasýnda görüþ birliði vardýr. Öte yan-
dan Resûl-i Ekrem’in, “Beþ kiþi hariç zen-
gine zekât malý helâl olmaz. Bunlar Allah
yolunda cihad eden gazi, zekât âmili, borç-
lu, parasýný vererek zekât malýný satýn alan,
fakir komþusu olup da o fakirin kendisine
verilen zekâttan hediye verdiði zengin ki-
þidir” þeklindeki hükmüne göre (Ebû Dâ-
vûd, “Zekât”, 25) zenginlik kural olarak ze-
kât almaya engel olmakla birlikte bu zen-
ginliðin (nisâb-ý istiðnâ) ölçüsü konusun-
da fakihler arasýnda görüþ ayrýlýðý vardýr.
Hanefîler’e göre zekât almaya mani zen-
ginliðin sýnýrý da artýcý olma þartý dýþýnda
nisâb-ý gýnâ ile ayný olup temel ihtiyaçlar-
dan fazla nisab miktarý mala sahip olan
kimsenin zekât almasý câiz deðildir. Malýn
artýcý nitelikte olmasý zekât ödeme mü-
kellefiyeti için þarttýr. Buna göre zengin-
lik þu iki durumda ele alýnmalýdýr: 1. Kiþi-
nin hangi türden olursa olsun nisab mikta-
rý artýcý nitelikteki zekâta tâbi mallardan
birine sahip olmasýdýr. Meselâ nisab mik-
tarý altýný (20 miskal ≅ 85 gr.), gümüþü (200
dirhem ≅ 595 gr.) yahut bunlarýn karþýlýðý
parasý olan veya nisab miktarý devesi, ko-
yunu yahut sýðýrý bulunan kiþi zengin sa-
yýldýðýndan zekât mükellefidir; ondan ze-
kât alýnýr, ama ona zekât verilmez. Bir kim-
se ayný anda hem zekât veren hem de ze-
kât alan kiþi olamaz. Bazý Hanefî fakihleri
zenginlik ölçüsü olarak para nisabýnýn alýn-
masý gerektiði görüþündedir. Bunlara gö-
re ister artýcý olsun ister olmasýn 200 dir-
hem deðerine eþit mal varlýðý bulunmayan
kiþiler fakir sayýlýr ve zekât alabilir. Ancak

günümüzde sanayi ürünü haline gelen gü-
müþün deðeri altýna nisbetle çok düþmüþ-
tür. Bu sebeple ister nisâb-ý gýnâ, ister ni-
sâb-ý istiðnâ olsun sýnýr olarak altýn nisabý-
nýn esas alýnmasý daha uygundur. 2. Kiþi-
nin temel ihtiyaçlarýndan fazla artýcý özel-
likte olmayan nisab miktarý mala sahip
bulunmasýdýr. Temel ihtiyaçlar ev, ev eþ-
yasý, elbiseler, araba vb. kullanýlan þeyler-
dir. Bunlarýn dýþýnda artýcý özellik taþýma-
yan, nisab miktarý gümüþ veya altýn kýy-
metinde mal varlýðý olan kiþinin zekât al-
masý haramdýr; ona zekât farz olmamak-
la birlikte fitre vermesi ve kurban kesme-
si vâciptir. Sonuç olarak temel ihtiyaçlar
dýþýnda ister artýcý nitelikte olsun ister ol-
masýn nisab miktarý mala sahip olan kim-
seye zekât verilemez. Nisab miktarýndan
az malý bulunan kiþiye saðlýklý ve gelir sa-
hibi olsa da zekât verilebilir.

Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre zekâ-
týn farz olmasý ile zekât almanýn cevazýný
belirleyen zenginliðin sýnýrý ayný olmayýp
iki farklý mertebedir. Zekât alabilme ce-
vazýnýn objektif bir sýnýrý yoktur; kiþiden
kiþiye deðiþebilen bu zenginliðin ölçüsü ki-
fayet, fakirliðin ölçüsü ise muhtaç olmak-
týr; kiþi, kendisine ve bakmakla yükümlü
olduðu kimselerin geçimine yetecek ka-
dar mala sahipse onun zekât almasý ha-
ramdýr, malý ve kazancý geçimine yetmi-
yorsa zekât almasý helâldir. Buna göre, 1.
Ýster artýcý nitelikte olsun ister olmasýn,
kendisine ve bakmakla mükellef olduðu
kiþilere yetecek kadar mala sahip olan kim-
senin zekât almasý câiz deðildir. 2. Nisa-
býn üstünde malý bulunduðu halde bu var-
lýðý kendisinin ve aile fertlerinin geçimine
yetmiyorsa o kiþinin zekât almasý câizdir.
Meselâ nisabýn çok üstünde ticarî serma-
yesi olan bir kimse ticarî hayattaki dur-
gunluktan veya baþka bir sebepten dolayý
geçim sýkýntýsýna düþmüþse o kiþi zekât ala-
bilir. Zekât almayý engelleyen ölçüyü kifa-
yet olarak seçen cumhur vücudu saðlam,
çalýþma imkânýna ve gücüne sahip bulun-
duðu halde çalýþmayan tembel kiþilere ze-
kât vermenin câiz olmadýðý görüþünde de
birleþmiþtir. Ýbn Hazm da zenginliðin sý-
nýrýný insanýn ihtiyacýný karþýlayabilme nok-
tasý olarak alýr. Nisâb-ý istiðnâ zekât alma
dýþýnda baþkalarýndan yardým dilenme öl-
çüsü olarak da belirlenmiþtir. Zaruret ol-
madýkça baþkalarýndan istememe konusu
üzerinde titizlikle duran fakihler, 40-50
dirhem parasý bulunan kimsenin dilenme-
sini yasaklayýcý mahiyetteki hadisleri bu
durumda yardým istemenin mekruh oldu-
ðu þeklinde yorumlamýþlardýr. Hanefî fa-
kihi Kâsânî’ye göre ise kiþinin bir günlük
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Sözlükte “varlýklý olma, fakir ve muhtaç
olmama” anlamýndaki zenginlik kelimesi-
nin Arapça’da birden çok karþýlýðý bulun-
makla birlikte daha ziyade gýnâ kelimesi
kullanýlýr. Fýkýhta zenginlik “aslî ihtiyaçlar-
dan fazla mala sahip olma” mânasýnda kul-
lanýlýr. Zenginlikle iliþkili bir baþka kelime
olan servet ihtiyaçtan çok daha fazla mik-
tarda mal sahipliðini, yesâr ise kiþinin malî
açýdan rahatlýðýný, sýkýntý içinde bulunma-
masý durumunu ifade eder. “Gny” kökün-
den türeyen kelimeler çeþitli fiil ve isim
kalýplarýyla Kur’an’da yetmiþ üç yerde ge-
çer; ayný kökten gelen ganî Allah’ýn isimle-
rinden biri olarak on sekiz defa zikredilir
ve “hiç kimseye, hiç bir þeye ihtiyacý olma-
yan” mânasýna gelir. Mutlak zengin olan,
hiçbir þeye ihtiyacý bulunmayan yalnýzca
O’dur. Hz. Peygamber’in, “Allahým! Hak
mâbud sensin, senden baþka tanrý yoktur.
Ganî-i mutlak sensin, biz ise sana muhta-
cýz, bize yaðmur gönder” cümleleriyle baþ-
layan bir yaðmur duasý (Ebû Dâvûd, “Ýstis-
ka”, 2) ilâhî zenginliðin yaratýklar için rah-
met kaynaðý olduðunu belirtir. Allah’tan
baþkasýna izâfe edilen bütün zenginlikler,
hem muhtaç bir varlýk olan insanýn bir ih-
tiyacýnýn giderilmesine yaradýðýndan nis-
bî ve mecazidir, hem de dünya hayatýnda
imtihan edilmek üzere sýnýrlý bir süreyle
emanet edilmiþ, sýnýrlý miktarda bir mala
sahip olmaktan kaynaklanan geçici bir ni-
teliktir. Ýnsan için maddî zenginlikten da-
ha önemli olan mânevî zenginlik ise hýrs-
tan ve tamahtan uzak kalýp sahip olduðuy-
la yetinme erdemini anlatýr. Resûl-i Ek-
rem’in, “Zenginlik fazla servete sahip ol-
mak deðildir; asýl zenginlik gönlün ihtiyaç
duygusundan uzak kalabilmesidir” hadisi
de (Buhârî, “Rikak”, 15; Müslim, “Zekât”,
120) buna iþaret eder.

Fýkýhta, zenginlik bir imtiyaz doðurma-
yýp aksine çeþitli yükümlülüklerin gerek-
çesini teþkil eder. Bir baþka deyiþle bilhas-
sa kamu yararýna yönelik farz-ý kifâye tü-
ründen malî yükümlülükler öncelikle zen-
ginlere yüklenir. Zenginliðin alt sýnýrý, çe-
þitleri ve bununla ilgili hükümler fýkýh ki-
taplarýnýn özellikle zekât bölümünde ele
alýnýr. Bu çerçevede, zekât vermenin far-
ziyeti ile zekât alma ve dilenmenin cevazý-
ný belirleyen sýnýrlarýn farklýlýk gösterdiði
üç tür zenginlikten söz edilir (Kâsânî, II,
48-49). Bunun yaný sýra ceza hukukunda
diyetin yüklenmesi, aile hukukunda eþ, ço-
cuklar ve diðer akrabalar için nafaka yü-
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kökle ilgili iðnâ masdarýndan fiiller “yarar
saðlama, iþe yarama” anlamýný içerir; bu
âyetlerin çoðunda inkârcýlarýn elindeki
maddî imkânlarýn kendilerine fayda ver-
meyeceði belirtilir. Bazý âyetlerde istiðnâ’
masdarýndan fiillerle inkârcýlarýn Allah’a ih-
tiyaçlarýnýn bulunmadýðýný îmâ eden tu-
tumlarý eleþtirilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£-
cem, “gny” md.). On sekiz âyette ganî Al-
lah’ýn ismi olarak geçer. Bu âyetlerin ço-
ðunda insanlarýn iman edip hayýrlý iþler
yapmalarýnýn kendilerine yarar saðlayaca-
ðý, bunlarýn Allah’a asla bir þey kazandýr-
mayacaðý, çünkü O’nun her bakýmdan zen-
gin olduðu anlatýlýr. Ganî kelimesi tekil ve
çoðul (aðniyâ) þekliyle insanlar hakkýnda
da kullanýlmýþtýr. Bazý âyetlerde meysere
(el-Bakara 2/280) ve sea (en-Nisâ 4/130;
en-Nûr 24/22; et-Talâk 65/7) kelimeleri
“zenginlik”, ayný kökten mûsi‘ (el-Bakara
2/236) “zengin” anlamýnda geçer. Mal, ni-
met, metâ, rýzýk, hayýr, kenz, dünya gibi
kelimelerin yer aldýðý birçok âyette Ýs-
lâm’ýn zenginlik konusuna bakýþýný yansý-
tan önemli bilgiler vardýr. Kur’ân-ý Kerîm’-
de Allah’ýn insanlýða lutfu olduðu belirti-
len mal nimet, dolayýsýyla bir deðer sayýlýr;
hatta insanlarýn meþrû yollardan kazanýp
servet sahibi olmalarý teþvik edilir; malla
ilgili hükümler, ölçüler konur. Malýn boþ ye-
re harcanamayacaðý, kötülüðe alet edile-
meyeceði belirtilir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£-
cem, “fçl”, “mvl” md.leri). Bu çerçevede
yetimin vesâyetini üstlenen kimsenin ye-
timin malýna tenezzül etmemesi, yoksul
vasînin de o maldan ancak ihtiyaç ölçü-
sünce yararlanmasý istenir (en-Nisâ 4/6).
Bir davada þahitlik yapanlarýn, davacý ve
davalý arasýnda akrabalýk iliþkisine veya zen-
ginlik-fakirlik durumuna göre davranma-
larý yasaklanýr (en-Nisâ 4/135). Kur’an’da,
ilâhî irade ve kudretin mutlaklýðý hususun-
daki temel öðretinin bir sonucu olarak in-
sanlarý zengin edenin de yoksul kýlanýn da
Allah olduðu bildirilir (en-Necm 53/48; krþ.
Þevkânî, V, 135, 137). Resûlullah’a hitaben,
“Allah seni fakir bulup da zengin etmedi
mi?” buyurulur (ed-Duhâ 93/8). Þevkânî,
Resûl-i Ekrem’in mal çokluðu anlamýnda
zengin olmadýðýný belirterek burada onun
ihtiyaç duyduðu ve memnun kalacaðý öl-
çüde mala sahip kýlýnmasýnýn kastedildi-
ðini, gerçek zenginliðin de bu olduðunu
söyler (Fet¼u’l-šadîr, V, 537-538). Müslü-
manlarýn yardýmýyla evlenenleri Allah’ýn
kendi lutfuyla zenginleþtireceðini, evlen-
me imkâný bulamayanlarýn ise Allah ken-
dilerini zengin kýlýncaya kadar iffetlerini
korumalarý gerektiðini bildiren âyetlerde-
ki (en-Nûr 24/32-33) zenginliði de bu mâ-

nada anlamak gerekir. Hz. Peygamber’in
risâletinin sonlarýna doðru inen bir âyet-
te (et-Tevbe 9/74), ilk yýllarda müslüman-
larýn çektiði büyük sýkýntý ve yoksulluðun
ardýndan Medine’de refah seviyesi yüksel-
diðinde münafýklarýn nankörlüðüne ve sa-
dakatsizliðine vurgu yapýlýrken Allah’ýn ve
resulünün onlarý zenginleþtirmesi sayesin-
de bu seviyeye ulaþtýklarý kaydedilir. Put-
perestlerin Mescid-i Harâm’a yaklaþma-
larý yasaklanýnca Mekkeliler’in ticarî kayba
uðrayýp geçim sýkýntýsý çekmekten kaygý-
lanmalarý üzerine, “Eðer yoksulluktan kor-
kuyorsanýz bilin ki Allah dilerse sizi lutfuy-
la zenginleþtirecektir” âyetiyle bu tür kay-
gýlarýn yersizliðine iþaret edilir (et-Tevbe
9/28; krþ. Taberî, VI, 346-348). Yoksulluðu-
nu gizleyenlerin takdirle anýldýðý bir âyet-
te, “Tanýmayanlar onlarý zengin sanýr” de-
nilmektedir (el-Bakara 2/273). Zenginlerin
servetlerinde yoksullarýn hakký bulundu-
ðunu bildiren âyetler (ez-Zâriyât 51/19; el-
Meâric 70/24-25), Ýslâm’ýn ekonomik sis-
temin yapýsýna dair temel yaklaþýmýný or-
taya koymasý bakýmýndan büyük önem ta-
þýr. Bu ilkenin pratiðe yansýmasý olan zekât,
sadaka, infak gibi malî vecîbe ve hayýrlara
iliþkin çok sayýda âyette baþka bir açýdan
servet sahibi olmanýn önemine ve meþ-
ruiyet gerekçesine iþaret edilir. Buna kar-
þýlýk Kur’ân-ý Kerîm’de servetin bir sýnav
(fitne) olduðuna (el-Enfâl 8/28; et-Tega-
bün 64/15), dolayýsýyla insanýn mânevî ve
ahlâkî hayatý için risk oluþturduðuna sýk
sýk dikkat çekilir, ancak inanýp hayýrlý iþler
yapanlar için servetin Allah’a yakýnlaþma-
ya ve âhiret kurtuluþuna vesile olacaðý
belirtilir (Sebe’ 34/37; krþ. Taberî, X, 381).
Sonuçta malýn deðerinin ona sahip olmak-
ta deðil onu meþrû yoldan kazanmak,
kullanmak ve harcamakta olduðu anla-
týlýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “mvl”,
“nfk” md.leri).

Zenginlik konusunda çok sayýda hadis
vardýr. Bir kutsî hadiste, “Benim zengin-
lik verdiklerim hariç hepiniz fakirsiniz. Ben-
den isteyin ki size rýzýk ve zenginlik vere-
yim” buyurulur (Müsned, V, 154, 177; Tir-
mizî, “Kýyâmet”, 48). Hz. Peygamber müs-
lümanlarý insanlardan istemek yerine Al-
lah’tan istemeye (Buhârî, “Teheccüd”, 14;
Tirmizî, “Da.avât”, 92, 115), çalýþýp kazan-
maya (Müsned, II, 314; Buhârî, “Büyû.”,
15) teþvik etmiþtir. Sahâbî Ebû Mes‘ûd el-
Bedrî, bir zamanlar Resûl-i Ekrem’in ha-
yýr yapmanýn faziletinden bahsetmesi üze-
rine para kazanmak için çarþýda hamallýk
yapmaya baþlayanlarýn sonralarý yüz bin-
lere ulaþan bir servete kavuþtuklarýný söy-
ler (Müsned, IV, 87; Buhârî, “Zekât”, 10;

yiyeceði ve giyeceði varsa onun dilenmesi
câiz deðildir.

Borçlar hukuku açýsýndan zenginlik ki-
þinin borcunu ödeyebilecek mal varlýðýna
sahip bulunmasýdýr. Burada kiþinin malý-
nýn zekâttaki gibi nisab miktarýna ulaþmýþ
olmasý þartý aranmaz; borçlarýný karþýla-
yacak yeterli mal varlýðýna sahip olan kiþi
“mûsir” kabul edilir ve onun edâ vakti gel-
miþ borcunu ödemesi farz olup karþý tara-
fýn rýzasý olmadan edâyý geciktirmesi veya
edâdan kaçýnmasý günahtýr. Hz. Peygam-
ber’in, “Zenginin borcunu ödemekten ka-
çýnmasý zulümdür”; “Ödeme gücü bulunan
bir kimsenin borcunu ifa etmeyip gecik-
tirmesi onun cezalandýrýlmasýný ve kýnan-
masýný helâl kýlar” sözleri (Buhârî, “Ýstik-
râç”, 13, 14) bunu gösterdiði gibi ta‘zir ce-
zasý ve haciz müeyyidelerinin de temelini
oluþturur (ayrýca bk. BORÇ; HACÝZ).
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ÿMehmet Erkal

™ AHLÂK. Farsça’da “deðerli taþlarla
süslü ve pahalý olan” anlamýndaki zengîn
kelimesinden gelen zenginlik karþýlýðýnda
Ýslâmî kaynaklarda genellikle gýnâ kelime-
si kullanýlýr (Ýbn Sîde, VI, 13-14; Lisânü’l-
£Arab, “gny” md.). Râgýb el-Ýsfahânî’ye
göre gýnâ kavramý Allah hakkýnda muhtaç
olmamayý, insanlar hakkýnda ihtiyaç azlý-
ðýný ve bir insanýn diðerine göre sahip ol-
duðu mal çokluðunu ifade eder (el-Müf-
redât, “gny” md.). Kaynaklarda yesâr ve
îsâr kelimeleri de “zenginlik” anlamýnda
geçmekte, ayrýca mal, servet, metâ, rýzýk,
hayýr, hazine, kenz, dünya gibi kavramlar
zenginlik baðlamýnda sýkça kullanýlmak-
tadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de gýnâ kelimesi yer al-
maz, yetmiþ üç âyette bu kökten fiil ve
isimler kullanýlýr. Otuza yakýn âyette ayný
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sanlardan istemeyenleri Allah’ýn zengin-
leþtireceði bildirilerek yoksullar onurlarýný
korumaya teþvik edilirken bir yandan da
zenginler muhtaçlara yardým etmeye ça-
ðýrýlmýþ, böylece hem onurlu hem daya-
nýþmacý bir toplumun oluþturulmasý amaç-
lanmýþtýr.

Ahlâk ve tasavvuf kitaplarýyla hikmet
ve edep literatüründe zenginlik konusu
dinî, ahlâkî ve insanî boyutlarýyla ele alýn-
mýþ; bu çerçevede zenginlik kavramýnýn
anlamý ve kapsamý, zengin olmanýn meþ-
ruiyeti, zenginliðin gerektirdiði ahlâkî ve
insanî sorumluluklar, fakirlik ve zenginli-
ðin insanýn sosyal itibarýna, dünya huzu-
ru ve mutluluðuna etkileri, zenginliðin top-
lumsal varlýða katkýsý gibi konular üzerin-
de durulmuþ; fakirliðin mi zenginliðin mi
daha faziletli olduðu sorusu tartýþýlmýþtýr.
Gazzâlî, ihtiyacý bulunmadýðý halde baþka-
sýnýn elindekine göz dikenleri uyaran bir
hadisi (Müsned, II, 231; VI, 454; Müslim,
“Zekât”, 105) naklettikten sonra zenginli-
ði tanýmlamanýn ve ölçüsünü belirlemenin
güçlüðüne iþaret eder. Muhtelif zenginlik
ölçülerine dair bazý hadisler zikrederek
bunlarda farklý þartlarýn dikkate alýndýðý-
ný belirten Gazzâlî sonuçta bakmakla yü-
kümlü olduðu kimselerin bir yýllýk beslen-
me, giyinme ve barýnma ihtiyacýný karþýla-
yacak maddî imkâna sahip bulunanlarýn
zengin sayýlmasý gerektiðini söyler (Ý¼yâß,
IV, 214-215). Mâverdî’nin, “Ömür faydasýz
yerlere tüketilmeyecek kadar kýsa, mal ge-
reksiz yerlere harcanmayacak kadar azdýr”
sözü (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 106),
zenginliðin ölçü ve deðerinin malýn mik-
tarýna deðil kullanýlýþ amacýna göre de-
ðiþtiðine iþaret eder. Râgýb el-Ýsfahânî’ye
göre erdemli insanla erdemsiz insan ara-
sýndaki fark þudur: Birincisi zenginliði fa-
ziletlerini geliþtirmeye katký yapmasý, ikin-
cisi zenginliði sýrf zengin olmak için ister.
Ancak bilgili, erdemli, hür ve âdil insanla-
rýn zengin olmasý cahillere göre daha zor-
dur; çünkü onlarýn kendilerini sýnýrlayan
ölçüleri vardýr; cahiller ise zengin olmak
için her yolu mubah görür (e×-¬erî£a, s.
392-395). Kötülüklere bulaþanlarý çeþitli
hayvanlara benzeten Ýbn Hazm, gerekli
olan yerlere harcamak ve iyilik yapmak
için deðil sýrf mal sevgisinden dolayý zen-
gin olmak isteyenleri herhangi bir hayva-
na dahi benzetilemeyecek derecede aþa-
ðýlýk varlýklar kabul eder (Ahlâk ve Dav-
ranýþ Tarzlarý, s. 45). Yine Ýbn Hazm’a gö-
re baþkasýnýn malýna göz dikmek yerine
kendi elindeki az malla yetinen iffetli in-
sanlar Karûn kadar servetleri olsa da bu
meziyetlerden yoksun kalanlardan daha

zengindir. Dünya menfaatleri karþýsýnda
baþýný dik tutanlar, bu menfaatler önünde
boyun eðenlere göre daha güçlü ve onur-
ludur; çünkü onlar için þeref maldan üs-
tündür (a.g.e., s. 128). Öte yandan zengin-
liðin yüklediði sorumluluklarýn bilincine var-
mýþ kimsenin gözünde zenginlik itibarýný,
huzur, güven ve mutluluðunu geliþtirme-
si için önemli bir imkândýr (a.g.e., s. 82,
249-250).

Rýzýk ve maiþet taksimine dair âyet ve
hadislerle sosyal hayatýn devamlýlýðýný in-
sanlarýn birbirine ihtiyaç duymasýna bað-
layan temel düþünceyi dikkate alan Ýslâm
âlimleri, zenginliðin de fakirliðin de Allah’ýn
kurduðu düzen içinde hayatýn gereði oldu-
ðunu belirtirler. Mâverdî, insanlar arasýn-
daki çeþitliliðin yaratýlýþtan geldiðini bildi-
ren âyetlerdeki çeþitliliði (Hûd 11/118-119)
Hasan-ý Basrî’nin fakirle zengin arasýndaki
farklýlýk diye açýkladýðýný bildirir (Edebü’d-
dünyâ ve’d-dîn, s. 135). Râgýb el-Ýsfahâ-
nî’nin kaydettiðine göre, “Âlemi zengin-
likten ziyade fakirlik ayakta tutar” denil-
miþtir. Nitekim mesleklerin çoðunu yaþa-
tan ihtiyaçlardýr. Ayný âlime göre kazan-
mak bir yönden mubah, bir yönden farz-
dýr. Ýnsanlarýn dinî vecîbelerini huzur için-
de yerine getirmeleri bile asgari hayat
þartlarýný karþýlamalarýna baðlýdýr. Zengin-
lik konusuna daha çok sosyal faydasý yö-
nünden bakan Râgýb el-Ýsfahânî tasavvu-
fu, kazanmaktan geri durmak diye anla-
yan ve üretmeden tüketen kendi döne-
mindeki bir zümrenin piyasaya zarar ver-
diðinden ve onlarýn yüzünden çarþý pa-
zarda fiyatlarýn arttýðýndan yakýnýr (e×-
¬erî£a, s. 377, 380). Ýsfahânî, ayný kesimin
Kur’an’ýn cennetle müjdelediði “önde gi-
denler”i dünyadan el etek çekenler diye
anladýðýný, bunlarýn, “Cinleri ve insanlarý sa-
dece bana ibadet etsinler diye yarattým”
meâlindeki âyete (ez-Zâriyât 51/56) daya-
narak dünyayý bütünüyle reddettiklerini
söyler ve bu anlayýþý eleþtirir. Ýsfahânî’ye
göre, “Bütün insanlar Allah’ýn ailesi olup
O’nun en çok sevdiði insan ailesine en fay-
dalý olandýr” meâlindeki hadisin de (Ebû
Ya‘lâ, VI, 65; Taberânî, VI, 252-253; ayrýca
bk. Müslim, “.Itk”, 16) gösterdiði üzere en
deðerli ibadet Allah’ýn kullarý için faydalý
iþler yapmaktýr (e×-¬erî£a, s. 402-403). Mâ-
verdî’ye göre tevekkülü gerekçe gösterip
fakirliði seçmek gerçekte âcizliktir; çünkü
Allah tevekkül ve teslimiyeti çaresizlik du-
rumuna baðlamýþtýr (Edebü’d-dünyâ ve’d-
dîn, s. 215). Ýbn Teymiyye de temel ihti-
yaçlarý karþýlayacak kadar kazanç saðla-
manýn farz olduðunu, hatta bazý fakihle-
rin ihtiyaçtan fazla kazanmak için çalýþan-

“Ýcâre”, 13). Resûlullah’ýn kendisi de Allah’-
tan zenginlik dilemiþtir (Müsned, I, 389,
434, 443; Müslim, “Cikir”, 72). Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî, Hz. Peygam-
ber’in kýrk koyun biriktirdiðini, ayrýca ha-
yatýnýn sonuna doðru Fedek arazisiyle Hay-
ber’in bir bölümünün ona ait olduðunu söy-
ler (el-Kesb, s. 132). Bununla birlikte ken-
disi dualarýnda doymayan nefisten (Müs-
lim, “Cikir”, 73; Nesâî, “Ýsti.âce”, 13, 65),
insana sorumluluklarýný unutturan fakir-
likten, azgýnlaþtýran zenginlikten (Tirmi-
zî, “Zühd”, 3), fakirlik ve zenginlik imtiha-
nýndan (Müsned, VI, 57, 207; Buhârî, “Da.a-
vât”, 39, 44-46) Allah’a sýðýnmýþ, zenginli-
ðin getirdiði aðýr sorumluluk konusunda
insanlarý uyarmýþ (Müsned, I, 304; Tirmi-
zî, “Zühd”, 37), gerçek zenginliðin mal çok-
luðu deðil gönül zenginliði olduðunu bildir-
miþtir (Müsned, V, 183; Buhârî, “Cum.a”,
29; “Rikak”, 15; Müslim, “Zekât”, 130). “Er-
demli insan için temiz servet ne güzeldir!”
meâlindeki hadis (Müsned, IV, 197, 202)
Ýslâm’ýn zenginliðe yaklaþýmýnýn veciz bir
ifadesidir. Hz. Peygamber, bir yandan baþ-
ta Suffe ehli olmak üzere yoksul müslü-
manlarla ilgilenirken diðer yandan dinî ve
içtimaî vecîbelerini yerine getiren zengin
sahâbîlere her zaman itibar göstermiþtir.
“Sabýr fakirin hali, þükür zenginin halidir”
anlamýndaki hadis (Müsned, IV, 136), zen-
ginlik ve fakirlik konusundaki deðer ölçü-
sünün maddî varlýða deðil insanýn ahlâkî
tutumuna baðlý olduðuna iþaret eder. Hz.
Âiþe’nin bildirdiðine göre Resûlullah zen-
ginin fakire yemek ikram etmesini sever-
di (Müsned, VI, 123, 187; Buhârî, “Et.ime”,
27, 37). Bir hadiste, “Yemeklerin en kötüsü
zenginlerin davet edilip fakirlerin çaðýrýl-
madýðý ziyafet yemeðidir” buyurulur (Müs-
ned, II, 241, 267, 494; Buhârî, “Nikâh”,
42). Zenginlerin malýndan alýnýp fakirlere
verilmesini isteyen hadisler vardýr (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “gny”, “sdk” md.leri).
Ýnsanlarýn canlarý ve namuslarýyla birlikte
mallarýný da dokunulmaz kabul eden ve
bunlarý koruma uðruna öldürüleni þehid
diye niteleyen hadisler (Tirmizî, “Diyât”, 21;
Ýbn Mâce, “Menâsik”, 76; “Hudûd”, 21)
servet edinmenin temel haklardan sayýl-
dýðýný gösterir. Resûl-i Ekrem gerçek yok-
sulu “zengin olmadýðý halde istemekten
hayâ eden kimse” diye tanýmlamýþ (Müs-
ned, I, 446; II, 316, 457, 469; Buhârî, “Ze-
kât”, 53), bununla beraber hem acýmasýz
zenginleri hem de anlamsýz bir gurura ka-
pýlan yoksullarý kýnamýþtýr (Müsned, V, 153;
Tirmizî, “Cennet”, 25). Birçok hadiste (Wen-
sinck, el-Mu£cem,“gny”, “nfk”, “sdk”, “s,el”
md.leri) bir yandan müstaðni davranýp in-

ZENGÝNLÝK
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ZENGÝNLÝK

vamýný saðlayacak kadar mal edinmek zo-
runludur. Çünkü açlýk mârifet yolu deðil
ölüm yoludur. Hz. Süleyman, Hz. Osman,
Abdurrahman b. Avf gibi birçok zengini
servetleri Allah yolundan alýkoymamýþtýr
(Ý¼yâß, IV, 201-205). Öte yandan fakirliði
yüceltici nitelikte birçok rivayete ve ünlü
sûfîlerin sözlerine de yer veren Gazzâlî esas
itibariyle kendisi de bu yönde düþünür
(a.g.e., IV, 193-205). Tasavvuf ve ahlâk ki-
taplarýnda yer alan ve ilk bakýþta zengin-
liðin yerildiði intibaýný veren ifadelerin asýl
amacý, doðrudan doðruya zenginliði kötü-
lemek deðil zengin olma hýrsýnýn ve mal
tutkusunun insaný esir edip Allah yolun-
dan alýkoymasýna, zenginliðin dinî ve ah-
lâkî hayata zarar verecek þekilde kullanýl-
masýna karþý insanlarý uyarmaktýr.

Ýbrâhim b. Muhammed el-Beyhaký’nin
el-Me¼âsin ve’l-mesâvî’si, Ýbn Abdürab-
bih’in el-£Ýšdü’l-ferîd’i, Ýbn Abdülber en-
Nemerî’nin Behcetü’l-mecâlis ve ünsü’l-
mücâlis’i, Ýbn Hamdûn’un et-Te×kiretü’l-
¥amdûniyye’si gibi âdâb ve hikmetle il-
gili derleme niteliðindeki kitaplarda zen-
ginlik-fakirlik meselesinin tasavvufî eser-
lere göre daha realist bir anlayýþla ele alýn-
dýðý görülür. Bu tür kaynaklarda fakirli-
ðin aksine zenginlik huzur ve mutluluk ve-
silesi, güç, itibar ve konum aracý, hatta
dine yardýmcý olarak görülmüþ; bununla
birlikte zenginliðin yanlýþ kullanýlmasýnýn
doðuracaðý tehlikeler konusunda uyarýla-
ra yer verilmiþ; gerek bu konularda ge-
rekse fakirliðin fayda ve zararlarý, malýn
yönetimi, servet çeþitleri, dilenciliðin kötü-
lüðü gibi konularda da âyet ve hadisler-
den, din büyüklerinin, filozoflarýn, þair ve
edebiyatçýlarýn sözlerinden bol miktarda
örnekler zikredilmiþtir.
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ÿMustafa Çaðrýcý
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ZENKER, Julius Theodor

(1811-1884)

Alman þarkiyatçýsý ve Türkolog.
˜ ™

Ehrenfriedersdorf’ta doðdu. Ýlk eðitimi-
ni papaz olan babasý Friedrich Christlieb
Zenker’den aldý. Daha sonra Leipzig, Göt-
tingen ve Berlin üniversitelerinde teoloji ve
Doðu dillerini öðrenmeye yöneldi. 1837’-
de Göttingen’de doktorasýný tamamladý.
Araþtýrmalarýný ilerletmek için Paris’e git-
ti. Orada Rus Dükü Wittgenstein’ýn kona-
ðýnda özel öðretmenlik yaptý. 1844’te Al-
manya’ya dönerek Ernst August Philipp
Mann’ýn Doðu Edebiyatý Kürsüsü’nde gö-
rev yaptýðý Rostock Üniversitesi’ne intisap
etti ve 1846’da ayný yerde doçentliðe yük-
seldi. 1846’da üniversiteden izin alarak Le-
ipzig’e gittiyse de geri dönmedi ve çalýþ-
malarýný serbest araþtýrmacý olarak ora-
da sürdürdü. 28 Haziran 1884’te Sakson-
ya bölgesindeki Thum þehrinde öldü.

Eserleri. Telifleri. 1. De statu imperii
Chalifarum sub finem primi, aerae Mo-
hammedanorum seculi (halife devleti-
nin hicrî 1. yýlýn sonlarýndaki durumu; Göt-
tingen 1837). Zenker’in doktora tezidir. 2.
Aristotelis Categoriae, Graece cum ver-
sione Arabica Isaaci Honeini filii et va-
riis lectionibus textus Graeci versione
Arabica ductis (Leipzig 1846). Zenker’in
doçentlik tezi olup Aristo’nun Ýshak b. Hu-
neyn tarafýndan Arapça’ya çevrilen Kitâ-
bü’l-Maš†lât’ýnýn Grekçe metni ile bir-
likte neþridir. 3. Bibliotheca Orientalis:
Pars I (Leipzig 1840). Matbaanýn icadýn-
dan eserin yayýn tarihine kadar çýkmýþ
tesbit edilebilen Arapça, (Yeni) Farsça ve
Türkçe bütün kitaplarýn yazar adlarýna gö-
re alfabetik düzenlendiði Latince bir bibli-
yografyadýr. Eserin geniþletilmiþ Fransýz-
ca versiyonunda bu defa yazar adlarýna
deðil ilim dallarýna dayalý bir tasnif esas

larýn zamanýný ibadetle geçirenlerden da-
ha faziletli saydýklarýný belirtir. Çünkü iba-
detin faydasý ferdî, çalýþmanýn faydasý içti-
maîdir (Risâletü’l-¼elâl ve’l-¼arâm, s. 96,
101-102). Konuya tam bir sosyolog gözüy-
le bakan Mâverdî topluma huzur ve mut-
luluk saðlayan þartlardan birinin de mad-
dî bolluk olduðunu söyler. Zira bir ülkede
bolluk varsa bundan zenginlerle birlikte
yoksullar da pay alýr, insanlar arasýnda kýs-
kançlýklar azalýr, yokluðun doðurduðu öfke
duygularý yatýþýr. Bir ülkenin giderek daha
çok mâmur hale gelmesi, her neslin bir
sonrakine önceki nesilden aldýðýndan da-
ha zengin ve mâmur bir ülke býrakmasýna
baðlý olup bundan dolayý Allah her insanýn
fýtratýna geniþ bir emel vermiþtir (Ede-
bü’d-dünyâ ve’d-dîn, s. 145-146).

Gerek Kur’an’da ve hadislerde gerekse
diðer Ýslâmî kaynaklarda servet biriktir-
me hususunda nicelik açýsýndan hiçbir sý-
nýr konmazken nitelik bakýmýndan hem
kazanma hem harcama aþamalarýnda fýk-
hî ölçülerin yanýnda ahlâkî ilkelere de ria-
yet edilmesi istenmiþ, bu konuda yüksek
bir vicdanî duyarlýlýk geliþtirilmesi amaç-
lanmýþtýr. Bu çerçevede gerçekleþtirilen
her türlü kazanma faaliyeti ayný zaman-
da dinî bir faaliyet ve ibadet sayýlmýþ, dün-
ya hýrsýna kapýlýp bu çerçevenin dýþýna çý-
kýlmasý ise ahlâkta ve dindarlýkta bir sap-
ma olarak deðerlendirilmiþtir. Bu sebep-
le baþta mutasavvýflar olmak üzere Ýslâm
âlim ve düþünürleri arasýnda zenginliðin
insanýn dinî ve ahlâkî hayatý için büyük bir
tehlike oluþturduðu yolunda yaygýn bir an-
layýþ vardýr. Ahlâk felsefesindeki dirayetiy-
le tanýnan Ýbn Miskeveyh’in erdemleri ka-
zanma hususunda yoksullarýn zenginlere
göre daha talihli sayýldýðý yönündeki gö-
rüþü (Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 74) bu anlayýþýn
bir özeti gibidir. Bu baðlamda tasavvuf ve
ahlâk kitaplarýnda fakirlikle zenginlikten
hangisinin daha faziletli olduðu tartýþýlmýþ,
taraflar kendi görüþlerini destekleyen ak-
lî ve naklî deliller sýralamýþtýr (meselâ bk.
Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî, s. 106-
116; Mâverdî, s. 219). Konuyu etraflý bir
þekilde ele alan Gazzâlî’nin kaydettiðine
göre Cüneyd-i Baðdâdî yolundaki seçkin
çoðunluk fakirliði zenginlikten üstün sa-
yarken karþý görüþte olanlardan Ýbn Atâ,
elindekine þükredip hakkýný yerine getiren
zenginin sabreden fakirden daha üstün
sayýldýðýný söylemiþtir. Gazzâlî, ilke olarak
zenginlik veya fakirliðin iyi yahut kötü ol-
masýný kiþinin Allah ile alâkasýný olumlu ya
da olumsuz etkilemesinde görür. Allah yo-
lunda yürümenin en önemli engeli dünya
tutkusudur; bununla birlikte hayatýn de-
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meri; Kazan 1839, 1846) adlý kitabýnýn Al-
manca’ya çevirisidir. Karþýlaþtýrmalara da-
yanan eser Rusya’da Türkiye Türkçesi’yle
ilgili olarak yayýmlanan ilk önemli kitap-
týr. 3. Nineveh und Babylon, nebst
Beschreibung seiner Reisen in Arme-
nien, Kurdistan und der Wüste (Leip-
zig 1856). Austen Henry Layard’ýn Dis-
coveries in the Ruins of Nineveh and
Babylon with Travels in Armenia, Kur-
distan and the Desert adlý eserinin ter-
cümesidir. 4. Sitten und Gebräuche der
heutigen Egypter (I-III, Leipzig 1852,
1856). Edward William Lane’ýn The Man-
ners and Customs of the Modern Egy-
ptians adlý eserinin çevirisidir. 5. Unter-
suchung über die Kasimofschen Zaren
und Zarewitsche (Beiträge zur Geschich-
te der Völker Mittelasiens’in ilk cildi olarak
neþredilmiþtir, Leipzig 1867). Vladimir Vla-
dimirovic Veljaminov-Zernov’un Kasým
Hanlýðý hakkýndaki eserinin Rusça’dan çe-
virisidir.
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ÿMustafa S. Kaçalin

– —
ZENTA

1697’de
Osmanlý ordusunun

Kutsal Ýttifak güçleri tarafýndan
bozguna uðratýldýðý yer.

˜ ™

Günümüzde Sýrbistan Cumhuriyeti’nin
Voyvodina eyaletine baðlý Baçka bölgesin-
de bir þehir olup (2011 nüfusu 18.397) Ma-
carca Szenta, Sýrpça Senta þeklinde anýlýr.
Þehir Tuna’nýn kollarýndan Tisa nehrinin sað
kýyýsýnda yer alýr. Bugün önemli bir tarým-
sal ticaret merkezi, ayný zamanda bir sa-
nayi þehridir (dokuma, mobilya, makine).
Zenta’nýn bulunduðu kesimin tarihi eski
çaðlara kadar iner. Bir yerleþim yeri ola-
rak adý ilk defa 1216’da Szintarev þeklinde
geçer. Uzun süre Macar Krallýðý idaresinde
kalan kasaba 1241-1242’de Moðol akýnlarý-
na hedef olmuþtur. Bir ara Sýrp despotla-
rýnýn nüfuzu altýna girdikten sonra 1506’-
da Macar Kralý II. Vladislav zamanýnda ser-
best bir þehir statüsü kazandý. Bu sýrada
bir kale, iskele ve manastýrdan ibaret yer-
leþme yeri durumundaydý. 1526’da Mohaç
Savaþý’nýn ardýndan Macar Krallýðý yýkýlýn-
ca Voyvodina bölgesini ele geçiren Çar Yo-
van’ýn (Jovan Nenad) nüfuzu altýna girdi.
1527’de Yovan’ýn öldürülmesinden sonra
Osmanlý himayesindeki Macar Kralý Zapol-
ya’nýn idaresine katýldý. 1541’de Budin eya-
leti teþkil edilince þehirde doðrudan Os-
manlý hâkimiyeti kuruldu ve Segedin san-
caðýna baðlandý. XVII. yüzyýlýn ortalarýnda
Evliya Çelebi burayý küçük bir palankasý
olan kasaba þeklinde tarif eder. Birkaç
dükkân, bahçeler, kiliseden çevrilme bir
caminin yer aldýðýný yazar. Kasabanýn bu-
lunduðu yer, özellikle 1683’te Osmanlýlar’ýn
Viyana bozgunu sonrasýnda stratejik açý-
dan büyük önem kazandý. Osmanlý birlik-
leriyle Habsburglar’ýn baþýný çektiði müt-
tefik kuvvetler arasýndaki ilk çarpýþmalar
1686 Ekiminden itibaren baþladý. Fakat
Zenta’ya asýl önem kazandýran savaþ 11
Eylül 1697’de kasaba yakýnlarýnda Tisa
nehri geçidinde vuku buldu. Zenta boz-
gunu diye anýlan bu mücadele Avrupa ta-
rihinde, Osmanlýlar’ýn Macaristan’dan ta-
mamen çýkarýlmasýnýn son halkasýný teþ-
kil eden bir dönüm noktasý olarak kabul
edilir.

II. Viyana Kuþatmasý’nýn ardýndan kay-
bedilen topraklarý geri almak için sefere
çýkan II. Mustafa 1695 ve 1696’daki sefer-
lerde baþarýlý olunca üçüncü bir sefere da-
ha karar vermiþti. Sefer 12 Nisan 1697 gü-
nü tuðlar dikilerek ilân edildi. 18 Haziran’-
da padiþah ordunun baþýnda Edirne’den

alýnmýþtýr: Bibliotheca Orientalis: Ma-
nuel de bibliographie orientale (I-II, Le-
ipzig 1846-1861, 1884; Amsterdam 1966).
Eser adlarýnýn Arap harfleriyle yazýldýðý ça-
lýþmada önsöz ve açýklamalar Fransýzca
kaleme alýnmýþtýr. II. cildin baþýnda (s. 1-
112) ilk cilde bir ek yer almakta, daha son-
ra çeþitli dillerde doðu Hýristiyanlýk litera-
türüne Hindistan, Çin, Malay, Japon, Man-
çu, Moðol ve Tibet literatürüne yer veril-
mektedir. Eserdeki bazý künyeler ikinci el-
den temin edildiði için kimi eksiklikler ta-
þýmaktadýr. Ardýndan Karl Friederici, Ernst
Kuhn, August Müller, Lucian Schermann,
Victor Chauvin gibi müellifler bu eseri ta-
mamlayan çalýþmalar ortaya koymuþtur
(Fück, s. 246). 4. Vocabulaire phraséo-
logique français-arabe (Leipzig 1854,
1867). 5. Türkisch-Arabisch-Persisches
Handwörterbuch (I-II, Leipzig 1866-1876;
Hildesheim 1967, 1994, 2009; I-II, New York
1979). Ýlk fasikülü 1862’de çýkmaya baþla-
yan ve müellifin temel eseri kabul edilen
Türkçe-Arapça-Farsça bir sözlüktür. Mü-
ellif eserini Türkçe’nin eski ve yeni döne-
mi için bir rehber olmak üzere hazýrladýðý-
ný belirtmektedir. Theodor Benfey bu ese-
rinden dolayý Zenker’i o dönemin en yetkin
Türk dili uzmaný olarak nitelendirmiþtir.

Tercümeleri. 1. Constantinopel und die
malerische Gegend der sieben Kirchen
in Kleinasien. Nach der Natur gezeich-
net von Thomas Allom. Nebst einer
kurzen Geschichte Contantinopels und
Erklärung der Stahlstiche von Robert
Walsh (Braunschweig 1841). Thomas Al-
lom ve Robert Walsh’tan Ýstanbul’la ilgi-
li çalýþmalarýnýn tercümesidir. 2. Allge-
meine Grammatik der Türkisch-Tata-
rischen Sprache von Mirza A. Kasem
Beg (Leipzig 1848; Amsterdam 1981). Mir-
za Kâzým Bey’in Grammatika turetsko-ta-
tarskogo yazýka (Türk-Tatar dilinin gra-
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pan Osmanlý ricâlini telâþa düþürdü. Bu-
nun üzerine Osmanlý ordusu, isyan eden
Tökeli Ýmre’nin baþýnda bulunduðu Ma-
carlar’la da iþ birliði yapmak için istikame-
tini tekrar Segedin’e çevirdi ve 8 Eylül’de
Zenta Kalesi’ni zaptetti. Bu sýrada yine bir
plan deðiþikliði yapýldý. Küçük Kanije ön-
lerinde köprü kurulmasý yerine Zenta ön-
lerinden Tisa nehrinin geçilmesine karar
verildi. Nehir üzerine tombazlardan oluþan
bir köprü inþasýna baþlandý. Prens Eugen’in
hýzla yaklaþtýðý haberleri geldiðinden bir an
önce karþý yakaya ulaþýlmasý gerekiyordu.
Ancak bu bölge nehri aþmak için uygun
bir yer deðildi ve saldýrýya açýk bir arazi du-
rumundaydý. Osmanlý ordugâhýnda yoðun
bir çalýþma baþlatýldý, Tisa nehri üzerine
seksen üç araba tombazýndan büyük bir
köprü kuruldu. Köprüden ilk önce otâð-ý
hümâyun, iç halký, rikâb-ý hümâyun aða-
larý, hazîne-i âmire ile padiþah geçti. On-
larý yeniçeri, sipahi ve silâhdarlar, cebeci-
ler, cephane, yedi kolonborna, on iki þâhî
ve üç havan topuyla birlikte topçu ve top
arabacý ocaklarý neferleri takip etti (10
Eylül). Ertesi gün diðer asker ve mühim-
mat malzemelerinin geçiþi sürdü. Prens
Eugen’in 60.000 kiþilik bir orduyla Sege-
din’e yardýma geldiði ve bir saldýrý planla-
dýðý yönünde haberler ulaþýnca köprü ve
Tisa nehriyle Habsburg birlikleri arasýnda
sýkýþmamak için bazý kuvvetler onlarý kar-
þýlamak amacýyla ileriye yollandý.

Osmanlý ordusunun Zenta önlerinde Ti-
sa nehrini aþmaya baþladýðý haberlerine
Prens Eugen bir türlü inanamýyordu. Zi-
ra arkalarýnda hýzla yaklaþan Habsburg or-
dusu varken köprüden geçmeye çalýþmak
çok tehlikeli bir iþti. Eugen en kötü ihti-
malle Osmanlýlar’ýn ordularýný ikiye ayýrdýk-
larýný, bir kýsmýnýn Tisa nehrinden geçe-
rek Erdel taraflarýný zaptetmek için gide-
ceðini, diðer kýsmýnýn ise Segedin üzerine
yürüyeceðini düþünüyordu. Tisa nehrini ge-
çen grubun ardýna düþmek imkânsýz gi-
biydi. Çünkü aðýr toplar geride býrakýlmýþ-
tý ve uzun bir takip için yeterli erzak yok-
tu. Bu sebeple Eugen en azýndan Sege-
din düþmeden yardým edilmesi kararýnda
ýsrar ediyordu. Ancak 11 Eylül’de Boþnak
Câfer Paþa esir alýndýðýnda düþünceleri de-
ðiþti. Ýþkenceyle tehdit edilen Câfer Paþa
padiþahýn, sipahinin ve bütün aðýrlýklarýn
köprüden geçtiðini ve Osmanlý ordusunun
bir kýsmýnýn Zenta tarafýnda bulunduðu-
nu anlattý (Memoirs of Prince Eugen of Sa-
voy, s. 50-51). Câfer Paþa’nýn ifadeleri göz-
cülerin ve diðer esirlerin verdiði bilgilerle
örtüþüyordu. Eugen yine de bunlara inan-
mayýp durumu bizzat görmek istedi. Os-

manlý ordugâhýný gözleyebileceði bir yere
gitti. Burada gördükleri istihbarat kaynak-
larýný doðruluyordu. Böylece Osmanlý or-
dusunu sýkýþýk durumda yakalama fýrsa-
týný elde etmiþti. Yine de âni bir saldýrý ye-
rine daha temkinli hareket etmeyi düþü-
nüyordu. Fakat Osmanlý birliklerinin dü-
zensiz þekilde çekilmeye çalýþtýðý yönünde
alýnan yeni bir haber üzerine hemen sal-
dýrý emrini verdi.

11 Eylül günü ikindi vaktinde savaþ dü-
zeni almýþ müttefikler yoðun top ve tüfek
atýþýna baþladý. Asýl taarruza ise saat altý-
dan sonra geçildi. Önce Osmanlýlar tarafýn-
dan terkedilen ilk metris zaptedildi. Daha
sonra ikinci metrise iki defa hücum düzen-
lendiyse de buradaki askerler yerlerini ter-
ketmedi. Üçüncü saldýrýda da arabalarla
oluþturulan çift siper ve kalýn zincirlerle iki
sýra halinde tahkim edilen savunma hattý
aþýlamadý, ayrýca yoðun top ateþi hücumun
baþarýsýzlýkla sonuçlanmasýna yol açtý. Hat-
ta bir ara yýpranan sað kanada destek için
Kont Rabutin’in birliklerinin kaydýrýlmasý
Habsburg ordugâhýný saldýrýya açýk hale
getirmiþ, fakat Osmanlý askerlerinin savun-
ma durumundan çýkamamasý yüzünden
müttefik ordusu büyük bir tehlikeden kur-
tulmuþtu. Aðýr kayýplar vermesine raðmen
kesin bir üstünlük elde edemeyen Eugen,
Osmanlý ordugâhýna baþka bir cepheden
saldýrmaya karar verdi. Yeni saldýrý yönü
Segedin’di. Osmanlýlar, Segedin yönünden
bir taarruz beklemedikleri için bu yöndeki
metris yeterince tahkim edilmemiþti (Ano-
nim Osmanlý Târihi, s. 128; Kantemir, III,
278-279).

Prens Vaudemont kumandasýnda Sege-
din tarafýna giden Avusturya süvarisi bir-
den Osmanlý ordugâhýna saldýrdý ve bun-
lara mukavemet etmek mümkün olmadý.
Osmanlý askerlerinin nehre doðru kaçtýðý-
ný gören Avusturya ordusunun sol kanadý
yoðun tüfek atýþlarýyla Segedin tarafýnda-
ki yamaçlardan taarruza geçti. Kaçan Os-
manlý askerleri nehri aþmak için köprüye
akýn etti. Ancak köprünün sað ve sol ta-
rafýna arabalarla siperler oluþturulduðun-
dan askerler birbirini ezerek Tisa nehrine
döküldü ve çoðu boðuldu. Bu arada Os-
manlý sað kanadýnda da büyük bir bozgun
yaþanýyordu. Sað kolun bozulmasýyla ordu-
gâhýn merkezi kuþatýldý. Prens Eugen de
Stirya alayýnýn baþýnda bizzat savaþa ka-
týldý. Osmanlý askerlerinin bir kýsmý savun-
manýn artýk mümkün olmadýðýný görünce
yine köprüye doðru kaçmaya baþladý. Bu-
nu gören Sadrazam Elmas Mehmed Pa-
þa köprünün iki tombazýný kaldýrdý ve as-

hareket etti. 1 Aðustos’ta Sofya’dan ayrý-
lan ordu Niþ’e doðru ilerledi. Bir taraftan
da Belgrad muhafýzý Amcazâde Hüseyin
Paþa’ya gönderilen hükümlerle Tuna ve Sa-
va nehirleri üzerine birer köprü inþa ettir-
mesi bildirildi. Henüz ordunun Varadin’e
mi yoksa Orta Macaristan ve Erdel’e mi yö-
neleceði belli deðildi. Bu iki nehir üzerine
köprü kurularak müttefiklerin hazýrlýk yap-
masý engellenmek isteniyordu. Habsburg-
lar bu yüzden güçlerini Varadin, Orta Ma-
car ve Erdel bölgesinde daðýnýk halde tut-
mak zorunda kalacaktý. 10 Aðustos’ta va-
rýlan Belgrad’da seferin yönünü belirlemek
için toplantý yapýldý. Belgrad’a çaðrýlan Tý-
mýþvar muhafýzý Koca Câfer Paþa’nýn Or-
ta Macar ve Erdel’e gidilmesi yolundaki
fikri toplantýda öne çýktý. Ordu Pançova
(Pancevo) istikametine yönelecek, Titel’den
sonra Segedin Gyula (Göle) ve Yanova alýna-
cak, oradan Varadin’e geçecekti. Habsburg
müttefik güçlerinin baþýnda bulunan Prens
Eugen, Osmanlý ordusunun Varadin’e sal-
dýracaðýný tahmin ediyor, ancak kesin bir
bilgi edinemediði için orduyu seyyar halde
tutuyordu. Osmanlýlar’ýn Pançova’ya doðru
ilerlemeye baþlamasý üzerine Prens Eugen
yeni bir harekât planý hazýrladý. Bu son ge-
liþmeyle Osmanlýlar’ýn doðrudan Varadin’e
deðil Orta Macar ve Erdel’e saldýracaðýný
anlamýþtý. Osmanlý ordusu 20 Aðustos’ta
Pançova’ya ulaþtý. Fakat Avusturya ordu-
sunun Titel ve Segedin arasýnda bulun-
duðu öðrenilince harekât planý tekrar göz-
den geçirildi ve Titel’e saldýrýlmasýna ka-
rar verildi.

Prens Eugen þaþkýnlýk içinde Türk ta-
rafýný adým adým izlerken Osmanlý ordu-
su 27 Aðustos’ta köprüden geçip Titel Ka-
lesi’ni aldý. Titel’in fethine raðmen padiþa-
hýn hâlâ Tisa nehrinin karþý tarafýnda bek-
lemesi Prens Eugen’in Osmanlý sefer pla-
nýný anlamasýný güçleþtiriyordu. 30 Aðus-
tos’ta II. Mustafa ve Osmanlý ordusu Ti-
tel’den ayrýlýp gösteriler eþliðinde Tisa neh-
rinden geçti. Avusturya birliklerinin uzak-
ta olduðu yönündeki haberler üzerine ya-
pýlan toplantýda Vezîriâzam Elmas Meh-
med Paþa daha önce karþý çýktýðý Varadin’e
yürünmesi fikrini savunmaya baþladý. An-
cak Varadin’e saldýrmak için güzergâhta
dokuz farklý yerde köprü kurmak ve ba-
taklýk arazileri aþmak gerekiyordu. Türk-
ler’in Varadin’e yönelmesiyle Prens Eugen
birliklerinin bir kýsmýný 2 Eylül’de buraya
yardým için yola çýkardý. Segedin Kalesi sal-
dýrýya açýk hale geleceðinden Eugen ora-
ya da bazý birlikler gönderdi. Müttefikle-
rin Varadin önlerinde tabyalara yerleþme-
si kaleyi fethetmek amacýyla hazýrlýk ya-
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ÿErhan Afyoncu

– —
ZER-i MAHBÛB

( X��d� / )

Osmanlý döneminde kullanýlan
bir tür altýn sikke.

˜ ™

Ýlk defa II. Mustafa zamanýnda basýl-
mýþ ve tedavüle çýkmýþ, çok raðbet gör-
düðünden zer-i mahbûb (sevilen altýn) adýy-
la anýlmýþtýr. Bu paranýn, Mýsýr’da basýlan
altýnýn piyasada çoðalýp Ýstanbul’da basý-
lanlarýn azalmasý sebebiyle 1108’de (1696)
çýkarýlan cedîd eþrefî altýnýyla baðlantýlý ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Bu altýn para üze-
rinde padiþah tuðrasý da yer aldýðý için ay-
rýca “yeni tuðralý, cedîd eþrefî, tuðralý” di-
ye adlandýrýlmýþtýr. Edirne ve Ýzmir’de de
darphâneler kurularak yeni sikkenin basý-
mýna önem verildi; çünkü yeni malî ted-
birler çerçevesinde vergi tahsilâtýnýn bu
yeni para üzerinden yapýlmasý kararlaþtý-
rýlmýþtý. Piyasaya çýkan cedîd eþrefî altý-
ný Mýsýr’da da darbedilince bu altýn zer-i
mahbûb olarak anýlmaya baþlandý. III. Ah-
med zamanýnda 1128’de (1716) yarým mis-
kal (12 kýrat = 2,60 gr.) aðýrlýðýnda ve eski
yaldýz altýnlarýndan daha halis 24 ayarýn-
da, 18 mm. çapýnda altýn sikke basýldý. Bu
yeni sikkeye de “Ýstanbul zer-i mahbûbu”

denildi. Bunun eþrefî altýnlarýndan farký
arka yüzündeki darp yerine Kostantiniye
deðil Ýslâmbol yazýlmasýydý. Ýstanbul’da ilk
zer-i mahbûblarýn 1145’te (1732) Hekimoð-
lu Ali Paþa sadâretinde çýkarýldýðýna dair
bilgiler yanlýþtýr. Bu devirde basýlan zer-i
mahbûblarýn yarýmlýklarý da mevcuttur.
Üzerlerindeki yazýlar eþrefîlerin ayný olup
yalnýz burada da Kostantiniye yerine Ýs-
lâmbol yazýlmýþtýr. Bu tarihten sonra Ýslâm-
bol imlâsý bazý altýn ve ekseri meskûkâtta
kullanýldý.

I. Mahmud döneminde basýlan altýnlar
þekil, ayar, vezin ve kýtaca daha öncekilere
benzerse de ayarlarý azaltýldý (binde 952’ye
indirildi). Fýndýk altýnlarý 150 paraya, cedîd
zer-i mahbûblar 110 paraya rayiç buldu.
III. Osman devrinde basýlan zer-i mahbûb-
lar vezin ve ayar bakýmýndan I. Mahmud
zamanýnda basýlanlarla ayný olmakla bir-
likte III. Mustafa zamanýndakilerin ayar-
larý 906’ya düþürüldü. 1184 (1770) yýlýna
kadar zer-i mahbûb 110 paraya (330 ak-
çe), fýndýk altýnlarý da eski fiyatýna yalnýz
5 para eklenerek 155 paraya alýnýp veril-
meye baþlandý. Ancak giderek altýn sik-
keler tedavülden çekilmeye yüz tuttu, alýþ-
veriþler beyaz akçeyle yapýldý, bu durum
fiyatlarda artýþa yol açtý. Altýn paralarýn
eski fiyatýndan daha fazla deðeri olduðu
için hiç kimse bunlarý alýþveriþte kullan-

kerleri cepheye geri döndürmeye çalýþtý.
Hatta elindeki kýlýçla köprünün önüne ge-
lip kaçanlarý engellemek istemesi hayatý-
na mal oldu. Habsburg birlikleri Osmanlý-
lar’ýn kaçýþ yolunu tutarak köprüyü parça-
ladý, nehri geçemeyen askerler neredeyse
tamamen imha edildi.

Avusturya kaynaklarýnda savaþ meyda-
nýnda veya nehre düþerek ölen Osmanlý
askerinin sayýsý 30.000 civarýnda gösteri-
lir. Yaklaþýk 4000 asker de esir düþmüþtü
(Memoirs of Prince Eugen of Savoy, s. 52;
Angeli, s. 111). Bazý Osmanlý kaynaklarýn-
da ise kayýp miktarýnýn 7-8000 dolayýnda
olduðu belirtilir. Sadrazam Elmas Meh-
med Paþa, Koca Câfer Paþa, Anadolu Bey-
lerbeyi Mýsýrlýzâde Vezir Ýbrâhim Paþa, Ada-
na Beylerbeyi Vezir Fazlý Paþa, Diyarbekir
Beylerbeyi Kavukçu Ýbrâhim Paþa, Maraþ
Beylerbeyi Yûnus Paþa, Rumeli Beylerbeyi
Küçük Câfer Paþa, birçok sancak beyi ve
kumandan hayatýný kaybetmiþti (Nusret-
nâme, s. 323; Kantemir, III, 281). Osmanlý
tarafýnýn kayýplarý çok büyük olmamakla
beraber asýl mesele tecrübeli kumandan-
larýn çoðunun savaþ meydanýnda kalma-
sýydý. Müttefik tarafýnda ise yirmi sekiz su-
bay ve 401 er ölmüþ, 133 subay ve 1465
er yaralanmýþtý. 12 Eylül sabahý Habsburg
askerleri Osmanlý ordugâhýna girince ye-
di tuð, 423 sancak, seksen yedi topla bir-
likte Osmanlý ordusunun çok sayýda teç-
hizat ve mühimmatýný ele geçirdi (Ange-
li, s. 111). Nehrin karþýsýndaki ordunun ta-
mamen yok edildiði haberini padiþaha ge-
cenin ilerleyen saatlerinde Bozoklu Mus-
tafa Paþa bildirdi. Gece yarýsý padiþah ota-
ðýnda bir toplantý yapýldý. Burada Avustur-
ya ordusu üzerine yürüme veya Týmýþvar’a
çekilme konularý tartýþýldý. Sonunda Os-
manlý ordusu Týmýþvar’a doðru yola çýktý.
Bazý tarihçiler, Prens Eugen’in üzerlerine
geldiðini öðrenen Osmanlý kuvvetlerinin
nehri geçmek yerine sipere girip savun-
ma yapmýþ olmasý durumunda bu bozgu-
nun yaþanmayacaðýný dile getirmiþlerdir.
Zira Prens Eugen hem donaným olarak ge-
nel bir saldýrýya hazýr deðildi hem de asýl
niyeti Segedin’e yardým ulaþtýrmaktý. Bu
yüzden Zenta “Eugen’in bile beklemediði”
bir zaferdi. 1683’te baþlayan büyük Türk
savaþlarýnýn sonuncusu olan Zenta, Os-
manlýlar’a karþý teþkil edilen mukaddes
ittifakýn önemli bir baþarýsý kabul edilmiþ
ve Batý dünyasýnda büyük bir heyecana yol
açmýþtýr. Bu bozgun ayný zamanda kay-
bedilen topraklarý yeniden kazanma gay-
ret ve düþüncelerinin sonunu getirmiþtir.
1699’da imzalanan Karlofça Antlaþmasý da
bu bozgunun bir neticesidir.

ZER-i MAHBÛB

Zer-i mahbûb örnekleri: III. Osman (1168 Kahire), III. Mus-

tafa (1171 Ýslâmbol), I. Abdülhamid (1187 Ýslâmbol).
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ZER-i MAHBÛB

II. Mahmud’un cülûsunun ikinci yýlýnda
(1809) dýþarýda altýn fiyatlarý yavaþ yavaþ
yükseldiði halde darphânede eski fiyatla
iþlem görmesi zarara yol açmaktaydý. Bu
sebeple Ýstanbul zer-i mahbûbu 6,5 ku-
ruþ, yarýmý 3 kuruþ, Mýsýr’ýnki 5,5 kuruþ,
yarýmý da 110 para deðerinde tutuldu
(Þânîzâde, I, 243; Cevdet, IX, 120). Nisan
1820’de Þam Valisi Süleyman Paþa’ya ya-
zýlan bir emirde Ýstanbul zer-i mahbûbu-
na 8 ve Mýsýr altýnýna 7 kuruþ rayiç takdir
edildi (BA, MD, nr. 238, s. 133). Yine bu dö-
nemde basýlan 1 zer-i mahbûb altýný için
darphâne eminliðinde bulunan Düzoðul-
larý zamanýnda yapým gideri olarak 225
kuruþ, ayar ve perdah için 120 akçe, de-
mirciye de 140 akçe ödenmiþti (TSMA, nr.
E 6363). Sultan Abdülmecid cülûsunun
dördüncü ve beþinci yýllarýnda daha süslü
biçimde 15,5 mm. çapýnda ve 0,85 gr.
aðýrlýðýnda yarým zer-i mahbûblar bastýr-
dý. 1844’te “tashîh-i meskûkât”tan sonra
zer-i mahbûblar tedavülden kaldýrýldý.
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larý, Ýstanbul 1970, tür.yer.; a.mlf., Sultan Ab-
dülmecid Devri Osmanlý Madeni Paralarý, Ýs-
tanbul 1978, tür.yer.; Ýbrahim Artuk, “Zer-i Mah-
bûb”, ÝA, XIII, 542-544.

ÿÝbrahim Artuk
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ZERDÂBÎ

(bk. HASANBEY MELÝKZÂDE ZERDÂBÎ).
˜ ™

– —
ZERDÜÞTÎLÝK

Zerdüþt’ün teblið ettiði,
monoteist bir teoloji içeren

inanç ve düþünce sistemine sahip
ilk dönem Mecûsîliði

(bk. MECÛSÎLÝK).
˜ ™

– —
ZERENC
( x� / )

Ýran’da tarihî bir þehir.
˜ ™

Ýran’ýn doðusunda Afganistan sýnýrýný ke-
sen Hilmend nehrinin sað kýyýsýnda kurul-
muþ olup Zerenc (Zereng) adýný, Hilmend
nehrinin Zereh (Hâmûn) gölüne döküldüðü

geniþ sahaya verilen Grekçe Zarangiana
(Zaranga, Zaranka) ve Eski Farsça Drangia-
na isminden almýþtýr. Kelimenin kökeni ve
mânasý hakkýnda farklý görüþler bulunmak-
la birlikte Eski Farsça’da “deniz, büyük göl,
büyük nehir”, Yeni Farsça’da “daðýn zirve-
si” anlamýna geldiði kaydedilir (ÝA, XIII, 538;
EIr., VII, 536). Zerenc, Sâsânîler devrinde
Sîstan bölgesinin merkeziydi ve mahallî hü-
kümdarlar burada oturuyordu. Zerenc ve
çevresinde Sâsânî hükümdarlarýndan II.
Þâpûr (309-379) ve I. Kavad (488-531) dö-
nemlerine ait paralar bulunmuþtur. V ve VI.
yüzyýllarda burada Sâsânîler’in Bizans’a
karþý desteklediði Nestûrî hýristiyanlarýnýn
bir piskoposluk merkezinin bulunduðu kay-
dedilmektedir (EI2 [Ýng.], XI, 458).

Hz. Ömer döneminde Âsým b. Amr ve
Abdullah b. Umeyr kumandasýndaki Ýslâm
birlikleri Sîstan bölgesine yürüdü (23/644).
Burada maðlûp ettikleri Sâsânî birliklerini
takip ederek Zerenc’i kuþatýnca Zerenc
halkýnýn isteði üzerine belli miktardaki ver-
gi karþýlýðýnda barýþ antlaþmasý yapýldý. Ze-
renc halkýnýn antlaþmayý bozmasý yüzün-
den 30 (650) yýlýnda Basra Valisi Abdullah
b. Âmir tarafýndan Sîstan fetihleriyle gö-
revlendirilen Rebî‘ b. Ziyâd el-Hârisî Ze-
renc’i kuþattý. Þehrin hâkimi Pervîz Rebî‘
ile, her birinin elinde birer altýn kadeh bu-
lunan 2000 köle vermek þartýyla anlaþma
yaptý. Rebî‘, Sîstan bölgesi fetihlerini ta-
mamlayýnca Zerenc’e gitti ve burada iki yýl
kaldý (Belâzürî, s. 554-555). 33 (653) yýlýn-
da Zerenc halký isyan edip müslüman vali-
yi þehirden çýkardý; bunun üzerine Abdul-
lah b. Âmir’in Sîstan valiliðine tayin ettiði
Abdurrahman b. Semüre 8000 kiþilik bir
ordu ile Zerenc’i muhasara etti. Zor du-
rumda kalan þehir halký 2 milyon dirhem
ve 2000 köle vererek müslümanlarla tek-
rar barýþ yaptý. Abdurrahman bölgedeki
diðer þehirleri ele geçirdikten sonra Ze-
renc’e yerleþip Ýslâm’ý yaymaya çalýþtý. An-
cak Abdurrahman Hz. Osman’ýn þehid edil-
mesi üzerine Basra’ya dönünce Zerenc hal-
ký tekrar ayaklandý. Hz. Ali tarafýndan Sîs-
tan’a gönderilen Haseke b. Attâb el-Ha-
batî þehrin merzübaný ile bir anlaþma ya-
parak hâkimiyeti yeniden saðladý (a.g.e.,
s. 556).

Muâviye döneminde tekrar Sîstan vali-
liðine getirilen Abdurrahman b. Semüre
müslümanlar arasýndaki siyasî mücadele-
ler yüzünden ayaklanmýþ olan þehir halký-
ný itaat altýna alýp fetihlerini Kâbil’e kadar
ulaþtýrdý ve Rebî‘ b. Ziyâd bölge valiliðine
gelinceye kadar (46/666) bölgeyi Zerenc
þehrinden yönetti. Bu arada Hasan-ý Bas-
rî, Zerenc’e gelip üç yýl ders verdi. Abdur-

madý. Bunun üzerine zer-i mahbûblarýn
120 ve fýndýk altýnlarýnýn 160 para üzerin-
den alýþveriþte kullanýlmasý için emir ve-
rildi.

I. Abdülhamid döneminde basýlan zer-i
mahbûblar þekil, vezin ve ayar bakýmýn-
dan III. Mustafa zamanýnda basýlanlarýn
aynýdýr. Bu devirde altýn sikke ayarlarýnýn
eski sikke ayarlarýndan daha düþük tutul-
masýna dikkat edildi. Ýstanbul zer-i mah-
bûbunun ayarý 21’dir. Daha önce rayici 120
para iken 140 paraya, Mýsýr zer-i mahbû-
bu ise 120 paraya çýkmýþtý (BA, MD, nr.
184). III. Selim döneminde çýkarýlan zer-i
mahbûblarýn ayarý 17’ye (milyem hesabýy-
la 748) indirildi. Ýstanbul’da basýlan zer-i
mahbûblarýn tek, yarým ve çeyreði, Mýsýr’-
da ise üçlüðü, çiftesi ve çeyreði basýldý.
IV. Mustafa zamanýndaki zer-i mahbûbla-
rýn vezni 2,35 gr., ayarý da eskilerinden
biraz noksandýr. Tedavüldeki rayiçleri 1203
yýlý Muharrem (Ekim 1788) ve Safer ayla-
rýnýn baþýnda (Kasým), Dîvân-ý Hümâyun’-
dan Þam vali ve kadýsýna gönderilen hatt-ý
hümâyunlardan anlaþýldýðýna göre Ýstan-
bul zer-i mahbûbu 5 kuruþ, yarýmý 100
para, Mýsýr zer-i mahbûbu ise 4 kuruþtu
(BA, MD, nr. 204, s. 83, 113). Ayný dönem-
de Ýstanbul zer-i mahbûbu üzerindeki Ýs-
lâmbol kelimesinin yerini tekrar Kostan-
tiniye aldý. Bu durum Abdülmecid zama-
nýna kadar sürdü.

II. Mahmud döneminde basýlan Ýstan-
bul zer-i mahbûbu resim ve süs bakýmýn-
dan iki çeþit olup ilki padiþahýn cülûsunun
birinci yýlýndan altýncý yýlýna kadar, ikincisi
yedinci yýlýndan on ikinci yýlýna kadar olan
dönemde basýldý. Bu altýnlarýn ayarý bin-
de 800 olup yarým ve çeyrekleri de vardý.

Zer-i mahbûb örnekleri: III. Selim (1203 Ýslâmbol), II. Mah-

mud (1223 Kahire)
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nüfusa ve mâmur bir yapýya sahip olan
þehir varoþlar (rabaz) ve asýl þehir (medine-
þehristan) olarak iki bölümden meydana ge-
lir. Her iki bölümün etrafý müstahkem sur-
larla çevrilmiþ olup bu surlardan þehre gös-
teriþli kapýlardan girilmekte, þehre giren
su kanalýndan bütün sokaklara ve evlere
su ulaþtýrýlmaktadýr. Rabaz kýsmýnda Ya‘-
kub ve Amr b. Leys’e ait iki muhteþem ko-
nak vardýr; hükümet konaðý (dârü’l-imâre)
önce þehrin merkezinde iken daha sonra
rabaza taþýnmýþtýr. Þehrin ortasýnda bü-
yük cuma camisi ve onun çevresinde zen-
gin çarþýlar bulunmaktadýr. Þehir düz bir
arazi üzerinde kurulmuþ olup suyu boldur.
Ancak zaman zaman ekili arazileri tehdit
eden, yel deðirmenlerini döndürecek ka-
dar þiddetli kum fýrtýnalarý esmektedir
(Mesâlik, s. 239-241; Øûretü’l-ar², s. 414-
416).

Zerenc 298’de (911) Sâmânîler’in hâki-
miyeti altýna girdi. Ýki yýl sonra Hâricîler’-
den Muhammed b. Hürmüz’ün Saffârîler
adýna baþlattýðý ayaklanma sonunda Sâ-
mânî idarecileri þehirden çýkarýldýysa da ký-
sa bir süre sonra Sâmânîler þehre ve böl-
geye hâkim oldular (Ýbnü’l-Esîr, VIII, 69-70).
Sâmânî Hükümdarý Ahmed b. Ýsmâil’in ölü-
müyle þehir halký Sâmânî valisini tekrar
þehirden çýkardý ve bölge Abbâsîler’in Fars
bölgesi valileri tarafýndan yönetilmeye baþ-
landý. Ardýndan Zerenc ve çevresinin ida-
resini tekrar ele geçiren Sâmânîler, valiler
eliyle bölgeyi yönetmeye devam ettiler
(a.g.e., VIII, 563-564). Sâmânîler’in yýkýlý-
þýyla Zerenc 393’te (1003) Gazneliler’in,
432’de (1040) Selçuklular’ýn eline geçti. Böl-
ge Selçuklu ailesinden Mûsâ Yabgu ve ço-
cuklarý tarafýndan yönetilirken Alparslan
455 (1063) yýlýnda bunlarýn yönetimine son
verdi. Daha sonra Zerenc ve çevresi, Sel-
çuklular’a baðlý Nasrî (Nîmrûz) melikleri de-
nilen mahallî bir hânedan tarafýndan yö-
netildi. Bu meliklerin en ünlüsü, Selçuklu
Hükümdarý Melikþah’ýn kýzýyla evli olan II.
Tâceddin Nasr b. Halef’tir. Sultan Sencer’in
bütün askerî seferlerine katýlan Nasr, Sel-
çuklular’ýn yýkýlmasýnýn ardýndan bölgede-
ki hâkimiyet mücadelelerinde büyük rol oy-
namýþtýr.

VI. (XII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Zerenc
önce Gurlular, ardýndan Hârizmþahlar’ýn
hâkimiyetine girdi. VII. (XIII.) yüzyýlda baþ-
layan Moðol istilâsýna karþý Zerenc halký
Hârizmþahlar ordusunda mücadele ettiy-
se de 625 (1228), 630 (1233) ve 632’de
(1235) bölgeye gelen Moðollar neredeyse
bütün halký kýlýçtan geçirip Zerenc’de bü-
yük bir tahribatta bulundular (TârîÅ-i Sîs-

tân, s. 395-396). Saffârîler’den Melik Na-
sîrü’l-Hak ve’d-dîn Hülâgû’dan izin alýp sur-
larý, camileri, medreseleri ve çarþýlarýyla
þehri tekrar inþa etmeye çalýþtý; böylece
otuz yýla yakýn harap bir þekilde kalan Ze-
renc’deki tahribatýn izleri silinmeye ve ha-
yat tekrar canlanmaya baþladý (a.g.e., s.
400-401). Bir süre Ýlhanlýlar’ýn hâkimiyetin-
de kalan Zerenc, Ýlhanlýlar’ýn tarih sahne-
sinden silinmesinden sonra Sîstan’ýn yerli
hâkimleri arasýnda mücadeleye sahne ol-
du. 765’te (1363) Sîstan bölgesine gelen
Timur, Sîstan þahlarýndan Ýzzeddin’e yar-
dým ederek bölgenin yönetimini ele alma-
sýný saðladý. Timur 785’te (1383) þehri uzun
bir kuþatmanýn ardýndan ele geçirip hal-
kýnýn çoðunu katletti ve üç gün boyunca
yaðmalanmasýna izin verdiði Zerenc’i tah-
rip ettirdi. Timur tarafýndan þehrin ve böl-
genin yönetimine getirilen Þâhþahan þeh-
ri tekrar ihya etmeye, yýkýlan bentleri ta-
mir ettirip þehirde hayatý canlandýrmaya
çalýþtý.

Timur’un ölümünden sonra baþlayan hâ-
kimiyet mücadelesinde Horasan bölgesi-
ne hâkim olan Timur’un oðlu Þâhruh, Sîs-
tan üzerine yürüyüp Zerenc’i kuþattý. Ku-
þatmanýn uzamasý üzerine Hilmend neh-
ri üzerindeki su bentlerini yýktýrdý ve Ze-
renc’in etrafý sularla dolup taþtý. Þehre üç
ay boyunca ancak kayýklarla gidilip geline-
bildi ve þehir büyük zarar gördü. Þâhruh,
Zerenc ve çevresinin yönetimini yine Sîs-
tan þahlarýna býraktý. Bunlardan Þah Ali,
Zerenc’i tekrar ihya etmeye baþladý, þehir-
de mescidler yaptýrýp kanallar açtýrdý. Þâh-
ruh’un ölümünün ardýndan Sîstan þahlarý
vergi ödemek istemeyince devletin Hora-
san yöneticisi Ebü’l-Kasým Bâbür bir ordu
göndererek Zerenc þehrini bir defa daha
tahrip ettirdi (859/1455). XVI. yüzyýlýn baþ-
larýnda þehir bir ara Özbek hanlarýnýn yö-
netimine girdiyse de 914’te (1509) Zerenc
ve çevresi Safevî hâkimiyetine geçti. Safe-
vîler döneminde þehrin imarý ve onarýmý
üzerine birtakým giriþimlerde bulunuldu,
ancak zamanla eski þehrin yapýlarýna ge-
reken önem verilmeyince bunlar yok ol-
maya yüz tuttu. Bugün Zerenc þehrinin
kalýntýlarý, XIX. yüzyýl sonlarý ile XX. yüzyý-
lýn baþlarýnda Ýran Sîstaný’nýn idarî merke-
zi olan Nusretâbâd Nasîrâbâd’ýn (modern
Zâbül) birkaç kilometre kuzeyinde yer al-
maktadýr. Ýran-Afganistan sýnýrýna çok ya-
kýn olan bu harabelerin bir kýsmý Afganis-
tan Sîstaný’nda da yer alýr. Son zamanlar-
da Afganistan’ýn güneybatýsýndaki Nîmrûz
idarî biriminin merkezi olarak Zerenc adýy-
la yeni bir yerleþim yeri kuruldu (EI2 [Ýng.],
XI, 458).

rahman onun ders verdiði yere þehrin cu-
ma camisini inþa ettirdi. Fakat Abdurrah-
man b. Semüre gibi güçlü bir valinin azle-
dilmesinin ardýndan bölgede ayaklanma-
lar ve karýþýklýklar yeniden baþladý (46/666).
Özellikle bölgenin fethinde bulunmuþ olan
Benî Kays, Bekir ve Temîm kabileleri ara-
sýndaki güç mücadelesini fýrsat bilen Rut-
bîl unvanlý Kâbil þahý isyan edip Zerenc ve
çevresini ele geçirdi (Ýbnü’l-Esîr, IV, 463,
484-485). Müslümanlar bu isyaný bastýr-
dýysa da aralarýndaki mücadeleler yüzün-
den Kâbil þahý tekrar ayaklandý ve vergi
ödemeyi durdurdu. 50 (670) veya 51 (671)
yýlýnda Rebî‘ b. Ziyâd’ýn azledilmesinden
sonra göreve getirilen vali, Rutbîl ile bir
anlaþma yaptý. Ancak Zerenc þehri ve Sîs-
tan bölgesindeki karýþýklýklar Abdülmelik
b. Mervan döneminden (685-705) Abbâsî-
ler’in ilk yýllarýna kadar devam etti. Man-
sûr’un 151’de (768) Sîstan valiliðine tayin
ettiði Ma‘n b. Zâide Rutbîl ile savaþýp bir-
çok ganimet ve esir ele geçirdi (TârîÅ-i Sîs-
tân, s. 144); ancak Zerencli bir Hâricî tara-
fýndan öldürüldü. Yerine gelen Yezîd b.
Mezyed bölgede baskýcý bir siyaset izleyin-
ce azledildi. Kâbil’in Hârûnürreþîd zama-
nýnda 179 (795) yýlýnda fethi ve Me’mûn
döneminde de (813-833) Rutbîl’in Müslü-
manlýðý kabul etmesiyle Zerenc ve çevre-
sinde bir müddet sakin günler yaþandý.
Zerenc ve çevresi Tâhirîler döneminde de
birçok Hâricî ayaklanmasýna sahne oldu.
180 (796) yýlýndan itibaren bölgede Hora-
san ve Sîstan valilerini uðraþtýran Hâricî
Hamza b. Abdullah Zerenc’i ele geçirdi; böl-
gedeki Abbâsî idarecilerini uzaklaþtýrdý ve
onlar adýna vergi toplanmasýný yasakladý.
Hamza’nýn 213’te (828) ölümünün ardýn-
dan da bölge yýllarca Hâricîler için bir sýðý-
nak vazifesi gördü. 220’de (835) Hilmend
nehrinin kurumasý, birkaç yýl sonra da þid-
detli soðuklardan aðaçlarýn donmasý ne-
ticesinde meydana gelen açlýk ve kuraklýk
bölgede pek çok insanýn ölümüne yol açtý.
Daha sonra bölge valisi olan Ýbrâhim el-
Kavsî’nin aldýðý tedbirler ve yaptýðý imar
faaliyetleriyle Zerenc ve çevresi kýsmen kal-
kýndý ve sükûn tesis edildi (a.g.e., s. 186,
190, 197).

247 (861) yýlýnda Zerenc, Ya‘kub b. Leys
es-Saffâr’ýn eline geçti. Zerenc’in Karnîn
köyünde doðan ve bu þehirde yetiþen Ya‘-
kub, Saffârîler Devleti’nin temellerini bu-
rada attý. Saffârîler döneminde Zerenc mi-
mari, iktisadî, içtimaî vb. açýlardan büyük
geliþme gösterdi. Ýstahrî ve Ýbn Havkal gi-
bi dönemin Ýslâm coðrafyacýlarý þehrin IV.
(X.) yüzyýldaki görkemli yapýsýyla ilgili ay-
rýntýlý bilgi verirler. Buna göre kalabalýk bir
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lýþmalara baþlayan Þîa âlimlerinden Hasan
es-Sadr, Ýslâmî ilimlerin temelinin Þiîler ta-
rafýndan kurulduðu hususunda bir kitap
hazýrlamayý, Muhammed Hüseyin Kâþifül-
gýtâ, Corcî Zeydân’ýn eksikliklerini ve ha-
talarýný araþtýrmayý, Âga Büzürg-i Tahrâ-
nî de Þîa literatürü tarihini yazmayý üst-
lenmiþtir. Bu çalýþmalar sonucunda Hasan
es-Sadr Teßsîsü’þ-Þî£a li-£ulûmi’l-Ýslâm,
Muhammed Hüseyin Kâþifülgýtâ el-Mü-
râca£âtü’r-rey¼âniyye (en-Nuš†d ve’r-
rudûd) ve Âga Büzürg-i Tahrânî bunlar-
dan çok daha kapsamlý olan e×-¬erî£a’yý
yazmýþtýr. Tahrânî eserini hazýrlarken Þîa
literatürüyle ilgili çok sayýda kitabý okuyup
incelemiþ; Irak, Ýran, Suriye, Filistin ve Hi-
caz’da mevcut resmî ve özel birçok kü-
tüphaneye bizzat giderek araþtýrmalarda
bulunmuþ; Türkiye, Hindistan, Pakistan,
Afganistan ve bazý Avrupa ülkelerindeki
kütüphane kataloglarýný taramýþtýr.

Toplam 53.510 eserin tanýtýldýðý e×-¬e-
rî£a, bibliyografik özelliði yanýnda bazý ko-
nularla ilgili bilgiler içermesi bakýmýndan
da önem taþýr.

Müellif bazý konular ve telif türleriyle
(meselâ asl / usul, emâlî, ensâb, tefsir,
coðrafya, cefr, hâþiye, hadis, hutbe, dâire-
tü’l-maârif, dâstân, dua, ricâl, rihle, sâkî-
nâme, nücûm, nevâdir) ilgili eserlerin ta-
nýtýmýna geçmeden önce o alanla ilgili gi-
riþ mahiyetinde çoðu zaman kýsa, bazan
uzunca bilgi vermektedir. Ancak ilimler
tasnifinin de öne çýktýðý Miftâ¼u’s-sa£â-
de, Keþfü’¾-¾unûn vb. eserlerde görüle-
nin aksine, birçok kitabýn tanýtýldýðý bazý
önemli baþlýklarda (meselâ divan, zeyl, si-
yer, þerh, týp, tabakat, ferâiz, ferheng, fý-
kýh, fevâid, fihrist, kýssa, kavâid, mesnevi,
mukaddime, müntehab) hiçbir mâlûmat
yer almamaktadýr. Eserde ele alýnan kitap-
lar hakkýnda bir iki satýrdan birkaç say-
faya kadar ulaþan bilgiler verilmekte, bir-
çok defa eserlerin muhtevasý özetlenmek-
te, üzerinde yapýlan çalýþmalar, yazma nüs-
halarýnýn bulunduðu kütüphaneler, baský
yerleri ve yýllarý kaydedilmektedir. Eserin
I. cildi bizzat müellifin ve Muhammed Ali
Ordubâdî ile Muhammed Hüseyin Kâþifül-
gýtâ’nýn yazdýðý birer mukaddime ve Ha-
san es-Sadr’ýn bir takriziyle baþlamakta,
1608 kitabýn tanýtýldýðý bu ciltte Þîa âlim-
lerine ait 800 icâzet zikredilmektedir. 2045
eserin ele alýndýðý II. ciltte “asl” maddesin-
de Þîa’nýn 400 usulü belirtilmiþtir. Bâ ve
pe harflerinin tamamý ile tâ harfinin bir bö-
lümünün yer aldýðý III. cilt 1918 eser içer-
mektedir. Tâ harfinin geri kalan kýsmýný
ihtiva eden IV. ciltte 2304 eserin tanýtýmý-
nýn yaný sýra Ýran’da takvim yazýcýlýðýnýn

tarihçesiyle “tefsir” maddesinde konuy-
la ilgili önemli bilgiler kaydedilmiþtir. Sâ,
cîm ve çe harflerini ihtiva eden V. ciltte
1314 kitap tanýtýlmýþtýr. VI. ciltteki 2473
kitap içinde “hadis” baþlýðý altýnda Þîa hu-
kukunun ana kaynaklarýný oluþturan 763
adet hadis kitabý sayýlmýþtýr. Ayrýca “hâþi-
ye” maddesinde hâþiye yazýcýlýðýna dair ki-
taplarýn tanýtýmý yapýldýktan sonra çok sa-
yýda hâþiyenin adý zikredilmiþtir. 1417 ese-
rin ele alýndýðý VII. ciltte “hamse” ve “hut-
be” baþlýklarý altýnda önemli bilgiler mev-
cuttur. Dâl harfini içeren VIII. ciltte “dâi-
retü’l-maârif” baþlýðý altýnda ansiklopedi
yazýcýlýðý, “dâstân” baþlýðý altýnda hikâye
yazýcýlýðý, “dua” baþlýðýyla dua yazýcýlýðý ta-
rihi ve “defterü’t-takvîm” baþlýðý altýnda
takvim düzenleme ve takvim literatürü gi-
bi bölümlere de yer verilmiþtir. Divanlara
ayrýlan IX. cilt 1540 sayfa ve dört cüz ha-
linde basýlmýþ, 8488 divanýn tanýtýldýðý bu
cildin dördüncü cüzünün sonuna þahýs ve
eser fihristleri eklenmiþtir. X. ciltte 885
eserin, XI. ciltte aralarýnda “risâle” adýyla
kaydedilen, çok sayýda isimsiz eserin de
bulunduðu 2042 kitabýn tanýtýmý yapýlmýþ-
týr. Zây, je ve sîn harflerine dair XII. cilt-
te, Þîa’da gök bilimi tarihi hakkýnda bilgi
verilen “zîc” maddesiyle ilk dönem Safevî
edebiyatý tarihi hakkýnda bilgi verilen “sâ-
kînâme” maddeleri önemlidir. XIII. ciltte
1477 eser ele alýnmýþtýr. Þîn harfinin bir
bölümünü içeren, 2474 eserin tanýtýldý-
ðý XIV. ciltte “þerh” maddesi altýnda 1900
adet þerhten söz edilmekte, üzerine þerh
yapýlan önemli metinler zaman zaman
müstakil bir baþlýk altýnda tanýtýlmakta-
dýr. XV. ciltte sâd, dâd, tâ ve zâ, XVI. ciltte
ayn, gayn ve fâ harfleriyle baþlayan eser-
ler tanýtýlmýþtýr. Bu cilde ve daha sonraki
ciltlerin sonuna ilgili ciltte geçen eserle-
rin müelliflerine ait alfabetik fihrist ilâve
edilmiþtir. Kaf harfinin tamamý ile kâf har-
finin bir bölümünün yer aldýðý XVII. ciltte
1728, kâf harfinin devamý ile gef ve lâm
harflerinin tamamýný içeren XVIII. ciltte
2250 eserin tanýtýmý yapýlmýþtýr. Mîm har-
finin bir bölümünü içeren XIX. ciltte “mes-
nevi” maddesi altýnda 1150 adet mesnevi
sayýlmakta, mesnevilerin bir kýsmý þiir ve
þairlere ayrýlan IX. ciltte zikredilmektedir.
Müellifin vefatýndan birkaç ay sonra basý-
lan ve mîm harfiyle devam eden XX. cil-
din baþýnda yazarýn hayatýna dair bir bö-
lüme yer verilmekte, ayrýca 1977 eser ta-
nýtýlmaktadýr. Yine mîm harfiyle devam
eden XXI. ciltte 2060, XXII. ciltte 2090
eser ele alýnmaktadýr. Toplam 9180 eser
ihtiva eden mîm harfi XXIII. ciltte sona
ermektedir. Nûn harfinin tamamýný içe-
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Âga Büzürg-i Tahrânî’nin
(ö. 1970)

Þîa ulemâsý tarafýndan yazýlan
Arapça eserlere dair

bibliyografik ansiklopedisi.
˜ ™

Þiî âlimlerinin on dört asýr boyunca Ýs-
lâmî ilimler, tarih, þiir, edebiyat ve aklî ilim-
ler konusunda yazdýklarý eserlerin alfabe-
tik olarak düzenlendiði en kapsamlý çalýþ-
madýr. Eserde Farsça literatürün oraný
yüzde beþ civarýndadýr. Müellif bu eseri-
ni, Corcî Zeydân’ýn (ö. 1914) TârîÅu âdâ-
bi’l-lu³ati’l-£Arabiyye adlý eserinde Þiîli-
ðin ortadan kalkmýþ bir mezhep olduðu
ve bu konuda çok az Arapça eser bulun-
duðu iddiasýný çürütmek amacýyla kale-
me almýþtýr. Zeydân’ýn iddiasý üzerine ça-
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Ahmed b. Muhammed
b. Osmân ez-Zerkå el-Halebî

(1869-1938)

Küllî kaidelere dair eseriyle tanýnan
Suriyeli fýkýh âlimi.

˜ ™

1285 (1869) yýlýnda Halep’te doðdu. Ha-
nefî fýkhýnda otorite kabul edilen babasý
Muhammed b. Osman ez-Zerka’nýn tedrîs
faaliyetleri ve çevresinde oluþan ilmî at-
mosfer içerisinde yetiþti. Muhammed el-
Haccâr’ýn yanýnda Kur’ân-ý Kerîm’i ezberle-
di ve ondan tecvid dersleri aldý. Halep’teki
vakýf mekteplerinde ve camilerdeki ders
halkalarýnda tefsir, hadis, fýkýh, fýkýh usulü,
nahiv, tarih ve mantýk gibi ilimleri okudu.
Küçük yaþta, ileri düzeyde ilmî seviyeye sa-
hip kiþilerin katýldýðý babasýnýn derslerine
devam etmeye baþladý. Babasýnýn Þâbâni-
ye Medresesi, Câmiu’l-kebîr ve Âl-i Emîrî
(Câmiu’l-hayr) camilerindeki ders halkalarýn-
da otuz yýldan fazla bir süreyle fýkýh, fýkýh
usulü, tefsir ve hadis dersleri aldý, özellik-
le fýkýh alanýnda yetiþti. Baþta Kâsânî’nin
Bedâßi£u’½-½anâßi£i, Zeylaî’nin Tebyînü’l-
¼ašåßiš’i, Ýbn Nüceym’in el-Eþbâh ve’n-
ne¾âßir’i, Ýbn Âbidîn’in Reddü’l-mu¼târ’ý
olmak üzere Hanefî fýkhýna dair birçok ki-
tabý babasýndan okudu; bu eserlerde ge-
çen meseleleri ve delillerini onunla müza-
kere etti. Dinî ilimlere vukufunun yanýn-
da tarihe, Arap dili ve edebiyatýna olan il-
gisi, eski kaynaklarda zikredilen görüþle-
rin arka planýnda yer alan tarihî mâlûma-
tý tesbit etmesi ve eserlerdeki dil incelik-
lerine nüfuz etmesi bakýmýndan yararlý ol-
du. Yaþý ilerleyen babasýnýn ders halkala-
rýný devam ettirdi, bilhassa fýkýh dersleri-
ni titizlikle sürdürdü. I. Dünya Savaþý’nda
Suriye’nin Fransýzlar tarafýndan iþgalinden
sonra Halep’te Ýslâm Evkaf Müdürlüðü’-
ne baðlý olarak düzenli ders verilen Med-
resetü Hüsreviyye adlý þer‘î bir mektep ku-
ruldu. Suriye’de birçok âlimin yetiþtiði bu
okulda Ahmed ez-Zerka, Hanefî fýkhýný
öðretiyordu. Bu görev süresince yaklaþýk
yirmi yýl Mecelle’nin küllî kaidelerini okut-
tu. Hayatýnýn sonuna kadar müderrislik ya-
pan Zerka 1938 yýlýnýn yazýnda Halep’te ve-
fat etti.

Ahmed ez-Zerka teliften çok öðretimle
ilgilenmiþ, birçok öðrenci yetiþtirmiþ, Ha-
lep’teki Câmiu’l-kebîr’de halkýn da katýldý-
ðý derslerinde insanlarýn ihtiyaç duyduðu
fýkhî meseleleri anlatmýþtýr. Otuz yýlý aþ-
kýn müderrisliði süresince dönemin ünlü

fakihlerinin de aralarýnda bulunduðu bir-
çok âlim yetiþtirmiþtir. Bunlarýn baþýnda
oðlu Mustafa Ahmed ez-Zerka, Abdülfet-
tâh Ebû Gudde, Ma‘rûf ed-Devâlîbî, Mu-
hammed Hâmid el-Hamevî, Subhî es-Sab-
bâð, Muhammed es-Selkýnî, Muhammed
Necîb Hayyâte, Ömer Hayyâte, Muham-
med Nâcî Ebû Sâlih, Muhammed el-Mel-
lâh, Halep müftüsü Muhammed el-Hakîm,
Abdülvehhâb Sükker, Ömer Bahâeddin el-
Emîrî, Abdülvehhâb es-Sibâî gibi isimler
gelmektedir. Zerka, çeþitli ilim dallarýna ait
yaklaþýk 1000 eserin yazma nüshalarýnýn da
bulunduðu zengin bir kütüphaneye sahip-
ti. Yerli ve yabancý yazma eser meraklýla-
rýnýn dikkatini çeken kütüphanesi kýsa za-
manda tanýnmýþ, kütüphaneyi çok yüksek
fiyatla satýn almak isteyenlerin tekliflerini
geri çevirmiþ, daha sonra güvenli bir þe-
kilde korunamayacaðýný düþündüðü kolek-
siyonunu Ýskenderiye Kütüphanesi’ne çok
az bir fiyatla satmýþtýr.

Zerka’nýn tek eseri, Hüsreviyye Medre-
sesi’ndeki vazifesi süresince verdiði ders-
ler sýrasýnda Mecelle’deki doksan dokuz
küllî kaideye dair yazdýðý Þer¼u’l-šavâ£i-
di’l-fýšhiyye’dir (nþr. Abdüssettâr Ebû
Gudde, Beyrut 1403/1983; Dýmaþk 1409/
1989, 1414/1993, 1996, 1998, 1422/2001,
2007, 2011, 2012). Müellifin oðlu Mustafa
Ahmed ez-Zerka eserin ikinci baskýsýný göz-
den geçirmiþ, ilk baskýda olduðu gibi bir
takdim yazmýþ, ayrýca kendisine ait el-
MedÅalü’l-fýšhiyyü’l-£âm’da yer alan kül-
lî kaidelerle ilgili bölümün giriþ kýsmýný ek-
lemiþtir. Eserde kavaid literatürü baþta ol-
mak üzere Hanefî fýkhýnýn altmýþ civarýn-
da kaynaðýndan ve fetva kitabýndan yarar-
lanýlmýþ, alýntý cümle ve hükümlerden son-
ra kaynaklar gösterilmiþtir. Zerka, eserin-
de incelediði kaideyle ilgili genel bilginin
ardýndan klasik fýkýh kaynaklarýnda söz ko-
nusu kaidenin uygulama alanýyla ilgili ör-
nekler vermiþ, istisnalarý zikretmiþ, kaide-
nin yorumuyla ilgili uzun tahliller yapmýþ-
týr. Aktardýðý kaidelerde geçen bazý terim-
leri açýklamýþ, çeþitli akidlerin tanýmýný yap-
mýþ, benzer kavramlar arasýndaki iliþkile-
ri / farklarý ele almýþtýr. Bu arada Mecel-
le’ye ve þerhlerine çeþitli eleþtiriler yönelt-
miþtir (meselâ bk. Þer¼u’l-šavâ£idi’l-fýš-
hiyye, s. 11, 28). Bu eleþtiriler daha çok
mezhep içi tutarlýlýk, müftâ bih olan görü-
þe muhalefet ve kaynaklarda geçen bilgi-
lerin saðlýklý þekilde aktarýlmayýp yanlýþ yo-
rumlanmasý gibi alanlarda yoðunlaþmak-
tadýr.
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ren, 2315 eserin tanýtýldýðý XXIV. ciltte
“nücûm” maddesinde gök biliminin tarih-
çesi geniþ biçimde anlatýlmaktadýr. Vâv,
hâ ve yâ harflerini içeren, 1805 eserin ta-
nýtýmýnýn yapýldýðý XXV. cildin sonuna e×-
¬erî£a’nýn hazýrlanma ve yayýmlanma ta-
rihçesiyle bütün ciltlerde yer alan eserle-
rin müelliflerine ait fihrist ilâve edilmiþtir.

Yazma nüshasý altý cilt olan eser top-
lam 11.239 sayfa halinde basýlmýþ, IX. cilt
dört ciltten oluþtuðundan ek ciltle birlik-
te toplam yirmi dokuz ciltte tamamlan-
mýþtýr. Ýlk üç cildi 1355-1357 (1936-1938)
yýllarý arasýnda müellifin editörlüðünde Ne-
cef’te yayýmlandýktan sonra II. Dünya Sa-
vaþý’nýn baþlamasýyla eserin basýmýna ara
verilmiþ, IV-XII ve XV-XIX. ciltler 1363-1389
(1944-1969) yýllarýnda müellifin iki oðlu Ali
Naký Münzevî ve Ahmed Münzevî’nin edi-
törlüðünde Tahran’da, XIII-XIV. ciltler M.
Sâdýk Bahrülulûm’un editörlüðünde Ne-
cef’te, müellifin vefatý üzerine geri kalan
ciltler de 1390-1398 (1970-1978) arasýnda
Tahran’da basýlmýþtýr. Kitabýn basýmý de-
vam ederken müellifin ekleri ve tashih
amacýyla tuttuðu notlarý Seyyid Ahmed
Hüseynî Müstedrekü’l-müßellef adýyla
XXVI. cilt olarak yayýmlamýþtýr (Meþhed
1364 hþ./1985). e×-¬erî£a ilâ te½ânîfi’þ-
Þî£a, Doðulu ve Batýlý araþtýrmacýlar tara-
fýndan muteber bir kaynak olarak kabul
edilmiþ, Tahrânî’nin oðlu Ali Naký Münzevî
eserde geçen þahýslarýn fihristini hazýrla-
mýþ ve bu eser Tahran Üniversitesi tarafýn-
dan üç cilt halinde yayýmlanmýþtýr (1377
hþ./2000). e×-¬erî£a’nýn tamamýný Necef
ve Tahran’da yapýlan ilk baskýsýndan son-
ra Ýranlý ve Lübnanlý yayýncýlar birçok de-
fa neþretmiþtir.
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de Halep’e baðlý Antakya’daki lisede Arap
edebiyatý öðretmenliði (müderrislik) teklif
edildi. Ancak Zerka öðrenime devam et-
me düþüncesiyle bu görevi kabul etmedi;
lisenin matematik bilimleri ve felsefe ko-
lu þeklinde planlanmýþ olan son yýlýný (on
ikinci yýl) Þam’da okuyarak (1929) bura-
dan da birincilikle mezun oldu. Daha son-
ra Suriye Üniversitesi Hukuk ve Edebiyat
fakültelerine kaydýný yaptýrdý ve 1933’te
her iki fakülteyi de birincilikle bitirdi. Ha-
nefî fýkhý ile Mecelle’nin küllî kaideleri
þerhini babasýndan okuyan Zerka hadis ve
sîret dersleri aldýðý Râgýb et-Tabbâh; aka-
id, tefsir ve belâgat dersleri aldýðý Muham-
med el-Hanîfî’yi en çok etkilendiði hoca-
larý arasýnda sayar. Bunun yaný sýra Ýbn
Akýl’in el-Elfiyye þerhini Muhammed b.
Mustafa el-Hudarî’nin hâþiyesiyle birlikte
okuduðu muhaddis, fakih, usulcü ve dilci
Ahmed el-Mektebî; nahiv dersleri aldýðý
Halep fetva emini Ahmed el-Kürdî ile Îsâ
el-Beyânûnî; fýkýh ve hadis okuduðu Ýbrâ-
him es-Silkînî; tefsir dersleri aldýðý Ah-
med eþ-Þemmâ‘; nahiv, belâgat ve diðer
alet ilimleriyle ilgili dersler aldýðý Muham-
med en-Nâþid; el-Âcurrûmiyye’nin Ha-
san b. Ali el-Kefrâvî þerhini okuduðu Mah-
mûd b. Saîd es-Senkerî de önde gelen ho-
calarýndandýr.

Üniversiteden mezun olduktan sonra
Halep’teki millî ve karma (Fransýz) mah-
kemelerde on yýl kadar avukatlýk yaptý. Bu
arada babasýnýn vefatý üzerine (1938) Ha-
lep Ulucamii (el-Câmiu’l-kebîr) ve Hayr Ca-
mii’nde, Þâbâniyye ve Hüsreviyye medre-
selerinde ders vermeye baþladý. Reform-
cu bir kiþiliðe sahip olan Halep Þer‘î Mah-
keme Kadýsý Muhammed el-Ahdelî’nin ay-
ný yýl Halep Evkaf müdürlüðüne getirilme-
siyle bu kuruma baðlý okullarýn ýslahý pro-
jesini hazýrlayacak heyette yer aldýysa da
bu proje sonuçsuz kaldý. 1944’te emekli ol-
duðu Suriye Üniversitesi Hukuk Fakülte-
si’nde 1966 yýlýna kadar medenî hukuk ve
Ýslâm hukuku öðretim üyeliðinin yaný sýra
bölüm baþkanlýðý yaptý. 1947’de I. Fuâd
Üniversitesi (Kahire Üniversitesi) Hukuk Fa-
kültesi’nden Ýslâm hukuku diplomasý aldý.
Suriye Üniversitesi Þeriat ve Edebiyat fa-
kültelerinde çeþitli konferanslar ve dersler
verdi. Arap Birliði’ne (Câmiatü’d-düveli’l-
Arabiyye) baðlý Ma‘hedü’d-dirâsâti’l-Ara-
biyyeti’l-âliye’de de Suriye Medenî Kanunu
ile ilgili bir dizi konferans verdi. 1954’te
yapýlan parlamento seçimlerinde, özellik-
le ülkenin Fransýz iþgalinden kurtarýlmasý
için mücadele eden el-Kütletü’l-vataniyye
saflarýndan Halep milletvekili seçildi. Bu
arada üniversitedeki görevini de sürdür-

dü. 1956’da Adalet ve Evkaf bakanlýklarý-
na getirildi. Ýç karýþýklýklar ve ihtilâller yü-
zünden bu görevlerde bir yýldan az bir za-
man kalabildi. 5 Þubat 1958 tarihinde Mý-
sýr ve Suriye’nin birleþmesi kararýnýn ar-
dýndan hazýrlanmasý planlanan ortak el-
Ahvâlü’þ-þahsiyye Kanunu Hazýrlama Ko-
misyonu’na baþkanlýk etti ve tasarý iki yýl-
lýk bir sürede tamamlandý. Ancak bu ça-
lýþma, Suriye’de gerçekleþtirilen yeni bir
askerî darbe ile 29 Eylül 1961 tarihinde
Mýsýr-Suriye birliðinin bozulmasý sonucu
neticesiz kaldý. Darbenin ardýndan tekrar
anayasal düzene geçildiðinde yapýlan se-
çimlerde Halep milletvekili olarak parla-
mentoya girdi. 20 Aralýk 1961’de baþba-
kanlýk görevine tayin edilen Muhammed
Ma‘rûf ed-Devâlîbî’nin kabinesinde ikinci
defa Adalet ve Evkaf bakanlýklarýný üstlen-
di. 28 Mart 1962’de Abdülkerîm en-Nih-
lâvî liderliðinde yapýlan askerî darbeden
sonra siyasî hayattan çekildi, kendini öð-
retime ve ilmî çalýþmalara verdi.

Temmuz 1951’de Paris’te Sorbonne Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi tarafýndan dü-
zenlenen Ýslâm Hukuk Haftasý Kongresi’n-
de alýnan tavsiye kararýna baðlý olarak Mu-
hammed Ma‘rûf ed-Devâlîbî, Mustafa es-
Sibâî ve Muhammed Mübârek ile birlikte
Zerka baþlangýçta Mevsû£atü Cemâl £Ab-
dinnâ½ýr adýyla çýkan, daha sonra Mev-
sû£atü’l-Fýšhi’l-Ýslâmî adýyla yayýmýna de-
vam eden ansiklopedinin hazýrlanmasýn-
da öncülük edenler arasýnda yer aldý. An-
siklopedi çalýþmalarýna kolaylýk saðlamasý
amacýyla, mukayeseli fýkhýn önemli kay-
naklarýndan olan Zâhirî fukahasýndan Ýbn
Hazm’ýn el-Mu¼allâ’sý esas alýnýp hazýr-
lanan Mu£cemü fýšhi Ýbn ¥azm ve’d-
delîl li-mev¹ýni’l-mus¹ala¼âti’l-fýšhiy-
ye adlý fýkýh sözlüðü bu çalýþmanýn ürü-
nüdür. 1958’de Mýsýr ve Suriye’nin birliði
kararýnýn ardýndan Mýsýr Evkaf Bakanlýðý’-
nýn talebiyle Ali el-Hafîf ve Muhammed
Ebû Zehre de bu projeye katýldý (1961).
Ancak Suriye ile Mýsýr arasýndaki bazý si-
yasal problemler yüzünden proje askýya
alýndý. Bu defa benzer bir faaliyet 1966 yý-
lýnda Küveyt Evkaf Bakanlýðý tarafýndan
baþlatýldý ve projenin baþýna Zerka geti-
rildi. Daha önceki ansiklopedi çalýþmasýnda
yapýldýðý gibi Ýbn Kudâme’nin el-Mu³nî
adlý eseri temel alýnarak yeni bir fýkýh söz-
lüðü hazýrlandý. Bu çalýþma da 1971’de Ev-
kaf bakanýnýn deðiþmesiyle askýya alýnýn-
ca Zerka, o yýllarda kurulan Ürdün Üniver-
sitesi Þeriat Fakültesi’ndeki öðretim üye-
liði teklifini (1971) kabul ederek Küveyt’-
ten ayrýldý ve 1989 yýlýna kadar bu üniver-
sitede çalýþtý. Küveyt Evkaf bakanýnýn de-

Beyrut 1403/1983, ayrýca bk. Mustafa Ahmed
ez-Zerkå ve Abdülfettâh Ebû Gudde’nin takdimi,
s. 5-24; M. Râgýb et-Tabbâh, Ý £lâmü’n-nübelâß,
Halep 1988, VII, 629-638; Abdülfettâh Ebû Gud-
de, Terâcimü sittetin min fušahâßi’l-£âlemi’l-Ýs-
lâmî fi’l-šarni’r-râbi £ £aþer ve â¦âruhümü’l-fýš-
hiyye, Halep 1417/1997, s. 83-109; Lemyâ’ el-
Câsir, Medârisü ¥aleb el-e¦eriyye, târîÅuhâ ve
£imâratühâ, Halep 1421/2000, s. 344-366, 380-
393; M. Adnân Kâtibî, TârîÅu’l-iftâß fî ¥alebi’þ-
þehbâß, Halep 1424/2003, s. 48, 235, 257, 279,
284, 292; Necmettin Kýzýlkaya, “Þam Fakihi Ah-
med ez-Zerkâ’ (1869-1938)”, Ýslam Hukuku Araþ-
týrmalarý Dergisi, sy. 6, Konya 2005, s. 205-210.
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Mustafâ b. Ahmed
b. Muhammed ez-Zerkå

(1907-1999)

Ýslâm hukuku alanýnda
yenilikçi fikir ve eserleriyle tanýnan

Suriyeli âlim.
˜ ™

Halep’te doðdu. Devlet lisesindeki öð-
reniminin ardýndan bakalorya imtihanýna
girebilmek için yirmi üç yaþýný doldurmuþ
olma þartý sebebiyle yaþýný büyütmek zo-
runda kaldýðýndan resmî kayýtlarda do-
ðum yýlý 1904’tür. Dedesi Muhammed ve
babasý Ahmed ez-Zerka’nýn ilmî þahsiyet-
leriyle tanýndýðý bir aileye mensuptur. Ýlk
öðrenimine, baþýnda dönemin meþhur hâ-
fýz ve kýraat âlimlerinden Muhammed el-
Haccâr’ýn bulunduðu Kur’an mektebinde
baþladý, burada hâfýzlýðýný tamamladý. Da-
ha sonra Halep’teki Fransýz mektebine kay-
dedildi. I. Dünya Savaþý yýllarýnda okullar
kýþlaya çevrilince eðitim ve öðretim dur-
ma noktasýna geldi. Ardýndan Suriye, Fran-
sýz iþgaline uðradý. Ýþgalden sonra Halep
Valisi Mer‘î Paþa’nýn gayretleriyle þer‘î ilim-
lerin öðretimi için tarihî Hüsreviyye Med-
resesi faaliyete geçirildi ve Zerka bu oku-
la kaydoldu. Öðretim süresi altý yýl olan li-
se seviyesindeki medresenin müfredatýna
matematik, coðrafya, tarih ve saðlýk bilgi-
si gibi dersler dahil edildi. Ancak okul dev-
let tarafýndan resmen tanýnmadýðý için me-
zunlarý sadece vakýflarda ve mescidlerde
görev alabiliyordu. Zerka bunun yanýnda
babasýnýn fýkýh ve hadis derslerine devam
etti, bu arada özel Fransýzca dersleri aldý;
arkadaþý Muhammed Ma‘rûf ed-Devâlîbî
ile birlikte Halep’teki genel liseye kaydýný
yaptýrdý. Ayrýca tarih ve Arap edebiyatýna
dair özel ders gördü. On birinci yýlýn so-
nunda yapýlan imtihanda okul birincisi ol-
du. Bu baþarýsýndan dolayý Halep Maarif
Müdürlüðü tarafýndan kendisine o dönem-
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nel ilkeler koymasý, ayrýntýlarý zaman ve
mekânýn ihtiyaçlarýna göre ictihada ter-
ketmesiyle temellendirir (a.g.e., I, 32). Ýc-
tihad Ýslâm dininin ruhu ve fýkhýn hayat
kaynaðýdýr (el-Câmi£atü’l-Ýslâmiyye, sy. 22
[1409/1989], s. 149-151). Ancak ona göre
bugün fýkhýn geliþiminde büyük rol oyna-
mýþ olan ferdî ictihad yerine kurumsal an-
lamda þûra ictihadýna (el-ictihâdü’l-cemâî)
aðýrlýk vermek gerekir (a.g.e., s. 157). Di-
nî duyarlýlýðý da (takvâ) ictihadýn þartlarý
arasýnda sayar (a.g.e., s. 160). Kendisine
sorulan sorulara verdiði cevaplarda önce-
likle, klasik fýkýh mirasýnda ikna edici ce-
vap bulmasý halinde onunla yetinmekle
beraber mezhep taassubundan uzak dur-
muþ, kendisini Hanefî mezhebine mensup
saymakla birlikte ihtiyaca cevap verebile-
cek diðer mezhep görüþlerinden de yarar-
lanmýþtýr. Mezhepler içinde bu yolda bir
görüþ bulamadýðýnda yeni ictihadlarýyla
meseleyi çözmeye çalýþmýþtýr. Mýsýr ve Su-
riye’nin birleþtiði dönemde baþkanlýðýný
yaptýðý el-Ahvâlü’þ-þahsiyye Kanunu Ko-
misyonu tarafýndan hazýrlanan taslak onun
bu yaklaþýmýnýn iyi bir örneðidir.

Ýlke olarak sigortanýn câiz olduðu görü-
þüyle þöhret bulan Zerka, döneminde et-
kileri bugüne de ulaþan verimli bir ilmî
tartýþma baþlatmýþtýr. Ona göre sünnet-
le tesbit edilen mîkat yerleri o dönemde
Arap yarýmadasýnýn doðu, kuzey ve güney
tarafýndan kara yoluyla hac ve umreye ge-
lenler içindir. Hz. Peygamber, o günlerde
diðer yönlerden Mekke’ye gelenlerin bu-
lunmamasý sebebiyle farklý cihetlere göre
bütün mîkat yerlerini belirlememiþ, konu-
yu ictihada býrakmýþtýr. Nitekim Hz. Ömer,
Irak’ýn fethinden sonra Iraklýlar ve doðu-
dan gelenler için Zâtüýrk’ý mîkat yeri ta-
yin etmiþtir. O dönemde belirlenmiþ olan
mîkat yerlerinin hava yoluyla gelenler için
de bir geçerliliði yoktur. Bundan dolayý ha-
va yoluyla gelenlerin uçaða binecekleri ha-
va meydanýnda ya da uçakta iken ihrama
girmeleri gerekmez. Uçaðýn mîkat yerle-
rinden veya Harem’den geçmesi durumu
deðiþtirmez. Bu yolcular, uçaklarý mîkat
yerleri dýþýnda bir bölgeye indiði takdirde
ihrama girecekleri yer kara yoluyla gide-
cekleri yol üstündeki mîkat yeridir. Bu mî-
kat yerlerinin herhangi birinden geçme-
yeceklerse ona paralel giriþ yerlerinde ih-
rama girerler. Eðer uçak Harem bölgesi-
ne inerse yolcular ora halkýndan biri gibi
hareket eder ve onlarýn girdiði yerde ih-
rama girer. Günümüzde uçaklarýn indiði
Uluslararasý Cidde Havalimaný mîkat yer-
leri içindedir ve buraya inen bir yolcunun
ihrama gireceði yer de burasýdýr. Ýleride

havalimanýnýn Mekke’ye taþýnmasý halinde
oraya hava yoluyla gelenler Mekkeliler’in
ihrama girdiði yerde ihrama girerler (el-
£Ašl ve’l-fýšh, s. 99-118).

Zerka, kutup bölgelerine yakýn yerlerde
namaz ve oruç vakitlerinin tayini konu-
sunda Fýkýh Akademisi’nin 1982 yýlýndaki
toplantýsýnda aldýðý karara itiraz ederek
iki farklý yöntem önermiþtir. Birincisi, bu
ülkelerdeki namaz ve oruç vakitlerinin Hi-
caz bölgesindeki yazýn veya kýþýn en uzun
gece ve en uzun gündüz esas alýnarak be-
lirlenmesidir. Ýkinci yönteme göre müslü-
manlarýn namaz ve oruç vakitlerini belir-
leyip uyguladýklarý buraya en yakýn böl-
geler esas alýnýr; bu bölgelerdeki gece ve
gündüzün en üst sýnýrý kutuplar için gece
ve gündüzün baþlangýcý kabul edilir. Me-
selâ bu yerlerde gündüz için belirlenen en
uzun süre geçmiþ olduðunda kutuplara
yakýn yerde yaþayanlar da oruçlarýný açar-
lar. Namaz vakitleri de bu yönteme göre
belirlenir (a.g.e., s. 119-126). Fýtýr sadaka-
sýnýn aynî olarak verilmesi gerektiðini sa-
vunan üç mezhebe karþý Zerka, bedelinin
ödenebileceðini söyleyen Hanefîler’in gö-
rüþünü öne çýkarýr ve daha isabetli bulur
(a.g.e., s. 57-69). Vesâil türünden hüküm-
lerin deðiþebileceði görüþünü hilâlin he-
saba baðlý olarak tesbit edilebileceði dü-
þüncesiyle örneklendirir (a.g.e., s. 71-97).
Recm cezasýyla ilgili rivayetleri sahih kabul
etmekle birlikte recmin had deðil ta‘zîr ce-
zasý kapsamýna girdiðini savunur (el-Fe-
tâvâ, s. 199, 208). Bazý alýþveriþ merkezle-
rinin müþterilerine çekiliþle verdiði büyük
hediyelerin kumar olduðu görüþündedir
(a.g.e., s. 513-514). Onun kendisine soru-
lan güncel birçok soruya verdiði cevaplar-
dan meydana gelen el-Fetâvâ’sý fýkýh dü-
þüncesini anlamaya imkân verecek zengin
bir muhtevaya sahiptir.

Eserleri. 1. el-Fýšhü’l-Ýslâmî fî ¦evbi-
hi’l-cedîd. Zerka’nýn Ýslâm hukuku ala-
nýndaki en meþhur eseridir. Suriye Üniver-
sitesi Hukuk Fakültesi öðrencileri için ders
kitabý ve mahkemelerde hâkimlere reh-
ber olarak çaðdaþ metotla hazýrlanmýþtýr.
Eser, o dönemlerde Hanefî fýkhýnýn (Me-
celle) uygulamada esas alýnmýþ olmasý se-
bebiyle bu çerçevede yazýlmýþ, diðer mez-
heplerin görüþlerine de atýfta bulunul-
muþtur. Münîr el-Aclânî’nin ifadesiyle el-
Fýšhü’l-Ýslâmî genel anlamda Ýslâm hu-
kukuna baþlangýç, özel anlamda ise Me-
celle’ye giriþ kitabýdýr. Dört cilt halinde ta-
sarlanan çalýþmanýn ilk iki cildi el-MedÅa-
lü’l-fýšhiyyü’l-£âm adýný taþýr ve üç bö-
lümden meydana gelir (Dýmaþk 1364/1945,
1371/1952, 1387/1968). Birinci bölümde ta-

ðiþmesi üzerine yeniden ansiklopedi çalýþ-
masýný yürütmesi önerisine olumsuz ce-
vap verdi. 1975’te Arap Birliði Genel Sek-
reterliði Hukuk Þubesi tarafýndan bütün
Arap ülkeleri için ortak bir medenî kanu-
nun hazýrlanmasý kararý gereðince oluþtu-
rulan komisyonlarda aktif rol aldý. Bölge
ülkelerinde Ýslâm hukuku ve mer‘î hukuk
alanýndaki komisyon ve hazýrlýk çalýþmala-
rýnýn birçoðunda bulundu, çeþitli üniver-
sitelerin ilâhiyat programý geliþtirme ça-
lýþmalarýna katýldý. Bunun yanýnda 1978’-
de merkezi Mekke’de bulunan Râbýtatü’l-
âlemi’l-Ýslâmî’de ve 1983’te Ýslâm Konfe-
ransý Teþkilâtý’na baðlý olarak Cidde’de ku-
rulan iki fýkýh akademisinde üyelik yaptý,
birçok teblið sundu. Zerka, el-MedÅal ilâ
na¾ariyyeti’l-iltizâm fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî
adlý çalýþmasýyla 1980 yýlýnda Uluslararasý
Kral Faysal Ýslâm Araþtýrmalarý ödülünü ka-
zandý. Kendisine bir diðer ödül de Ýslâm
Kalkýnma Bankasý tarafýndan verildi. Ýslâm
hukuku alanýnda kýrk yýl boyunca verdiði
dersler, yazdýðý kitaplar ve makaleler, sun-
duðu tebliðler ve yetiþtirdiði binlerce ta-
lebeyle bereketli bir ömür geçiren Zerka
3 Temmuz 1999’da Riyad’da vefat etti.

Bazý Fýkhî Görüþleri. Mustafa Ahmed
ez-Zerka, Ýslâm’ýn fert ve cemiyeti ýslah
için birbiriyle baðlantýlý üç ana hedefinin
bulunduðu tesbitinden sonra bunlardan
birincisinin insan aklýný taklit ve hurafe esa-
retinden kurtaran iman, ikincisinin ferdi
ruh ve ahlâk yönünden ýslah eden ibadet
ve ihsan duyarlýlýðý, üçüncüsünün de top-
lumun ýslahýný hedefleyen hukuk nizamý
olduðunu ifade eder (el-Fýšhü’l-Ýslâmî, I,
31). Zerka, fýkhýn bütün zamanlarýn ve
mekânlarýn ihtiyacýný karþýlayabilecek di-
namik bir yapýya sahip bulunduðu görü-
þünü, onun iki temel kaynaðý olan Kur’an
ve Sünnet’in nâdir hükümler dýþýnda ayrýn-
týya girmeyip evrensel nitelik arzeden ge-

ZERK…, Mustafa Ahmed

Mustafa Ahmed ez-Zerkå (solda) 1991 yýlýnda kendisine ve-

rilen bir ödülü alýrken
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lâm’ý tanýtmak amacýyla yayýmladýðý bir
eserin Ýslâm dünyasýnda büyük tepkiyle
karþýlanmasý üzerine ayný kurumun iste-
ðiyle yazýlan bir risâledir. Zerka birçok dile
tercüme edileceðini dikkate alarak ese-
rinde oldukça sade, veciz bir üslûpla fýkýh
ilminin mahiyeti, fýkýh mezheplerinin orta-
ya çýkýþý, Ýslâm hukukunun günümüzdeki
durumu ve tecdidle ilgili bilgiler vermek-
tedir (Dýmaþk 1416/1995). 5. el-Ýsti½lâ¼
ve’l-me½âli¼u’l-mürsele fi’þ-þerî£ati’l-
Ýslâmiyye ve u½ûli fýšhihâ. Müellif, el-
MedÅalü’l-fýšhiyyü’l-£âm adlý eserinden
(s. 60-89 [9. bs.]) iktibas ettiði birinci bö-
lümde Ýslâm hukukunun kaynaklarýndan
kitap, sünnet, icmâ, kýyas ve istihsan hak-
kýnda açýklamalar yapmýþ, ikinci bölüm-
de istislâh konusunu ele alarak el-Med-
Åal’deki bu konuyla ilgili kýsmý, dört mez-
hebin yaný sýra Zâhirîler, Zeydîler ve Ýmâ-
miyye Þîasý’nýn görüþlerine de yer vere-
rek geliþtirmiþtir. 1960’larda yazdýðý halde
uzun süre müsvedde halinde kalmýþ, da-
ha sonra müellifin oðlu Muhammed Enes
ez-Zerka’nýn gayretiyle yayýmlanmýþtýr (Dý-
maþk 1408/1988). Son iki eser Ali Pekcan ta-
rafýndan Ýslam Hukuk Okullarý ve Mas-
lahat Prensibi adýyla Türkçe’ye çevrilmiþ-
tir (Ýstanbul 2007). 6. Ni¾âmü’t-teßmîn
¼aš¢šatüh ve’r-reßyü fîh. Zerka’nýn 1-6
Nisan 1961 tarihlerinde Þam’da düzen-
lenen Ýslâm Hukuku Haftasý Kongresi’nde
sunduðu “.Akdü’t-te,mîn ve mevkýfü’þ-þe-
rî.ati’l-Ýslâmiyye minh” baþlýklý tebliðin ki-
tap haline getirilmiþ þeklidir. Genel anlam-
da sigortanýn cevazýnýn ileri sürüldüðü ve
bu görüþün delillerine yer verildiði kitap
tebliðin metni, müzakerecilerden karþý gö-
rüþü savunan Muhammed Ebû Zehre’nin
yazýsý ve Zerka’nýn ona verdiði cevap da ek-
lenerek defalarca basýlmýþ (Dýmaþk 1381/
1962; Beyrut 1984), yeni tartýþmalardaki
görüþlerinin yer aldýðý ilâveli baskýsý da ger-
çekleþtirilmiþtir (Beyrut 1415/1994). Hay-
reddin Karaman eseri Ýslâm’a Göre Si-
gorta adýyla Türkçe’ye tercüme etmiþtir
(Ýstanbul 1976, 1981, 1992). 7. Øýyâ³a šå-
nûniyye li-na¾ariyyeti’t-te£assüf bi-is-
ti£mâli’l-¼aš fi’l-šånûni’l-Ýslâmî. Hakkýn
kötüye kullanýlmasý teorisiyle ilgili bir çalýþ-
ma olup Ýslâm hukuku merkezli bir mede-
nî kanunun hazýrlanýp bütün Arap ülkele-
rinde uygulanmasý, böylece birliðin saðlan-
masý amacýna yönelik olarak Arap Birliði
tarafýndan Zerka’ya verilen projenin bir
ürünüdür. Eser bazý küçük düzeltmelerle
basýlmýþtýr (Amman 1408/1987). 8. el-Fi£-
lü’d-dâr ve’Š-Šamân fîh. Borçlar huku-
kunda haksýz fiillere dair bir eserdir. Arap
Birliði Genel Sekreterliði Hukuk Þubesi’nin

Ýslâm medenî hukuku hazýrlama proje-
sinin bir parçasý halinde ortaya çýkmýþ ve
1984 yýlýnda kurula sunulmuþtur. Bu eser
de bazý ilâvelerle birlikte basýlmýþtýr (Dý-
maþk 1409/1988). 9. Fi’l-¥adî¦i’n-nebe-
vî. Zerka’nýn Suriye Üniversitesi Edebiyat
Fakültesi öðrencilerine hadis usulü alanýn-
da verdiði ders notlarýndan oluþan küçük
hacimli bir eserdir (Dýmaþk 1372/1953,
1375/1956). 10. A¼kâmü’l-evšåf. Ders ki-
tabý niteliði taþýyacak biçimde tasarlan-
mýþ bir eserdir (I, Amman 1418/1998, 1431/
2010). 11. Vücûbü ta¹bîšý’þ-þerî£a. 1976’-
da Riyad Muhammed b. Suûd Ýslâm Üni-
versitesi’nde düzenlenen bir sempozyum-
da sunulan tebliðin metni olup eserde Ýs-
lâm hukukunun bütün zaman ve mekân-
larda uygulanabilir nitelikte dinamik bir
karaktere sahip olduðu tezi iþlenmekte-
dir. Ayný sempozyumda sunulan baþka ba-
zý tebliðlerle birlikte yayýmlanmýþtýr (Riyad
1401/1981). Müellifin diðer bazý eserleri
de þunlardýr: Ma½ârif. Mu£âmelâtühâ ve
vedâßi£uhâ ve fevâßidühâ (Ýslâmî ban-
kacýlýk konusunun ele alýndýðý küçük ha-
cimli bir eserdir, Cidde 1404/1984); £Aš-
dü’l-isti¦nâß ve medâ ehemmiyyetihî
fi’l-isti¦mârâti’l-Ýslâmiyyeti’l-mu£â½ýra
(Mecelletü’l-Mecma£i’l-fýšhi’l-Ýslâmî, VII/2
[Cidde 1412/1992], s. 223-254; Cidde 1416/
1995); £A¾ametü Mu¼ammed Åâtemi
rusülillâh mecma£u’l-£a¾amâti’l-beþe-
riyye (Dýmaþk 1987); el-¥uš†šu’l-mede-
niyye fi’l-bilâdi’s-Sûriyye (I-II, Dýmaþk
1368/1948); Na¾ra £âmme fî fikreti’l-¼aš
ve’l-iltizâm (Dýmaþk 1367/1948); Æavs šu-
ze¼ (müellifin þiirlerini topladýðý divaný-
dýr, Cidde 1996).

Zerka’nýn Suriye Medenî Kanunu için
yazdýðý üç ciltlik þerh de önemli eserleri
arasýndadýr (Þer¼u’l-Æånûni’l-medenî es-
Sûrî, Dýmaþk 1953, 1957, 1961, 1963-1965).
Bu konuda Arap Birliði’ne baðlý Ma‘hedü’d-
dirâsâti’l-Arabiyye’de verdiði iki konferans
da kitap haline getirilmiþtir (Mu¼âŠarât
fi’l-Æånûni’l-medenî es-Sûrî, Kahire 1954;
el-Æånûnü’l-medenî es-Sûrî, Kahire 1969).
Zerka bunlardan baþka, el-Ahvâlü’þ-þah-
siyye Kanunu Hazýrlama Komisyonu tara-
fýndan oluþturulan Meþrû£u Æånûni’l-a¼-
vâli’þ-þaÅ½iyye el-muva¼¼ed: li’l-išlî-
meyni’l-Mý½rî ve’s-Sûrî adlý tasarýyý bir
takdim yazýsýyla birlikte neþretmiþtir (Dý-
maþk 1416/1996). Ayrýca Yahyâ b. Ziyâd el-
Ferrâ’nýn el-Mü×ekker ve’l-müßenne¦’i-
ni yayýmlamýþ (Halep 1345), babasý Ahmed
ez-Zerka’nýn Þer¼u’l-Æavâ£idi’l-fýšhiyye
adlý eserinin ikinci baskýsýný (Dýmaþk 1409/
1989) gözden geçirmiþ, eserin baþ tarafýna
yeni bir takdim yazmýþ, el-MedÅal’indeki 

ným, kaynaklar, tarihçe, Ýslâm hukukunun
dönemleri, Ýslâm hukuk ekollerinin orta-
ya çýkýþý, bu ekollerin ihtilâf sebepleri, bu
ihtilâflarýn hukukî deðeri, Ýslâm hukuku-
nun tedvini gibi konular ele alýnmýþtýr. Ýkin-
ci bölümde fýkhî hükümlerin dayandýðý te-
mel hukuk nazariyeleri iþlenmiþtir ki bu
tarz bir sunuþ klasik fýkýh kitaplarýna gö-
re önemli bir yeniliktir. Üçüncü bölümde
küllî kaidelere yer verilmiþ, bu kaidelerin
ortaya çýkýþý, hukukî deðeri ve literatürüy-
le ilgili konular üzerinde durulmuþ, ayrýca
Mecelle küllî kaidelerinin þerhi yapýlmýþ-
týr. III. cilt el-MedÅal ilâ na¾ariyyeti’l-
iltizâm fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî adýný taþýyýp Ýs-
lâm borçlar hukuku teorisini konu edin-
miþ ve yazýmý 1946’da tamamlanmýþtýr.
Bu cilt daha sonra ayný isimle müstakil
olarak da basýlmýþtýr (Dýmaþk 1420/1999).
Alým satým akdini konu alan ve 1948 yý-
lýnda basýlan el-£Uš†dü’l-müsammât fi’l-
fýšhi’l-Ýslâmî: £Ašdü’l-bey£ adlý IV. cilt
müstakil þekilde de neþredilmiþ (Dýmaþk
1420/1999), gözden geçirilmiþ biçimi mü-
ellifinin yeni bir takdimiyle birlikte tekrar
yayýmlanmýþtýr (Dýmaþk 1425/2004). Ser-
vet Armaðan eseri Çaðdaþ Yaklaþýmla
Ýslam Hukuku adýyla Türkçe’ye çevirmiþ-
tir (Ýstanbul 1993). Kitabýn giriþinde yer
alan birinci bölümün ilk kýsmý (9. bs., Dý-
maþk 1967-68, s. 25-53), 8-19 Eylül 1953
tarihlerinde Amerika Birleþik Devletleri’n-
de Congress Kütüphanesi ve Princeton
Üniversitesi’nin ortaklaþa düzenlediði Ýs-
lâm kültürüyle ilgili kongrede sunulan teb-
liðdir ve Hayreddin Karaman tarafýndan
“Umumi Olarak Hukuk, Ýslâm Hukuku ve
Ýslâm Aile Hukuku” adýyla Türkçe’ye çev-
rilmiþtir (Yeni Geliþmeler Karþýsýnda Ýs-
lam Hukuku, Ýstanbul 1992, s. 11-52). 2.
el-Fetâvâ. Zerka’ya yöneltilen sorulara
onun verdiði cevaplarý ihtiva eden fetva ko-
leksiyonunda ekonomik hayat ve bankay-
la ilgili konular aðýrlýktadýr. Zerka’nýn tale-
besi Mecd Ahmed Mekkî’nin birçok der-
giden topladýðý yazýlarla hocasýnýn bizzat
kendisine verdiði yayýmlanmamýþ fetva-
larýnýn bir araya getirilmesiyle oluþturul-
muþtur. Yûsuf el-Kardâvî esere bir tak-
dim yazmýþ, yer yer dipnotlarda kendi gö-
rüþlerini belirtmiþtir (Beyrut-Dýmaþk 1996,
1425/2004). 3. el-£Ašl ve’l-fýšh fî fehmi’l-
¼adî¦i’n-Nebevî. Ele alýnan altý örnekten
yola çýkarak hadisleri anlamada izlenecek
yöntemi konu edinen küçük hacimli bu
eseri (Beyrut-Dýmaþk 1417/1996) Abdul-
lah Kahraman Hadislerin Anlaþýlmasýn-
da Aklýn ve Fýkhýn Rolü adýyla Türkçe’ye
çevirmiþtir (Ýstanbul 2002). 4. el-Fýšhü’l-
Ýslâmî ve medârisüh. UNESCO’nun Ýs-
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dur, cesur, pehlivan) adýný taþýmasýndan aile-
sinin Mýsýr’a sonradan gelip yerleþen Türk
asýllý olmasý dolayýsýyla Türkî, küçükken aile-
sinin geçimine katkýda bulunmak amacýy-
la altýn ve gümüþ iþleme (zerkeþ) sanatýn-
da ustalaþtýðý için Zerkeþî, Nevevî’nin Min-
hâcü’¹-¹âlibîn’ine özel bir ilgi duyup ez-
berlediði için Minhâcî lakaplarýyla anýlmak-
tadýr. Öðrenimine küçük yaþlarda Kahire’-
de baþladý. Baþta Minhâcü’¹-¹âlibîn ol-
mak üzere bazý kitaplarý ezberledi. Döne-
minin âdeti gereði farklý ilim dallarýyla il-
gilenmekle birlikte aðýrlýklý olarak fýkýh ve
fýkýh usulü tahsil etti. Kahire’de Cemâled-
din el-Ýsnevî, Sirâceddin Ömer b. Reslân el-
Bulkýnî, Moðultay b. Kýlýç ve 764’te (1363)
Kahire’ye gelen Halepli Þâfiî âlimi Þehâ-
beddin Ýbnü’l-Hanbelî’nin derslerine de-
vam etti; Ýbn Hiþâm en-Nahvî’den dil ilim-
lerini öðrendi. Dönemin ilim merkezleri-
ne yaptýðý yolculuklarda Dýmaþk’ta Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, Selâhaddin Ýbn Ebû Ömer
(Muhammed b. Ahmed el-Makdisî es-Sâlihî) ve
Ýbn Ümeyle el-Merâgý’den, Halep’te Þehâ-
beddin el-Ezraî’den ders aldý. Öðrencile-
rinden Birmâvî, mütevazi ve sade bir ha-
yat yaþayan hocasý Zerkeþî’nin bütün me-
saisini ilmî faaliyetlere ayýrdýðýný, geçim
masraflarýný ise akrabalarýnýn karþýladýðý-
ný bildirmektedir. Ýbn Hacer el-Askalânî’-
nin belirttiðine göre Zerkeþî zamanýnýn ço-
ðunu evinde ilimle meþgul olarak geçirir,
zaman zaman kitapçýlar çarþýsýna gider,
kitap almadan eserleri inceleyip notlar tu-
tar, eve döndüðünde bu notlarý eserleri-
nin ilgili yerlerine kaydederdi (ed-Dürerü’l-
kâmine, III, 398; krþ. Sehâvî, eŠ-™avßü’l-
lâmi£, IV, 306). Ýslâmî ilimlerin çeþitli dal-
larýnda eser veren, birçoðunu kendi hattýy-
la yazdýðý bilinen Zerkeþî talebe yetiþtirdi,
fetva iþleriyle de uðraþtý, Zâhiriye Medre-
sesi’nde Þâfiî mezhebi müderrisliði ve Ka-
râfetüssuðrâ’daki Kerîmüddin Hankahý’n-
da þeyhlik yaptý. Aralarýnda, çocuklarý ve
Þemseddin Muhammed b. Abdüddâim el-
Birmâvî, Ebü’l-Hasan Nûreddin Ali b. Mu-
hammed b. Mûsâ el-Mahallî el-Medenî eþ-
Þâfiî, Þemseddin Ýbnü’l-Merâgý el-Medenî
(Muhammed b. Ebû Bekir b. Hüseyin), Kemâ-
leddin Muhammed b. Hasan eþ-Þümünnî
el-Ýskenderî el-Mâlikî ve Ebü’l-Fütûh Nec-
meddin Ömer b. Hiccî es-Sa‘dî el-Husbânî
ed-Dýmaþký eþ-Þâfiî gibi farklý mezheple-
re mensup meþhur âlimlerin bulunduðu
pek çok talebe yetiþtirdi. Ýlimle dolu bir
hayat süren Zerkeþî, 3 Receb 794 (26 Ma-
yýs 1392) tarihinde kýrk dokuz yaþýnda Ka-
hire’de vefat etti ve Karâfetüssuðrâ’da
Emîr Bektemür es-Sâkî Türbesi’nin yaký-
nýna defnedildi.

Eserleri. Velûd bir müellif olduðundan
“musannif” lakabýyla anýlan Zerkeþî daha
çok el-Burhân fî £ulûmi’l-Æurßân adlý ese-
riyle tanýnmýþ olsa da eserlerinin yarýya ya-
kýnýný fýkýh ve fýkýh usulüne dair eserlerle
hocalarýnýn ve bazý Þâfiî âlimlerinin fýkýh
eserlerine yaptýðý þerhler teþkil eder. Eser-
lerinde çok sayýda kaynaða baþvurmasý, lu-
gavî ve fýkhî tahliller yapmasý, kendi ulaþtý-
ðý sonuç ve çýkarýmlara yer vermesi onun
tenkitçi bir fýkýh anlayýþýna sahip bulun-
duðunu göstermektedir. Fýkhýn on farklý
dalýnda eser telif edildiðini belirten Zer-
keþî, bunlarýn arasýnda en yararlý ve yetiþ-
tirici olanýnýn usul ve fýkha dair genel kural-
larý bir araya getiren, kuþatýcý ve tamam-
layýcý özellikleriyle ictihad mertebesine ulaþ-
maya katký saðlayan kavâid kitaplarý oldu-
ðunu söylemektedir (el-Men¦ûr, I, 69-71).
Hadis ve hadis usulü alanýnda telif, þerh
ve tahrîc çalýþmalarý onu bu alanda da söz
sahibi yapmýþtýr. Ýbn Hacer, Zerkeþî’nin ay-
ný zamanda orta seviyede bir þair olduðu-
nu belirtir (Ýnbâßü’l-³umr, III, 141).

A) Tefsir. Zerkeþî’nin tefsire dair tek ese-
ri el-Burhân fî £ulûmi’l-Kurßân*’dýr. Ýbn
Hacer’in hayranlýk uyandýran en mükem-
mel eserlerden biri olarak nitelediði el-
Burhân (Ýnbâßü’l-³umr, III, 140) tefsir usu-
lü ve Kur’an ilimleri alanýnýn en geniþ ve
en kapsamlý klasik kaynaklarýndan biridir.
Eserin dört cilt halinde deðiþik baskýlarý ya-
pýlmýþtýr (nþr. Muhammed Ebü’l-Fazl Ýbrâ-
him, Kahire 1376-1377, 1378; Beyrut 1972;
nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ, Beyrut 1408/
1988; nþr. Zekî Muhammed Ebû Serî‘, Ri-
yad 2006; Kahire 2006; nþr. Muhammed
Mütevellî Mansûr, Kahire 1429/2008). el-
Burhân üzerine Abdülmecîd Hindâvî Ca‘-
fer, Bedî£u’l-Æurßân min Kitâbi’l-Bur-
hân li’l-£Allâme ez-Zerkeþî (1988, Ezher
Üniversitesi Arap Dili), Halîfe Karnî Mu-
hammed Halîfe Mebâ¼i¦ü £ilmi’l-me£â-
nî fî Kitâbi’l-Burhân li’l-Ýmâm ez-Zer-
keþî (1988, Ezher Üniversitesi Arap Dili),
Vedat Tekin Zerkeþî’nin “el-Burhân fî
ulûmi’l-Kur’ân”ýnda Anlama ve Yorum
(yüksek lisans tezi, 2007, Erciyes Üniver-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü) adlarýyla
tez çalýþmasý yapmýþlardýr.

B) Hadis. 1. en-Nüket £alâ Mušaddi-
meti Ýbni’½-Øalâ¼ (en-Nüket £alâ £Ulûmi’l-
¼adî¦, Ta£lîš £alâ Ma£rifeti envâ£i £ulûmi’l-
¼adî¦, el-Kelâm £alâ £ulûmi’l-¼adî¦). Ýbnü’s-
Salâh’ýn £Ulûmü’l-¼adî¦ ve el-Mušad-
dime adlarýyla bilinen eserinin þerhi olup
Zeynelâbidîn b. Muhammed b. Belâferîc
tarafýndan ilk seksen varaký üzerine yük-
sek lisans çalýþmasý yapýldýktan sonra

fýkhýn küllî kaideleriyle ilgili bölümün giriþ
kýsmýný da (II, 947-962) ilâve etmiþtir (s.
33-44). Bunun yanýnda Mýsýr’ýn ileri gelen
hýristiyanlarýndan Yûsuf Nasrullah’ýn ter-
cüme ettiði, August Rohling’in el-Ken-
zü’l-mer½ûd fî šavâ£idi’¹-ªalmûd adlý
eseriyle Þarl Lourant’ýn Fî ¥âdi¦eti šat-
li’l-eb ªoma ve Åâdimihî Ýbrâhîm £Am-
mâr’ýný bir takdim yazýsý ve bazý notlar-
la birlikte yeniden neþretmiþtir (Dýmaþk
1987).
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Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed
b. Bahâdýr b. Abdillâh et-Türkî

el-Mýsrî el-Minhâcî ez-Zerkeþî eþ-Þâfiî
(ö. 794/1392)

Þâfiî âlimi.
˜ ™

745 (1344) yýlýnda Kahire’de doðdu. Ba-
basýnýn ve dedesinin ismi bazý kaynaklar-
da yer deðiþtirmiþ þekilde verilmektedir.
Babasýnýn veya dedesinin Bahâdýr (Bahâ-

ZERKEÞÎ, Bedreddin
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ZERKEÞÎ, Bedreddin

rûf bi’t-Te×kire fi’l-e¼âdî¦i’l-müþtehire adýy-
la; nþr. Muhammed b. Lutfî es-Sabbâð,
Beyrut 1417/1996, el-Leßâli’l-men¦ûre fi’l-
e¼âdî¦i’l-meþhûre evi’t-Te×kire fi’l-e¼âdî-
¦i’l-müþtehire adýyla). Celâleddin es-Süyû-
tî bu eseri de ed-Dürerü’l-münte¦ire fi’l-
e¼âdî¦i’l-müþtehire adýyla ihtisar etmiþ,
bu arada bazý ilâvelerde de bulunmuþtur
(Kahire 1307, 1380; nþr. Halîl Muhyiddin
el-Meys, Beyrut 1984; nþr. Muhammed Ab-
dülkadir Atâ, Kahire 1987; nþr. Mahmûd
el-Arnaût – Muhammed Bedreddin Kah-
vecî, Küveyt 1988; nþr. Muhammed b. Lut-
fî es-Sabbâð, Riyad 1988; nþr. Muhammed
Abdürrahîm, Beyrut 1995). 5. et-Tenš¢¼
li-elfâ¾i’l-Câmi£i’½-½a¼î¼ (Þer¼u Øa¼î¼i’l-
BuÅârî, ¥âþiyetü’l-BuÅârî). Bu çalýþma Ýbn
Hacer’in verdiði bilgiye göre, Zerkeþî’nin
daha önce baþlayýp müsvedde halinde bý-
raktýðý Þer¼u’l-BuÅârî adlý çalýþmasýnýn
bir cilt halindeki özetidir. Ýbn Hacer þer-
hin orijinalinin bazý bölümlerini gördüðü-
nü belirtmektedir (ed-Dürerü’l-kâmine, III,
398). et-Tenš¢¼’in de muhtelif baskýlarý
yapýlmýþtýr (nþr. Muhammed Muhammed
Abdüllatîf, I-VI, Kahire 1351-1353; nþr. Ah-
med Ferîd, Mekke-Riyad 2000; nþr. Yahyâ
b. Muhammed Ali el-Hakemî, Riyad 2003,
1425/2004; nþr. Muhammed Hasan Mu-
hammed Hasan Ýsmâil, Beyrut 1424/2004,
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî’nin Keþfü’l-müþkil
£alâ Øa¼î¼i’l-BuÅârî adlý eseriyle birlikte;
nþr. Rýdvân Câmi‘ Rýdvân, Kahire 2002-
2007). Ýbn Hacer el-Askalânî’nin eserdeki
yanlýþlarý düzelterek bazý noktalarý açýkla-
dýðý bir çalýþmasý ¥avâþî Tenš¢¼i’z-Zer-
keþî £ale’l-BuÅârî adýyla yayýmlanmýþtýr
(nþr. Muhammed Hasan Muhammed Ha-
san Ýsmâil, Beyrut 1424/2004, Ebü’l-Ferec
Ýbnü’l-Cevzî’nin Keþfü’l-müþkil £alâ Øa¼î-
¼i’l-BuÅârî adlý eseriyle birlikte; nþr. Ebû
Abdurrahman b. Hasan ez-Zendî el-Kür-
dî, Beyrut 1429/2008). et-Tenš¢¼ üzerine
Kadý Muhibbüddin Ýbn Nasrullah el-Baðdâ-
dî en-Nüket (¥âþiye) £ale’t-Tenš¢¼ þer-
¼i’l-Câmi£i’½-½a¼î¼ (Beyazýt Devlet Ktp.,
Veliyyüddin Efendi, nr. 1151; Köprülü Ktp.,
Fâzýl Ahmed Paþa, nr. 1591/5, vr. 106a-132b;
krþ. DÝA, XLI, 616), Þemseddin es-Sehâvî
Tecrîdü ¥avâþî £alâ Tenš¢¼i’z-Zerkeþî
adýyla birer hâþiye yazmýþtýr. Ýbn Gazî el-
Miknâsî, eserin eksiklerinin tamamlanma-
sý ve Øa¼î¼-i BuÅârî’nin daha iyi anlaþýl-
masý için Ýrþâdü’l-lebîb ilâ mašå½ýdi ¼a-
dî¦i’l-¼abîb ismiyle bir eser telif etmiþtir
(nþr. Abdullah Muhammed et-Temsemâ-
nî, Muhammediye 1409/1989). Ahmed b.
Hüseyin er-Remlî de et-Tenš¢¼ ile Þem-
seddin el-Kirmânî’nin Buhârî þerhindeki
bazý noktalarý eleþtiren bir eser kaleme

almýþtýr. Medine Ýslâm Üniversitesi’nden
Ali b. Sultân el-Hakemî, Te£aššubâtü’l-
£Allâme Bedriddîn ed-Demâmînî fî
kitâbihî “Me½âbî¼u’l-Câmi£i’½-½a¼î¼”
£ale’l-Ýmâm Bedriddîn ez-Zerkeþî fî ki-
tâbihî “et-Tenš¢¼ li-elfâ¾i’l-Câmi£i’½-½a-
¼î¼” fi’l-ša²âye’n-na¼viyye ve’½-½arfiy-
ye ve’l-lu³aviyye adlý çalýþmasýnda Bed-
reddin Ýbnü’d-Demâmînî’nin Me½âbî¼u’l-
Câmi£i’½-½a¼î¼’inde et-Tenš¢¼’e dil bili-
mi açýsýndan yönelttiði eleþtirileri ele al-
mýþtýr (Medine 1416/1995). 6. el-Mu£te-
ber fî taÅrîci e¼âdî¦i’l-Minhâc ve’l-
MuÅta½ar. Kadî Beyzâvî’nin Minhâcü’l-
vü½ûl ilâ £ilmi’l-u½ûl ve Ýbnü’l-Hâcib’in
MuÅta½aru Müntehe’s-sûl ve’l-emel ad-
lý eserlerindeki hadislerin tahrîcine dair-
dir. Abdürrahîm b. Muhammed Ahmed
el-Kaþkarî tarafýndan üzerine doktora ça-
lýþmasý yapýlan eser (1404/1984, Medine
Ýslâm Üniversitesi) Hamdî Abdülmecîd es-
Selefî’nin tahkikiyle de basýlmýþtýr (Küveyt
1404/1984). 7. e×-¬ehebü’l-ibrîz fî taÅ-
rîci e¼âdî¦i Fet¼i’l-£azîz (TSMK, III. Ah-
med, nr. 482/1-3). Abdülkerîm er-Râfiî’nin
eserinde yer alan hadislerin tahrîci ve de-
ðerlendirmesiyle ilgilidir. Zerkeþî, el-Ýcâ-
be’de zikrettiði bu eserinde Ýbn Hacer el-
Askalânî’nin belirttiðine göre Ýbnü’l-Mülak-
kýn’ýn derlemesini takip etmiþse de hadis-
leri senedleriyle verme konusunda Abdul-
lah ez-Zeylaî’nin yöntemini benimsediði
için kitabýn hacmi büyümüþtür (ed-Düre-
rü’l-kâmine, III, 398).

C) Fýkýh Usulü. 1. el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ fî
u½ûli’l-fýšh. Zerkeþî’nin fýkýh usulü alanýn-
daki eserlerinin yazýlýþ sýrasý açýkça bilin-
memekle beraber Selâsilü’×-×eheb’de (s.
332) “büyük kitabým” diye andýðý ve 777
(1376) yýlýnda henüz otuz iki yaþýnda iken
kaleme aldýðý el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’i diðerle-
rinden önce yazdýðý anlaþýlmaktadýr. Dört
Sünnî mezheple Zâhirî, Mu‘tezilî ve Þiî âlim-
lerine ait 200’ü aþkýn eserden yararlanýla-
rak telif edilen bu ansiklopedik eser pek
çok eski kaynaktan yaptýðý derlemelerle
dikkati çekmektedir. Zerkeþî’nin, müteah-
hirîn usulcülerinin kendilerinden iktibasta
bulunduklarý eserleri görmeden nakilde
bulunmalarý sebebiyle çok kere hataya düþ-
tüklerini, kendisinin ise nakilde bulundu-
ðu eserleri gördüðünü, þifahî ve aracý va-
sýtasýyla görüþ nakletmediðini ifade etme-
si (el-Ba¼rü’l-mu¼î¹, VI, 328) onun ilmî ti-
tizliðini göstermektedir. Müellif, kitabýnýn
içeriðini daha zengin hale getirmek için
usul eserlerinin yaný sýra tefsir, kelâm, ha-
dis þerhleri ve lugat kitaplarýna da sýkça
atýfta bulunmakta ve terimlerin tanýmý-
na geniþ yer vermektedir. Konularý iþler-

(1406, Medine Ýslâm Üniversitesi) ayný ki-
þinin tahkikiyle yayýmlanmýþtýr (ez-Zerkeþî
ve Kitâbühû en-Nüket £alâ Mušaddimeti
Ýbni’½-Øalâ¼, I-III, Riyad 1419/1998, 1429/
2008). 2. en-Nüket £ale’l-£Umde fi’l-a¼-
kâm (Ta½¼î¼u £Umdeti’l-a¼kâm, Þer¼u’l-
£Umde). Abdülganî el-Makdisî’nin Buhâ-
rî ve Müslim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’lerin-
de fýkhî konularla ilgili müttefekun aleyh
hadisleri bir araya getirdiði £Umdetü’l-
a¼kâm’ýnda yer alan hadislerin nisbetle-
rinin doðruluðunu belirtmek ve dil açýsýn-
dan tahlillerini yapmak üzere kaleme alýn-
mýþtýr. Eseri önce Merzûk b. Heyyâs ez-
Zehrânî “Kitâbü Taþhîhi’l-.Umde li’l-Ýmâm
ez-Zerkeþî” adýyla Zerkeþî’nin yalnýzca ha-
dis tenkidine dair açýklamalarýna yer ve-
rerek bir özet halinde yayýmlamýþ (Mecel-
letü’l-Câmi£ati’l-Ýslâmiyye, sy. 75-76 [Me-
dine 1407]), ardýndan Ebû Kuteybe Nazar
Muhammed el-Fâryâbî tarafýndan muh-
tevasý korunmakla birlikte yeniden tertip
edilerek bir bütün halinde neþredilmiþtir
(nþr. Riyad 2002, 1428/2007). Ýbn Hacer
el-Askalânî’nin de en-Nüket £alâ Nüke-
ti’l-£Umde adlý bir çalýþmasý vardýr. 3. el-
Ýcâbe* li-îrâdi me’stedrekethü £Âßiþe
£ale’½-½a¼âbe. Eserde Hz. Âiþe’nin diðer
sahâbîlere hadis ve yorum açýsýndan yö-
nelttiði eleþtiriler, bu alanda yazýlan diðer
eserlere (DÝA, II, 204) nisbetle oldukça ge-
niþ biçimde ele alýnmaktadýr. Onlarca riva-
yetin bulunduðu eserde Zerkeþî rivayet-
leri Kur’an ve Sünnet’e arzederek, tarihî
olaylarla mukayese ederek, akýl, mantýk ve
dil eleþtirilerine yer vererek deðerlendir-
miþtir (nþr. Saîd el-Efganî, Dýmaþk 1358/
1939, 1391/1971, 1401/1981; Beyrut 1390/
1970, 1400/1980, 1405/1985; nþr. Zekeriyyâ
Ali Yûsuf, Kahire 1965; nþr. Rif‘at Fevzî Ab-
dülmuttalib, Kahire 1421/2001; nþr. Bünya-
min Erul – Þuayb el-Arnaût, Beyrut 1425/
2004). Bünyamin Erul eseri geniþçe bir su-
nuþ, notlar ve dizinle birlikte Türkçe’ye çe-
virmiþtir (bk. bibl.). Celâleddin es-Süyûtî
eseri £Aynü’l-i½âbe fi’stidrâki £Âßiþe
£ale’½-½a¼âbe adýyla özetlemiþtir (nþr.
Abdullah Muhammed ed-Dervîþ, Dýmaþk
1983). 4. et-Te×kire fi’l-e¼âdî¦i’l-müþte-
hire (el-Leßâli’l-men¦ûre fi’l-e¼âdî¦i’l-meþ-
hûre, el-Fevâßidü’l-men¦ûre fi’l-e¼âdî¦i’l-
meþhûre). Eserde halk arasýnda hadis di-
ye bilinen rivayetler sened ve metin baký-
mýndan deðerlendirilmiþtir. The Encyclo-
paedia of Islam’ýn 2004’te yayýmlanan
zeylinde Zerkeþî’nin biyografisini yazan
Andrew Rippin’in “þimdi kayýp” dediði ese-
rin muhtelif neþirleri vardýr (nþr. Mustafa
Abdülkadir Atâ, Beyrut 1406/1986, el-Leßâ-
li’l-men¦ûre fi’l-e¼âdî¦i’l-meþhûre el-ma£-
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esas alýndýðý için bir bakýma onun muhta-
sarý gibidir (nþr. Ebû Âsým Hasan b. Ab-
bas b. Kutb, Kahire 2000, 1423/2003). Ta-
bakat kitaplarýnda yer almamakla birlik-
te Zerkeþî, Selâsilü’×-×eheb’de bunlarýn
dýþýnda el-Vü½ûl ilâ ¦imâri’l-u½ûl (s. 98,
221), Müntehe’l-cem£ (s. 128) ve Ma¹-
la£u’l-neyyireyn (s. 132, 398) adlarýyla üç
ayrý usul eserine atýfta bulunmakta ve el-
Vü½ûl ilâ ¦imâri’l-u½ûl’den, özellikle Þâ-
fiî görüþlerinin ortaya konuluþu bakýmýn-
dan hangi mezhepten olursa olsun usulcü-
nün müstaðni kalamayacaðý bir eser ola-
rak söz etmektedir.

D) Fýkýh. 1. el-Men¦ûr fi’l-šavâ£id (el-
Æavâ£id). Kavâid literatürünün seçkin ör-
neklerinden biri olan eserde kaidelerin al-
fabetik sýrayla derlenmesi, alanýnda bir il-
ki teþkil etmekte ve kitaptan yararlanýlma-
sýný kolaylaþtýrmaktadýr (nþr. Teysîr Fâik
Ahmed Mahmûd, I-III, Küveyt 1402/1982,
1985; nþr. Muhammed Hasan Muhammed
Hasan Ýsmâil, I-II, Beyrut 1421/2000). Sirâ-
ceddin Ömer el-Abbâdî el-Mýsrî eser üze-
rine iki ciltlik bir þerh yazmýþ, Abdülveh-
hâb eþ-Þa‘rânî eseri ihtisar etmiþ (Ezher
Ktp., nr. 867, Genel, nr. 23430), Ýbn Kasým
el-Abbâdî bir hâþiye yazmýþ (Ezher Ktp.,
nr. 869, Genel, nr. 22232), Cemâleddin Mu-
hammed b. Ahmed es-Sa‘dî el-Hadramî ise
eseri önce ihtisar edip sonra þerhetmiþtir.
Bazý yazmalarda ve kataloglarda e¹-ªýrâ-
zu’l-mü×ehheb fî šavâ£idi’l-me×heb (el-
Æavâ£id) adýyla ayrý bir kavâid eseri olarak
Zerkeþî’ye nisbet edilen eser de el-Men-
¦ûr’un farklý nüshalarýndan biridir (krþ. Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 662,
910; Baðdatlý Vehbi Efendi, nr. 333; Esad
Efendi, nr. 478). 2. ed-Dîbâc fî tav²î¼i’l-
Minhâc. Nevevî’nin Minhâcü’¹-¹âlibîn’i
üzerine yapýlan þerhte görüþlerin dayan-
dýðý deliller verilmiþ, hadislerin kaynaðý be-
lirtilmiþ, baþta Þâfiî fýkhýnýn temel eserleri
olmak üzere bazýlarýnýn bugün sadece adý
bilinen pek çok kaynaða müracaat edil-
miþtir (Kahire 1306; nþr. Yahyâ Murâd, Ka-
hire 1427/2006; nþr. Osman Gazâl, Beyrut
2009). 3. ƒabâya’z-zevâyâ. Abdülkerîm
er-Râfiî’nin el-Vecîz þer¼u Fet¼u’l-£azîz
ve Nevevî’nin Rav²atü’¹-¹âlibîn adlý eser-
lerinde bulunmakla birlikte uygun baþlýk
altýnda zikredilmemiþ olduklarýndan bu-
lunamadýðý düþünülen 616 önemli mese-
lenin kolay ulaþýlmasý amacýyla bilinen fý-
kýh sistematiðine göre tertip edildiði bir
eserdir (nþr. Abdülkadir Abdullah el-Ânî,
Küveyt 1402/1982, 1993; nþr. Eymen Sâlih
Þa‘bân, Beyrut 1417/1996). Bu eser üzeri-
ne Ebû Ýshak Burhâneddin Ýbrâhim b.
Hýdr b. Ahmed es-Saîdî el-Kusûrî (¥avâ-

þî), Ebü’s-Saâdât Bedreddin Muhammed
b. Muhammed el-Bulkýnî (¥âþiye £alâ ƒa-
bâya’z-zevâyâ) ve Ýzzeddin Hamza b. Ah-
med b. Ali el-Hüseynî ed-Dýmaþký eþ-Þâfiî
(Bešåya’l-Åabâyâ fi’l-istidrâk £alâ ¥abâ-
ya’z-zevâyâ) birer çalýþma yapmýþtýr. 4.
ƒâdimü’r-Râfi£î ve’r-Rav²a. Râfiî’nin
Fet¼u’l-£azîz ve Nevevî’nin Rav²atü’¹-¹â-
libîn’inde mevcut kapalý meseleleri açýk-
lýða kavuþturmak amacýyla kaleme alýnan
bu hacimli eserde Ezraî’nin et-Tavassu¹
ve’l-fet¼ beyne’r-Rav²a ve’þ-Þer¼’inin
üslûbu benimsenerek ondan çok yararla-
nýlmýþ olmakla birlikte baþka kaynaklar-
dan da bilgiler ilâve edilmiþtir. On dokuz
ciltlik bir nüshasý Topkapý Sarayý Müzesi
Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (III. Ahmed, nr.
672/1-19). Zerkeþî eserini Ta¼rîrü’l-ƒâ-
dim (Lübbü’l-ƒâdim) adýyla ihtisar et-
miþtir. Celâleddin es-Süyûtî zekât bölü-
münden hac bölümünün sonuna kadar
olan kýsmý Ta¼sînü’l-ƒâdim adýyla ihti-
sar etmeye baþlamýþ, ancak tamamlaya-
mamýþtýr. 5. Þer¼u’l-Vecîz. Ýmam Gaz-
zâlî’ye ait eserin þerhidir (Zâhiriyye Ktp.,
Fýkhu Þâfiî, nr. 2392 [499]). 6. Þer¼u’t-
Tenbîh. Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin et-Ten-
bîh’inin þerhi olup birinci cüzü 785 (1383)
yýlýnda tamamlanmýþtýr (TSMK, III. Ahmed,
nr. 955/1-4; Berlin Kraliyet Ktp., nr. 4466).
7. Tekmiletü Þer¼i’l-Minhâc. Hocasý Ýs-
nevî’nin Nevevî’nin Minhâcü’¹-¹âlibîn’ine
Kâfi’l-mu¼tâc fî þer¼i’l-Minhâc adýyla
yazdýðý ve yarým kalan (müsâkat bölümü-
ne kadar) þerhini tamamladýðý bir eser-
dir. Nakil aðýrlýklý kitapta Ýbnü’n-Nakýb el-
Mýsrî’nin en-Nüket’i esas alýnmakla bir-
likte Ezraî ve Bulkýnî’den de nakiller vardýr
(Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 507;
Ezher Ktp., nr. 2669 [Arûsî 42349]; Berlin
Kraliyet Ktp., nr. 4525; Yale Üniversitesi
Ktp., nr. 1054; Paris Millî Ktp., nr. 1007). 8.
Mâ lâ yese£u’l-mükellefe cehlüh. Nama-
za dairdir (Escurial Ktp., nr. 707). 9. el-øu-
rerü’s-sevâfir £ammâ [fî mâ] ya¼tâcü
ileyhi’l-müsâfir. Yolculukla ilgili hüküm-
leri ve yolculuk âdâbýný konu alan bir eser-
dir (nþr. Ahmed Mustafa el-Kudât, Amman
1409/1989; Beyrut, ts.; nþr. Merzûk Ali Ýbrâ-
him, Kahire 2003). 10. Ý£lâmü’s-sâcid fî a¼-
kâmi’l-mesâcid. Mescidlerle ilgili hüküm-
lerin bir araya getirildiði ilk müstakil eser
kabul edilmektedir. Bir mukaddime ile dört
bölümden oluþan eserde Mescid-i Harâm,
Mescid-i Nebevî, Mescid-i Aksâ ve diðer
mescidlerle ilgili fýkhî hükümlere mukaye-
seli þekilde yer verilmiþtir (nþr. Ebü’l-Ve-
fâ Mustafa el-Merâgý, Kahire 1384, 1403,
1420/1999; Ebûzabî 1401/1981; nþr. Ey-
men Sâlih Þa‘bân, Beyrut 1416/1995). 11.

ken Ýmam Þâfiî’nin görüþlerine öncelik ver-
mekle birlikte gerek farklý düþünen Þâfiî
usulcülerinin gerekse diðer mezhep men-
subu muhalif usulcülerin görüþlerini de
gerekçeleriyle birlikte vermekte, eleþtirel
bir bakýþ açýsýyla bunlara iliþkin deðerlen-
dirmelerde bulunmaktadýr (nþr. Abdülka-
dir Abdullah Halef el-Ânî v.dðr., I-VI, Kü-
veyt 1409/1988, 1413/1992; I-VIII, Kahire
1414/1994; Muhammed Muhammed Tâ-
mir, I-IV, Beyrut 1421/2000). Eserin “Kitâ-
bü’l-Kýyâs” bölümü üzerine Hâris Musta-
fa Zugayb tarafýndan 1977 yýlýnda Paris
Sorbonne Üniversitesi’nde bir doktora tezi
(Edition critique du “Kitåb al-qiyås” extra-
it du “Kitåb al-ba¼r al-mu¼¢¹ fî u½†l al-fiqh”
de l’Imåm Ab† £Abdullåh Badr al-d¢n Mu-
¼ammad b. Bahådur al-Zarka{¢ al-}åfi£¢)
Ali b. Sâlim (Bedrüddîn ez-Zerkeþî ve kitâ-
bühû el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ fî u½ûli’l-fýšh, 1983,
el-Külliyyetü’z-Zeytûniyye [Tunus]), Mu-
hammed Halîl (Mušaddimâtü’l-Ba¼ri’l-
mu¼î¹ fî u½ûli’l-fýšh, Yeni Sorbon Üniver-
sitesi [Paris, ts.]) tarafýndan tezler hazýr-
lanmýþtýr. Muhammed b. Abdürrezzâk ed-
Düveyþ I. cildini Ýmam Muhammed b. Suûd
Üniversitesi’nde doktora tezi olarak sun-
muþtur (1406). Zerkeþî’nin öðrencisi Þem-
seddin el-Birmâvî, kendisinin el-Elfiyye
fî u½ûli’l-fýšh adlý manzumesine yazdýðý
þerhte büyük oranda el-Ba¼rü’l-mu¼î¹’-
ten faydalanmýþtýr. Ömer Osman Arýk “ez-
Zerkeþî ve el-Ba¼rü’l-mu¼î¹” adýyla bir
makale yayýmlamýþtýr (Darende Ýlâhiyat
Fakültesi Araþtýrma Dergisi, I [1995], s.
177-186). 2. Selâsilü’×-×eheb. Hilâf ilmi
yöntemiyle kaleme alýnan eser fýkýh usu-
lündeki ihtilâflý meseleleri ve bunlarýn se-
beplerini göstermek üzere telif edilmiþtir
(nþr. Muhammed el-Muhtâr b. Muham-
med el-Emîn eþ-Þinkýtî, Kahire 1411/1990;
Medine 1423/2002; nþr. Safiyye Ahmed
Halîfe, Kahire 2008; nþr. Nâcî es-Süveyd,
Beyrut 2011). 3. Teþnîfü’l-mesâmi£ bi-
Cem£i’l-cevâmi£ (Þer¼u Cem£i’l-cevâmi£).
Tâceddin es-Sübkî’nin muhtasar eseri üze-
rine yapýlan bu þerh bir mukaddime ile ye-
di bölümden oluþmaktadýr; ictihad bölü-
münün çok geniþ þekilde þerhedilmesi dik-
kat çekicidir. Mûsâ b. Ali Fakýhî tarafýndan
Muhammed b. Suûd Üniversitesi’nde dok-
tora tezi olarak tahkik edilen eserin (1407)
muhtelif baskýlarý yapýlmýþtýr (Kahire 1332;
nþr. Seyyid Abdülazîz – Abdullah Rebî‘, I-IV,
Kahire 1990, 1418/1998, 1419/1999; nþr.
Ebû Amr el-Hüseynî Ömer b. Abdürrahîm,
I-II, Beyrut 1420/2000). Ýbnü’l-Irâký’nin el-
øay¦ü’l-hâmi£ þer¼u Cem£i’l-cevâmi£
adlý eserinde bizzat müellifinin de belirt-
tiði üzere çoðunlukla Teþnîfü’l-mesâmi£
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rinin belâgat ilimlerine dair bölümünün
Kazvînî tarafýndan yapýlan TelÅî½ü’l-Mif-
tâ¼ adlý muhtasarýna yazýlan þerhtir. Mü-
ellif ferâð kaydýnda eserini 7 Muharrem
763’te (6 Kasým 1361) tamamladýðýný be-
lirtmektedir (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali
Paþa, nr. 2222). 3. el-Ezhiye fî a¼kâmi’l-
ed£iye (nþr. Cemîl Abdullah Avîza, Am-
man 1431/2010). Zekeriyyâ el-Ensârî ta-
rafýndan TelÅî½ü’l-Ezhiye fî a¼kâmi’l-
ed£iye adýyla ihtisar edilmiþtir (nþr. Ab-
dürraûf b. Muhammed b. Ahmed el-Ke-
mâlî, Beyrut 1426/2005). 4. et-Te×kire-
tü’n-na¼viyye (Köprülü Ktp., Fâzýl Ah-
med Paþa, nr. 1458). Dil bilimi konularýyla
ilgili birçok meselenin ele alýnýp tartýþýl-
dýðý eserin Köprülü Kütüphanesi’nde bu-
lunan müellif hattý nüshasý, kaynaklarda
yazýsý okunaksýz olduðu ifade edilen Zer-
keþî’nin yazýsýna bir örnek teþkil etmesi
bakýmýndan ayrý bir öneme sahiptir. 5.
Þer¼u Æa½îdeti’l-bürde. Bûsîrî’ye ait ese-
rin þerhidir (Beyazýt Devlet Ktp., Bayezid,
nr. 3542; Hüdâbahþ Bankipûr, nr. 2534).
6. Ma£nâ lâ ilâhe illallåh (nþr. Ali Muh-
yiddin Ali el-Karadâðî, Kahire 1982, 1985;
Tunus 1984, 1986; Beyrut 1406/1986, 1425/
2005). Ýskenderiye Kütüphanesi’nde (nr.
87) Risâle fî kelimâti’t-tev¼îd adýyla Zer-
keþî’ye nisbet edilen eser bu eserle ayný
olmalýdýr. 7. £Uš†dü’l-cümân. Ýbn Hacer’in
müellifin Na¾mü’l-cümân fî ebnâßi’z-
zamân adýyla andýðý eseriyle ayný olmalý-
dýr (Ýnbâßü’l-³umr, III, 140). Ýbn Hallikân’ýn
Vefeyâtü’l-a£yân’ýnýn zeyli olan eserin 764
(1363) yýlýnda Kahire’de tamamlanan mü-
ellif hattý nüshasý Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde (Fâtih, nr. 4434) bir diðer nüshasý
Medine Ârif Hikmet Kütüphanesi’nde (Ta-
rih, nr. 459) kayýtlýdýr. Ýbn Hacer’in ed-Dü-
rerü’l-kâmine’nin birçok yerinde Zerkeþî’-
den aktardýðý bibliyografik bilgiler bu ese-
re dayanmýþ olmalýdýr. Kitabý Bedreddin el-
Aynî MuÅta½aru £Uš†di’l-cümân ×eylü
Vefeyâti’l-a£yân adýyla ihtisar etmiþtir
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2446).
Muhammed Kemâleddin Ýzzeddin el-Bed-
rü’z-Zerkeþî müßerriÅan adlý çalýþmasýn-
da (Beyrut 1989) £Uš†dü’l-cümân’ý esas
alarak diðer tarih ve biyografi kaynakla-
rýyla karþýlaþtýrmak suretiyle Zerkeþî’nin
tarihçilik yönünü incelemiþtir. 8. Teßsîlü’l-
bünâ fî ta£lîli’l-binâ: Þer¼u ebyâti £ile-
li binâßi’l-esmâß min Elfiyyeti Ýbn Mâ-
lik (nþr. Âdil Fethî Riyâd, Kahire 1428/
2007). 9. Râßiyye fî menâzili’l-¥icâz
(Maðrib’de Týtvân Kütüphanesi yazmalarý
arasýnda bulunmaktadýr). 10. Risâle fi’¹-
¹â£ûn ve cevâzi’l-firâr minhu (yazmasý
için bk. Selâsilü’×-×eheb, s. 51).

Kaynaklarda Zerkeþî’ye ayrýca Tefsîrü’l-
Æurßân, (Meryem sûresine kadar) Keþfü’l-
me£ânî £alâ šavlihî te£âlâ “ve lemmâ
bela³a eþüddehû...” (âyetinin [Yûsuf 12/
22] tefsiridir), Þer¼u’l-Erba£în (Nevevî’-
nin el-Erba£ûne’n-neveviyye’sinin þerhi-
dir), el-MuÅta½arü’l-¼adî¦, et-Ta¼rîr fi’l-
u½ûl, ez-Zerkeþiyye, øunyetü’l-mu¼-
tâc fî þer¼i’l-Minhâc, Fetâvâ (Ýbn Ha-
cer’in, bu eserin Zerkeþî tarafýndan der-
lenmek suretiyle meydana getirildiðini
belirtmesinden içindeki fetvalarýn kendi
fetvalarý olmadýðý anlaþýlmaktadýr, bk. Ýn-
bâßü’l-³umr, III, 140), £Amelü men ¹ab-
be li-men ¼abbe, Rebî £u’l-³azlân (ede-
biyata dairdir) adlý eserler nisbet edil-
mektedir. Fî A¼kâmi’t-temennî adýyla
Zerkeþî’ye izâfe edilen risâle (Berlin Krali-
yet Ktp., nr. 5410, vr. 3-4) onun el-Men-
¦ûr fi’l-kavâ£id adlý eserindeki temen-
niyle ilgili bölümle (I, 402-411) paralellik
göstermektedir (krþ. Ahlwardt, V, 19). Ba-
zý kataloglarda el-£Arû²u’s-Sâviyye
adýyla Zerkeþî’ye nisbet edilen eser, mu-
kaddimesindeki müellif ismine göre Þâ-
fiî âlimi Muhammed b. Muhammed b.
Necmeddin eþ-Þîrâzî et-Tebrîzî el-Mukrî
ez-Zerkeþî’ye ait olup kapak sayfasýnda
eser ismi Kitâb fî £ilmi’l-£arû² muÅta-
½aru Æa½îdeti’s-Sâvî þeklinde kaydedil-
mektedir (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr.
1985; krþ. Ýbnü’l-Ýmâd, VII, 104). Katalog-
larda ve yazma nüshasýnýn baþýnda Ki-
tâbü’n-Nikâ¼ fi’l-fýšhi’þ-Þâfi£î li’l-
Ýmâm ez-Zerkeþî adýyla Zerkeþî’ye nis-
bet edilen eser de (Süleymaniye Ktp., Þe-
hid Ali Paþa, nr. 925) Abdülkerîm er-Râ-
fiî’nin Gazzâlî’nin el-Vecîz’i üzerine el-
£Azîz þer¼u’l-Vecîz adýyla yazdýðý þer-
hin nikâh bölümünün 15 Zilhicce 701 (11
Aðustos 1302) istinsah tarihli bir nüsha-
sýndan ibarettir.

Zerkeþî hakkýnda bazý çalýþmalar da ya-
pýlmýþtýr: Kenneth Edward Nolin, The It-
qån and Its Sources: A Study of al-It-
qån f¢ £ul†m al-Qurßån by Jalål al-D¢n
al-Suy†t¢ with special reference to al-
Burhån f¢ £ul†m al-Qurßån by Badr al-
D¢n al-Zarkash¢ (1968, doktora tezi, The
Hartford Seminary Foundation); Abdüla-
zîz Ýsmâil Sakar, ez-Zerkeþî ve menhe-
cuhû fî £ulûmi’l-Æurßân (doktora tezi,
1981, Ezher Üniversitesi Usûliddîn Fakül-
tesi); Ali b. Sâlim, Bedrüddîn ez-Zer-
keþî ve Kitâbühû el-Ba¼rü’l-mu¼î¹ fî
u½ûli’l-fýšh (1983, el-Külliyyetü’z-Zeytû-
niyye li’þ-þerîa ve usûliddîn [Tunus]); Ab-
dülhamîd Ahmed Muhammed Ali, Me-
bâ¼i¦ü’t-teþbîh £inde’l-Ýmâm Bedriddîn
ez-Zerkeþî (Kahire 1984); Mustafa Canlý,
Bedreddin Zerkeþi ve Hadis Ýlminde-

Zehrü’l-£arîþ fî ta¼rîmi’l-¼aþîþ. Hint ke-
nevirinden elde edilen esrar kullanýmýnýn
fýkhî hükmünün ele alýndýðý bu risâlede
esrarýn isimleri, Ýslâm dünyasýnda ortaya
çýkýþý, insanýn akýl ve beden saðlýðýna, ah-
lâka ve sosyal yaþantýya olumsuz etkileri
gibi çeþitli yönleri üzerinde de durulmuþ-
tur (nþr. Seyyid Ahmed Ferec, Mansûre
1407/1987). Franz Rosenthal tahkikli neþ-
rini The Herb: Hashish Versus Medieval
Muslim Society adlý eser içinde (Leiden
1971) Ýngilizce, Indalecio Lozano Cámara,
Tres Tratados Árabes Sobre El Canna-
bis Indica: Textos Para La Historia Del
Hachi s En Las Sociedades Islámicas
S. XIII-XVI adlý çalýþma içinde (Madrid
1990) Ýspanyolca tercümesiyle birlikte ya-
yýmlamýþtýr. Süleymaniye Kütüphanesi’n-
de (Þehid Ali Paþa, nr. 2093, vr. 43b-50b)
el-Fu½ûl fi’l-kelâm £ale’l-¼aþîþe adýyla
kayýtlý eser bu risâle ile aynýdýr. 12. ¥âþi-
ye £alâ Æavâ£idi’l-£Alâßî. Þâfiî âlimi Alâî’-
nin el-Mecmû£u’l-mü×ehheb fî šavâ£i-
di’l-me×heb adlý eseri üzerine yapýlan bir
çalýþmadýr (Brockelmann, GAL Suppl., II,
108). 13. Mefâtî¼u’l-künûz ve melâmi-
¼u’r-rumûz. Kitâbü’l-¥âvî’de yer alan
fýkhî meselelerle ilgilidir (Sûhâc / Mýsýr,
Ma‘hedü’l-mahtûtâti’l-Arabiyye, nr. 296).
14. Mecmû£a fî fýšhi’þ-Þâfi£iyye (Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye, Fýkhu Þâfiî, nr. 253). 15.
el-Emâlî fî Na¾mi’l-leßâlî. Ca‘berî’nin
Na¾mü’l-leßâlî adlý ferâize dair manzu-
mesinin þerhidir (Dýmaþk el-Mecmau’l-lu-
gavî’de yazmasý bulunmaktadýr).

E) Diðer Eserleri. 1. Luš¹atü’l-£aclân
ve bülletü’¾-¾amßân: ƒulâ½atü’l-fü-
nûni’l-erba£a. 1 Zilhicce 769 (18 Temmuz
1368) tarihinde tamamlanan eser kelâm,
fýkýh usulü, mantýk ve felsefe konularýn-
dan oluþan muhtasar bir kitaptýr (nþr. Ce-
mâleddin el-Kasýmî, Kahire 1326, 1327;
Dýmaþk 1934; nþr. Muhammed el-Muhtâr
b. Muhammed el-Emîn eþ-Þinkýtî, Medi-
ne-Dýmaþk 1425/2004). Kitap üzerine Ze-
keriyyâ el-Ensârî (Fet¼u’r-Ra¼mân bi-þer-
¼i Luš¹ati’l-£aclân ve bülleti’¾-¾amßân, Ka-
hire 1328, 1355; Þeyh Yâsîn b. Zeynüddin
el-Uleymî el-Hýmsî’nin bu þerh üzerine
yazdýðý hâþiye ile birlikte; nþr. Adnân b.
Þehâbeddin, Amman 1433/2010), Ýsmâil
b. Ýbrâhim b. Ýsmâil el-Alevî ez-Zebîdî (et-
Ta£rîf ve’l-beyân fî þer¼i Luš¹ati’l-£aclân)
ve Ali b. Muhammed b. Zehrân el-Hudarî
er-Reþîdî birer þerh yazmýþtýr. Burhâned-
din Ýbn Ebû Þerîf el-Makdisî ve Ebü’l-Fe-
zâil Hasan b. Ali el-Bedrî el-Hicâzî el-Ez-
herî de eseri manzum hale getirmiþtir. 2.
¥uliyyü’l-efrâ¼ fî þer¼i TelÅî½i’l-Mif-
tâ¼. Sekkâkî’nin Miftâ¼u’l-£ulûm adlý ese-
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a.mlf., “al-Zarkashý”, EI 2 Suppl. (Ýng.), s. 842;
Mustafa Fayda, “Âiþe”, DÝA, II, 204; Abdullah Kah-
raman, “Tüsterî, Nasrullah b. Ahmed”, a.e., XLI,
616; Hiþâm Burhânî, “ez-Zerkeþî”, el-Mevsû£a-
tü’l-£Arabiyye, Dýmaþk 2004, X, 344-345; Ömer
Abdüsselâm Tedmürî, “ez-Zerkeþî, Bedrüddîn Mu-
hammed b. Behâdýr”, Mv.AU, XI, 130-132.
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Ebû Abdillâh Þemsüddîn Muhammed
b. Abdillâh b. Muhammed

ez-Zerkeþî el-Mýsrî
(ö. 772/1370)

Hanbelî fakihi.˜ ™

Þöhretine raðmen hayatý hakkýnda ye-
terli bilgi yoktur. Doðum tarihi bilinme-
mekle beraber oðlu Zeynüddin ez-Zerke-
þî’nin babasýnýn elli yaþýnda vefat ettiðini
söylemesinden hareketle yaklaþýk 722’de
(1322) doðduðu tahmin edilebilir. Aslen
Suriye’de Rahbe bölgesine yerleþmiþ Tay
kabilesine mensup Benî Mühennâ ailesin-
den olup dedesi veya babasý Kahire’ye göç
etmiþ, Zerkeþî de orada dünyaya gelmiþ-
tir. Zerkeþî nisbesi dedesi ve babasýnýn
“zerkeþe” denilen nakýþ iþiyle uðraþmasýn-
dan kaynaklanýr. Tabakat kitaplarýnda ken-
disiyle ilgili çok az bilgi bulunmasý erken
sayýlacak bir yaþta vefat etmesine baðlan-
mýþ yahut oðlu Zeynüddin’in ilimde baba-
sýný gölgede býraktýðý þeklinde yorumlan-
mýþtýr. Hocalarýndan, sadece Hanbelî fýk-
hýný öðrendiði Kadýlkudât Muvaffakuddin
Abdullah b. Muhammed el-Makdisî el-Hac-
câvî’nin, talebelerinden de oðlu Zeynüd-
din’in adý bilinmektedir. Kaynaklarda “eþ-
þeyh, muhakkik ve allâme” unvanlarýyla
anýlan Zerkeþî’nin devrin önde gelen âlim-
leri arasýnda yer aldýðý konusunda þüphe
yoktur. Onun ilmî kiþiliðini ve özellikle fýk-
ha vukufunu Hýraký’nin el-MuÅta½ar’ýna
yazdýðý þerhten anlamak mümkündür. Ýb-
nü’l-Ýmâd bu eserin söz konusu kitaba ya-
zýlan en güzel þerh olduðunu belirtmiþ, Ýbn
Humeyd de eseri el-MuÅta½ar üzerine
yazýlýp günümüze ulaþan, içeriði en yeter-
li, ilim bakýmýndan en derin ve tertipli þerh
diye nitelemiþtir. Ancak bu deðerlendirme
abartýlý bulunmuþ ve eserin önem ve içe-
rik bakýmýndan Ýbn Kudâme’nin el-Mu³-
nî’sinden sonra geldiði de söylenmiþtir (es-
Sü¼ubü’l-vâbile, III, 967 [neþredenin no-
tu]). Zerkeþî 24 Cemâziyelevvel 772’de (14
Aralýk 1370) Kahire’de vefat etti ve Karâ-
fetüssuðrâ Kabristaný’nda defnedildi.

Eserleri. 1. Þer¼u’z-Zerkeþî £alâ MuÅ-
ta½ari’l-ƒýraš¢. Kaynaklarda Zerkeþî’ye

nisbet edilen birçok eserin en meþhuru
olup Hýraký’nin Hanbelî mezhebinin temel
metinlerinden olan eserine yazdýðý þerh-
tir (nþr. Abdullah b. Abdurrahman el-Cib-
rîn, I-VII, Riyad 1410/1990, 1413/1993, 1430/
2009; Beyrut 1414/1993; nþr. Abdülmelik b.
Abdullah b. Dehîþ, I-IV, Mekke 1412/1991;
Beyrut 1418/1997; nþr. Abdülmün‘im Ha-
lîl Ýbrâhim, I-III, Beyrut 1423/2002). Müel-
lif kitapta Hýraký’ye ait metin için “kale” sö-
zünü, kendi açýklamalarý için “Þ” rumuzu-
nu kullanmýþtýr. Ancak Zerkeþî þerhin ço-
ðunu temize çekemeden vefat etmiþ ve
eser Hanbelî âlimi Ömer b. Îsâ b. Muham-
med tarafýndan 16 Cemâziyelevvel 774’te
(13 Kasým 1372) temize çekilmiþtir (Ebü’l-
Yümn el-Uleymî, el-Menhecü’l-a¼med, V,
138; Ýbn Humeyd, III, 968). Eserde müellif
metni basit ifadelerle tahlil eder, her me-
selede Ýmam Ahmed’den gelen rivayetle-
re yer verir, delil olarak kullanýlan hadisle-
ri tahriç eder, farklý tarikleri ve râvilerini
belirtir, rivayetin sýhhat derecesini açýklar,
bir meseleyle ilgili kendi çýkarýmlarýný or-
taya koyar, bunlarýn hikmetlerine ve illet-
lerine de yer verir, tercihe þayan kabul et-
tiði görüþleri zikreder ve garib kelimeleri
açýklar. Zerkeþî’nin bu þerhten özetledi-
ði bir baþka þerhi varsa da eserin ancak
dörtte üçünü yazabilmiþ ve “Kitâbü’l-Et.i-
me”den “Edâhî” bölümüne kadar gelebil-
miþtir (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el-Menhe-
cü’l-a¼med, V, 137; Ýbn Humeyd, III, 967).
2. Þer¼u’l-Mu¼arrer. Mecdüddin Ýbn Tey-
miyye’nin fýkha dair eseri üzerine “Nikâh”
kitabýnda “Sadâk” bölümüne kadar yazý-
lan bir þerhtir (Ebü’l-Yümn el-Uleymî, el-
Menhecü’l-a¼med, V, 137; ed-Dürrü’l-mü-
naŠŠad, II, 548). 3. Þer¼u’l-Vecîz. Hüse-
yin b. Yûsuf b. Muhammed b. Ebü’s-Serî
ed-Düceylî el-Baðdâdî’ye ait el-Vecîz fi’l-
fýšh adlý eserin bir kýsmýnýn (“.Itk”tan “Sa-
dâk” bölümüne kadar) þerhidir (Dârü’l-kü-
tübi’z-Zâhiriyye, nr. 1393; el-Mektebetü’l-
Ezheriyye, nr. 61). Zerkeþî’nin bunlarýn dý-
þýnda tamamlayamadýðý baþka eserlerin-
den de söz edilmektedir (Sâlih b. Abdü-
lazîz Ýbn Useymîn, II, 1159).
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Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü);
Muhibbüddin Abdüssubhân Vâiz, “Muvâ-
zene fî mebhasi ma.rifeti esbâbi’n-nüzûl
beyne’z-Zerkeþî ve’s-Süyûtî” (Mecelletü Kül-
liyyeti’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye ve’l-£Arabiy-
ye, XIX [Dübey 2000], s. 59-89); Andrew
Rippin, “al-Zarkashý and al-Suyutý on the
‘Occasion of Revelation’ Material” (IC, LIX
[1985], s. 243-258); The Qur’an and Its
Interpretative Tradition (Aldershot /
Hampshire 2001); Nâsýr b. Suûd b. Ab-
dullah es-Selâme, Mu£cemü müßellefâ-
ti’l-£Allâme ez-Zerkeþî eþ-Þâfi£î el-maÅ-
¹ûta bi-mektebâti’l-Memleketi’l-£Ara-
biyyeti’s-Su£ûdiyye (Cîze / Kahire 2002);
Mustafa Öztürk, “Zerkeþî’nin Kaynaklarý:
el-Burhân fî Ulûmi’l-Kur’ân Üzerine Bir Ýn-
celeme” (Çukurova Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, III/2 [2003], s. 181-212);
Âdil Fethî Riyâd, el-Cühûdü’n-na¼viyye
li-Bedriddîn ez-Zerkeþî: U½ûlü’n-na¼v,
el-mesâßilü’n-na¼viyye, ¼urûfü’l-me£â-
nî (Kahire 2006); Ganim b. Abdullah b.
Süleyman el-Ganim, Tercîhâtü’z-Zerke-
þî fî £ulûmi’l-Æurßân (Riyad 2009); Mu-
hammed Muhammed Osman Yûsuf, en-
Na½½ü’l-Æurßânî £inde’z-Zerkeþî: Bey-
ne’l-fehm ve’t-te×evvuš (Desûk 2009);
Bilal Deliser, ez-Zerkeþî ve Kur’an Ýlim-
lerindeki Yeri (Ankara 2012).
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ZERKEÞÎ, Þemseddin

hâkimiyeti altýnda bulunmasý hesaba ka-
týldýðýnda onun Türk asýllý bir âlim olma
ihtimali göz ardý edilmemelidir.

Zernûcî’nin vefat tarihiyle ilgili olarak da
kaynaklarda farklý bilgiler yer almaktadýr.
Serkîs onun VI. (XII.) yüzyýlda, Brockelmann
600’de (1203), Kehhâle 593 (1197) yýlýn-
dan önce hayatta bulunduðunu belirtir-
ken Baðdatlý Ýsmâil Paþa 610’da (1213)
öldüðünü kaydetmektedir. Ahmed Fuâd
el-Ehvânî ise vefat tarihini 591 (1195) diye
gösterir. Kefevî, Zernûcî’yi Hanefî âlimle-
rinin yirmi birinci tabakasý arasýnda say-
mýþtýr (vr. 144b). Wilhelm Ahlwardt’ýn bu
bilgiye dayanarak Zernûcî’nin 620 (1223)
yýlý civarýnda hayatta olabileceði yönünde-
ki kanaatini aktaran M. Plessner ve J. P.
Berkey asýl tarihin bundan biraz daha ön-
ce olmasý gerektiðini belirtirler (EI2 [Fr.],
XI, 501). Zernûcî’nin Ta£lîmü’l-müte£al-
lim’de zikrettiði Kadîhan (ö. 592/1196),
Burhâneddin el-Mergýnânî (ö. 593/1197)
gibi hocalarýnýn ve kendileriyle görüþtüðü-
nü bildirdiði âlimlerin vefat tarihleri dikka-
te alýndýðýnda onun VI. (XII.) yüzyýlýn so-
nunda veya VII. (XIII.) yüzyýlýn baþlarýnda
vefat ettiði ortaya çýkar. Yusuf Ziya Kavak-
cý, Zernûcî’yi Karahanlýlar devri Ýslâm hu-
kukçularý arasýnda sayar (XI ve XII. Asýr-
larda, s. 262). Ancak ölümünden sonra fý-
kýhçýlýðýndan ziyade eðitimci yönüyle ün ka-
zanmýþtýr. Zernûcî’nin öðrenimi hakkýn-
da bilgi bulunmamakla birlikte günümü-
ze ulaþmýþ tek eseri olan Ta£lîmü’l-mü-
te£allim onun yetiþmiþliðini ve ilgilendi-
ði konulara vukufunu gösterir. Bu eserde
Hz. Ali, Abdullah b. Abbas, Ca‘fer es-Sâ-
dýk, Ýmam Buhârî gibi mezheplerin teþek-
külünden önce yaþayanlar dýþýnda ken-
dilerinden nakilde bulunduðu âlimlerin
tamamýna yakýný Hanefî fukahasýndan-
dýr. Bunlar arasýnda Ýmamzâde diye taný-
nan Rüknülislâm Muhammed b. Ebû Be-
kir, Þerefeddin Ömer b. Muhammed el-
Akýlî, Hammâd b. Ýbrâhim, Ebû Bekir el-
Kâsânî, Kadîhan, Burhâneddin el-Mergý-
nânî, Muhammed b. Yûsuf el-Ferganî, Ra-
dýyyüddin en-Nîsâbûrî (Müeyyed b. Mu-
hammed b. Ali et-Tûsî [a.g.e., a.y.]), Sedî-
düddin eþ-Þîrâzî gibi hocalarý da vardýr.

Zernûcî’nin tam adý Ta£lîmü’l-müte£al-
lim ¹arîša’t-te£allüm olan kitabýndan baþ-
ka eserinin bulunmadýðý, kendisinin bu
eserle þöhret kazandýðý anlaþýlmaktadýr.
Süleymaniye Kütüphanesi’ndeki (Kasîde-
cizâde Süleyman Sýrrý, nr. 434/081) kayýt
fiþlerinde el-Menhecü’l-ma£lûm fî ün-
mûzeci’l-£ulûm adlý bir eser Zernûcî’ye
nisbet edilirse de gerek bu eserde gerek-
se diðer kaynaklarda bunu doðrulayan bir

bilgi bulunmamaktadýr (Tütüncü, s. 44).
Zernûcî’nin, eserinde hocasý Mergýnânî’yi
“rahimehullah” diye anmasý (s. 57, 95, 109)
eserini hocasýnýn vefat tarihi olan 593’ten
(1197) sonra yazdýðýný gösterir. Theodora
M. Abel ve Gustave E. von Grunebaum bu
tarihi 599 (1203) diye vermiþlerdir. Kitap
eðitim alanýndaki boþluðu doldurmasý, ha-
cimli olmamasý ve akýcý üslûbu sayesin-
de ün kazanmýþ ve elden ele dolaþmýþtýr.
Nüshalarýnýn ve þerhlerinin çokluðu, ayrý-
ca defalarca basýlmasý onun eðitim ve öð-
retimde devamlý yararlanýlan bir el kitabý
olduðunu ortaya koyar. Nitekim Ta£lîmü’l-
müte£allim’e þerh yazanlar eserin bilhas-
sa öðrenciler tarafýndan büyük ilgi gör-
düðünü belirtmiþler (Ýbrâhim b. Ýsmâil, s.
2; Ýsmâil b. Osman b. Bekir Osmanpazarî,
s. 2), eser 1908’de II. Meþrutiyet’in ilânýn-
dan sonra Osmanlý medreselerinde de ders
kitabý olarak okutulmuþtur. Gerek eðitim
kurumlarýnda gerekse halk arasýnda rað-
bet görmesinin bir sebebi de eserde ilk
devir Ýslâm âlimlerinin eðitim konularýn-
daki hakîmane sözlerinin ve þiirlerinin se-
çilip bir araya getirilmesidir. Ta£lîmü’l-
müte£allim’de öðrencilerin ilim uðrunda
gayret sarfettiði halde yeterince baþarýlý
olamadýðý, bu hususta yöntem hatasý yap-
týklarý için gayelerine ulaþamadýklarý belir-
tilir. Zernûcî, onlara hatalarýný anlatmak

ilâ me×hebi’l-Ýmâm A¼med b. ¥anbel (nþr. Ab-
dullah b. Abdülmuhsin et-Türkî), Beyrut 1401/
1981, s. 419; Sâlih b. Abdülazîz Ýbn Useymîn, Tes-
hîlü’s-sâbile li-mürîdi ma£rifeti’l-¥anâbile (nþr.
Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd), Beyrut 1421/2000,
II, 1158-1159; Bekir b. Abdullah Ebû Zeyd, £Ule-
mâ ßü’l-¥anâbile, Cidde 1422, s. 277; Abdullah
b. Muhammed b. Ahmed et-Tarîký, Mu£cemü mu-
½annefâti’l-¥anâbile, Riyad 1422/2001, IV, 163-
166; Abdullah Muhammed el-Habeþî, Câmi £u’þ-
þürû¼ ve’l-¼avâþî, Ebûzabî 1425/2004, III, 1593,
2123; Abdülmelik b. Abdullah b. Dehîþ, el-Men-
hecü’l-fýšhiyyü’l-£âm li-£ulemâßi’l-¥anâbile ve
mu½¹ala¼âtihim fî müßellefâtihim, Mekke 1428/
2007, s. 307, 310-311, 429-430, 573.

ÿAbdullah Kahraman
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Sühreverdiyye tarikatýnýn
Ýzzeddin Mevdûd

b. Muhammed ez-Zerkûb’a
(ö. VII./XIII. yüzyýl)

nisbet edilen bir kolu
(bk. SÜHREVERDÝYYE).
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ZERNÛCÎ
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(ö. VI./XII. yüzyýlýn sonlarý)

Hanefî fýkýh âlimi, eðitimci.
˜ ™

Tam adý ve hayatýna dair fazla bilgi yok-
tur; Burhâneddin ve Burhânülislâm lakap-
larýyla anýlýr. Hediyyetü’l-£ârifîn’de (I, 13)
Ýbrâhim ez-Zernûcî ismi verilse de bu bil-
ginin doðruluðu kuþkuludur. Doðum yeri
olduðu sanýlan ve I-XV. yüzyýllarda mev-
cut olduðu bilinen Zernûc (Zernuk / Zürnuk),
bugünkü Kazakistan’ýn güneyinde Kýzýlkum
ilçesinin Mayakum köyünden kuzeye doð-
ru 5 km. uzaklýkta bulunmaktaydý. Zernû-
cî’nin milliyeti hakkýnda da farklý görüþler
vardýr. M. Plessner, Encyclopedie de l’Is-
lam’ýn birinci edisyonunda (IV, 1287-1288)
onu bir Arap filozofu diye tanýtsa da bu
bilgiyi hangi kaynaða dayandýrdýðýný bil-
dirmez. Ayný ansiklopedinin ikinci edisyo-
nundaki maddede (EI2 [Fr.], XI, 501) yine
kaynak gösterilmeden Zernûcî’nin muhte-
melen Doðu Ýran asýllý olduðu ileri sürül-
müþtür. Batýlý araþtýrmacýlarýn eserlerini
Arapça yazan müslüman âlimlere Arap de-
me alýþkanlýklarý dikkate alýndýðýnda bu
yöndeki bilgiyi ihtiyatla karþýlamak gere-
kir. O devirlerde Ýslâm ülkelerinin eðitim
dili genellikle Arapça idi ve Zernûcî’nin bu
dili iyi bilmesi, bu dilde eser yazmasý onun
Arap olduðunu göstermez. Yaþadýðý bölge-
nin Türk yurdu olmasý ve o dönemde Türk

Zernûcî’nin Ta£lîmü’l-müte£allim ¹arîša’t-te£allüm adlý ese-

rinin son sayfasý (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2271)
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ve üslûpla yazýlmasýnýn etkisi büyüktür.
Muhtasar oluþu, yeri geldikçe âyet ve ha-
dislerin yanýnda meþhur âlimlerden ve
edebiyatçýlardan vecizeler, hikâyeler, þiir-
ler aktarýlmasý esere hem zenginlik kazan-
dýrmýþ hem de ilgi çekici olmasýný saðla-
mýþtýr. Ta£lîmü’l-müte£allim bu tür özel-
likleriyle Ýbn Sahnûn’un (ö. 256/870) Âdâ-
bü’l-mu£allimîn ve Kabisî’nin (ö. 403/
1012) er-Risâletü’l-mufa½½ýla li-a¼vâli’l-
müte£allimîn ve a¼kâmi’l-mu£allimîn
ve’l-müte£allimîn adlý eserleriyle birlikte
tamamen eðitim öðretim konularýný içe-
ren ve Ýslâm eðitim tarihinde iz býrakan
birkaç eserden biri, hatta Hitti’ye göre en
tanýnmýþýdýr (Ýslâm Tarihi, II, 629-630). Öte
yandan eser hurafelerle ilgili bazý bilgiler
içermesi bakýmýndan eleþtirilmiþtir (Meh-
med Fuâd el-Ehvânî, s. 221-239). Ancak
dönemin halk kültürüne ýþýk tutmasý yö-
nünden bu tür bilgiler de önemli sayýla-
bilir.

Birçok yazma nüshasý bulunan Ta£lî-
mü’l-müte£allim’in (Brockelmann, GAL,
I, 462; Suppl., I, 837) Ýslâm ve Batý ülke-
lerinde çeþitli baskýlarý yapýlmýþ (Serkis, I,
969; Ta£lîmü’l-müte£allim, nþr. Mustafa
Âþûr, neþredenin giriþi, s. 15), önce bir gi-
riþ ve notlarla birlikte Mustafa Âþûr ta-
rafýndan yayýmlanmýþ (bk. bibl.), ardýn-
dan Salâh Muhammed el-Haymî ve Nezîr
Hamdân eserin tahkikli neþrini yapmýþtýr
(Beyrut-Dýmaþk 1407/1987). Ta£lîmü’l-mü-
te£allim Adrianus Relandus tarafýndan La-
tince’ye çevrilmiþtir (nþr. Carl Paul Caspari,
Leipzig 1838). Theodora M. Abel ve Gusta-
ve E. von Grunebaum’un Ýngilizce’ye (New
York 1947), Olga Kattan’ýn Ýspanyolca’ya
(Madrid 1991) tercüme ettiði eserin Türk-
çe tercümelerinden bazýlarý þunlardýr: Ýr-
þâdü’t-tâlibîn fî Ta‘lîmi’l-müteallim (trc.
Abdülmecîd b. Nasûh b. Ýsrâil, bk. Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 425); Tefhîmü’l-muallim
(trc. Ahmed Lutfî Efendi, bk. Osmanlý Mü-
ellifleri, III, 136-137); Din Öðrencilerine
Rehber (trc. Mustafa Özcan, Ýstanbul
1966); Talim Müteallim: Ýlim Öðrenme
Adabý (trc. Birecikli Abdullah Naim Þe-
ner, Ýstanbul 1979, þiirler tercüme edilme-
miþtir); Ta‘lîmü’l-müteallim: Ýslâm’da
Eðitim Öðretim Metodu (Yunus Vehbi
Yavuz, Ýstanbul 1980, 2003, 2006); Ýs-
lâm’da Eðitim Öðretim Metodu (Sey-
fettin Oðuz, Ýstanbul, ts. [Furkan Yayýnla-
rý]). Mehmet S. Hatipoðlu da eserin Türk-
çe bir özetini yayýmlamýþtýr (Eðitim Hare-
ketleri Dergisi, IX/107-108 [Ankara 1963],
s. 25-30). Ta£lîmü’l-müte£allim’in birçok
þerhi bulunmaktadýr. Bilindiði kadarýyla
bunlarýn ilki Ýbrâhim b. Ýsmâil tarafýndan

Þer¼u Ta£lîmi’l-müte£allim adýyla III. Mu-
rad zamanýnda yapýlmýþ ve 996’da (1588)
tamamlanmýþtýr. Eserin en çok tanýnan
þerhi ise Ýsmâil b. Osman b. Bekir Osman-
pazarî’ye ait Tefhîmü’l-mütefehhim £alâ
Ta£lîmi’l-müte£allim baþlýklý çalýþmadýr.
Bu þerhler hem ayrý ayrý (Ýstanbul 1301,
1306) hem de bir arada (Ýstanbul 1306,
1318, 1319) basýlmýþtýr (diðer bazý þerhler
için bk. Tütüncü, s. 93-98). Mehmet Tü-
tüncü eser üzerine bir doktora (1984), Ha-
yati Tetik yüksek lisans (1991, MÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü) tezi hazýrlamýþtýr (bk.
bibl.).
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ÿMehmet Faruk Bayraktar
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Kur’an’da ve hadislerde
çok küçük nesneleri ve en basit 
davranýþlarý ifade eden kavram;

atom anlamýnda bir terim.
˜ ™

Sözlükte “saçmak, yaymak, daðýtmak”
anlamýndaki cerr veya cer’ kökünden tü-
reyen zerre son derece küçük nesneleri
ifade eder. Nitekim 100 tanesi yaklaþýk bir
arpa aðýrlýðýnda olan ve toz gibi çabucak
etrafa daðýlan çok küçük karýncalara, yi-

ve kolay öðrenmenin yollarýný göstermek
amacýyla kitaplarda gördüðü, ilim ve hik-
met sahiplerinden öðrendiði bilgilerden
yararlanýp eseri yazdýðýný, bu sebeple kita-
ba Ta£lîmü’l-müte£allim ¹arîša’t-te£al-
lüm adýný verdiðini ifade eder. Belirtilen
özellikleri dikkate alýnarak eserin bilhassa
öðrenme psikolojisi açýsýndan önem taþý-
dýðý söylenebilir.

On üç bölüm halinde düzenlenen Ta£lî-
mü’l-müte£allim’in ilk bölümünde ilmin
mahiyeti ve üstünlüðüne dikkat çekilir; her
müslümanýn bulunduðu konumun gerek-
tirdiði bilgileri elde etmesinin farz olduðu
belirtilir. Ýlmin niyetle alâkasýnýn anlatýldý-
ðý ikinci bölümde öðrencinin Allah’ýn rýza-
sýna kavuþmak, öðrenme ve öðretme ni-
yetiyle tahsile baþlamasýnýn lüzumuna iþa-
ret edilir. Üçüncü bölümde ders, hoca ve
arkadaþ seçimiyle ilim yolunda sebat et-
menin gerekliliði vurgulanýr. Öðrencinin is-
tediði alaný seçmede özgür sayýldýðý belir-
tilerek seçim yaparken dikkate alýnmasý
istenen ölçülerden bahsedilir. Dördüncü
bölümde ilme, hocaya ve kitaba saygý an-
latýlmakta, beþinci bölümde derse devam
etmenin önemine ve eðitimde süreklilik
ilkesine vurgu yapýlmakta, verimli ders ça-
lýþma yollarý üzerinde durulmaktadýr. Al-
týncý ve yedinci bölümler derse baþlama
zamaný, derslerin miktarý, tertibi ve baþa-
rýnýn yöntemleriyle ilgilidir. Sekizinci bö-
lümde hayat boyu öðrenme ilkesi ve ders
çalýþmanýn verimli olduðu vakitler, doku-
zuncu bölümde hocanýn öðrencisine sev-
gi ve þefkati, onuncu bölümde öðrencinin
hocalarýndan yararlanmasýnýn yollarý, on bi-
rinci bölümde öðrencinin baþarýsýný olum-
suz yönde etkileyen kötü huylar ve alýþ-
kanlýklar ele alýnýr. On ikinci bölümde hâ-
fýzayý güçlendiren veya unutkanlýða yol
açan durumlardan bahsedilir; bu hususta
yararlý olacak besinler tavsiye edilir. Ese-
rin son bölümünde rýzkýn, ömür ve saðlý-
ðýn artmasýna veya azalmasýna sebep olan
durumlarý bilmenin yetiþkinler yanýnda öð-
renciler için de gereði belirtilir.

Zernûcî, eserinde eðitim metotlarýndan
sistematik bir þekilde bahsetmemekle be-
raber yeri geldikçe soru-cevap, anlatým,
problem çözme gibi bazý didaktik metot-
lara iþaret eder; dersi bizzat hocalardan
dinleyip öðrenmenin önemi üzerinde du-
rur. Öðrencinin hocalarýndan aldýðý bilgi-
leri tekrar etmesini gerekli görmekle bir-
likte kuru ezberciliði eleþtirir; soru-cevap
ve tartýþma yöntemlerinin yararýna dik-
kat çeker. Ta£lîmü’l-müte£allim’in asýr-
larca geniþ raðbet görmesinde, okuyucu-
nun kolaylýkla faydalanabileceði bir usul

ZERRE
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ZERRE

þur. Ýslâm âlim ve düþünürleri II. (VIII.) yüz-
yýlda baþlayan tercüme faaliyetleri esna-
sýnda karþýlaþtýklarý bu konudaki fikirleri
kendi düþünce dünyalarýna nakletmekle
birlikte atomculuða Ýslâm’ýn evren ve ya-
ratma tasavvurunu destekleyen bir an-
lam kazandýrmýþ, böylece kendi teolojik
zeminlerini saðlamlaþtýrmayý ve materya-
list gruplara cevap vermeyi amaçlamýþlar-
dýr. Eþ‘arî, Ýslâm düþüncesinin ilk devrinde
müslümanlar tarafýndan en küçük maddî
unsuru ifade etmek için kullanýlan terim-
leri “el-cüz’ ellezî lâ yetecezze’, el-cüz’ü’l-
vâhid, el-cevherü’l-vâhid, cüz ve cevher”
þeklinde sýralar (Mašålât, s. 59, 293, 304).
Bazý terminolojik benzerlikler bir yana ke-
lâm âlimleri, hareket noktasý ve sonuçlarý
bakýmýndan Grek atomculuðundan olduk-
ça farklý bir teori üretmiþlerdir ve sonuç-
ta atomculuk özellikle kelâmî düþüncenin
gözde konularýndan biri haline gelmiþtir
(bk. CEVHER).

Modern Arapça’da da atom karþýlýðýn-
da genellikle zerre kullanýlmaktadýr. Nite-
kim Ýslâm atomculuðu hakkýnda kuþatý-
cý bir araþtýrmayý içeren Shlomo Pines’in
Beiträge zur islamischen Atomenleh-
re adlý doktora tezi Ebû Rîde tarafýndan
Me×hebü’×-×erre £inde’l-müslimîn adýy-
la Arapça’ya çevrilmiþtir (Kahire 1365). Mü-
nâ Ahmed Ebû Zeyd ayný konuyu et-Ta-
½avvurü’×-×errî fi’l-fikri’l-felsefî el-Ýslâ-
mî adýndaki çalýþmasýnda ele almýþtýr (Bey-
rut 1414/1994). Felsefe tarihinde Demok-
ritos atomculuðunun etkilerini inceleyen
Ali Sâmî en-Neþþâr, Ali Abdülmu‘tî Mu-
hammed ve Muhammed Abbûdî Ýbrâhim
eserlerini Dimošri¹us: Feylesûfü’×-×er-
re ve e¦eruhû fi'l-fikri'l-felsefî adýyla ya-
yýmlamýþlardýr (Ýskenderiye 1972). Modern
Arapça’da zerre yerine Ýslâm düþüncesi-
nin klasik kaynaklarýnda “el-cevherü’l-ferd,
el-cevherü’l-vâhid, el-cüz’ü’l-vâhid, el-cüz’
ellezî lâ yetecezze’” gibi tabirler geçer.
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Edebiyat, tarih ve tasavvuf alanýndaki
çalýþmalarýyla tanýnan Ýranlý bilim adamý.
˜ ™

19 Mart 1923’te Burûcird’de doðdu. Ýlk
ve orta öðreniminden sonra bu þehirde
baþladýðý lise öðrenimini Tahran’da ta-
mamladý. Bu arada babasýnýn teþvikiyle
Arapça öðrendi; fýkýh, hadis, tefsir, ke-
lâm gibi dinî ilimleri tahsil etti. Ayrýca ilgi
duyduðu tarih, felsefe ve edebiyat kitap-
larý okuyarak kendini yetiþtirmeye çalýþtý.
1941’de Tahran Üniversitesi Hukuk Fakül-
tesi’ne kayýt yaptýrdýysa da babasýnýn is-
teði üzerine Burûcird’e dönmek zorunda
kaldý. Bir süre Hürremâbâd ve Burûcird’-
de lise öðretmenliði yaptý; tarih, coðrafya,
Ýran edebiyatý, Arapça, felsefe, yabancý
dil, matematik, fizik, ilâhiyat gibi pek çok
alanda ders verdi. 1945’te yeniden Tahran
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fars Dili ve
Edebiyatý Bölümü’ne girdi. 1948’deki me-
zuniyetinin ardýndan ayný bölümde dokto-
ra yapmaya baþladý. Üniversite tahsili sý-
rasýnda Tahran’daki çeþitli liselerde öðret-
menlik yaptý. Dönemin en tanýnmýþ ilim
adamlarýndan Bedîüzzaman Fürûzanfer’in
danýþmanlýðýnda hazýrladýðý Našdü’þ-Þi£r,
TârîÅ ve U½ûl-i Ân adlý teziyle 1955’te
edebiyat doktoru unvanýný aldý. Tahran’-
daki eðitimi sýrasýnda Þeyh Ebü’l-Hasan-ý
Þa‘rânî’nin sohbetlerine katýlarak Ýslâm fel-
sefesi konusundaki bilgisini arttýrdý. Arap-
ça, Fransýzca ve Ýngilizce yanýnda II. Dün-
ya Savaþý yýllarýnda Ýtalyanca ve Almanca
öðrenmeye çalýþtý. 1956’da Tahran Üniver-
sitesi Aklî ve Naklî Bilimler Fakültesi’ne
doçent olarak tayin edildi. Burada Ýslâm
tarihi, dinler ve mezhepler tarihi, tasav-
vuf ve bilim tarihi konularýnda dersler ver-
di. 1960’ta profesör oldu. Bir yandan Tah-
ran Yüksek Öðretmen Okulu ve Dramatik
Sanatlar Fakültesi’nde derslere girerken
bir yandan da Fars dili ve edebiyatý dok-
tora programlarýnda öðrenci yetiþtirdi.

ne pencereden süzülen ýþýk hüzmelerinde
görülen toz parçacýklarýna da zerre denil-
miþtir (Lisânü’l-£Arab, “crr” md.; Kåmus
Tercümesi, II, 342). Kur’ân-ý Kerîm’de otuz
yerde geçen (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem,
“crr” md.) zürriyyet kelimesiyle sahâbe-
den Cündeb b. Cünâde el-Gýfârî’nin laka-
býnýn da (Ebû Zer) bu kelimeden geldi-
ði bildirilir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“crr”, “cr,e” md.leri; Lisânü’l-£Arab, “crr”
md.; Kåmus Tercümesi, II, 342-343). Mo-
dern Arapça’da zerre eski ve yeni fizik-
teki mânasýyla atom karþýlýðýnda kullanýl-
maktadýr (Cemîl Salîbâ, I, 588; Çanký, I,
249).

Zerre kelimesi Kur’an’da yedi âyette
ilâhî sýfatlarýn yetkinliðini ifade eder. Bu
âyetlerde Allah’ýn hiç kimseye zerre kadar
haksýzlýk etmeyeceði (en-Nisâ 4/40), gök-
lerde ve yerde zerre miktarý bir þeyin bile
O’ndan gizli kalamayacaðý (Yûnus 10/61;
es-Sebe’ 34/3), müþriklerin tanrý saydýðý
putlarýn göklerde ve yerde zerre aðýrlýðýn-
ca bir deðere sahip olmadýðý (es-Sebe’ 34/
22), bu dünyada zerre miktarý iyilik veya
kötülük yapanlarýn bunun karþýlýðýný göre-
cekleri (ez-Zilzâl 99/7-8) belirtilir. Bu þe-
kilde Kur’an’da Allah’ýn adaletinin mutlak-
lýðý, O’nun inâyet ve kemalinin hiçbir var-
lýðý dýþarýda býrakmayacak biçimde mad-
denin en son unsuruna kadar etkili oldu-
ðu dile getirilir. Müfessirler zerre ile belir-
tilen küçüklüðün de izâfî olduðunu, insa-
nýn zerre olarak adlandýrdýðýnýn içinde bi-
le topyekün bir âlemin bulunabileceðini
dile getirmiþlerdir. Buna göre zerre insa-
na sorumlu tutulacaðý davranýþlarýn asga-
ri derecesini bildirmek üzere kullanýlmýþ
ve onun duyu organlarýnýn algýlayabileceði
en küçük ölçü diye ifade edilmiþtir (Âlûsî,
XXX, 211-212; Elmalýlý, IX, 6012-6013).
Zerre kelimesi hadislerde de âyetlerdeki
baðlamýna uygun biçimde kullanýlmýþtýr.
Hemen bütün hadis mecmualarýnda yer
alan bir rivayete göre (Wensinck, el-Mu£-
cem, “crr” md.) Hz. Peygamber kalbinde
zerre aðýrlýðýnca imaný olan kimsenin cen-
nete gireceðini bildirmiþtir. Abdullah b. Ab-
bas Kur’an’daki zerre kavramýný açýklar-
ken, “Elini topraða sürüp kaldýrdýðýn va-
kit topraktan eline yapýþan her bir toz par-
çasý bir miskal zerredir” demiþtir (Fahred-
din er-Râzî, XXXII, 58).

Kâinatýn atomlardan meydana geldiði
düþüncesi eski Yunan filozoflarý Leukippus
ve Demokritos’a kadar uzanmaktadýr. Bu-
na göre evren sayý ve zaman bakýmýndan
sonsuz; þekil, hareket ve konum bakýmýn-
dan ise birbirinden farklý atomlardan olu-

Abdülhüseyin

Zerrînkûb
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1372 hþ.); Âþnâyî bâ Našd-i Edebî
(Tahran 1372 hþ.); Ez Güzeþte-i Edebî-i
Îrân (Tahran 1375 hþ.); Ez Ney-nâme
(Ber-güzîde-i Me¦nevî-i Ma£nevî; Kamer-i
Âryân ile birlikte, Tahran 1377 hþ.). B)
Ýran ve Ýslâm tarihi: Dü Æarn-i Suš†¹
(Tahran 1330 hþ.); TârîÅ-i Îrân ba£d ez
Ýslâm (Tahran 1343 hþ.); Fet¼-i £Arab
der Îrân (Ýngilizce, Cambridge History of
Iran içinde, Tahran 1354 hþ.); TârîÅ-i
Merdüm-i Îrân (I-II, Tahran 1364 hþ.,
1367 hþ.); Rûzgâ-rân-i Îrân (Tahran 1373
hþ.); Dünbâle-i Rûz-gârân-i Îrân (Tah-
ran 1375 hþ.); Rûzgârân-i Dîger (Tah-
ran 1375 hþ.); Bâmdâd-i Ýslâm (Tahran
1346 hþ.); Kârnâme-i Ýslâm (Tahran
1348 hþ.); TârîÅ der Terâzû (Tahran
1354 hþ.). C) Tasavvuf, kelâm, ahlâk ve
felsefe: Erziþ-i Mîrâ¦-i Øûfiyye (Tahran
1342 hþ.); Firâr ez Medrese (Tahran 1353
hþ.); Cüst ü Cû der Ta½avvuf-i Îrân (Tah-
ran 1357 hþ., 1367 hþ.); Dünbâle-i Cüst ü
Cû der Ta½avvuf-i Îrân (Tahran 1362
hþ., 1366 hþ., 1367 hþ.); Der Æalemrev-i
Vicdân: Seyrî der £Ašåßid, Edyân u
Esâ¹îr (Tahran 1369 hþ.); Þu£le-i ªûr
(Tahran 1377 hþ.). D) Çeviri: Bünyâd-ý
Þi£r-i Fârsî (J. Darmesteter’den, Tahran
1326 hþ.); Edebiyyât-i Feranse der
Æurûn-ý Vus¹â (V. L. Soline’den, Tahran
1328 hþ.); Edebiyyât-i Feranse der Dev-
re-i Ronesans (V. L. Soline’den, Tahran
1328 hþ.); Metafizik (F. Challe’den, Tah-
ran 1329 hþ.); Þer¼-i Æa½îde-i Tersâ-
ßiyye-i ƒâšånî (V. F. Minorsky’den, Fer-
heng-i Îrân zemîn, Tahran 1332 hþ., I/2, s.
111-173); Fenn-i Þi£r (Aristo’dan, Tahran
1337 hþ./1958; gözden geçirilmiþ baský:
Aris¹û ve Fenn-i Þi£r, Tahran 1357 hþ.). E)
Makale derlemeleri: Yâd dâþthâ ve En-
dîþehâ (Tahran 1351 hþ.); Ne Þarš¢ ne
øarbî Ýnsânî (Tahran 1353 hþ.); Ez
Çîzhâ-yi Dîger (Tahran 1356 hþ.); Bâ
Kârvân-i Endîþe (Tahran 1363 hþ.); Def-
ter-i Eyyâm (Tahran 1365 hþ.); Našþ ber
Âb (Tahran 1368 hþ.); ¥ikâyet Hemçü-
nân Bâš¢ (Tahran 1376 hþ.; eserlerinin bir
listesi için bk. Hûþeng, XII, 233-235).
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Bâbîliðin kurucusu
Mirza Muhammed-i Þîrâzî’nin
önde gelen taraftarlarýndan

Ümmü Selmâ Fâtýma’ya
(ö. 1268/1852)
verilen lakap

(bk. BAHÂÎLÝK).
˜ ™
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ZERRÛK
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Ebü’l-Abbâs Þihâbüddîn Zerrûk Ahmed
b. Ahmed b. Muhammed
b. Îsâ el-Burnusî el-Fâsî

(ö. 899/1493-94)

Þâzeliyye tarikatýnýn
Zerrûkýyye kolunun kurucusu.

˜ ™

846’da (1442) Fas’ta doðdu. Fas ile Tâze
arasýndaki bölgede yaþayan Berânis adlý
Berberî kabilesine mensuptur, Burnusî
(Bernusî) nisbesi de bununla iliþkilidir. Zer-
rûk (mavi gözlü) lakabýný gözleri mavi olan
dedesinden dolayý almýþtýr. Daha bir haf-
talýk iken annesi ve babasý vebadan öldü.
Babasý adýný Muhammed koyduysa da an-
neannesi Fâtýma Ümmü’l-Benîn onu baba-
sýnýn adýyla (Ahmed) anmaya baþladý, Zer-
rûk da bu adý tercih etti. Dindar bir kadýn
olan anneannesi tarafýndan yetiþtirildi.
Fas’taki Karaviyyîn Camii’ni inþa ettiren
Ümmü’l-Benîn, þehirde ilim ve fikir haya-
týna katkýlarý bulunan Ümmü Hânî el-Ab-
dûsiyye ve kýz kardeþi Fâtýma el-Abdûsiy-
ye’nin yanýnda yetiþmiþ bir fakihti. On ya-
þýnda hýfzýný tamamlayan Zerrûk bu sýra-
da anneannesi vefat edince bir kundura-
cýnýn yanýnda çalýþmaya baþladý. Daha son-
raki yýllarda içinde okuma þevki uyandý.
Önce Ali es-Sittî ve Abdullah el-Fahhâr’-
dan bazý risâleler okudu. Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Kasým el-Kavrî ve Zerhûnî’-
den Kur’an ilimlerini tahsil etti. Abdurrah-
man el-Mecdûlî et-Tûnisî’den kelâm ve fý-
kýh öðrendi. Karaviyyîn Camii ve Ýnâniyye
Medresesi’ndeki hocalarýn derslerine de-
vam ettiði sýrada özellikle fýkýh ve hadis
ilimlerine ilgi duymaya baþladý. Karaviy-
yîn Medresesi’nin ileri gelen hocalarýndan
Kavrî ile samimi iliþkiler kurdu. Ardýndan
tasavvufa yöneldi ve baþta Ýbn Atâullah
el-Ýskenderî olmak üzere Þâzelî meþâyi-
hine ilgi duymaya baþladý. 870’te (1466)
Fas’taki Þâzelî Zâviyesi’nin þeyhi Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Abdullah ez-Zeytû-
nî’ye intisap etti.

1949’dan itibaren beþ yýl süreyle hafta-
lýk Mihrigân dergisinin baþyazarlýðýný ya-
pan Zerrînkûb, kýsa bir süre sonra Ýnti-
þârât-i Büngâh-i Terceme ve Neþr-i Kitâb
adlý kurumun yöneticiliðini üstlendi. Bu
arada Müctebâ Mînovî ile birlikte Mües-
sese-yi Lugat-i Franklin’de sözlük ve an-
siklopedi yazýmýyla ilgili bazý çalýþmalar
gerçekleþtirdi. 1951 yýlýndan itibaren Ýk-
bâl-i Âþtiyânî, Saîd-i Nefîsî, Muhammed-i
Muîn, Pervîz Nâtil Hânlerî gibi bilim adam-
larýyla beraber, Hollanda’da basýlan The
Encyclopaedia of Islam ile Gulâm Hü-
seyn-i Musâhib’in gözetiminde hazýrlanan
ve ilk modern Farsça ansiklopedi projesi
sayýlan Dâßiretü’l-Ma£ârif-i Fârsî’nin te-
lif ve çeviri çalýþmalarýna katýldý. 1963’te
Râhnemâ-yi Kitâb dergisinin baþyazarlý-
ðýna getirildi. Bunun yanýnda SüÅan, Ya³-
mâ, Cihân-i Nev, Dâniþ, £Ýlm ô Zinde-
gî, Mihr, Ferheng-i Îrân-zemîn gibi dö-
nemin etkili sanat ve edebiyat dergileriy-
le iþ birliðini sürdürdü. 1968-1970 yýllarýn-
da misafir öðretim üyesi olarak California
ve Princeton üniversitelerinde beþerî bi-
limler alanýnda ders verdi. Ardýndan Tah-
ran Üniversitesi’ne döndü. 1976-1977 ders
yýlýnda Fars Dili ve Edebiyatý Bölümü baþ-
kanlýðýný yürüttü. 1981-1983 yýllarý arasýn-
da Fransa’da yaþadý. Avrupa, Amerika,
eski Sovyetler Birliði, Hindistan, Pakistan
ve çeþitli Arap ülkelerine yaptýðý seyahat-
lerde bilim adamlarýyla tanýþtý. Bu ülkele-
rin kütüphane, bilimsel kurum ve müzele-
rinden yararlandý; çok sayýda yazma ese-
rin mikrofilmine ulaþma imkânýný elde et-
ti. Baðdat’ta V. Ýslâm (1962), Yeni Delhi’de
XXVI. Uluslararasý Müsteþrikler, Viyana’da
Uluslararasý Tarih Bilimleri, Cenevre’de Din-
ler Tarihi, Duþanbe’de Hâfýz-ý Þîrâzî’yi An-
ma, Ýtalya ve Amerika’da Nizâmî-yi Gen-
cevî’yi Anma, Münih’te Mevlânâ’yý Anma,
Kirman’da Hâcû-yi Kirmânî’yi Anma ve Tah-
ran’da Orta Asya Uluslarý Ýþbirliði kongre-
lerine katýldý. Orta yaþlarýndan itibaren çe-
þitli hastalýklarla mücadele eden Zerrîn-
kûb 15 Eylül 1999’da vefat etti.

Eserleri. A) Edebî eleþtiri, biyografi ve
Ýran edebiyatý tarihi: Felsefe-i Þi£r (Tah-
ran 1323 hþ./1944); Našd-i Edebî (Tah-
ran 1338 hþ.); Bâ Kârvân-i ¥ülle (Tah-
ran 1343 hþ./1964, 1347 hþ.); Þi£r-i Bî-
dürû³ Þi£r-i Bî-nikab (Tahran 1346 hþ.);
Ez Kûçe-i Rindân (Tahran 1349 hþ./
1970); Seyrî der Þi£r-i Fârsî (Tahran
1363 hþ.); Sýrr-i Ney: Našd ü Þer¼-i
Ta¼lîlî vü Ta¹bîš¢-i Me¦nevî (Tahran
1364 hþ./1985); Ba¼r der Kûze (Tahran
1366 hþ.); Pille Pille tâ Mülâšåt-ý ƒudâ
(Tahran 1370 hþ./1991); Pîr-i Gence der
Cüst ü Cûy-ý nâ Æocâ-âbâd (Tahran
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câye halifesi Ebü’l-Abbas Ahmed b. Yûsuf
er-Râþidî kendisine intisap etti.

880’de (1475) Fas’a ulaþan Zerrûk, bid-
‘atçý tarikat ehlini ve dar görüþlü fakihle-
ri sert bir dille eleþtirdiði için dört yýl son-
ra Fas’ý ikinci defa terketmek zorunda kal-
dý. 884’te (1479) dostlarýnýn ve müntesip-
lerinin bulunduðu Bicâye’ye döndü. Þeyhi
Hadramî, Fas ulemâsý ile arasýný düzelte-
meyen, uzlaþmaz tavýrlarý ve asabî miza-
cýyla dikkat çeken müridini mektuplarýyla
uyardý, ona uzleti tercih etmesini öðütle-
di. Zerrûk ayný yýlýn sonlarýnda Kahire’ye
þeyhinin yanýna gitti, yedi ay onunla bir-
likte kaldý. Ýkinci defa hacca gidip yine Ka-
hire’ye döndü. Bu sýrada âlimler ve yöne-
ticiler nezdinde itibarý arttý, þöhreti yayýl-
dý. Ezher’de Mâlikî imâmetini de yürüttü-
ðü bu dönemde fýkýh dersleri verdi. Mü-
ridleriyle birlikte bu derslere yaklaþýk 6000
kiþinin katýldýðý rivayet edilir. 886’da (1481)
Trablusgarp’a gitti. Hayatýnýn son dört yý-
lýný Allah’ýn kendisi için seçtiðini söylediði,
bugünkü Libya þehirlerinden Mýsrâte’de
ilim ve irþadla geçirdi ve burada vefat et-
ti. Müridlerinden Ahmed b. Abdurrahman
kabrinin yanýna bir cami yaptýrdý. Ziyaret-
çilerin sayýsý arttýkça burasý Ahmed Zer-
rûk Zâviyesi diye anýlmýþ, Libya ve Trab-
lus’tan gelen talebelere Ýslâmî ilimlerin
okutulduðu bir medreseye dönüþmüþ, Lib-
ya’daki ilk medrese olarak uzun yýllar fa-
aliyet göstermiþtir. 2011 yýlýnda Libya’da
Kaddâfî yönetimine son veren halk ayak-
lanmasýnýn ardýndan meydana gelen istik-
rarsýzlýk ortamýnda tasavvuf karþýtý aþýrý
bir grup 25 Aðustos 2012 tarihinde Þeyh
Zerrûk’un türbesindeki sandukasýný tahrip
edip kabrini açmýþ ve içindeki kalýntýlarý
alýp götürmüþtür.

Zerrûk’un vefatýndan sonra halifesi Þem-
seddin Muhammed b. Hasan el-Lekanî,
Mýsrâte’den ayrýlýp Mýsýr’daki köyü Leka-
ne’ye döndü, muhtemelen tarikat faaliyet-
lerini zâviyenin bânisi olan Ahmed b. Ab-
durrahman yürüttü. Þeyh Zerrûk’tan ta-
savvuf terbiyesi yanýnda öðrenim de gö-
ren çok sayýda âlimden bazýlarý þunlardýr:
Ahmed b. Muhammed el-Kastallânî, Þem-
seddin el-Lekanî’nin kardeþi Nâsýrüddin el-
Lekanî, Muhammed b. Ali el-Harrûbî, Mu-
hammed b. Abdurrahman el-Hattâb er-
Ruaynî, Abdülvâhid el-Venþerîsî, Abdül-
vehhâb ez-Zekkak, Abdurrahman b. Ali
Sükayn el-Âsýmî. Þâzeliyye tarikatýnýn Zer-
rûkýyye kolunun pîri kabul edilen Ahmed
Zerrûk, þeyhi Hadramî yoluyla Þâzeliyye
ve Kadiriyye’ye mensuptur. Ancak tarikat
âlimleri, Zerrûkýyye’yi ve Zerrûkýyye’den do-
ðan diðer tarikatlarý da Þâzeliyye’nin kol-

larý arasýnda saymýþtýr. Zerrûkýyye tarika-
týndan ayrýlan kollar ve kurucularý þunlar-
dýr: Âsýmiyye (Ebû Zeyl Abdurrahman b.
Ali el-Âsýmî, X/XVI. yüzyýl),Bekriyye (Ebü’l-
Hasan el-Bekrî, ö. 909/ 1503), Îseviyye
(Muhammed b. Îsâ el-Miknâsî), Râþidiyye
/ Yûsufiyye (Ahmed b. Yûsuf el-Milyânî er-
Râþidî), Gaziyye / Kasýmiyye (Ebü’l-Kasým
Gazî b. Ahmed ed-Der‘î), Süheyliyye (Mu-
hammed b. Abdurrahman es-Süheylî),
Kerzâziyye (Ahmed b. Mûsâ el-Kerzâzî),
Þeyhiyye (Sîdî eþ-Þeyh Abdülkadir b. Mu-
hammed es-Semâhî), Nâsýriyye (Muham-
med b. Nâsýr ed-Der‘î), Ziyâniyye (Muham-
med b. Abdurrahman b. Ebû Ziyân), Der-
kaviyye (Mevlâ Muhammed Arabî ed-Der-
kavî), Medeniyye (Muhammed Hasan b.
Hamza Zâfir el-Medenî), Yeþrutiyye (Ali
Nûreddin el-Yeþrutî), Senûsiyye (Mu-
hammed b. Ali es-Senûsî, ö. 1276/1859).

Tasavvufu ihsan ve istihsan (güzel sayýl-
ma, güzellik) kavramlarýyla açýklayarak gü-
zellikle irtibatlandýran Zerrûk’a göre aka-
id iman makamý, fýkýh Ýslâm makamý, ta-
savvuf ihsan makamýdýr ve kemale ancak
ihsan makamýyla ulaþýlýr. “Sözü dinlerler ve
en güzel þekilde ona uyarlar” meâlindeki
âyet gereðince (ez-Zümer 39/18) sûfîler en
güzeli bulmaya, en güzel þekilde davran-
maya çalýþýrlar. Güzelin herkese göre fark-
lý oluþu, güzelliðe nasýl ulaþýlabileceði ko-
nusundaki çeþitli anlayýþlar muhtelif tari-
katlarýn ortaya çýkmasýna yol açmýþtýr. Zer-
rûk bu düþünceden hareketle tarikatýn ta-
nýmýna bir yenilik getirmiþtir. Ona göre ta-
rikat bir grup insanýn sûfî diye adlandýrýl-
masýndan daha geniþ bir kavramdýr ve bü-
tün insanlýðý kapsar. Ýlmin kaynaðý olan
Kur’an’a baðlýlýk, her durumda þeriatý esas
almak kaydýyla her insanýn sûfî olma po-
tansiyeli vardýr. Ubûdiyyet ahkâmý diye
isimlendirdiði fýkýh ilmini temel kabul et-
mesi Zerrûk’u diðer sûfîlerden ayýrýr. Zi-
ra fýkýh öðrenmeden tasavvuf ehlinin in-
ce ilimlerini bilmek isteyen kimseyi arzu-
larý aldatýr. Tasavvufun derecesi fýkýhtan
daha yüksek olsa da fýkýh daha selâmetli
bir yol ve ümmetin maslahatý açýsýndan
daha geneldir. Fýkýh hükümleri umumidir
ve herkesi içine alýr, tasavvuf ise kul ile
rabbi arasýnda gerçekleþen bir haldir, bun-
dan dolayý özeldir ve has dairedeki insan-
lara mahsustur. Fakat tasavvuf fýkýh ol-
madan tek baþýna yeterli deðildir. Fýkýh-
tan tasavvufa dönmek yine ancak fýkýhla
mümkündür. Bu sebeple, “Fakih sûfî ol,
fakat sûfî fakih olma” denilmiþtir. Ahmed
Zerrûk bu görüþlerinde tasavvufu eleþti-
ren fukahanýn / zâhir ehlinin safýnda yer
almayý göze alacak derecede kararlýdýr. Sa-

Sert mizaçlý bir kiþi olarak tanýnan Zeytû-
nî’nin yakýn çevresinde bulunan Zerrûk’un
bir süre sonra þeyhiyle arasý açýldý ve Fas’-
tan ayrýlmak zorunda kaldý; Tilimsân’a gi-
dip Ebû Medyen el-Maðribî’nin kabrini zi-
yaret etti. Bir buçuk ay sonra Fas’a dönüp
ders okutmak ve kitap yazmakla meþgul
oldu. Tilimsân’da kaldýðý süre içinde Ebû
Zeyd es-Seâlibî, Muhammed b. Yûsuf es-
Senûsî, Ýbn Zekrî et-Tilimsânî gibi âlimler-
den faydalandý. 873’te (1468) hacca git-
mek üzere Fas’tan ayrýlarak bir yýl kadar
Kahire’de ikamet etti. 876’da (1472) hac
dönüþü tekrar Kahire’ye uðradý. Bu seya-
hatleri sýrasýnda çeþitli tarikatlara men-
sup sûfî ve þeyhlerle görüþtü; Ezher’de
derslere katýldý. eŠ-™avßü’l-lâmi£ müel-
lifi Sehâvî’den hadis usulü ve fýkýh okudu.
Ýkinci þeyhi Ahmed b. Ukbe el-Hadramî ile
bu dönemde tanýþtý ve onun kuvvetli tesi-
ri altýnda kaldý. Yemen’den hicret edip Ka-
hire’ye yerleþen Kadirî þeyhi Hadramî’nin
Þâzeliyye tarikatýndan da icâzeti vardý. Zer-
rûk seyrüsülûkünü onun yanýnda Kadirî
tarikatý üzere sürdürdü. Þeyhinin emriyle
sekiz ay sonra Maðrib’e dönmek için Ka-
hire’den ayrýldý ve þeyhiyle irtibatýný mek-
tuplaþarak sürdürdü. Önce Trablusgarp’a
uðradý, bir yýldan fazla bir süre orada kal-
dý; Hulûlû diye tanýnan Ebü’l-Abbas Ah-
med b. Abdurrahman el-Yezlitî ile Ebû Ah-
med b. Yûnus el-Kostantinî’den fýkýh ders-
leri aldý. 878’de (1473) Tunus’ta Muham-
med b. Kasým er-Rassâ‘ýn fýkýh, tefsir ve
hadis derslerine devam etti. Ertesi yýl Bi-
câye’ye gidip Ebü’l-Hasan el-Kalesâdî’den
fýkýh, hadis ve tasavvuf okudu. el-Câmi£
li-cümelin mine’l-fevâßid ve’l-menâfi£
adlý eserini burada yazdý. Ardýndan ders
okutmaya ve irþad faaliyetine baþladý. Ab-
dülazîz el-Kostantinî, Tâhir b. Ziyân el-Kos-
tantinî, vefatýna kadar yanýndan ayrýlma-
yan Ebû Ali Mansûr b. Ahmed el-Bicâî, Bi-

Zerrûk’un Mýsrâte’deki türbesinin içinden bir görünüþ
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larý adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Ankara
2010). 2. Þer¼u ¥ikemi Ýbn £A¹âßillâh
Ýskenderî (nþr. Abdülhalim Mahmûd –
Mahmûd b. Þerîf, Trablus 1969; nþr. Ah-
med Zekî Atýyye, Trablus 1971). Þerhin
Tenbîhü ×evi’l-himem £alâ me£ânî el-
fâ¾i’l-¼ikem, el-Fütû¼âtü’r-ra¼mâniyye
fî ¼alli elfâ¾i’l-£A¹âßiyye, Miftâ¼u fe²âßi-
li ve’n-ni£am £alâ ba£²ý mâ yete£allašu
bi’l-¼ikem, Sirâcü’l-¼ikem gibi farklý isim-
ler altýnda birçok yazma nüshasý mevcut-
tur. 3. en-Na½î¼atü’l-kâfiye li-men Åa½-
½ahü’llåhü bi’l-£âfiye. Zerrûkýyye tarika-
týnýn esaslarý hakkýnda olup fýkýhla tasav-
vufu birleþtiren yöntemin sahihliðini savu-
nur (Kahire 1281; nþr. Kays b. Muhammed
Âlü’þ-Þeyh Mübârek, Riyad 1414/1993).
Müellif bu eserini þerhetmiþ, ayrýca MuÅ-
ta½arü’n-Na½î¼ati’l-kâfiye li-men Åa½-
½ahü’llåhü bi’l-£âfiye adýyla kýsaltmýþtýr
(Kahire 1281, 1348; Trablus 1976). 4. £Ud-
detü’l-mürîdi’½-½âdýš. Sahih tasavvufun
dayanaklarýnýn tesbiti ve tasavvufun hu-
rafe ile þâibelerden kurtarýlmasýnýn yolla-
rýna dairdir. Bazý kaynaklarda Kitâbü’l-
Bid£ ve Bid£u’l-¼avâdi¦ adlarýyla da aný-
lýr (nþr. Ýdrîs Azzûzî, eþ-ÞeyÅ A¼med Zer-
rûš: Ârâßühü’l-ý½lâ¼iyye, ta¼š¢š ve dirâse
li-kitâbihî £Uddeti’l-mürîdi’½-½âdýš adlý eser
içinde, Muhammediye 1419/1998, s. 239-
607). 5. el-Va¾îfetü’z-Zerrûšýyye (el-Fa-
rî²a, Sefînetü’n-necâ li-men ilallåhi iltecâ).
Zerrûk’un kendi mensuplarýna verdiði gün-
lük virddir. Ahmed b. Abdurrahman es-
Sââtî’nin Tenvîrü’l-efßideti’z-zekiyye fî
edilleti e×kâri’l-va¾îfeti’z-Zerrûšýyye
adlý risâlesiyle birlikte basýlmýþtýr (Kahire
1294, 1304, 1333). Eser üzerine yazýlan çok
sayýda þerh arasýnda Muhammed b. Ali el-
Harrûbî, Ahmed b. Muhammed el-Bûnî,
Ali b. Sa‘d es-Sütûhî, Abdurrahman b. Mu-
hammed el-Ayyâþî, Ahmed b. Ahmed es-
Sücâî (el-Fevâßidü’l-la¹îfe fî þer¼i elfâ¾i’l-
Va¾îfe, Kahire 1316; Demenhûr 1330), Ýbn
Acîbe ve Muhammed b. Halîl el-Kavukcî’-
nin þerhleri sayýlabilir. 6. Þer¼u Øa¼î¼i’l-
BuÅârî (nþr. Mûsâ Muhammed Ali – Ýzzet
Ali Atýyye, I-V, Sayda 1973). 7. Þer¼u £Aš¢-
deti’l-Ýmâm el-øazzâlî (Kahire 1296; nþr.
Cevdet Muhammed Ebü’l-Yezîd el-Mehdî,
Kahire 2007; Ý³tinâmü’l-fevâßid fi’t-tenbîh
£alâ me£ânî Kavâ£idi’l-£ašåßid li’l-øazzâlî
adýyla, nþr. M. Abdülkadir Nassâr, Kahire
2010; nþr. Þerîf el-Mürsî, Kahire 1432/
2011). 8. Þer¼ £alâ metni’r-Risâle li’bn
Ebî Zeyd el-Æayrevânî (I-II, Kahire 1332).
Abdülhakîm Ahmed Ebû Zeyyân eserin
ibadetle ilgili bölümlerinin tenkitli neþrini
gerçekleþtirmiþtir (Þer¼u’r-rub£i’¦-¦ânî min
Risâleti’bn Ebî Zeyd el-Æayrevânî, Binga-

zi 1421/2000). 9. Ý£ânetü’l-müteveccihi’l-
miskîn ilâ ¹arîši’l-fet¼ ve’t-temkîn (nþr.
Ali Fehmî Huþeym, Kitâbü’l-Ý £âne adýyla,
Tunus 1979; nþr. M. Abdülkadir Nassâr,
Kahire 2008). Teßsîsü’l-šavâ£id adýyla da
anýlan eserde tövbe, takvâ ve salâh gibi
kavramlar açýklanmýþ; kalp, Allah’a dayan-
ma, tefekkür, zikir, fakr, zulüm vb. tasav-
vuf terimleri üzerinde durulmuþtur (Ýdrîs
Azzûzî, s. 129; Ali Fehmî Huþeym, s. 134).
10. Mefâtî¼u’l-£iz ve’n-na½r £alâ mâ
yeta£allašu bi-¥izbi’l-Ba¼r (Þer¼u ¥iz-
bi’l-Ba¼r). Ebü’l-Hasan eþ-Þâzelî’nin meþ-
hur hizbine yazýlmýþ bir þerhtir (Kahire
1308). 11. Þer¼u’l-Æur¹ubiyye. Ýbn Sa‘-
dûn el-Kurtubî’nin Æa½îdetü’l-Æur¹ubiy-
ye fî šavâ£idi’l-Ýslâm adlý eserinin þerhi-
dir ve Þer¼u’l-Æur¹ubiyye fî fýšhi’l-Mâ-
likiyye, Þer¼u Urcûzeti’l-vildân, Þer-
¼u’l-mušaddimeti’l-Æur¹ubiyye, Þer-
¼u’l-man¾ûmeti’l-Æur¹ubiyye, Þer¼u’t-
te×kîre isimleriyle de tanýnýr (nþr. Ahmed
Osman Ahmîde, Trablus, ts.; nþr. Ahsen
Zakûr, Cezayir 1426/2005). 12. Þer¼u es-
mâßillâhi’l-¼üsnâ. Esmâ-i hüsnânýn ta-
savvufî ve ahlâkî bakýþ açýsýyla yorumunu
içerir (Kahire 1294; nþr. Mahmûd el-Beyrû-
tî, el-Maš½ýdü’l-esmâß adýyla, Dýmaþk 1424/
2004; nþr. Seyyid Yûsuf Ahmed, Beyrut
1428/2007). 13. Þer¼u’r-Risâle. Ýbn Ebû
Zeyd el-Kayrevânî’nin er-Risâle’sine ta‘lik-
tir (Kahire 1332). 14. U½ûlü’¹-¹arîša. Mü-
ellifin kendi tarikatýnda mevcut beþi zâ-
hirî, beþi bâtýnî on esasý açýkladýðý bu kü-
çük risâleyi, Abdullah Kennûn en-Nübû-
³u’l-Ma³ribî fi’l-edebi’l-£Arabî adlý ki-
tabý içinde neþretmiþ (Beyrut 1395/1975,
II, 310-312), müstakil olarak da yayýmlan-
mýþtýr (nþr. Muhammed Ýdrîs Tayyib, Bey-
rut 2010). Eser üzerine müellifin talebesi
Muhammed b. Ali el-Harrûbî bir þerh yaz-
mýþtýr (nþr. Muhammed Abdülkadir Nas-
sâr, Kahire 2008).

Zerrûk’un diðer bazý eserleri de þunlar-
dýr: el-Câmi£ li-cümelin mine’l-fevâßid
ve’l-menâfi£ (nþr. M. Abdülkadir Nassâr,
Þer¼u ³avâmizi ¼izbeyi’þ-Þâ×elî içinde, Ka-
hire 2011, s. 47-105); el-Mevâhibü’s-se-
niyye fî Åavâ½½i na¾mi’d-Dimyâ¹iyye
(nþr. Seyyid Yûsuf Ahmed, Þer¼u’l-esmâßil-
lâhi’l-¼üsnâ içinde, Beyrut 1428/2007, s.
175-220); Menâšýbü’l-ƒaŠramî (nþr. Mu-
hammed Abdülkadir Nassâr, Kahire 2008);
el-U½ûlü’l-bedî£a ve’l-cevâmi£u’r-refî£a
(Zerrûk’un çeþitli kitaplarýndaki sözleriyle
müridlerine gönderdiði mektuplarda yer
alan öðütlerinden derlenmiþtir; nþr. Mu-
hammed Abdülkadir Nassâr, Menâšýbü’l-
ƒaŠramî ’nin sonunda, Kahire 2008, s. 81-
95); Þer¼u’l-Mušaddimeti’l-Va³lîsiyye

hih tasavvufun özüne ulaþmak için fýkýh
bilgisiyle donanmak gerektiðini düþünür.
Onu bu þekilde düþünmeye yönelten et-
ken Mâlikî mezhebinin sedd-i zerâi‘ kaide-
sini iþletmesidir. Tasavvufa asýl düþmanlý-
ðýn kendi mensuplarýndan geldiðini, dev-
rindeki insanlarýn tasavvufî bilgiyi kötüye
kullandýklarýný gören Zerrûk þeriat ve ha-
kikat makamlarýnýn anlamýný ve deðerini
zayýflatan tarikat anlayýþýna þiddetle karþý
çýkmýþtýr.

Bid‘ata karþý tenkitleriyle öne çýkan, ta-
savvufî hayatta ve tarikatlarda yaygýn olan
âdet ve uygulamalarý da sert bir dille eleþ-
tiren Zerrûk, kavramlarýn yozlaþmýþ içeri-
ðini boþaltýp kavramý yeniden inþa eden
bir yaklaþým içindedir. Eleþtirilerinin ger-
çek hedefi tarikat çevrelerinde ve tasav-
vuf düþüncesinde gördüðü bozulma ve
yozlaþmadýr. Semâ konusuna da temkinli
yaklaþýr. Ona göre müzik aletleriyle yapý-
lan semâ haramdýr. Semâ zaman, mekân,
hukuk, iman ve ihsan gibi þartlara baðlý-
dýr. Bu þartlar yerine getirilmezse ondan
uzaklaþmak gerekir. Fakat müridlerin ta-
biatý, Hakk’ý mutlak þekilde, vasýtasýz ola-
rak kabul etmeye takat yetiremediðinde
semâ, verilmesi gereken bir tâvize dönü-
þür. Âbid ve zâhidle semâa girilmediði gi-
bi ârifle de girilmez, çünkü onun hali tam-
dýr. Þüphesiz semâda hakikate ulaþtýran
bir yol vardýr, fakat bu yalnýz onu bilenler
içindir. Akîde ve amel bakýmýndan sûfîle-
ri tenkitte yoðunlaþmasýna raðmen Zer-
rûk tasavvufun Ýslâmî yaþantýdan çýkarýl-
masý fikrine de bütünüyle karþýdýr. Bir kim-
seye yarar saðlayacak amelin bir baþka-
sýna yarar saðlamayacaðý fikrinden hare-
ketle, kiþinin faydalý olacak amel konusun-
da kendisine yol gösterecek bir þeyhe ve-
ya sâlih bir arkadaþa ihtiyacý olduðunu söy-
ler. Zerrûk þeyhi tabibe benzetir, þeyh bil-
gisi yanýnda tecrübe sahibi de olmalýdýr.
Gerçek þeyh hakkýndaki ölçüsü Ýbn Atâul-
lah el-Ýskenderî’nin, “Þeyhin iþittiðin deðil
aldýðýndýr” sözüdür.

Eserleri. Zerrûk konu ve içerik bakýmýn-
dan birbirine benzeyen çok sayýda eser
telif etmiþ, Ýbn Atâullah el-Ýskenderî’nin
¥ikem’inin þerhi baþta olmak üzere muh-
telif tertip ve muhtelif isimlerle bir eseri
birkaç defa yazmýþtýr. 1. Æavâ£idü’t-ta-
½avvuf. Tasavvufun temel ilkelerini þeri-
atla hakikati uzlaþtýracak, fýkýh ve akaidi
tarikata ulaþtýracak þekilde ortaya koyan
bir eserdir (nþr. Ýbrâhim el-Ya‘kubî, Dý-
maþk 1968; nþr. Osman el-Huveymidî, Bey-
rut 2004; nþr. Ahmed Abdürrahîm es-Sâ-
yih – Tevfîk Ali Vehbe, Kahire 1427/2006).
Muhammet Uysal eseri Tasavvufun Esas-
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Þâzeliyye tarikatýnýn
Ahmed Zerrûk el-Fâsî’ye

(ö. 899/1493-94)
nisbet edilen bir kolu

(bk. ZERRÛK).
˜ ™

– —
ZETTERSTÉEN, Karl Vilhelm

(1866-1953)

Ýsveç þarkiyatçýsý.
˜ ™

18 Aðustos1866’da Ýsveç’in Dalarna böl-
gesindeki Orsa kasabasýnda dünyaya gel-
di. Ýlk ve orta eðitimin ardýndan 1884-1889
yýllarý arasýnda Uppsala Üniversitesi’nde
Sâmî dilleri öðrenimi gördü. Ýbn Mu‘tî ez-
Zevâvî’nin ed-Dürretü’l-elfiyye fi’l-£ilmi’l-
£Arabiyye adlý eseri üzerine hazýrladýðý
tezle 1894’te doktor unvanýný aldý. 1895’-
te Almanya’ya giderek Berlin Üniversite-
si’nde Eduard C. Sachau’nun yanýnda ça-
lýþtý. 1895-1904 yýllarýnda Lund Üniversi-
tesi ve 1904-1931 yýllarýnda Uppsala Üni-
versitesi’nde Doðu dilleri profesörü olarak
görev yaptý. 1906’da Uppsala’da K. F. Jo-
hannson, J. A. Lundell ve K. B. Wiklund gi-
bi Ýsveçli þarkiyatçýlarla birlikte Le mon-
de oriental dergisini kurdu ve 1922-1928
arasýnda bu derginin editörlüðünü yürüt-
tü. 1931 yýlýnda emekliye ayrýldý. 1 Haziran
1953 tarihinde Uppsala’da öldü. Çok yön-
lü bir þarkiyatçý olan Zetterstéen, Arap-
ça ve Sâmî dilleri yanýnda Farsça ve Türk-
çe’yle ilgili önemli çalýþmalar yapmýþtýr.

Eserleri. A) Telif. 1. Den nubiska sprak-
forskningens historia (Uppsala-Leipzig
1907). 2. De semitiska spraken (Uppsala
1914). 3. Ein Handbuch der religösen
Pfilichten der Muhammadaner in Alja-
mia. Le monde oriental dergisi içinde ya-
yýmlanmýþtýr (XV [1921], s. 1-174). 4. Car-
lo Landberg, som orientalist (Uppsala
1942). 5. Kristná i Mekka (Uppsala 1943).
6. Arabiska studier in Sweriga (Uppsala
1946).

B) Tercüme, Neþir. 1. Ur Jahjâ bin Abd
al-Mu’tî ez-Zawâwî’s dikt ed-Durra el-
Alfîje fî ilm el-Arabîje (Leipzig 1895).
Müellifin doktora tezi olan eserin Arapça
metni de Ýsveççe bir giriþ ve açýklamalarla
birlikte yayýmlanmýþ, ayný çalýþma Alman-
ca giriþ ve yine açýklamalarla birlikte yeni-
den basýlmýþtýr (Die Alfiye des Ibn Mu’tî.
Nach den Handschriften von Berlin, Esco-
rial und Leiden, Leipzig 1900). 2. Beiträge

zur Kenntnis der religiösen Dichtung
Balais (Leipzig 1902). Süryânî þairi Ba-
lai’nin dinî kasidelerinin neþri ve Alman-
ca çevirisidir. 3. Koranen. Zetterstéen ön-
ce Kur’an’dan seçtiði bazý sûreleri (Stock-
holm 1908), ardýndan Kur’an’ýn tamamýný
Ýsveççe’ye tercüme etmiþtir (Stockholm
1917; 4. bs., 2003). 4. Biographien der
Nachfolger in Medina, sowie der Ge-
fährten und der Nachfolger in dem üb-
rigen Arabien (Leiden 1905). 5. Biograp-
hien der Kufier (Leiden 1909). Son iki
eser, Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåtü’l-kübrâ (Ki-
tâbü’¹-ªabašåti’l-kebîr) adlý eserinin beþin-
ci ve altýncý kýsýmlarýnýn E. C. Sachau’nun
editörlüðünde yapýlan neþridir. 6. Herrn
D. W. Myhrman’s Ausgabe des Kitâb
Mu‘îd an-ni‘am wa mubîd an-niqam
(Uppsala-Stockholm 1913). Tâceddin es-
Sübkî’nin Mu£îdü’n-ni£am ve mübîdü’n-
nišam adlý eserinin David W. Myhrman
tarafýndan 1908 yýlýnda yapýlan neþrine
dair açýklamalardýr. 7. Baltadjy Mehe-
med Pascha och Peter den store 1711-
1911 (Uppsala 1920). Ahmed Refik’in
1911’de yayýmlanan eserinin Ýsveççe’ye ter-
cümesidir. 8. Beiträge zur Geschichte
der Mamlukensultane in den Jahren
690-741 der Higra nach arabischen
Handschriften (Leiden 1919). Anonim bir
Memlük kroniðinin neþridir. 9. Türkische
Urkunden (Uppsala-Leipzig 1938). Ýsveç
Kraliyet Arþivi’nde bulunan Türkçe belge-
lerin Akdes Nimet Kurat’la birlikte neþri
ve Almanca’ya çevirisidir. 10. Türkische,
tatarische und persische Urkunden im
schwedischen Reichsarchiv (Uppsala
1945). 11. Mohammed …safi: The Story
of Jamål and Jalål: An Illuminated Ma-
nuscript in the Library of Uppsala Uni-
versity (Uppsala 1948). Muhammed Âsa-
fî’nin Æý½½atü’l-Cemâl ve’l-Celâl adlý ese-
rinin Carl Johan Lamm ile birlikte neþri-
dir. 12. ªurfetü’l-a½¼âb fî ma£rifeti’l-en-
sâb (Dýmaþk 1949; Beyrut 1412/1992). Ebû
Hafs Ömer b. Yûsuf el-Melikü’l-Eþref er-

(Ebû Zeyd Abdurrahman b. Ahmed el-Vað-
lisî’nin akaid, ibadet ve ahlâka dair eseri-
nin þerhidir; nþr. Mahfûz Ebû Kürâ’ – Am-
mâr Besta, Cezayir 1431/2010); el-Künnâþ
(Zerrûk’un kendi hayatýna dair verdiði bil-
gilerle fýkýh ve tasavvufa dair çeþitli konu-
lara iliþkin mâlûmatý ihtiva eder; nþr. Ali
Fehmî Huþeym, Trablus 1980; nþr. Muham-
med Ýdrîs Tayyib, Fevâßid min Künnâþ li’l-
£Ârif-billâh eþ-ÞeyÅ A¼med Zerrûš adýyla,
Beyrut 2011); £Uyûbü’n-nefs ve devâßü-
hâ (Sülemî’nin £Uyûbü’n-nefs adlý eseri-
nin manzum halidir; nþr. Muhammed Ýd-
rîs Tayyib, kenarýnda Sülemî’nin eseriyle,
Beyrut 2010; esere müellifin talebesi Mu-
hammed b. Ali el-Harrûbî el-Üns fî þer¼i
£Uyûbi’n-nefs adýyla þerh yazmýþtýr; nþr.
Muhammed Ýdrîs Tayyib, Beyrut 2010; nþr.
Mustafa Merzûký – Mâlik b. Muhammed
Kerþûþ, Beyrut 2010); Tu¼fetü’l-mürîd ve
rav²atü’l-ferîd ve fevâßid li-ehli’l-feh-
mi’s-sedîd ve’n-na¾ari’l-mezîd (nþr. Mu-
hammed Ýdrîs Tayyib, Beyrut 2010). Zer-
rûk’un baþka eserleri ve birçok risâlesiyle
kasidesi de vardýr (eserlerinin bir listesi
ve kütüphane kayýtlarý için bk. Ali Fehmî
Huþeym, s. 99-140).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Sehâvî, eŠ-™avßü’l-lâmi£, I, 222; Ýbn Asker el-
Maðribî, Dev¼atü’n-nâþir (nþr. Muhammed Hac-
cî), Rabat 1397/1977, s. 48-51, 124; Ýbnü’l-Kadî,
Dürretü’l-¼icâl, I, 90-91; a.mlf., Ce×vetü’l-ištibâs,
Rabat 1393/1973, s. 128-131, 240-241, 282, 322,
452, 475; Ahmed Bâbâ et-Tinbüktî, Neylü’l-ibti-
hâc (nþr. Abdülhamîd Abdullah el-Herâme), Trab-
lus 1408/1989, s. 130-135; Ayyâþî, er-Ri¼letü’l-
£Ayyâþiyye, Rabat 1397/1977, I, 98; Selâvî, el-
Ýstiš½â, IV, 100; Hasan b. Muhammed Kûhin el-
Fâsî, ªabašåtü’þ-Þâ×eliyyeti’l-kübrâ (nþr. M. Edîb
el-Câdir), Dýmaþk 1421/2000, s. 144-147; Ser-
kîs, Mu£cem, I, 965-966; Hediyyetü’l-£ârifîn, I,
136-137; Abdullah Kennûn, en-Nübû³u’l-Ma³ri-
bî fi’l-edebi’l-£Arabî, Beyrut 1395/1975, I, 217-
218, 228-229; II, 310-312; a.mlf., A¼med Zer-
rûš (Mevsû£âtü meþâhîri ricâli’l-Ma³rib, III için-
de), Kahire 1414/1994; Abdülhay el-Kettânî, Fih-
risü’l-fehâris, I, 455-456; Ýdrîs Azzûzî, eþ-ÞeyÅ
A¼med Zerrûš ârâßühü’l-ý½lâ¼iyye, Muhamme-
diye 1419/1998; Ali Fehmî Huþeym, A¼med Zer-
rûš ve’z-Zerrûšýyye, Beyrut 2002; Muhammed
b. Ca‘fer el-Kettânî, Selvetü’l-enfâs (nþr. Abdul-
lah Kâmil el-Kettânî), Dârülbeyzâ 1425/2004, I,
135; II, 14-15, 56, 131, 179; III, 225, 238; ayrý-
ca bk. Ýndeks; Muhammed Mahlûf, Þeceretü’n-
nûri’z-zekiyye fî ¹abašåti’l-Mâlikiyye (nþr. Ali
Ömer), Kahire 1428/2007, II, 118-119; Mu£ce-
mü’l-maÅ¹û¹âti’l-mevcûde fî mektebâti Ýstânbûl
ve Ânâ¹ûlî (haz. Ali Rýza Karabulut), [baský yeri
ve tarihi yok], I, 95-96; Hâlid b. Nâsýr el-Uteybî, e¹-
ªarîšatü’þ-Þâ×eliyye, Riyad 1432/2011, I, 458-
460; Kadir Özköse, “Ahmed Zerrûk, Hayatý ve
Tasavvufî Düþüncesi”, Cumhuriyet Üniversitesi
Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, XII/2, Sivas 2008, s.
141-177; Muhammed el-Ezherbây – Muhammed
Hiþâm en-Na‘sân, “Zerrûk”, Mv.AU, XI, 145-150.

ÿDerya Baþ

Karl Vilhelm

Zetterstéen
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und Islamkunde (ed. Fuat Sezgin), Frankfurt 1993,
XVIII, 587-588; Yahyâ Murâd, Mu£cemü esmâßi’l-
müsteþriš¢n, Beyrut 1325/2004, s. 438-439; A.
S. Roald, New Muslims in the European Con-
text: The Experience of Scandinavian Converts,
Leiden 2004, s. 162, 165, 166, 168, 359; S. Kahle,
“Les études arabes en Suède”, JTS, XVIII (1994),
s. 121-136; el-Æåmûsü’l-Ýslâmî, III, 256.

ÿOsman Gazi Özgüdenli

– —
ez-ZEVÂCÝR an ÝKTÝRÂFÝ’l-KEBÂÝR

( �M��L
אlא�@Uא���a0אR
א )

Ýbn Hacer el-Heytemî’nin
(ö. 974/1567)

büyük günahlara dair eseri.
˜ ™

Ýbn Hacer eserinin baþýnda 953 (1546)
yýlýnda büyük günahlara dair tatminkâr
bir eser yazmayý düþündüðünü, fakat o
dönemde bulunduðu Mekke’de yeterli kay-
naklara ulaþamadýðýný, Zehebî’ye ait bir ki-
tap eline geçmiþse de bunu, muhtevasý ve
yapýlan nakillerin kaynaklarýnýn gösterilme-
mesi açýsýndan yeterli görmediðini kayde-
der. Bununla birlikte insanlarýn umursa-

madan günaha daldýklarýný görerek ese-
rini kaleme almaya baþladýðýný belirtir ve
planýný da burada verir. ez-Zevâcir’in içe-
riðini bir mukaddime, iki bölüm ve bir hâ-
time çerçevesinde incelemek mümkün-
dür. Oldukça uzun tutulan mukaddimede
kebîrenin tarifine, bir günahý hangi vasýf-
larýn kebîre sýnýfýna soktuðuna, kebîrenin
sayýsý ve kebîreden kaçýnmanýn yollarýna
dair birçok görüþ zikredilmiþtir. Eserin bi-
rinci bölümü zihin ve gönül yoluyla iþle-
nen, inanca ve güzel ahlâka zarar veren
gizli (bâtýnî) kebîreler hakkýndadýr. Altmýþ
altý kebîreden oluþan bu bölüm “þirk-i ek-
ber” (Allah’a zâtýnda ve sýfatlarýnda ortak koþ-
ma) ve “þirk-i asgar”la (riyâ) baþlamakta;
gazap, kin, haset, kibir, hýyanet ve nifak
gibi günahlarýn anlatýmýyla devam etmek-
te, kendisinden korkulan bir insan olma,
altýn ve gümüþ paralarý kýrýp bozma, sah-
te para basýp tedavüle sürme gibi günah-
larla sona ermektedir. Kitabýn asýl kýsmý-
nýn beþte dördünü meydana getiren ikin-
ci bölüm fiil halindeki açýk (zâhirî) kebîre-
lere tahsis edilmiþtir “Kitâbü’t-Tahâre” ile
baþlayan bu bölüm salât, zekât, sýyâm,

Resûlî’ye ait eserin neþridir. 13. Þemsü’l-
£ulûm ve devâßü kelâmi’l-£Arab mine’l-
külûm (I-II, Leiden 1951-1953). Neþvân el-
Himyerî’nin eserinin kýsmî neþridir. Zet-
terstéen ayrýca, Ýsveçli müsteþrik Herman
Napoleon Almkvist’in Nubische Studien
Sudan 1877-78 adlý eserini (Uppsala 1911)
ve Carlo de Landberg’in Glossaire de la
langue des bédouins Anazah isimli kita-
býnýn ikinci cildiyle (Uppsala 1940) Glos-
saire Datînois adlý eserinin III. cildini (Lei-
den 1942) müelliflerinin ölümünden son-
ra yayýmlamýþtýr.

C) Katalog Çalýþmalarý. 1. Die Arabi-
schen Persischen und Türkischen
Handschriften der Universitätsbibliot-
hek zu Uppsala (I-II, Uppsala 1930-1935).
Zetterstéen, Uppsala Üniversitesi Kütüpha-
nesi’nde bulunan ve Ýsveçli müsteþrik C. J.
Tornberg tarafýndan 1849’da Latince ola-
rak katalogu yayýmlanan Arapça, Farsça
ve Türkçe toplam 512 yazmayý, kütüpha-
neye sonradan gelen 110 yazma ile birlik-
te yeniden kataloglayarak yayýmlamýþtýr.
Eserin ilk cildini Tornberg’in katalogunun
bazý ilâvelerle Latince’den Almanca’ya ter-
cümesi, II. cildini ise diðer yazmalar teþ-
kil etmektedir. 2. Verzeichnis der heb-
räischen und aramäischen Handschrif-
ten der Königlichen Universitätsbibliot-
hek zu Uppsala (Lund 1900). Zetterstéen
bunlarýn yaný sýra Arap dili ve edebiyatý
(Le monde oriental, XI [1917], s. 224; XIV
[1920], s. 1-106; XIX [1925], s. 1-186; J. D.
Pearson, Index Islamicus: 1906-1955, nr.
22759, 23479, 23626, 23846, 24555), Fars
dili ve edebiyatý (J. D. Pearson, Index Isla-
micus: 1906-1955, nr. 24249, 24550, 24708),
Türkçe ve Farsça arþiv belgeleriyle ilgili çok
sayýda makale neþretmiþtir. Ayrýca Ency-
clopaedia of Islam’ýn ilk baskýsýnda pek
çok maddesi çýkmýþtýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

J. Fück, Die Arabischen Studien in Europa,
Leipzig 1955, s. 308-309; Ziriklî, el-A£lâm, VI, 64-
65; J. D. Pearson, Index Islamicus: 1906-1955,
London 1958, s. 895; el-Müntešå min dirâsâti’l-
müsteþrišîn: Dirâsât muÅtelife fi’¦-¦ešåfeti’l-
£Arabiyye (haz. Selâhaddin el-Müneccid), Bey-
rut 1976, I, 75-85; Ebü’l-Kasým-ý Sehâb, Ferheng-i
ƒâverþinâsân, Tahran 2536/1977, s. 357; Necîb
el-Akýký, el-Müsteþriš†n, Kahire 1980, III, 28-30;
Abdurrahman Bedevî, Mevsû£atü’l-müsteþriš¢n,
Beyrut 1984, s. 223-224; Abdülhamîd Sâlih Ham-
dân, ªabašåtü’l-müsteþriš¢n, [baský yeri ve tarihi
yok] (Mektebetü Medbûlî), s. 144-145; W. Behn,
Index Islamicus: 1665-1905, Millersville 1989, s.
748, 869; a.mlf., Concise Biographical Compa-
nion to Index Islamicus: An International Who’s
Who in Islamic Studies from its Beginnings Down
to the Twentieth Century, Leiden 2004, III, 691;
Bibliographie der deutschsprachigen Arabistik

ez-ZEVÂCÝR an ÝKTÝRÂFÝ’l-KEBÂÝR

ez-Zevâcir £an ištirâfi’l-kebâßir adlý eserin ilk ve son sayfalarý (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2414)
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cir ve Muhammed Osman el-Huþt’un Ke-
bâßirü’×-×ünûb (Kahire 1985) adýyla ihti-
sar ettiði eser Ahmed Serdaroðlu ve Lütfi
Þentürk tarafýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir
(Ýslâm’da Helâller ve Haramlar: Büyük Gü-
nahlar, Ýstanbul 1981, 1986, 1990). Süley-
man Fâzýl Efendi MünteÅab min Kitâ-
bi’z-Zevâcir £an ištirâfi’l-kebâßir adýyla
bir risâle yazmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Am-
cazâde Hüseyin Paþa, nr. 1523/2, vr. 23-28).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Hacer el-Heytemî, ez-Zevâcir £an ištirâfi’l-
kebâßir, Kahire 1390/1970; Keþfü’¾-¾unûn, II,
956; Brockelmann, GAL, II, 509; Suppl., II, 527;
Î²â¼u’l-meknûn, I, 614; Cengiz Kallek, “Ýbn Ha-
cer el-Heytemî”, DÝA, XIX, 532.

ÿBekir Topaloðlu

– —
ZEVÂÝD
( �M0אR
א )

Eþyada sonradan hâsýl olan fazlalýk,
semere ve deðer artýþý anlamýnda

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “artmak, çoðalmak” anlamýn-
daki zeyd kökünden türeyen zâid (artýk,
fazlalýk) kelimesinin müennesi zâidenin
çoðulu olan zevâid fýkýh terimi olarak eþ-
yada sonradan ortaya çýkan fazlalýk, se-
mere ve deðer artýþýný ifade eder. Zevâid
yerine ayný kökten ziyâde kelimesi de kul-
lanýlýr. Borç iliþkisinde borca konu maldaki
artýþýn ne zaman meydana geldiði ve ma-
hiyeti taraflarýn hak ve sorumluluklarýný
yakýndan ilgilendirdiði için fýkýhta üzerin-
de durulmuþ ve mezhep doktrinlerinde ay-
rýntýlý hükümler geliþtirilmiþtir. Fýkýhta ze-
vâid asýlla iliþkisine göre iki kýsma ayrýlýr.
1. Muttasýl zevâid. Aslýna bitiþik olan ar-
týþtýr, aslýndan doðan ve aslýndan doðma-
yan þeklinde ikiye ayrýlýr. Hayvanýn semiz-
leþmesinden ve büyümesinden doðan faz-
lalýk birinciye, arsa üzerinde yetiþen aðaç
ve yapýlan bina yahut boya gibi bir þeye
bitiþik olup ondan doðmamýþ olan fazlalýk
ikinciye örnek verilebilir. 2. Munfasýl ze-
vâid. Aslýna bitiþik olmayan artýþtýr, bu da
aslýndan doðan ve aslýndan doðmayan di-
ye ikiye ayrýlýr. Hayvanýn yavrusu ve yünü,
aðacýn meyvesi gibi bir þeyden meydana
gelen ve ondan ayrýlabilen fazlalýk birinci-
sine, bina ve hayvanýn kirasý gibi bir þey-
den meydana gelmekle beraber ondan ay-
rý olan zevâid ikinciye örnektir. Diðer bir açý-
dan zevâid üçe ayrýlýr. 1. Mütemeyyiz ze-
vâid. Arsaya dikilen aðaç gibi aslýndan ayýrt
edilebilen zevâid bu türdendir. 2. Gayri
mütemeyyiz zevâid. Farklý kiþilere ait buð-
daylarýn karýþmasý sebebiyle meydana ge-

len ve aslýndan ayýrt edilemeyen zevâid-
dir. 3. Sýfatta ziyade. Buðdayýn öðütüle-
rek un haline getirilmesi gibi bir þeyin sý-
fatýndaki deðiþiklik sebebiyle meydana ge-
len artýþtýr.

Hanefîler’e göre aslýndan doðan mut-
tasýl zevâid ayýplý malýn geri verilmesine
engel deðildir; müþteri isterse malý geri
vermeyip deðer farkýný talep eder. Aslýn-
dan doðmayan muttasýl zevâid ise malýn
geri verilmesine engeldir. Aslýndan doðan
munfasýl zevâid kabzdan önce malýn geri
verilmesine mani deðildir, kabzdan sonra
manidir. Aslýndan doðmayan munfasýl ze-
vâid de malýn geri verilmesine mani de-
ðildir. Mâlikîler’e göre ayýplý malýn geri ve-
rilmesi halinde muttasýl zevâidin kazan-
dýðý deðer artýþý oranýnda müþteri malda
satýcýya ortak sayýlýr; dilerse malý elinde
tutup ayýbýn getirdiði noksaný satýcýdan
talep eder. Munfasýl zevâidde ise müþte-
ri satýcýya ortak olmaz. Þâfiî ve Hanbelî-
ler’e göre mebî‘ ve semende meydana ge-
len muttasýl zevâid bunlarýn geri verilme-
si durumunda asla tâbidir. Çünkü mutta-
sýl zevâidin asýldan ayrýlmasý ve aslýn on-
suz geri verilmesi mümkün deðildir. Mun-
fasýl zevâid mebî‘de ise müþterinin, se-
mende ise satýcýnýndýr ve ayýplý çýkmasý ha-
linde mebî‘ ya da semenin geri verilmesi-
ne engel deðildir.

Zevâid þüf‘a hakkýna konu olan (meþfû)
akarda meydana geldiðinde bu fazlalýðýn
kime ait olacaðý da fakihler arasýnda tar-
týþýlmýþtýr. Þâfiî ve Hanbelîler’e göre müþ-
terinin elindeyken meþfû malda meyda-
na gelen, aðacýn büyümesi gibi muttasýl
ve gayri mütemeyyiz fazlalýk þefîa aitken
galle, kira ve meyve gibi munfasýl ve mü-
temeyyiz fazlalýk müþteriye aittir. Hanefî-
ler’e göre þart koþulduðu takdirde mey-
ve þefîa, þart koþulmazsa müþteriye ait
olur. Mâlikîler’e göre ise galle vb. fazlalýk-
lar müþteriye aittir. Rehinde meydana ge-
len fazlalýða gelince Hanefîler’e göre ka-
zanç gibi asýldan doðmayan bir fazlalýk ise
rehin hükmüne dahil sayýlmaz; hayvanýn
yavrusu, yünü ve aðacýn meyvesi gibi asýl-
dan doðan fazlalýk ise asýlla birlikte rehin
hükmüne dahil edilir. Mâlikîler’e göre mür-
tehin þart koþmadýkça galle, hayvanýn sü-
tü ve arýnýn balý gibi fazlalýklar rehin hük-
müne dahil olmaz. Þâfiîler’e göre aðacýn
büyümesi gibi muttasýl fazlalýk rehine da-
hil sayýlýrken meyve gibi munfasýl fazlalýk
rehine dahil sayýlmaz. Hanbelîler’e göre is-
ter muttasýl ister munfasýl olsun fazlalýk
rehine dahil edilir. Benzeri bir tartýþma hi-
be edilen malda meydana gelen artýþýn hi-
beden rücûa engel olup olmadýðýyla ilgili-

i‘tikâf, hac, udhiyye, sayd ve zebâih, aký-
ka, et‘ime, bey‘, nikâh, iddet, nafakat, ci-
nâyât, ridde, hudûd, cihad, eymân, þehâ-
dât, deâvî ve ýtk olmak üzere yirmi ikinci
kitapta sona ermektedir. Eserin yine uzun
sayýlan hâtimesinde tövbenin fazileti, ký-
yamet gününde yeniden dirilme, hesaba
çekilme ve sýrattan geçiþ, cehennem ve
cehennem azabý, cennet ve nimetleri gi-
bi konular iþlenmektedir.

ez-Zevâcir günahlarla ilgili hadis riva-
yetlerini, sahâbî, tâbiîn ve ardýndan ge-
len âlim, zâhid, sûfî ve hakîm gibi þahsi-
yetlerin görüþlerinin birçoðunu içermesi
bakýmýndan zengin bir muhtevaya sahip-
tir. Ancak müellif, naklettiði hadislerin kay-
naklarýna ve zaman zaman sýhhatlerine iþa-
ret etmekle birlikte zayýf rivayetlere de yer
vermiþ, hadis dýþýnda kalan nakilleri deðer-
lendirmeden kaydetmiþtir. Eserde yer alan
konulara sistematik yaklaþým çok zayýftýr.
Müellif, 500’e yaklaþan günah çeþitlerini
sýralarken -küfür ve þirk hariç- mükellefi
âdeta dinî deðerleri aþaðýlayan bir kiþi ola-
rak kabul etmektedir. Ayrýca büyük gü-
nahlarýn beþte dördü zihnin ve kalbin de-
ðil fiilin ürünü olan günahlardýr. Fiiller iç-
ten ve dýþtan gelen birçok dürtünün et-
kisiyle meydana gelmekte ve bunlar için
verilecek hükümlerde etkenlerin de hesa-
ba katýlmasý gerekmektedir. Öyle anlaþý-
lýyor ki Ýbn Hacer, eserinde ilmî bir hedef
belirlemekten ziyade müslümanlarý günah-
lardan sakýndýrmayý esas alan, uyarý ve eði-
time yönelik bir amaç benimsemiþtir. Ni-
tekim kitabýn giriþ kýsmýnda da buna iþa-
ret etmektedir.

Çeþitli kütüphanelerde yazma nüshala-
rý bulunan eserin (Köprülü Ktp., Fâzýl Ah-
med Paþa, nr. 730; Nuruosmaniye Ktp.,
nr. 2414; Süleymaniye Ktp., Esad Efendi,
nr. 332; TSMK, Revan Köþkü, nr. 374) bir-
çok baskýsý yapýlmýþtýr (I-II, Bulak 1284;
Kahire 1292, 1310, 1322, 1325, 1331, 1356,
1370, 1390, 1980; nþr. Ahmed Abdüssâfî,
Beyrut 1977, 1407/1987, 1408/1988; el-Ý £lâm
bi-šavâ£idi’l-Ýslâm ve Keffü’r-re£â£ £an mu-
¼arremâti’l-lehv ve’s-semâ£ ile birlikte, Ka-
hire 1328; Ta¹hîrü’l-cenân ile birlikte, Ka-
hire 1370/1951; nþr. M. Mahmûd Abdüla-
zîz v.dðr., el-Ý £lâm bi-šavâ¹ý£i’l-Ýslâm’la bir-
likte, Kahire 1414/1994). Abdullah b. Mu-
hammed el-Beytûþî ez-Zevâcir’i ¥adîša-
tü’s-serâßir fî na¾mi’l-kebâßir adýyla 720
beyitte nazma çekmiþ, bunu da ªarîša-
tü’l-be½âßir ilâ ¥adîšati’s-serâßir adýy-
la þerhetmiþtir. Muhammed b. Ali el-
Beyrûtî’nin Kenzü’n-nâ¾ýr, Abdullah b.
Ahmed el-Mevsýlî’nin æevâhirü’z-Zevâ-
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Bazý hadis kitaplarýnda
yer aldýðý halde muteber

hadis kaynaklarýnda bulunmayan
rivayetleri bir araya getiren

eserlerin ortak adý.
˜ ™

Sözlükte “fazlalýk, ziyade, ilâve” anlam-
larýndaki zâidenin çoðulu olan zevâid ke-
limesi, hadis ilminde bir veya birkaç ha-
dis kitabýnýn Kütüb-i Sitte gibi temel kay-
naklardan fazla veya farklý olarak ihtiva
ettiði hadisleri konularýna göre bir araya
getiren eserleri ifade eder. Zevâid kitap-
larý hadislerin ayrý ayrý eserlerde tekrar-
lanmasýný önlemek amacýyla hazýrlanmýþ-
týr. Müsned veya mu‘cem hadisleri sened-
leriyle beraber içine alan bir kitap Øa¼î-
¼ayn yahut Kütüb-i Sitte gibi muteber
hadis kitaplarýyla karþýlaþtýrýlýr ve onlardan
fazla olarak ihtiva ettiði hadisler tesbit
edilir. Böylece herhangi bir konuda hadis
arayan bir kiþi onlarca esere baþvurmak
yerine önce Kütüb-i Sitte’ye, daha sonra
zevâidlere bakmak suretiyle aradýðý ha-
dislere rahatça ulaþabilir. Zevâid kitaplarý
câmi‘ türüne uygun biçimde konularýna
göre tasnif edilmiþ, bu eserlerdeki hadis-
lerin baþlýklarý ile Øa¼î¼ayn veya Kütüb-i
Sitte gibi hadis kaynaklarýnýn konu baþ-
lýklarý arasýnda paralellik kurulmuþ ve ze-
vâidi çýkarýlan eserlerin hadislerine daha
kolay ulaþýlmasý saðlanmýþtýr. Zevâid mü-
ellifleri, çalýþmalarýna esas kabul ettikleri
eserlerdeki rivayetleri hiçbir ayýrýma tâbi
tutmadan deðerlendirdikleri için bu eser-
lerin içerdiði mevkuf, maktû‘, zayýf ve hat-
ta mevzû rivayetleri de aynen eserlerine
almýþlardýr. Zira onlarýn amacý hadislerin
sahihlerini zayýflarýndan ayýrmak deðil sa-
dece esas alýnan kitaplardan fazla olarak
bulunan hadisleri belirlemektir. Bu âlimler
ayrýca eserlerinde zikrettikleri hadislerin
sýhhat durumu ve râvileri hakkýnda bilgi
verdiklerinden okuyucularý bu konuda da
uyarmýþ olurlar. Zevâidi çýkarýlan kitaplar-
da muteber hadis kaynaklarýnda yer alma-
yan birçok hadis mevcut olup bu eserlerde
ilim adamlarýnýn dikkatinden kaçan önem-
li bilgiler görülür. Söz konusu kitaplarýn
bazýlarýndan faydalanma zorluðu ve bir
kýsmýnýn zayýf hadis ihtiva etmesi âlimle-
rin bu hadisleri dikkatli bir þekilde deðer-
lendirmesine vesile teþkil etmiþ, dolayýsýy-
la bu olumsuzluklarý ortadan kaldýran ze-
vâidlere ilgi duyulmuþtur. Zevâid türünde
eser veren müelliflerin ilkinin Moðultay b.
Kýlýç (ö. 762/1361) olduðu kabul edilmek-
te, ancak Zevâßidü Ýbn ¥ibbân £ale’½-

Øa¼î¼ayn adlý eserinin günümüze ulaþýp
ulaþmadýðý bilinmemektedir. Daha sonra
Ýbnü’l-Mülakkýn, Kütüb-i Sitte’yi þerhe-
derken bu eserlerde mevcut ayný hadisle-
ri tekrar tekrar þerhetmemek için altý ki-
tabýn birbirine olan zevâidini çýkarmýþtýr.
Çoðu zamanýmýza kadar gelmeyen bu ze-
vâidler þunlardýr: Þer¼u zevâßidi Müs-
lim £ale’l-BuÅârî, Þer¼u zevâßidi Ebî
Dâvûd £ale’½-Øa¼î¼ayn, Þer¼u zevâßi-
di’t-Tirmi×î £ale’¦-¦elâ¦e, Þer¼u zevâßi-
di’n-Nesâßî £ale’l-erba£a, Þer¼u zevâßi-
di Ýbn Mâce £ale’l-Kütübi’l-Åamse. Mâ
temessü ileyhi’l-¼âce £alâ Süneni Ýbn
Mâce adýyla da anýlan sonuncu eserin bir
nüshasý Edirne Selimiye Kütüphanesi’nde
kayýtlýdýr (nr. 487).

Heysemî’nin Zevâidleri. Nûreddin el-
Heysemî (ö. 807/1405) zevâid türünün en
meþhur simasýdýr. Heysemî’nin ilk zevâid
çalýþmasý, Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’inde bulunduðu halde Kütüb-i Sit-
te’de yer almayan hadisleri tesbit ettiði
øåyetü’l-maš½ad fî zevâßidi’l-Müsned’-
dir (nþr. Hallâf Mahmûd Abdüssemî‘, I-IV,
Beyrut 1421/2001). Daha sonra hazýrladý-
ðý zevâidler þunlardýr: Bezzâr’ýn el-Ba¼-
rü’z-zaÅÅâr adlý müsnedinin Kütüb-i Sit-
te’den farklý olan hadislerini derlediði Keþ-
fü’l-estâr £an zevâßidi’l-Bezzâr (nþr. Ha-
bîburrahman el-A‘zamî, I-IV, Beyrut 1399-
1405); Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî'nin el-Müsned’i
üzerine yazdýðý el-Maš½adü’l-£âlî (a£lâ) fî
zevâßidi Müsnedi Ebî Ya£lâ el-Mev½ýlî
(nþr. Nâyif b. Hâþim ed-Daîs [sadece I.
cilt], Cidde 1402/1982; nþr. Seyyid Kisrevî
Hasan, I-IV, Beyrut 1413/1993); Hâris b.
Ebû Üsâme’nin günümüze ulaþtýðý bilin-
meyen el-Müsned’inin Kütüb-i Sitte’ye
zevâidi olan Bu³yetü’l-bâ¼i¦ £an zevâßi-
di Müsnedi’l-¥âri¦ (nþr. Hüseyin Ahmed
Sâlih el-Bâkerî, I-II, Medine 1413/1992).
Bu³yetü’l-bâ¼i¦ ayrýca Hâris b. Ebû Üsâ-
me’ye ait el-Müsned’in bir bölümünün
günümüze ulaþmasýný saðladýðý için önem-
lidir. Heysemî, Taberânî’nin üç mu‘cemin-
den el-Mu£cemü’l-evsa¹ ile el-Mu£ce-
mu’½-½a³¢r’inde yer aldýðý halde Kütüb-i
Sitte’de bulunmayan hadisleri Mecma£u’l-
ba¼reyn fî zevâßidi’l-mu£cemeyn adlý
eserinde toplamýþtýr (nþr. Abdülkuddûs b.
Muhammed Nezîr, I-VIII, Riyad 1413/1992).
Yaygýn biçimde kullanýlan hadis kitaplarýn-
daki birçok nâdir rivayeti ihtiva eden eser
zevâid kitaplarý içinde ayrý bir öneme sa-
hiptir. Heysemî’nin Taberânî’nin el-Mu£-
cemü’l-kebîr’i üzerine de el-Bedrü’l-mü-
nîr fî zevâßidi’l-Mu£cemi’l-kebîr’i hazýr-
ladýðý kaynaklarda zikredilmektedir. Ancak
Heysemî’nin bu konuda en önde gelen ese-

dir. Munfasýl ziyadenin rücûa etkisi bulun-
mazken muttasýl ziyadede iki farklý görüþ
vardýr.

Borç iliþkisine konu maldaki artýþla ilgili
tartýþmalarýn bir benzeri de zifaftan ön-
ce boþama olup peþin ödenen mehrin ya-
rýsýnýn kocaya geri ödenmesi halinde gö-
rülür. Hanefî ve Mâlikîler’e göre mehirde
meydana gelen muttasýl ya da munfasýl
fazlalýk kocaya aittir. Þâfiî ve Hanbelîler’e
göre munfasýl fazlalýk kadýna aittir; mut-
tasýl fazlalýkta ise kadýn fazlalýkla birlik-
te mehrin yarýsýný ya da mehrin ödendiði
günkü kýymetinin yarýsýný ödemek arasýn-
da serbest olur. Vefat eden kiþinin borcu
ödenmeden önce terekede meydana ge-
len fazlalýðýn hükmünde de ihtilâf edilmiþ-
tir. Borçlunun terekesinin vefatla birlikte
mirasçýlara intikal ettiði görüþünde olan
fakihlere göre bu fazlalýk mirasçýlara ait
olurken terekenin borç ödendikten sonra
mirasçýlara intikal edeceði görüþünde olan-
lara göre ise borcun ödenmesi için tere-
keye eklenir ve borçtan arta kalan miras-
çýlara ait olur. Gasbedilmiþ malýn zevâidi-
nin gasýbýn fiil ve kusuru olmadan kaybol-
masý halinde Hanefî ve Mâlikîler’e göre
tazmin sorumluluðu doðmaz. Þâfiî ve Han-
belîler’e göre, zevâid gasp sorumluluðu al-
týnda olan bir maldan türediði ve gasýbýn
elinde mal sahibinin rýzasý yokken bulun-
duðu için gasp sorumluluðuna dahildir ve
iade edilmediði durumda tazmin edilir.
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IV, 120; V, 196; Ýbn Âbidîn, Reddü’l-mu¼târ, IV,
80-81, 515; Sâlih el-Ezherî, Cevâhirü’l-iklîl, Bey-
rut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), I, 317; II, 45-46, 81-82,
163, 215; Hilmi Ergüney, Türk Hukukunda Lü-
gat ve Istýlahlar, Ýstanbul 1973, s. 504; M. Rev-
vâs Kal‘acî – Hâmid Sâdýk Kuneybî, Mu£cemü lu-
³ati’l-fušahâß, Beyrut 1408/1988, s. 235; “Ziyâ-
de”, Mv.F, XXIV, 66-77.

ÿMehmet Boynukalýn

ZEVÂÝD
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ZEVÂÝD

çok defa yayýmlanmýþtýr (nþr. Muhammed
Münteka el-Kiþnâvî, Beyrut 1403/1983; nþr.
Muhammed Muhtâr Hüseyin, Beyrut 1414/
1983; nþr. Mûsâ Muhammed Ali – Ýzzet Ali
Atýyye, Kahire 1983-1985; nþr. Kemal Yû-
suf el-Hût, Beyrut 1406/1986). Zevâßidü
Ýbn Mâce £ale’l-Kütübi’l-Åamse adýyla
da anýlan bu eseri bazý araþtýrmacýlar Bû-
sîrî’nin Mi½bâ¼u’z-zücâce’den ayrý bir ça-
lýþmasý olarak kabul etmiþ (Keþfü’¾-¾unûn,
II, 956, 1004; Brockelmann, GAL Suppl., II,
72), bu eseri Heysemî’ye nisbet edenler
de olmuþtur (Brockelmann, GAL, I, 363;
Suppl., II, 82; Sezgin, I, 148). Bûsîrî, Münzi-
rî’nin et-Ter³¢b ve’t-terhîb adlý eserinin
daha önce hazýrladýðý zevâidlerde ve Þeh-
redâr ed-Deylemî’ye ait Müsnedü’l-Fir-
devs’te bulunmayan hadislerini Tu¼fe-
tü’l-¼abîb li’l-¼abîb bi’z-zevâßidi fi’t-
Ter³¢b ve’t-terhîb’inde bir araya getir-
miþ, kendisinin ölümü üzerine müsved-
de halindeki bu eserini oðlu Muhammed
temize çekmiþtir. Kitabýn yazma nüsha-
sý Petrograd Kütüphanesi’nde bulunmak-
tadýr (Brockelmann, GAL Suppl., II, 72).
Tu¼fetü’l-¼abîb bir nevi zevâidlerin ze-
vâidi kabul edilmiþ, bu arada Kütüb-i Sit-
te’nin kýstas kitap alýnmamasý da eserin
dikkat çekici yönü olmuþtur.

Ýbn Hacer el-Askalânî’nin Zevâidleri.
Heysemî’nin bir diðer talebesi olan Ýbn
Hacer’in en önemli zevâidi el-Me¹âlibü’l-
£âliye bi-zevâßidi’l-mesânîdi’¦-¦emâni-
ye’dir (nþr. Habîburrahman el-A‘zamî, I-IV,
Küveyt 1973; nþr. Saîd b. Nâsýr eþ-Þesrî, I-
XXXVII, Riyad 1419-1420/1998-2000). Eser-
de Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Abdullah b. Zü-
beyr el-Humeydî, Müsedded b. Müserhed,
Ebû Bekir Ýbn Ebû Þeybe, Ýshak b. Râhû-
ye, Ýbn Ebû Ömer, Ahmed b. Menî‘, Abd
b. Humeyd, Hâris b. Ebû Üsâme ve Ebû
Ya‘lâ el-Mevsýlî’nin müsnedlerinin Kütüb-i
Sitte’den ve Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’inden fazla olan hadisleri tesbit edil-
miþtir. Zevâidi çýkarýlan bu eserlerin Bûsî-
rî’nin Ýt¼âfü’l-Åýyere’sinde temel alýnan
müsnedlerle ayný olmasý dikkat çekmek-
tedir. Ýki eser arasýndaki en önemli fark,
Ýbn Hacer’in kýstas kitap olarak Kütüb-i
Sitte’ye ilâveten Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’ini de ele almasýdýr. Ýbn Hacer,
MuÅta½aru zevâßidi Müsnedi’l-Bezzâr
£ale’l-Kütübi’s-Sitte ve Müsnedi A¼-
med adlý çalýþmasýnda (nþr. Sabrî b. Ab-
dülhâlik Ebû Zer, I-II, Beyrut 1992) hocasý
Nûreddin el-Heysemî’nin Keþfü’l-estâr £an
zevâßidi’l-Bezzâr adlý zevâidini ele alýp
eserin Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’iy-
le ortak olan hadislerini belirlemiþ ve Keþ-
fü’l-estâr’a paralel þekilde kitab ve bab

baþlýklarý altýnda sýralamýþtýr. Ýbn Hacer’in
zevâidlerinin en önemli yaný, daha önce
Heysemî ve Bûsîrî’nin zevâidlerini hazýrla-
dýðý müsnedlerin Kütüb-i Sitte yanýnda
Ahmed b. Hanbel’in el-Müsned’inin de ye-
niden zevâidinin çýkarýlmýþ olmasýdýr. Çün-
kü, Ýbn Hacer Ahmed b. Hanbel’in el-Müs-
ned’ini diðer müsnedlerden daha üstün
kabul etmektedir.

Bunlarýn dýþýnda Süyûtî’nin kaleme al-
dýðý, Beyhaký’nin Þu£abü’l-îmân adlý ese-
rinin Kütüb-i Sitte’ye zevâidiyle Hakîm
et-Tirmizî’nin Nevâdirü’l-u½ûl’ünün Kü-
tüb-i Sitte’den farklý hadislerini belirleme-
yi amaçlayan Zevâßidü Nevâdiri’l-u½ûl
li’l-¥akîm et-Tirmi×î adlý eserlerinin gü-
nümüze ulaþýp ulaþmadýðý bilinmemekte-
dir. VIII. (XIV.) yüzyýlýn ortalarýnda baþla-
yýp IX. (XV.) yüzyýlýn sonlarýnda Süyûtî (ö.
911/1505) ile nihayete eren zevâid çalýþ-
malarý zamanýmýzda yeniden canlanmýþ-
týr. Çaðdaþ araþtýrmacýlarýn kaleme aldýðý
bazý zevâidler þunlardýr: Seyfürrahman
Mustafa’nýn Zevâßidü’d-Dârimî £ale’l-
Kütübi’s-Sitte mine’l-e¼âdî¦i’l-merfû£a’-
sý (Ümmülkurâ Üniversitesi, Mekke 1397/
1977). Muhammed Abdüsselâm Allûþ, Teþ-
nîfü’l-â×ân bi-simâ£i’z-zâßidi £ale’s-sit-
teti £inde Ýbn ¥ibbân’ýnda (I-II, Beyrut
1416/1996) Ýbn Hibbân’ýn el-Müsnedü’½-
Øa¼î¼’inin zevâidini çýkarmýþ, daha önce
ayný eserin zevâidlerini çýkaran Moðultay
b. Kýlýç ile Heysemî’nin aksine kýstas kitap
olarak Øa¼î¼ayn’ýn yerine Kütüb-i Sit-
te’yi almýþ, eserini de Kütüb-i Sitte’nin
tasnifine göre deðil el-Müsnedü’½-Øa-
¼î¼’in Ýbn Balabân tertibine uygun þekil-
de düzenlemiþtir. Yine Allûþ, Zevâßidü’l-
eczâßi’l-men¦ûre £ale’l-Kütübi’s-sitte-
ti’l-meþhûre adlý eserinde her biri deði-
þik müelliflere ait on üç hadis cüzünün Kü-
tüb-i Sitte’ye zevâidini belirlemeyi hedef-
lemiþtir. Bu cüzler Muhammed b. Âsým
es-Sekafî el-Ýsfahânî’nin el-Cüzßü’l-£âli’l-
meþhûr, Ahmed b. Muhammed el-Bertî’-
nin Cüzßü Müsnedi £Abdirra¼mân b.
£Avf, Ebû Ca‘fer Ýbn Ebû Þeybe’nin el-
£Arþ ve mâ ruviye fîh, Ýbn Ebû Dâvûd es-
Sicistânî’nin el-Ba£¦, Ýbnü’s-Sünnî’nin el-
Æanâ£a, Ebü’þ-Þeyh’in el-Fevâßid, Tem-
mâm er-Râzî’nin el-Fevâßid, Ebû Nuaym
el-Ýsfahânî’nin Kitâbü’l-Erba£în £alâ me×-
hebi’l-müte¼aššýš¢n mine’½-Øûfiyye,
Beyhaký’nin el-Erba£ûne’½-½u³râ, Ýbnü’l-
Bennâ el-Baðdâdî’nin Fa²lü’t-tehlîl ve
¦evâbühü’l-cezîl, Ýbnü’l-Mufaddal’ýn Ki-
tâbü’l-Erba£în fî fa²li’d-du£âß ve’d-dâ£în,
Ebü’l-Ferec Afîfüddin Muhammed b. Ab-
durrahman el-Mukrî’nin Kitâbü’l-Erba£în
fi’l-cihâd ve’l-mücâhidîn ve Zeynüddin

ri Mecma£u’z-zevâßid ve menbe£u’l-fe-
vâßid’dir. Kendisinin hazýrladýðý beþ zevâ-
id kitabýný bir araya getirdiði bu eserinde
Heysemî rivayetlerin senedlerini zikretme-
miþ, onun yerine esere alýnan hadislerin
kaynaklarýný ve sýhhat durumlarýný belirt-
miþtir. Ýlk defa Delhi’de taþbaský halinde
yayýmlanan eser (1308/1891) Hüsâmeddin
el-Kudsî tarafýndan neþredilmiþ (I-X, Kahi-
re 1352-1353; I-X, Beyrut 1967, 1982, 1986),
Muhammed Dervîþ’in tahkikiyle Bu³ye-
tü’r-râßid fî ta¼š¢ši Mecma£i’z-zevâßid
adýyla da yayýmlanmýþtýr (I-X, Beyrut 1414/
1994). Heysemî’nin bir diðer zevâidi, Ýbn
Hibbân el-Büstî’nin Kitâbü’t-Tešåsîm ve’l-
envâ£ adlý eserinin Øa¼î¼ayn’da bulun-
mayan hadislerini tesbit ettiði Mevâri-
dü’¾-¾amßân ilâ zevâßidi Ýbn ¥ibbân’-
dýr (nþr. Muhammed Abdürrezzâk Hamza,
Beyrut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye]; nþr.
Hüseyin Selîm Esed ed-Dârânî – Abduh
Ali Kûþek, I-VIII, Dýmaþk 1411-1412/1990-
1992). Heysemî ayrýca Zevâßidü Ýbn Mâ-
ce £ale’l-Kütübi’l-Åamse’yi hazýrlamýþtýr
(Âsafiye Ktp., nr. 632/1, Hadis, nr. 410).

Bûsîrî’nin Zevâidleri. Heysemî’nin tale-
besi olan Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî’-
nin (ö. 840/1436) ilk zevâidi, Beyhaký’nin
es-Sünenü’l-kübrâ’sýnýn Kütüb-i Sitte’-
ye ziyadelerini ihtiva eden Fevâßidü(Ce-
vâhirü)’l-münteš¢ li-zevâßidi’l-Beyhaš¢
olup eserin üç ciltlik müellif nüshasýnýn son
iki cildi Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de (Hadis,
nr. 357), I. cildinin ilk bölümleri de (dîbâce)
Gotha Kütüphanesi’nde (Pertsch, II, 122;
Brockelmann, GAL, I, 363) kayýtlýdýr. Mu-
hammed b. Mahmûd el-Cezâirî, eserin el-
de bulunan II ve III. ciltlerini el-Mušte¹af
min Fevâßidi’l-münteš¢ li-zevâßidi’l-
Beyhaš¢ adýyla ihtisar etmiþtir (Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye, nr. 20334b). Bûsîrî’nin en
önemli zevâidi Ýt¼âfü’l-Åýyere (Ýt¼âfü’s-
sâdeti’l-mehere) bi-zevâßidi’l-mesânîdi’l-
£aþere’sidir. Eserde Ebû Dâvûd et-Tayâli-
sî, Müsedded b. Müserhed, Abdullah b.
Zübeyr el-Humeydî, Ýbn Ebû Ömer, Ýshak
b. Râhûye, Ahmed b. Menî̀‘, Ebû Bekir Ýbn
Ebû Þeybe, Abd b. Humeyd, Hâris b. Ebû
Üsâme ve Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî’nin müs-
nedlerinde olup Kütüb-i Sitte’de bulun-
mayan hadisler bir araya getirilmiþtir (nþr.
Ebû Abdurrahmân Âdil b. Sa‘d – Ebû Ýs-
hak es-Seyyid b. Mahmûd, I-XI, Riyad 1419/
1998). Bûsîrî daha sonra hadislerin sened-
lerini zikretmeden eserini ihtisar etmiþtir
(nþr. Seyyid Kisrevî Hasan, I-XI, Beyrut
1417/1996). Mi½bâ¼u’z-zücâce fî zevâßi-
di Ýbn Mâce adlý eserinde ise Sünenü
Ýbn Mâce’nin Kütüb-i ƒamse’de bulun-
mayan hadislerini tesbit etmiþ ve eser bir-

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



305

dirilmiþ ve bu eser Zevâßidü £Abdillâh
b. A¼med fi’l-Müsned adýyla yayýmlan-
mýþtýr (Beyrut 1410/1990). Abdullah b. Ah-
med bu çalýþmasýnda babasýna nisbetle
daha âlî bir senedle ulaþtýðý deðiþik tarik-
leri kitaba almýþtýr. Zevâid literatürüyle il-
gili tanýtým çalýþmalarý da vardýr. Haldûn
Muhammed Selîm el-Ahdeb’in £Ýlmü ze-
vâßidi’l-¼adî¦’i (Dýmaþk 1413/1992), Mu-
hammed Abdüsselâm Allûþ’un zevâid ki-
taplarýný ve müelliflerini Ahdeb’in eserin-
dekinden daha geniþ biçimde tanýttýðý £Ýl-
mü zevâßidi’l-¼adî¦’i (Beyrut 1415/1995)
ve Abdullah Karahan’ýn Hadis Edebiya-
týnda Zevâid Kitaplarý (Ýstanbul 2005)
adlý çalýþmasý bunlar arasýnda sayýlabilir.
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Zeynüddîn Abdüsselâm b. Alî
b. Ömer ez-Zevâvî el-Mâlikî

(ö. 681/1282)

Kýraat âlimi,
Þam Mâlikî kådýlkudâtý.

˜ ™

588 (1192) veya 589’da Cezayir’in sahil
þehri Bicâye’de doðdu. Zevâvî nisbesi Bi-
câye’nin yüksek kesimlerinde daðlýk böl-
gelerde yaþayan, zamanla Mýsýr ve Þam’a

yayýlan, birçok kolu bulunan Berberî kabi-
lesi Zevâve’den gelmektedir. Kabilenin ya-
þadýðý bölgede Zevâve adýyla anýlan tarihî
bir beldeden de söz edilir (Yâkut, III, 155).
Çocukluk döneminden sonra 614 (1217)
veya 615 yýlýnda (Yûnînî, IV, 173) Mýsýr’a
giden Zevâvî, Kahire’de Ebû Abdullah Mu-
hammed b. Abdülhâlik el-Mýsrî’den Ýsmâil
b. Halef es-Sarakustî’nin el-£Unvân fi’l-
šýrâßâti’s-seb£i ile Mekkî b. Ebû Tâlib’in
et-Teb½ýra fi’l-šýrâßâti’s-seb£ adlý eserini
okudu. Ardýndan Ýskenderiye’de Îsâ b. Ab-
dülazîz el-Ýskenderânî’den çeþitli kýraat ri-
vayetlerini öðrenerek icâzet aldý (Zehebî,
Ma£rifetü’l-šurrâß, III, 1350). 617’de (1220)
Dýmaþk’a yerleþti ve burada kýrâat-i seb‘a-
yý bir kere de Alemüddin es-Sehâvî’den
okudu. Bu hocasýndan hadis dersleri aldý
ve hadisçi yönüyle de tanýndý (Zehebî, el-
Mu£în, I, 217). Zevâvî, Ebü’l-Feth Muham-
med b. Ali el-Ensârî’den sonra, Ebû Þâ-
me el-Makdisî gibi bir kýraat otoritesinin
varlýðýna raðmen, vakfiyesinde kýraat ilmi-
ni en iyi bilenin göreve getirilmesinin þart
koþulduðu (Ýbnü’l-Cezerî, II, 186) Ümmü
Sâlih Türbesi (Türbetü’s-Sâlihiyye) meþihat-
lýðýna tayin edildi ve bu görevini yirmi iki
yýl sürdürdü. Ýbrâhim el-Ýskenderî, Ebû Be-
kir Muhammed b. Ebû Bekir el-Mevsýlî,
Þehâbeddin Ahmed b. Nehhâs el-Hanefî,
Zeynüddin el-Harîrî el-Mizzî ve Muham-
med b. Abdülazîz el-Beyânî onun kýraat
okuttuðu talebelerinden bazýlarýdýr.

Mâlikî fýkhýnda da derinleþen Zevâvî, za-
manla Dýmaþk’ta Mâlikî mezhebinin fetva
makamýna yükseldi. Mâlikîler’in dört med-
resesinden biri olan, Emeviyye Camii’nin
batýsýndaki Mâlikî Zâviyesi’nde ve Salâhiy-
ye (Nûriyye) Medresesi’nde ders verdi. Bu
medreselerde hocasý Cemâleddin Ýbnü’l-
Hâcib’den devraldýðý tedrîs vazifesini ken-
disinden sonra damadý Cemâleddin ez-Ze-
vâvî devam ettirdi. Kadýlýk teþkilâtýna yeni-
likler getirerek önce Kahire’de, bir yýl son-
ra 664’te (1266) Dýmaþk’ta kadýlkudâtlýk
makamýnýn sayýsýný dörde çýkaran I. Bay-
bars’ýn fermanýyla ayný yýl Dýmaþk Mâlikî
kadýlkudâtlýðýna ilk tayin edilen kadý oldu
(Ýbn Kesîr, XIII, 264). Hanbelî kadýsýyla bir-
likte Zevâvî, baþta kadýlýk görevini kabul
etmek istemediyse de görevi reddetme-
si durumunda bütün makamlarýndan az-
ledilip ülkeden sürüleceði tehdidi karþý-
sýnda evkaf iþleriyle ilgilenmeme ve maaþ
almama þartýyla bu görevi üstlenebilece-
ðini bildirdi ve isteði kabul edildi. Zevâvî,
Hanefî kadýsý Þemseddin Abdullah b. Mu-
hammed b. Atâ’nýn vefat ettiði gün (8 Ce-
mâziyelevvel 673 / 9 Kasým 1274) kadýlýk
görevini býraktý. Yerine nâibi ve damadý

el-Irâký’nin Kitâbü’l-Erba£în el-£uþâriyye
adlý cüzleridir. Eserde Kütüb-i Sitte’den
farklý 1169 hadis tesbit edilmiþtir (Beyrut
1416/1995). Haldûn Muhammed Selîm el-
Ahdeb’in Zevâßidü TârîÅi Ba³dâd £ale’l-
Kütübi’s-sitte adlý çalýþmasý Hatîb el-Bað-
dâdî’nin tarihi üzerinedir (I-X, Dýmaþk 1417/
1996). Sâlih Ahmed eþ-Þâmî, Zevâßidü’s-
sünen £ale’½-Øa¼î¼ayn’ýnda Sünen-i Er-
ba£a ile Sünenü’d-Dârimî’nin Øa¼î¼ayn’-
dan farklý olan hadislerini çýkarmýþtýr (I-VII,
Dýmaþk 1418/1998). Seyyid Kisrevî Hasan’ýn
Ýs£âdü’r-râßî bi-efrâdi ve zevâßidi’n-Ne-
sâßî £ale’l-Kütübi’l-Åamse adlý eserinde
Sünenü’n-Nesâßî’nin Kütüb-i Sitte’deki
diðer beþ kitaptan farklý hadisleri bir ara-
ya getirilmiþtir. Kisrevî bu çalýþmasýnda,
hangi tabakaya ait olursa olsun gerek se-
ned gerekse metin bakýmýndan Nesâî’nin
Sünen’i dýþýndaki diðer beþ eserde ben-
zeri bulunmayan hadislere (teferrüd) dik-
kat çektiði için eserin ismine “bi-efrâdi”
ibaresini ilâve etmiþ ve eserini Nesâî’nin
bab baþlýklarýna paralel þekilde sýralamýþ-
týr (I-II, Beyrut 1419/1998). Seyyid Kisrevî
Hasan, ayrýca Ýncâzü’l-vu£ûd bi-zevâßidi
Ebî Dâvûd £ale’l-Kütübi’l-Åamse adlý
bir eser kaleme almýþtýr (I-II, Beyrut 1419/
1999). Mahmûd Nassâr, et-Ta½rî¼ bi-ze-
vâßidi’l-Câmi£i’½-½a¼î¼’inde Tirmizî’nin el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’inde bulunup Kütüb-i Sit-
te’nin diðer beþ kitabýnda yer almayan
1280 hadisi belirlemiþ, bunlarý Tirmizî’nin
bab baþlýklarýna göre sýralamýþ, her hadi-
sin baþka kaynaklardaki mütâbi‘ ve þâ-
hidlerini de kaydetmiþ, sýhhatleriyle ilgili
bilgi vermiþtir (I-II, Beyrut 1421/2000). Yû-
suf Muhammed Sýddîk, Ýmam Muham-
med b. Suûd el-Ýslâmiyye Üniversitesi Usû-
lüddîn Fakültesi’nde doktora tezi olarak
hazýrladýðý (1401/1981) Zevâßidü Mu½an-
nefi £Abdirrezzâš £ale’l-Kütübi’s-sitte
adlý çalýþmasýnda Abdürrezzâk es-San‘â-
nî’ye ait zevâidi tesbit etmiþtir.

Adýnda zevâid kelimesi geçtiði halde ze-
vâid kitaplarýyla bir ilgisi bulunmayan eser-
ler de vardýr. Heysemî’ye nisbet edilen Ze-
vâßidü’l-¥ilye li-Ebî Nu£aym ve Zevâßi-
dü Fevâßidi Temmâm adlý eserler aslýn-
da birer tertip çalýþmasý olmakla birlikte
bazýlarý tarafýndan zevâid eseri zannedil-
miþtir. Zevâßidü Süneni’d-Dârešu¹nî
adýyla Ýbn Kutluboða’ya izâfe edilen eser,
Sünenü’d-Dârešu¹nî’nin Kütüb-i Sitte’-
de bulunmayan rivayetlerini deðil, bu ki-
taplarda yer almayan râvileri belirlemeyi
amaçlayan bir ricâl çalýþmasýdýr. Ayný þe-
kilde Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in ba-
basýnýn el-Müsned’ine ziyâdeleri de bazý
kiþiler tarafýndan zevâid þeklinde deðerlen-

ZEVÂVÎ

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



306

ZEVÂVÎ

dülvehhâb en-Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb (nþr. Mü-
fîd M. Kumeyha v.dðr.), Beyrut 1424/2004, XXX,
79, 139; XXXI, 61-62; Zehebî, Ma£rifetü’l-šurrâß
(Altýkulaç), III, 1207-1208, 1350-1352; a.mlf., el-
Mu£în fî ¹abašåti’l-mu¼addi¦în (nþr. Hemmâm
Abdürrahîm Saîd), Amman 1404/1984, I, 217;
Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, Beyrut 1982,
V, 374; XIII, 264, 300, 305; Ýbnü’l-Cezerî, øåye-
tü’n-Nihâye, I, 67-68, 348-349, 539; II, 141, 186;
el-Fihrisü’þ-þâmil: el-Æurßân ve £ulûmüh, et-tec-
vîd, Amman 1405/1985, I, 77; Ömer Yûsuf Ab-
dülganî Hamdân, “Ý.lâmü ehli’l-besâ,ir bimâ ev-
redehû Ýbnü’l-Cezerî mine’l-künûz ve’c-cepâ,ir
(Delîlün müfehresün li-kütübi .ulûmi’l-Kur,ân el-
vâride fî Gayeti’n-Nihâye)”, Mecelletü Ma£hedi’l-
Ýmâmi’þ-Þâ¹ýbî li’d-dirâsâti’l-Æurßâniyye, sy. 5,
Cidde 1429/2008, s. 406-407.

ÿAdem Yerinde

– —
ZEVC

(bk. KOCA).
˜ ™

– —
ZEVCÂT-ý TÂHÝRÂT

(bk. ÜMMEHÂTÜ’l-MÜ’MÝNÎN).
˜ ™

– —
ZEVCE
( Ga0R
א )

˜ ™

Sözlükte zevc kelimesi “çift, çiftin teki,
eþ, karý” anlamýna gelmektedir. Kocadan
ayýrt edilmesi bakýmýndan evli kadýna zev-
ce denilmiþse de her ikisi için zevc kelime-
sinin kullanýlmasý dil bakýmýndan daha fa-
sih bulunmuþtur. Kur’ân-ý Kerîm’de karý ve
koca için zevc (meselâ el-Bakara 2/35, 102,
230; en-Nisâ 4/1, 20; ez-Zümer 39/6; el-
Mücâdile 58/1), ikisini ifade etmek için
zevceyn (en-Necm 53/45; el-Kýyâme 75/39),
çoðul sîgasýyla ezvâc (el-Bakara 2/25, 232,
234, 240) kelimeleri yer almaktadýr. Ha-
dislerde zevc, zevce ve ezvâc yukarýdaki
anlamlarýyla yaygýn biçimde geçmektedir
(Wensinck, el-Mu£cem, “zvc” md.). Ayrýca
“zvc” kökünden türeyen birçok kelime âyet
ve hadislerde evlilik anlamýnda kullanýlmak-
tadýr (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zvc”
md.; Wensinck, el-Mu£cem, “zvc” md.).
Kur’an’da halîlenin çoðulu halâil ayrýca im-
rae ve nisâ gibi kelimeler de zevce / zev-
celer anlamlarýnda geçmektedir (en-Nisâ
4/23, 128; el-Ahzâb 33/30).

Evlenilecek olan zevce adayýnda þu özel-
liklerin aranmasý Ýslâm âlimlerince müs-
tehap görülmüþtür: 1. Dindarlýk. “Bir ka-
dýnla malý, güzelliði, asaleti veya dindarlý-
ðý için evlenilir; sen dindar olaný seç” ha-
disi (Buhârî, “Nikâh”, 15) bu hususu ifade
eder. 2. Doðurganlýk. Bu özelliðe de, “Ca-

na yakýn ve doðurgan eþlerle evlenin; zira
ben kýyamet gününde sizin çokluðunuzla
diðer peygamberlere karþý övüneceðim”
hadisinde (Müsned, III, 245) dikkat çekil-
miþtir. 3. Asalet. “Nesliniz için hayýrlý olaný
arayýn; denk olanla evlenin ve onlarla ev-
lendirin” hadisi (Ýbn Mâce, “Nikâh”, 46) bu
konuda delil gösterilir. 4. Güzellik. Güzel-
lik eþler arasýndaki sevgiyi arttýrýr. “Mümi-
nin Allah korkusundan sonra elde edeceði
en iyi þey sâlih bir eþtir; ondan bir þey is-
tediðinde itaat eder, ona baktýðýnda içi
açýlýr, ona yemin verdiðinde yerine getirir,
onun yanýnda deðilken kendisini ve çocuk-
larýný korur” hadisi de (Ýbn Mâce, “Nikâh”,
5) bu hususa iþaret eder. Evlilik sürekli
birliktelik olduðundan genel anlamda ge-
çimsizliðe yol açan davranýþlardan sakýnýl-
masý ve evliliðin devamlýlýðýný saðlayacak
özelliklerin tercih edilmesi tavsiye edilmiþ-
tir. Kýz çocuklarý da evlenirken kocasýný seç-
me hakkýna sahiptir. Velisi tarafýndan gö-
rüþüne baþvurulduðunda bâkire kýzýn rýza-
sýný gösterecek þekilde susmasý yeterli gö-
rülürken dul kadýnýn sözlü beyanda bu-
lunmasý þart sayýlmýþtýr. Velâyeti altýndaki
kýzý / kadýný evlendirirken velinin dindar ve
ahlâklý olan adayý seçmeye ihtimam gös-
termesi gerekir.

Evlilik akdi sahih þekilde tamamlanýnca
eþler arasýnda hukuk düzeninin belirlediði
karþýlýklý hak ve yükümlülükler doðar. Eþ-
ler arasýnda cinsî açýdan helâl olmasý, mi-
rasçýlýk, hurmet-i musâhere, doðan çocu-
ðun nesebinin sahih olmasý, mehir, nafa-
ka ve süknâ hakký gibi hukukî ve malî so-
nuçlarýn yaný sýra iyi geçinme, birbirine say-
gý ve sevgi gösterme, birbirinin güvenini
sarsacak davranýþlardan sakýnma, aile bir-
liðinin korunmasý için çaba gösterme gibi
ahlâkî niteliði aðýr basan hak ve sorumlu-
luklar da söz konusudur. Klasik literatürde
kadýnýn kocasýna karþý yükümlülükleri ara-
sýnda normal ve meþrû (mâruf) olan hu-
suslarda ona itaat etmek, ev ve aile haya-
týnda huzurun devamý için gerekli özeni
göstermek ve ihtiyaçlarýný karþýlamak, ko-
casýnýn malýný israf etmemek, kanaatkâr
olmak, çocuklarýn bakýmý, terbiyesi ve gö-
zetiminde kocasýyla birlikte üzerine düþen
görevleri yerine getirmek, kocasýnýn akra-
balarýna iyi davranmak gibi hususlar sa-
yýlýr ve kocanýn da karýsýna karþý bunlara
denk yükümlülüklerinden söz edilir. Nite-
kim eþlerin genel olarak birbirlerinin hak-
larýna riayet etmeleri, sorumluluklarýný ye-
rine getirmeleri, birbirlerinin dünya ve âhi-
ret iþlerinin salâhý için yardýmlaþmalarý
ve fedakârlýkta bulunmalarý üstlendikleri
emanete riayetin bir parçasý görülmüþtür.

Cemâleddin ez-Zevâvî getirildi. Bu göre-
vinden ayrýldýktan sonra Dýmaþk’ta 8 Re-
ceb 681 (12 Ekim 1282) tarihinde vefatý-
na kadar tedrîs ve iftâ faaliyetlerine de-
vam etti. Cenaze namazýna Sultan Kala-
vun’un Þam nâibi Lâçin’in yaný sýra çeþit-
li kesimlerden büyük bir kalabalýk katýldý.
Þam’ýn Bâbüssagýr Kabristaný’na defnedi-
len Zevâvî’nin kabri zamanla ziyaretgâh ha-
line geldi. Ýbnü’l-Cezerî hocasý Ýbnü’l-Leb-
bân ile birlikte onun kabrini ziyaret etti-
ðini söyler (øåyetü’n-Nihâye, I, 349). Alçak
gönüllülüðü ve zâhidliðiyle bilinen Zevâvî
ilmiyle amel eder, emir bi’l-ma‘rûf nehiy
ani’l-münker konusunda titiz davranýr-
dý. Muhtaçlara yardým elini uzatýr, toplum-
daki mevkiine ve saygýn kiþiliðine raðmen
özel iþlerini kendisi görmeye çalýþýr, çarþý
alýþveriþlerini kendi yapar, eþyasýný kendi
taþýrdý.

Zevâvî’nin günümüze ulaþan tek eseri
et-Tenbîhât £alâ ma£rifeti mâ yaÅfâ mi-
ne’l-vuš†fât adýný taþýr. Ýbnü’l-Cezerî’nin
semâ yoluyla hocasý Ýbnü’s-Sellâr Abdül-
vehhâb b. Yûsuf’tan, onun da ayný þekil-
de Ahmed el-Harrânî’den okuduðunu be-
lirttiði eser (a.g.e., I, 348), kaynaklarda
Kitâbü’l-Vašf ve’l-ibtidâß adýyla geçen
(a.g.e., I, 68) eserle ayný olup (Ömer Yû-
suf Abdülganî Hamdân, sy. 5 [1429], s.
406) çeþitli yazma nüshalarý mevcuttur (Ri-
yad Merkezü’l-Melik Faysal li’l-buhûs ve’d-
dirâsâti’l-Ýslâmiyye, nr. 2694-4-F; Kahire
Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 103 [Tefsir M]).
Eserin ayrýca iki farklý isimle kaydedilen
nüshalarý bulunmaktadýr: Kitâb fi’l-vuš†-
fi’l-³arîbe fi’l-Æurßâni’l-Kerîm ve me’þ-
tehera fîhi’l-Åilâf beyne mu½annifîhâ
(el-Fihrisü’þ-þâmil, I, 77 ve Kitâbü’l-Vašf,
Berlin Ktp., 1/217, nr. 11/570). Abdüsselâm
Miftâh Muhammed el-Futaysî eser hak-
kýnda yüksek lisans tezi hazýrlamýþtýr (et-
Tenbîhât £alâ ma£rifeti mâ yaÅfâ mine’l-
vuš†fât: Ta¼š¢šu maÅ¹û¹in li’þ-ÞeyÅ £Ab-
disselâm b. £Alî ez-Zevâvî, 2006, Câmiatü
Ömer el-Muhtâr [Beyzâ / Libya]). Eserin
Ahmed Receb Ahmed Ebû Sâlim tarafýn-
dan tahkik edilip neþre hazýrlandýðý da
belirtilmektedir (http://www.ahlalhdeeth.
com/vb/showthread.php?t=232880). Zevâ-
vî’nin Kur’an’daki âyetlerin sayýsýna dair bir
eserinden daha söz edilmekteyse de (Ze-
hebî, Ma£rifetü’l-šurrâß, III, 1350) bunun
günümüze ulaþýp ulaþmadýðý bilinmemek-
tedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, III, 155; Ýbn Halli-

kân, Vefeyât, VI, 197; Ýbnü’s-Sukaî, Tâlî Kitâbi Ve-
feyâti’l-a£yân (nþr. ve trc. J. Sublet), Dýmaþk 1974,
s. 105-106; Yûnînî, ¬eylü Mirßâti’z-zamân, Hay-
darâbâd 1380/1961, IV, 173-174; Ahmed b. Ab-
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niþ bir tartýþma konusudur. Hz. Ömer, Hz.
Ali, Abdullah b. Mes‘ûd, Abdullah b. Ab-
bas ve diðer bazý fakih sahâbîler zevi’l-er-
hâmýn miras alabileceðini savunurken Zeyd
b. Sâbit ve bazý sahâbîler mirasçý olama-
yacaklarý, ölenin pay sahibi ve asabe sýný-
fýndan hiç mirasçýsý bulunmazsa tereke-
nin beytülmâle kalacaðý kanaatindedirler.
Bu görüþ ayrýlýðýna baðlý olarak Hanefî ve
Hanbelî mezhepleriyle diðer bazý fakihle-
re göre zikredilen iki grupta mirasçý bu-
lunmadýðýnda miras zevi’l-erhâm grubun-
da yer alan hýsýmlara kalýr. Mâlikî ve Þâfiî
mezheplerinin meþhur görüþüne göre mi-
ras zevi’l-erhâma verilmez, beytülmâle ka-
lýr. Zâhirîler ise zevi’l-erhâmýn fakir olmasý
durumunda miras alabileceði görüþünü
benimsemiþtir.

Ebû Hanîfe ile Ahmed b. Hanbel gibi ze-
vi’l-erhâmýn mirasçý olacaðý fikrini kabul
eden fakihler, “Aralarýnda rahim baðý bu-
lunanlar Allah’ýn hükmüne göre birbirleri-
ne daha yakýndýr” âyeti (el-Enfâl 8/75) ve
benzeri âyetlerle (meselâ bk. en-Nisâ 4/7)
bazý hadisleri ve sahâbe uygulamasýný de-
lil getirirler. Hz. Ömer, dayýsýndan baþka
yakýn akraba býrakmadan vefat eden bir
kiþinin dayýsýný mirasçý yapmýþ ve bu ka-
rarýný Hz. Peygamber’in, “Allah ve resulü
mevlâsý bulunmayanýn mevlâsýdýr. Vârisi
olmayana dayýsý vâris olur” sözüne dayan-
dýrmýþtýr (Müsned, I, 28; ayrýca bk. Ebû
Dâvûd, “Ferâ,iç”, 8; Tirmizî, “Ferâ,iç”, 12;
Ýbn Mâce, “Diyât”, 7, “Ferâ,iç”, 9; Dârimî,
“Ferâ,iç”, 38). Miras zevi’l-erhâma verilme-
yip beytülmâle intikal ettirilirse bu tak-
dirde terekeye bütün müslümanlar sahip
olacaktýr. Halbuki zevi’l-erhâm, müslüman-
lýk yanýnda hýsýmlýk bakýmýndan da tere-
keye sahip olmaya daha lâyýktýr (Ýbn Kudâ-
me, IX, 83-85; M. Ebû Zehre, s. 217-221).

Zeyd b. Sâbit’in görüþünü benimseyen
Ýmam Mâlik ve Ýmam Þâfiî gibi fakihler
ise kimlerin ne ölçüde mirasçý olacaðýnýn
naslarla belirlendiðini, buna bir ilâvede
bulunulamayacaðýný, zikredilen âyetlerin
mücmel olduðunu, bu mücmel ifadelerin
diðer miras âyetleriyle beyan edildiðini, ay-
rýca Hz. Peygamber’den hala ve teyzele-
re mirastan pay ayrýldýðý yolunda bir riva-
yetin gelmediðini ileri sürerler. Ýmam Mâ-
lik ve Ýmam Þâfiî paylarý verildikten sonra
artan miktarýn pay sahiplerine iade edil-
meyeceði, beytülmâle intikal ettirileceði
görüþündedir. Hanefî ve Hanbelîler’e gö-
re hala ve teyzenin mirastan pay alama-
yacaðý yolundaki rivayet pay sahibi ve asa-
be grubundan mirasçýlarýn bulunmasý du-
rumuyla ilgilidir. Ýmam Þâfiî ve Ýmam Mâ-
lik’in bu görüþlerine raðmen bir kýsým Mâ-

likî ve Þâfiî fakihleri III. (IX.) yüzyýldan iti-
baren beytülmâlin nizamýnýn bozulduðu
gerekçesiyle terekenin beytülmâl yerine
zevi’l-erhâma verilmesinin daha uygun ola-
caðý görüþünü benimsemiþ ve bu kanaat
her iki mezhepte tercih edilen görüþ hali-
ne gelmiþtir (Hatîb eþ-Þirbînî, III, 12; De-
sûký, IV, 468; M. Ebû Zehre, s. 219). Dola-
yýsýyla tarihî uygulamada bütün mezhep-
lerin zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda ittifak
ettikleri, ancak hangi ölçü ve usullerle mi-
rasçý olacaklarý konusunda görüþ ayrýlýðý-
na düþtükleri söylenebilir.

Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýyla ilgili þu üç
hususta ittifak edilmiþtir: 1. Zevi’l-erhâ-
mýn mirasçý olabilmesi için karý veya koca
dýþýnda ashâb-ý ferâizden ve asabe sýnýfýn-
dan hiçbir mirasçý bulunmamalýdýr. 2. As-
hâb-ý ferâizden olan karý veya koca zevi’l-
erhâmýn mirasçýlýðýna engel olmaz. 3. Ze-
vi’l-erhâm sýnýfýndan bir tek mirasçý var-
sa terekenin tamamýna vâris olur; karý ve-
ya koca ile birlikte bulunuyorsa ondan ar-
taný alýr. Zevi’l-erhâm grubundaki akraba-
lar ölene yakýnlýklarý bakýmýndan dört sý-
nýfa ayrýlmýþtýr: 1. Fürû. Kýzýn çocuklarý ve
torunlarý ile oðlun kýzýnýn çocuklarý ve to-
runlarý gibi. 2. Usul. Ölenin anne tarafýn-
dan dedeleri ve nineleridir. 3. Yeðenler.
Ölenin öz, baba bir veya anne bir kýz kar-
deþ çocuklarýyla öz, baba bir veya anne bir
erkek kardeþ kýzlarý ve bunlarýn çocukla-
rý, anne bir kardeþlerin erkek oðullarý. 4.
Ölenin dede ve ninelerine nisbet edilen ze-
vi’l-erhâm. Öz, baba bir veya anne bir ha-
lalar, anne bir amcalar, öz, baba bir ya da
anne bir dayý ve teyzeler gibi. Bir sýnýftan
veya çeþitli sýnýflardan zevi’l-erhâmýn mi-
rasçýlýðýnda hangi ölçütün kullanýlacaðý hu-
susunda üç yaklaþým ortaya çýkmýþtýr. Bi-
rinci yaklaþýmý benimseyen ve “ehl-i rahim”
denilen gruba göre ölene akraba olmak
zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda tek baþýna
yeterli bir ölçüdür. Bütün akrabalar yakýn-
lýk derecesi ve kadýn-erkek farký gözetil-
meden terekeye eþit oranda ortak olur.
Fazla taraftar bulmayan bu görüþün tem-
silcileri Hasan b. Meysere ve Nûh b. Zirâh’-
týr. Bunlara göre zevi’l-erhâm sýnýfýndan
mirasçý olanlar hepsinin ortaklaþa sahip
olduðu bir sýfat sebebiyle mirasçý olmak-
tadýr. Bu sýfat da ölene hýsým (zî-rahim) ol-
maktýr. Dolayýsýyla aralarýnda ölene yakýn-
lýk veya uzaklýklarýnýn, kadýn veya erkek ol-
malarýnýn bir önemi olmamalýdýr (Kiþkî, s.
193; Cübûrî, s. 202). Ýkinci yaklaþýmý be-
nimseyen ve zî-rahim akrabayý ölene bað-
layan kiþi yerine koyduklarýndan “ehl-i ten-
zîl” adý verilen grubun temsilcileri Alka-
me b. Kays, Þa‘bî, Mesrûk b. Ecda‘ ve Ha-

“Hanýmlarýnýza karþý iyi davranýn” meâlin-
deki âyetle (en-Nisâ 4/19), “Sizin en iyileri-
niz hanýmlarýna karþý en güzel ahlâkla dav-
rananlarýnýzdýr” hadisi (Tirmizî, “Radâ.”, 11)
ve, “Kadýnlarýn kocalarýna karþý yükümlü-
lükleri kadar onlarýn üzerinde meþrû hak-
larý da vardýr” âyetiyle (el-Bakara 2/228),
“Hepiniz yöneticisiniz ve hepiniz yönettik-
lerinizden sorumlusunuz” hadisi (Müslim,
“Ýmâre”, 20) bu hususlara iþaret eder. Zev-
cenin mirastaki payý âyetle belirlenmiþ (en-
Nisâ 4/12), bu sebeple her durumda mi-
rastan pay alan ashâbü’l-ferâizden sayýl-
mýþtýr. Çocuðu olmayan zevce mirastan
dörtte bir, çocuðu olan ise sekizde bir pay
alýr. Zevce birden fazla ise her iki durum-
da belirlenen payý aralarýnda eþit biçimde
bölüþürler. Ceza hukuku bakýmýndan koca-
sýnýn malýndan çalan zevceye hýrsýzlýk had-
di uygulanmaz. Muhakeme hukuku yönün-
den zevcenin kocasý lehine þahitliði geçer-
sizdir.
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ÿMehmet Boynukalýn

– —
ZEVÝ’l-ERHÂM

( '�� zא�05 )

Ölenin ashâb-ý ferâiz
ve asabe dýþýndaki kan hýsýmlarý.

˜ ™

Sözlükte “rahim veya neseb baðýyla bir-
birine baðlý akrabalar” anlamýndaki zevi’l-
erhâm (tekili zü’r-rahim / zî-rahim) terki-
bi, Ýslâm miras hukukunda ashâb-ý ferâiz-
le asabe gruplarýna dahil olmayan kan hý-
sýmlarýný ifade eder. Meselâ anne tarafýn-
dan dedeler, kýzýn çocuklarý, yeðenler, da-
yý, teyze, hala, anne bir amca bu grupta
yer alýr. Bunlarýn çoðu, kiþinin annesi veya
kýzý yoluyla kan baðý bulunan akrabalarýn-
dan oluþmakla birlikte hala gibi erkek ta-
rafýndan bazý akrabalarý da içerir. Fýkýhta
yerleþik kurala göre ölenin önce ashâb-ý
ferâiz grubundaki akrabalarý paylarýný alýr,
geri kalan mirasý asabeyi teþkil eden vâris-
ler paylaþýr. Bu iki gruptan bir vâris bu-
lunmadýðý takdirde zevi’l-erhâmýn miras-
çý olup olamayacaðý meselesi fýkýhta, kö-
keni sahâbe dönemine kadar uzanan ge-

ZEVÝ’l-ERHÂM
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ZEVÝ’l-ERHÂM

be evlâdý olduðundan diðerini mirastan
mahrum eder.

Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýyla ilgili görüþ
ayrýlýðýna Hz. Peygamber’den farklý uygu-
lama örneklerinin rivayet edilmesi kadar
zevi’l-erhâm grubunu teþkil eden miras-
çýlarýn nafaka ve diyet gibi malî yükümlü-
lükleri taþýyýp taþýmamalarý ve mahallî örf
ve telakkiler de etkili olmuþtur. Malî yü-
kümlülüklerin özellikle ailenin erkekleri ara-
sýnda paylaþtýrýldýðý ve evlenen kadýnlar
artýk eski ailelerinden ayrýlýp yeni ailenin
üyesi olarak kabul edildiði Hicaz örfünü
dikkate alan bir kýsým fakihler hala, teyze,
dayý gibi yakýn akrabaya herhangi bir malî
sorumluluk yüklemeyip buna karþýlýk mi-
ras hakký da tanýmamýþ, onlara miras hak-
ký tanýyan fakihler de nafaka ve diyet gibi
malî, ictimaî ve ailevî sorumluluklar yük-
leyerek nimet-külfet dengesini gözetmiþ,
bulunduklarý bölgede mevcut akrabalýk
baðlarýna iþlerlik kazandýrmayý hedefle-
miþlerdir (ayrýca bk. VELÂ; VELÂYET). Ze-
vi’l-erhâm konusu klasik dönemde genel-
likle fürû kitaplarýnýn mirasla ilgili bölüm-
lerinde, modern dönemde de mirasla il-
gili eserler içinde ele alýnmýþ veya müsta-
kil çalýþmalara konu olmuþtur. Osmanlýlar
döneminde konuyla ilgili çeþitli risâleler
yazýlmýþtýr (bu risâleler ve modern çalýþ-
malar için bk. bibl.).
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ÿHamza Aktan

– —
ZEVK

( :0`
א )

Tatma duyusu;
keþif ve ilham yoluyla

kalbin hakikate eriþmesi,
bu þekilde kalbe atýlan ilâhî bilgi,
dinî ve mânevî tecrübe anlamýnda

felsefe ve tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte “bir nesneyi tatma, bir kimse-
yi deneme, birinin baþýna iyi veya kötü bir
hal gelme, cinsel haz alma” ve mecazi ola-
rak “ceza yahut mükâfatý tatma” anlam-
larýndaki zevk (Lisânü’l-£Arab, “cvk” md.;
Tâcü’l-£arûs, “cvk” md.) psikolojide özel-
likle tatma duyusu için kullanýlýr (bk. DU-
YU). Fizyolojik ya da ruhsal ihtiyaç ve ar-
zularýn karþýlanmasýndan duyulan hazlar
Türkçe’de çoðunlukla zevk kelimesiyle ifa-
de edilirse de literatürde bu anlamda en
sýk kullanýlan ve terim haline gelen kav-
ram lezzettir. Tasavvufta zevk terimi, bur-
han ve kesb ile yahut inanma ve taklit su-
retiyle elde edilen bilgilerin dýþýnda sâlikin
ahlâkî ve mânevî arýnma sonucunda keþif
ve ilham yoluyla kalbinde bulduðu, mâna-
larýný tattýðý, ancak anlatmaktan, nitele-
mekten âciz kaldýðý bilgileri ifade eder
(Dâvûd-i Kayserî, II, 15). Cürcânî zevki, “Al-
lah’ýn tecellî suretiyle velî kullarýnýn kalbi-
ne attýðý, kitaplarla uðraþmadan hak ile
bâtýlýn ayýrt edilmesini saðlayan irfan ýþý-
ðý” diye tanýmlar (et-Ta£rîfât, “Cevk” md.).

Kur’ân-ý Kerîm’de altmýþtan fazla yer-
de zevk kelimesinin türevleri geçer (M. F.
Abdülbâký, el-Mu£cem, “cvk” md.). Bunla-
rýn çoðunda inkârcý ve günahkârlarýn âhi-
ret azabýný tadacaklarý anlatýlýr. Bazý âyet-
lerde dünyevî ceza baðlamýnda “sýkýntý,
kötülük ve cezayý tatma” gibi ifadeler yer
alýr (meselâ bk. el-En‘âm 6/148; en-Nahl
16/94; el-Kamer 54/37, 39). Dört âyette
ölümü (Âl-i Ýmrân 3/185; el-Enbiyâ 21/35;
el-Ankebût 29/57; ed-Duhân 44/56), bir
âyette hayatýn ve ölümün sýkýntýlarýný (el-
Ýsrâ 17/75) tatmaktan söz edilir. Bazý âyet-
lerde Allah’ýn inâyetinden ve nimetlerin-
den yararlanma “rahmeti tatma” diye ifa-
de edilir (meselâ bk. Yûnus 10/21; Hûd 11/
9; Rûm 30/33, 46). Hadislerde zevk keli-
mesi “bir nesneyi, bir kokuyu tatma, ölü-

san b. Ziyâd’dýr. Hanbelîler, Þâfiîler ve Mâ-
likîler bu grubun görüþünü tercih etmiþ-
lerdir. Buna göre dayý ve teyze anne yeri-
ne, hala baba yerine, erkek kardeþ kýzý er-
kek kardeþ yerine, kýz kardeþ kýzý da kýz
kardeþ yerine geçer. Zevi’l-erhâmý her ne
kadar dört sýnýfa ayýrýrlarsa da bu sýnýflar
arasýnda bir tertip gözetmezler; ayrý sýnýf-
lardan olanlar birbirlerini mirastan mah-
rum býrakmazlar, birlikte mirasçý olabilir-
ler. Sadece kendilerini ölene baðlayan va-
sýtanýn mirasçýlýktaki durumuna göre ze-
vi’l-erhâmýn alacaðý paylar farklýlýk göste-
rir. Zî-rahimin yerini aldýðý kiþi eðer sað ol-
saydý ne miktar miras alacak idiyse zî-ra-
him de o kadar miras alýr (Hatîb eþ-Þirbî-
nî, III, 13). Üçüncü yaklaþýmý benimseyen
ve ölene yakýn olana öncelik verdiklerin-
den “ehl-i karâbet” adýyla anýlan grubun
temsilcisi Ebû Hanîfe olup Hasan b. Ziyâd
dýþýndaki Hanefîler bu görüþü kabul et-
miþtir. Buna göre sýnýflar arasýnda tertip
gözetilir; bir önceki sýnýftan zevi’l-erhâm
varken sonraki sýnýflardan olan zevi’l-erhâm
mirasçý olamaz; ayný sýnýftan zevi’l-erhâm
arasýnda ölene bir veya iki vasýtayla bað-
lanma ile (derece-i kurbiyyet) öz, baba bir
veya anne bir hýsým olma (kuvvet-i karâbet)
gibi hususlar tercih sebebi olur. Ölene ya-
kýnlýðýn ölçü alýnmasýnýn gerekçelerinden
biri zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnýn asabe ni-
teliði taþýmasý ve bunlarýn ashâb-ý ferâiz
ile asabenin bulunmamasý halinde geriye
kalaný almalarýdýr. Bundan dolayý asabede
olduðu gibi yakýnlýk esas alýnýr. Bu yakla-
þýmla ilgili ölçütler þöylece sýralanabilir: 1.
Zevi’l-erhâmýn mirasçýlýðýnda her þeyden
önce sýnýf (kurb-i cihet) esastýr. Birinci sý-
nýftan zevi’l-erhâm varken ikinci sýnýftan
olanlar mirasçý olamaz. Meselâ ölenin bi-
rinci sýnýftan zevi’l-erhâmý olan kýzýn kýzý
varsa ikinci sýnýftan olan annenin babasý
mirastan pay alamaz. 2. Ayný sýnýftan olan
zevi’l-erhâm arasýnda kurb-i dereceyi öle-
ne baðlayan zincirin kýsalýðý esas alýnýr.
Meselâ kýzýn kýzý varken oðlun kýzýnýn ço-
cuklarý, annenin babasý varken annenin
babasýnýn babasý mirasçý olamaz. 3. Ayný
sýnýfta ve ayný derecede bulunan zevi’l-er-
hâm arasýnda da kuvvet-i karâbeti ölene
baðlayan kimsenin ashâb-ý ferâizden veya
asabe sýnýfýndan bir mirasçýnýn evlâdý ol-
masý tercih sebebidir. Buna göre muay-
yen pay sahibi veya asabe evlâdý olan, bu
sýfatý taþýmayan zevi’l-erhâma tercih edi-
lir. Meselâ baba bir erkek kardeþin kýzý
varken öz erkek kardeþin kýzýnýn oðluna
pay verilmez. Ayný þekilde baba bir erkek
kardeþin oðlunun kýzý ile öz kýz kardeþin
kýzýnýn kýzý birlikte mirasçý olsalar ilki asa-
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ta Ý¼yâß olmak üzere diðer eserlerinde de
zevk vb. kavramlarla bu bilgiye yer ver-
miþtir. Buna göre zevk entelektüel bir ça-
baya baðlý olmadan, ilâhî bir lutuf olarak
keþif ve ilham yoluyla gerçekleþen hakikat
bilgisidir. “Tatmayan bilmez, ulaþmayan
idrak edemez” özdeyiþinde belirtildiði gi-
bi bu sübjektif bir bilgi olup kanýtlar gös-
tererek baþkasýna anlatýlamaz (Ý¼yâß, III,
19; Mi£yârü’l-£ilm, s. 141). Zevk bilgisini
kazanmanýn yolu peygamberin vahiy sü-
recinde yaptýðý gibi güçlü bir ahlâkî arýn-
ma çabasý göstermek, kalbi mâsivâdan te-
mizlemek, namaza baþlarken tahrim tek-
biriyle namaz dýþýndaki iþlerden alâkanýn
kesilmesi gibi her türlü dünya baðýndan
kurtulup kalbi tamamen Allah’a yönelt-
mek, Allah’ta fâni olmaktýr. Gazzâlî’ye gö-
re peygamberliðin hakikatini ve velîlerin
kerametlerini anlamanýn yolu kendisinin
zevk adýný verdiði bu mânevî tecrübedir.
Hazýrlýk aþamasýnda irade ve ihtiyarýn pa-
yý varsa da zevk tamamen Allah vergisi-
dir. Dinî konularda hakikate ulaþmanýn en
kesin yolunu, hakikati gözle görmek, elle
tutmak gibi apaçýk gösteren zevk halidir.
Bunun altýnda aklî burhanla kazanýlan ilim,
en altta da “hakkýnda hüsnüzan beslenen
birinden duyarak kabul edilen” anlamýn-
da iman gelir. Peygamberlerde bulunup
diðer insanlarda hiçbir örneði görülmeyen
mûcize benzeri bir hali insanýn anlamasý
mümkün deðildir. Eðer onun insanda -dýþ
duyularýn oldukça zayýfladýðý uyku halinde
iken bir tür gayb bilgisinin tezahürü þek-
linde gerçekleþen sâdýk rüya görme yete-
neði gibi- bir örneði varsa o takdirde bu
yetenekle peygamberdeki mûcizeye ben-
zeyen haller zevk yoluyla tecrübe edilebi-
lir. Ahlâkýný geliþtiren, bilgisini arttýran, ký-
raat ve zikir gibi ibadetlerle meþgul olan
kimse uyanýk halde iken de fenâ ve istið-
rak derecesine ulaþýp zevk erbabýndan ola-
bilir (Ý¼yâß, III, 14-24; el-Münšý× mine’Š-
Šalâl, s. 122-143; Kitâbü’l-Erba£în, s. 53-
56; Miþkâtü’l-envâr, s. 77-78). Gazzâlî, Miþ-
kâtü’l-envâr’da tasavvufî zevkin olabilir-
liðini kanýtlamak için þiir ve mûsiki zevki-
ni örnek gösterir. Bazý insanlarda yüksek
deðerde estetik eserler ortaya koyma ve
onlardan tat alma zevki son derece geliþ-
miþken en akýllý kimselerin dahi bu zevkin
ne olduðunu anlatmaktan âciz kalacakla-
rý derecede estetik zevke uzak olanlar da
vardýr.

Zevk Ýþrâký felsefenin de temel kavram-
larýndandýr. Sühreverdî el-Maktûl’e göre
kadîm felsefe biri araþtýrma ve kanýtla-
maya dayalý hikmet (el-hikmetü’l-bahsiyye),
diðeri mistik tecrübe ve sezgiye dayalý hik-

met (el-hikmetü’z-zevkiyye) þeklinde ikiye ay-
rýlýr. Bunlardan ilkinin önderi Aristo, ikinci-
sinin önderi Eflâtun’dur. Sühreverdî, bah-
sî hikmetin deðerini inkâr etmemekle bir-
likte hakikatin bilgisini veren asýl yönte-
min zevkî hikmet olduðunu savunur. Çün-
kü ona göre felsefî bilgi tasavvurunda zev-
kî hikmet kurucu ve yönlendirici, bahsî hik-
met ise açýklayýcý ve eleþtiricidir. Bu se-
beple Ýþrâký felsefede düþüncenin merke-
zini zevkî ve keþfî bilgi oluþturur.

Zevk kavramý, baþta Muhyiddin Ýbnü’l-
Arabî olmak üzere sonraki sûfî müellifler-
ce de sýkça kullanýlmýþtýr. Ýbnü’l-Arabî sû-
fîlerin zevk kavramýný “kulun kalbine âni-
den doðan bir hal” diye anladýklarýný ve onu
ilâhî tecellilerin ilk esasý saydýklarýný belir-
tir. Tecellilerin deðiþmesine göre zevk de
deðiþir. Buna göre sûretlerdeki tecellinin
zevki hayalî ve ilâhî, kevnî isimlerdeki te-
cellinin zevki aklîdir. Hayalî zevkin tesiri ne-
fiste, aklî zevkin tesiri kalptedir (Fu½û½, s.
107-109). Varlýðýn hakikatinin fikir ve na-
zarla deðil keþf ilimleriyle bilinebileceðini
belirten Ýbnü’l-Arabî (el-Fütû¼âtü’l-Mek-
kiyye, I, 56, 59-60) ilimleri usulleri açýsýn-
dan aklî ilimler, ahval ilimleri, sýrlar ilmi di-
ye üçe ayýrýr. Ahval ilimlerine ancak zevk
yoluyla ulaþýlabilir (a.g.e., I, 33). Zevk ilmi-
nin metodu olmaz; çünkü mantýktaki gibi
kalýplaþmýþ kurallarý yoktur (Dîvân, s. 78).
Gazzâlî gibi Ýbnü’l-Arabî de Allah’ýn ken-
disini hakikat bilgisine keþfen muttali kýl-
dýðýný (Ýnþâßü’d-devâßir, s. 1-2), ancak in-
sanlarýn çoðu bu ilâhî zevk ilmine yabancý
olduðu için onlardan keþfî konularda ken-
disini tasdik etmelerini beklemediðini söy-
ler (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, II, 548). Ýbnü’l-
Arabî’ye göre ehlullahta hâsýl olan ilâhî-
zevkî ilimler onlarýn bilgi güçlerine göre
farklý görünse de aslýnda hepsi ayný ger-
çekliðin yansýmalarýdýr. Nitekim bir kutsî
hadiste geçen, “Kulumun iþiten kulaðý, gö-
ren gözü, tutan eli, yürüyen ayaðý olurum”
sözleri (Buhârî, “Rikak”, 38) farklý teza-
hürlerle ayný hakikatin tecellisine iþaret
etmiþtir. Kulda organlar muhtelifse de hü-
viyet aynýdýr. Suyun farklý bölgelere göre
tadý deðiþmekle birlikte mahiyeti ayný ol-
duðu gibi ilâhî-zevkî ilim de bir tek haki-
kate sahiptir (Fu½û½, s. 107). Dâvûd-i Kay-
serî’ye göre Ýbnü’l-Arabî’nin ilâhî-zevkî ilim-
lerden kastý konusu Allah, O’nun sýfatlarý
ve isimleri olan ilimlerdir. Bunlar ilâhî isim-
lerin hükümlerini, onlarla iliþkili bilgileri ve
bu isimlerin türlü varlýklardaki zuhurunu
içerir (Ma¹la£u Åu½û½i’l-kilem, II, 15).

Mârifet, muhabbet, vecd, fenâ, zevk
gibi tasavvufî kavramlar felsefî tasavvufa
karþý olan bazý Selefî âlimlerce de benim-

mü, korkuyu veya esenliði tatma, cinsel
haz alma” mânalarýnda geçmektedir (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “cvk” md.). “Allah zev-
kine düþkün erkekleri ve kadýnlarý sevmez”
meâlindeki hadisle sýk sýk evlenip boþa-
nanlarýn kastedildiði belirtilir (Ýbnü’l-Esîr,
II, 172). Bir baþka hadisin meâli de þöyle-
dir: “Allah’ý rab, Ýslâm’ý din, Muhammed’i
nebî ve resul tanýyan kimse imanýn zevki-
ni tadar” (Müsned, I, 208; Müslim, “Îmân”,
56). Ýbn Kayyim el-Cevziyye’ye göre bu ha-
diste imanýn hakikatinin kavranmasý, onun
kalpte meydana gelmesi, böylece kalbin
imanla buluþmasý zevk kavramýyla ifade
edilmiþtir (Medâricü’s-sâlikîn, III, 91).

Tasavvufun ilk devirlerinde zevk kelime-
sinin fazla yaygýn olmadýðý görülmektedir.
Kuþeyrî’nin bildirdiðine göre sûfîler zevk
ve þürb ile kalplerinde bulduklarý tecellî
meyvelerini, keþiflerin sonuçlarýný ve vâri-
dâtýn beklenmedik doðuþlarýný kasteder-
ler. Bu hallerin baþlangýcý zevk, devamý
þürb, son noktasý reydir (reyy: kanma). He-
revî vecdden daha kalýcý olduðunu söyle-
diði zevkin üç derecesinden bahseder. Bi-
rincisi ilâhî vaadleri tasdik etmenin sâlike
verdiði zevk, ikincisi Allah ile ünsiyet kur-
ma isteðinin verdiði zevk, üçüncüsü Al-
lah ile ittisal, cem‘ ve görmeden (iyân) du-
yulan zevktir. Afîfüddin et-Tilimsânî bura-
daki görme zevkini “tevhid ve vahdâniyet-
te fenâ” diye açýklar (Þer¼u Menâzili’s-sâßi-
rîn, II, 443-446).

Ýslâm düþünce tarihinde Gazzâlî’den ön-
ce zevk, keþif, ilham, mârifet, sekr, vecd
gibi kavramlarla tasavvufî bilgilerden söz
edenler olmuþsa da duyular ve akýl yoluy-
la ulaþýlan bilgilerin kesinliðini ilk defa epis-
temolojik bir çerçevede sorgulayarak tah-
lil ve tenkitten geçiren, sýnýrlarýný ve alan-
larýný belirleyen, nihayet kendi bilgi felse-
fesini kurarken dinî hakikate ulaþmanýn yo-
lu olarak zevk kavramýný modern felsefe di-
lindeki “dinî tecrübe” anlamýnda kullanan
ve bu yolla kazanýlan bilginin elde ediliþ
yöntemini, mahiyetini, deðerini, vahiy ile
iliþkisini ve diðer bilgiler karþýsýndaki duru-
munu sistematik biçimde inceleyen düþü-
nür Gazzâlî olmuþtur. Gazzâlî bu süreci
bizzat yaþayarak tecrübe ettiðini belirtir.
el-Münšý× mine’Š-Šalâl’in esas yazýlýþ
amacýnýn belirtilen yönleriyle zevk bilgisi
olduðu anlaþýlmaktadýr. Yine kökleri eski
Ýran gnostisizmine ve Yeni Eflâtunculuða
dayanan Ýþrâký felsefenin Ýslâm düþünce-
sindeki ilk önemli kaynaðý olarak göste-
rilen Miþkâtü’l-envâr’ýn (Gazzâlî, Miþkâ-
tü’l-envâr, neþredenin giriþi, s. 33-34) baþ-
lýca konularýndan biri bu bilginin imkâný,
mahiyeti ve deðeriyle ilgilidir. Gazzâlî, baþ-

ZEVK
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Kaside ve gazelleriyle tanýnan
Urdu þairi.

˜ ™

11 Zilhicce 1203 (2 Eylül 1789) tarihinde
Delhi’de doðdu. Delhi’nin ileri gelen ailele-
rinden olan babasý Þeyh Muhammed Ra-
mazan, Nevvâb Lutf Han’ýn emrinde ha-
rem iþleriyle görevli bir sipahi idi. Zevk ilk
eðitimine Hâfýz Gulâm Resûl Þevk’in med-
resesinde baþladý. Burada Arapça ve Fars-
ça’nýn yanýnda ilm-i nücûm, remel ve týp
konularýnda öðrenim gördü. Daha sonra
Hindistan’ýn tanýnmýþ hadis âlimi Þah Ab-
dülazîz ed-Dihlevî’nin derslerine devam et-
ti. Þiirle ilgisi, kendisi de bir þair olan ve
medresesinde þiir meclisleri düzenleyen
hocasý Hâfýz Gulâm’ýn toplantýlarýnda baþ-
ladý. Bu toplantýlarda dönemin meþhur
þairlerinin yüzlerce þiirini ezberledi, ardýn-
dan da þiir yazmaya baþladý. “Þevk” mah-
lasýný kullanan hocasý ona “Zevk” mahla-
sýný verdi. Bir süre dönemin ünlü þairle-
rinden Þah Nasîr’e þiirlerini tashih ettirdi.
Þiirdeki yeteneði sayesinde kýsa zaman-
da þöhretinin yayýlmasý, kendisini kýska-
nan Þah Nasîr tarafýndan haksýz eleþtiri-
lere mâruz kalmasýna ve onunla arasýnýn
açýlmasýna yol açtý. Bâbürlü Hükümdarý
II. Ekber Þah’ýn (1806-1837) sarayýndaki
þiir toplantýlarýna katýlma arzusu, eski ar-
kadaþý Mîr Kâzým Hüseyin Bîkarar’ýn onu
ayný zamanda þair olan veliaht Ebü’l-Mu-
zaffer Muhammed Bahâdýr ile tanýþtýrma-
sýyla gerçekleþti. Saraydaki þiir meclisle-
rinde hükümdarýn beðenisini kazandý. Þeh-
zade Mirza Selîm’in evliliði dolayýsýyla ka-
leme aldýðý, her beyti baþka bir dille yazýl-
mýþ kasidesi münasebetiyle þah tarafýn-
dan kendisine “Hâkanî-yi Hind” unvaný ve-
rildi. Ayný günlerde veliahdýn þiir hocala-
rýndan Þah Nasîr’in Dekken’e ve Mîr Kâ-

zým’ýn Sind’e gitmesi üzerine veliahdýn ho-
calýðýný üstlendi.

“Zafer” mahlasýyla þiir yazan veliahd, II.
Bahâdýr Þah unvanýyla tahta geçince (1837)
Zevk kendisine bir kaside sundu; hüküm-
dar da onu “melikü’þ-þuarâ” (sultânü’þ-þu-
arâ) unvanýyla ödüllendirdi ve saray þair-
leri arasýna kabul edildi. Kendisine baðla-
nan maaþa ve deðiþik kutlamalar vesile-
siyle aldýðý hediye ve hil‘atlere raðmen ge-
çim sýkýntýsý çeken Zevk, Haydarâbâd Ni-
zamlýðý’nýn davetini Delhi þehrine duyduðu
sevgiden dolayý kabul etmedi. Hayatýnýn
son günlerinde aðýr bir hastalýk geçirdi ve
23 Safer 1271’de (15 Kasým 1854) Delhi’-
de vefat etti. Urdu edebiyatýnýn Sevdâ-yý
Dihlevî’den sonra en ünlü kaside þairi olan
Zevk bununla beraber þiir söylemeye ga-
zel türüyle baþlamýþ ve bu türde yazdýðý
þiirlerle ün kazanmýþtýr. Þiirdeki güçlü ye-
teneðine raðmen dönemin diðer birçok
þairi gibi þiirlerinde felsefî derinliðin bu-
lunmamasý yüzünden Galib Mirza Esedul-
lah Han ve Mü’min Han gibi çaðdaþý þair-
lere nazaran daha az itibar görmüþtür. Ur-
du dilinin geliþimine yaptýðý katkýlarla da
edebiyat tarihinde önemli bir yer edin-
miþtir.

Bazý kaynaklarda Zevk’in 100.000 beyte
yakýn þiir yazdýðý kaydedilmektedir (Kül-
liyyât-ý ¬evš, I, 8-9). Ancak bunlarýn ço-
ðu, 1857 ayaklanmasýndan sonra Delhi’-
nin Ýngilizler tarafýndan iþgali sýrasýnda çý-
kan karýþýklýklarda kaybolmuþtur. Zevk’in
talebelerinden olan, Urdu diliyle yazýlmýþ
ilk edebiyat tarihi müellifi Mevlânâ Mu-
hammed Hüseyin Âzâd, Zevk’in on beþ-on
altý yaþlarýnda iken bir divan tertip ettiðini
ileri sürmüþse de bu eser ya 1857 ayak-
lanmasý sonrasýnda kaybolmuþ ya da Kül-
liyyât-ý ¬evš’i hazýrlayan Tenvîr Ahmed
Alevî’nin belirttiði gibi hiç yazýlmamýþtýr.
Günümüzde Dîvân-ý ¬evš adýyla bilinen
eser, Zevk’in talebelerinden Hâfýz Gulâm
Resûl Vîrân, Zahîrüddin Zahîr ve Ümerâ
Mirza Enver tarafýndan hazýrlanmýþ (UDMÝ,

senmiþtir. Meselâ Ýbn Teymiyye imanýn ta-
dýndan ve zevkinden bahseden hadisleri de
zikrederek (Müsned, I, 208; Buhârî, “Ri-
kak”, 9, 14; “Ýkrâh”, 1; Müslim, “Îmân”,
56, 66) iman zevkini ve dinî vecdi iman
muhabbetinin zorunlu sonucu sayar. Söz
konusu hadislerde zevkle vecdin farkýný
göstermek üzere iman zevkinin dinî esas-
larý kabullenmeye (rýza), vecdin ise muhab-
bete baðlandýðýný, bundan dolayý Sehl et-
Tüsterî’nin, “Kitap ve Sünnet’in onaylama-
dýðý her vecd bâtýldýr; çünkü bir þeyi seve-
nin ondan duyduðu zevk sevgisiyle oran-
týlýdýr” dediðini belirtir. Ancak Ýbn Teymiy-
ye’nin iddiasýna göre Ýbnü’l-Arabî, Sadred-
din Konevî, Afîfüddin et-Tilimsânî gibi vah-
det-i vücûdcu sûfîler bir zevk ve vecd hali
yaþayýnca ittihâdiyyenin yolunu tutup mev-
cûdata ulûhiyyet yüklemiþler, bu kanaate
vecd ve zevk yoluyla ulaþtýklarýný ileri sür-
müþlerdir. Halbuki dinî kaynaklardaki bil-
giler ve inançlarla uyuþmayan vecd ve zevk
bâtýldýr (Mecmû£u fetâvâ, II, 452-479). Ýbn
Kayyim el-Cevziyye de zevkin sadece tat-
ma duyusundan ve maddî duyumlardan
ibaret olmadýðýný belirtir. Nitekim bir ha-
diste imaný tatmanýn zevkinden bahsedil-
miþ (Müsned, I, 208; Müslim, “Îmân”, 56),
böylece aðzýn yemekteki ve sudaki tadý
almasý gibi kalbin de imaný tatmanýn zev-
kine vardýðý bildirilmiþtir (Medâricü’s-sâli-
kîn, III, 90-91). Buna göre imanýn bir tadý
ve halâveti bulunmaktadýr ve bu tadý al-
manýn adý zevk ve vecddir. Herevî’nin Me-
nâzilü’s-sâßirîn’inde zevk konusuna ayýr-
dýðý bölümü geniþ bir þekilde þerheden
Ýbn Kayyim onun, “Zevk vecdden daha sü-
rekli ve þimþekten daha parlaktýr” sözü-
nü açýklarken yukarýdaki hadislerden bu-
nun tersi bir mânanýn çýkarýlabileceðini de
söyler. Çünkü bir þeyin tadýna (zevk) var-
mak (vecd) onu tatmaktan daha özel ol-
duðu için vecdi zevkten daha üstün say-
mak mümkündür. Gerçi tasavvuf erbabý-
nýn çoðu, her tadýlan þey tam bir zevk ver-
meyebileceði için zevkin vecdden üstün
olduðunu düþünmüþse de Ýbn Kayyim’e
göre bu düþünce isabetsizdir; zira vecd
kavramýnda zevkin yanýnda sübût ve is-
tikrar mânasý da vardýr (Medâricü’s-sâli-
kîn, III, 92-94).
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raylar ve ribâtlarda sýkça rastlanan dört
eyvanlý avlu þemasýnýn bir araya getirilme-
sinden meydana gelmiþtir. Sivil mimari-
de yaygýn biçimde kullanýlan bu planýn ilk
defa Zevvâre’de mükemmel þekilde uygu-
lanmasýnýn ardýndan ayný plan daha eski
tarihlerde yapýlmýþ olan diðer Selçuklu ca-
milerinde ele alýnarak bu camiler dört ey-
vanlý avlu planýna uygun biçime sokulmuþ-
tur. Bu eserlerin baþýnda Zevvâre’ye çok
yakýn olan Erdistan ve Ýsfahan cuma ca-
mileri gelir. Zevvâre Cuma Camii’nin plan
þemasý bu coðrafyadaki cami mimarisi-
nin geleneksel planý olarak devam etmiþ-
tir. Özellikle tezyinata yönelik malzeme-
lerdeki deðiþikliklere ve yardýmcý mima-
ri elemanlardaki farklýlýklara raðmen ana
plan þemasý deðiþmeden mevcudiyetini ko-
rumuþtur. Bu durum, Ýran coðrafyasýyla
yakýn temas halinde bulunan Orta Asya
ve Hindistan Ýslâm coðrafyasýnda da ken-
disini göstermiþ, bu þemaya uygun eser-
ler yapýlmýþtýr.

Kûfî kitâbesinden 530’da (1136) tamam-
landýðý anlaþýlan camide tuðla ve alçý mal-
zeme kullanýlmýþ olup süslemede geniþ öl-
çüde stukodan faydalanýlmýþtýr. Ayrýca mi-
narenin özgün kýsmýnda yer alan çini ka-
lýntýlarý tezyinatta çinilerden de yararla-
nýldýðýný göstermektedir. Cami, merkezî
bir avlu ve bu avluya açýlan dört eyvanla
birlikte eyvanlarýn arasýndaki revaklar ve
mihrap önü kubbeli mekândan oluþmak-
tadýr. Ana ibadet mekâný eyvanlarýn en ge-
niþi ve yükseði olan kýble eyvaný arkasýn-
da yer almakta ve bu mekâna saðlý sollu
baðlanan kanatlardan meydana gelmek-
tedir. Caminin merkezî bölümünü teþkil
eden mihrap önü mekâný geniþ kare pla-
na sahip olup üzeri 7,45 m. çapýnda tuðla
bir kubbeyle örtülüdür. Kare mekândan
kubbeye geçiþ köþelerdeki yonca tromp-
larla saðlanmýþ ve bu kýsým üzerinde siv-
ri kemerli onaltýgen bir kasnak yer almýþ-

týr. Mihrap önü mekânýn yanlarýnda bulu-
nan kanatlar mihrap duvarýna paralel üçer
neften oluþur. Dýþarýdan gayet sade görü-
nen caminin ana ibadet mekânýnýn öne-
mi yüksek merkezî kubbeyle belirtilirken
içeride duvarlar üzerinde yer alan kitâbe
þeridi ve tuðla süslemelerle deðiþik bir
görüntü elde edilmiþtir. Zengin alçý tezyi-
natýyla göz dolduran mihrap 551 (1156)
yýlýnda tamamlanmýþtýr. Selçuklu mimari
tezyinatýnýn an‘anevî hususiyetlerini gös-
teren bu süsleme biçimi devrinin en güzel
örnekleri arasýnda gösterilmektedir. Ca-
minin taban bölümüne kadar yýkýlmýþ olan
minaresi külliyenin kuzeybatý tarafýnda bu-
lunmakta, fîrûze ve turkuaz rengi sýrlý çini
kalýntýlarýna sahip olduðundan bu tip çi-
nilerle zengin biçimde tezyin edildiði inti-
baýný vermektedir.
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IV. (X.) yüzyýlýn sonlarýnda Nîþâbur’a
baðlý Zevzen’de (Zûzen) doðdu. Hayatý ve
uzun zaman unutulmuþ olan eseri hak-
kýnda kaynaklarda pek az bilgi bulunmak-
tadýr. Onun kültürlü bir aileden geldiði,
âlim, edip ve þair olarak bilinen babasýnýn
özellikle hadisle uðraþtýðý nakledilir. ¥a-
mâse’nin beþ yerinde þiirini zikrettiði ba-
basýnýn kendisinin yetiþmesinde önemli
katkýlarý vardýr. Zevzenî’nin devrin ilim ve
sanat merkezi olan Nîþâbur’un ileri gelen-
leriyle iyi iliþkiler kurmasý daha sonra tah-

X, 51-52), 1859’da Delhi’de ilk baskýsý ya-
pýlmýþtýr. Zevk’in þiirleri deðiþik kiþiler ta-
rafýndan derlenerek Dîvân-ý ¬evš (Del-
hi 1859, 1279/1862; nþr. M. Hüseyin Âzâd,
Lahore 1890; Leknev 1923) ve Külliyyât-ý
¬evš (nþr. Tenvîr Ahmed Alevî, I-II, Lahor
1967) adýyla defalarca neþredilmiþtir. Kay-
naklarda Zevk’in “Nâme-i Cânsûz” adlý 500
beyitlik tamamlanmamýþ bir mesnevisin-
den söz edilmektedir, fakat bu eser de
1857 ayaklanmasýnýn ardýndan kaybolmuþ-
tur (Râm Babû Saksena, s. 155).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Muhammed Ýbrâhim Zevk, Külliyyât-ý ¬evš
(der. Tenvîr Ahmed Alevî), Lahor 1967, tür.yer.;
ayrýca bk. derleyenin giriþi, I, 1-48; M. Hüseyin
Âzâd, Âb-ý ¥ayât, Mîrpûr, ts. (Âzâd Keþmir), s.
531-589; Râm Babû Saksena, A History of Urdu
Literature, Allahâbâd 1940, s. 155; Tenvîr Ah-
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Nigârî (der. Ümm-i Hânî Eþref), Aligarh 1982, s.
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vî, MuÅta½ar TârîÅ-i Edeb-i Urdû, Lahor 1985, s.
146-147; Selîm Ahter, Urdû Edeb kî MuÅta½ar
Terîn TârîÅ, Lahor 1986, s. 182-184; Tebessüm
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a.mlf., “Cavk”, UDMÝ, X, 50-54; “Zauq, Sheikh
Muhammad Ibrahim”, Encyclopaedia of Mus-
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N. Kr. Singh), New Delhi 2001, V, 517-518; Cho-
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Encyclopaedia of Islam Three, Leiden 2011, fas.
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ÿHalil Toker

– —
ZEVVÂK

(bk. ÇAÞNÝGÎR).
˜ ™

– —
ZEVVÂRE CUMA CAMÝÝ

Ýran’da
XII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda

inþa edilen cami.
˜ ™

Orta Ýran’da Zevvâre þehrinde yaptýrýl-
mýþtýr. Selçuklu cami mimarisinde plan açý-
sýndan önemli bir geliþmeye iþaret etmek-
te olup Ýran cami mimarisinde olduðu ka-
dar Orta Asya ve Hindistan camileri üze-
rinde derin etkileri bulunan, bu bölgelerin
cami mimarisinin temelini teþkil eden dört
eyvanlý cami planýnýn ilk örneðidir. Zevvâ-
re Cuma Camii’nde vurgulanan dört ey-
vanlý ve mihrap önü kubbeli plan tipi, da-
ha önceki camilerde ele alýnan ortada mer-
kezî kubbeli bir mihrap önü mekâný ve bu
mekâna baðlanan mekânlardan oluþan
plan ile, önceleri medreseler, kervansa-

ZEVZENÎ, Abdullah b. Muhammed

Zevvâre Cuma Camii – Ýran

Zevvâre

Cuma Camii’nin

yýkýk minaresi
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ZEVZENÎ, Abdullah b. Muhammed

¥amâsetü’¾-¾urefâß bir mukaddime
ile on bölümden meydana gelmektedir.
Zevzenî, kýsa mukaddimesinde Ebû Tem-
mâm’ýn Kitâbü’l-¥amâse’sini lafýzlarýnýn
çoðu garîb olan ve bu yüzden mânalarý ko-
layca anlaþýlmayan þiirlerle doldurduðunu,
kendi döneminde ise daha sade þiirlere
raðbet edildiðini ve eserini bu sebeple der-
lediðini belirtmektedir (nþr. M. Cebbâr el-
Muaybid, I, 15). Bununla birlikte müellif
Ebû Temmâm’ýn eserindeki bölümleme-
ye baðlý kalmýþtýr. Bu bölümler “hamâse”
(kahramanlýk), “merâsî” (mersiyeler), “el-edeb
ve’l-hikme”, “el-kiber ve’l-meþîb” (yaþlýlýk ve
saçlarýn sakalýn aðarmasý), “en-nesîb ve’l-me-
lâhî” (aþk ve eðlence), “hicâ” (hiciv), “medih”,
“el-azyâf ve’s-sehâ ve istinâu’l-ma‘rûf”
(misafirperverlik, cömertlik ve ihsanda bulun-
ma), “sýfât” (tasvirler) ve “mülah” adýný taþýr.
Her bölümde þiirlerden sonra konuyla ilgi-
li hadislere, sahâbe sözlerine, kýsa hikâye-
lere vb. mensur kýsýmlara yer verilmiþtir.
¥amâsetü’¾-¾urefâß, Muhammed Ceb-
bâr el-Muaybid (I-II, Baðdad 1973), Halîl
Ýmrân Mansûr (Beyrut 2001) ve Muham-
med Behiyyüddîn Sâlih (I-II, Beyrut 2003)
tarafýndan neþredilmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Abdullah b. Muhammed ez-Zevzenî, ¥amâse-
tü’¾-¾urefâß min eþ£âri’l-mu¼de¦¢n ve’l-šudemâß
(nþr. M. Cebbâr el-Muaybid), Baðdad 1973, I, 15;
ayrýca bk. neþredenin giriþi, I, 7-14; Ebû Mansûr
es-Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr (nþr. M. Muhyiddin
Abdülhamîd), Kahire 1377/1957, IV, 449-450;
a.mlf., Tetimmetü’l-Yetîme (nþr. Abbas Ýkbâl), Tah-
ran 1353/1934, II, 33, 34; Avfî, Lübâb, IV, 6; Kü-
tübî, Fevâtü’l-Vefeyât (nþr. M. Muhyiddin Abdül-
hamîd), Kahire 1951, II, 495; Ziriklî, el-A£lâm,
IV, 266; H. Ritter, “Philologika, XIII: Arabische
Handschriften in Anatolien und Istanbul”, Ori-
ens, II/1 (1949), s. 236-314; Nihad M. Çetin, Ab†
Muhammad £Abdallåh al-£Abdalakån¢ ve Ki-
tåb ¥amasat a¾-æurafåß min Aþ£år al-Mu¼da¹¢n
wa’l-Qudamåß Adlý Eseri (doçentlik tezi, 1964),
ÝÜ Ed. Fak (ÝSAM Ktp., nr. 2084N); a.mlf., “Ebû
Muhammed .Abdullah b. Muhammed b. Yûsuf
el-.Abdelekânî ez-Zevzenî ve kitâbühû Hamâse-
tü’z-zurefâ, min eþ.âri’l-muhdeþîn ve’l-kude-
mâ,” (trc. Ýzzet Hasan), MMLADm., XLVI (1971),
s. 712-726; Cezzâr, MedâÅilü’l-müßellifîn, I, 613,
614.

ÿHalim Öznurhan

– —
ZEVZENÎ, Hüseyin b. Ahmed

( ��/0R
א�	�����*�� )

Ebû Abdillâh Hüseyn
b. Ahmed ez-Zevzenî

(ö. 486/1093)

Dil ve lugat âlimi.
˜ ™

Herat ve Nîþâbur arasýndaki Zevzen (Zû-
zen) þehrindendir. Kâtib Çelebi adýný Mu-
hammed b. Ahmed, Corcî Zeydân ile Broc-
kelmann, Hüseyin b. Ali b. Ahmed olarak

verirse de kendisine ait Kitâbü’l-Me-
½âdir’in eski bir nüshasýnýn baþýnda adý
yukarýda kaydedildiði þekilde geçer. Ab-
dülgafir el-Fârisî, Zevzenî’nin nahiv, lugat
ve Arapça’da asrýnýn imamý, Ýbnü’l-Kýftî de
dil ve edebiyet ilimlerinde benzersiz oldu-
ðunu yazar. Zevzenî, Muallakat-ý Seb‘a üze-
rine yazdýðý þerh ile ilk Arapça-Farsça söz-
lüklerden olan Kitâbü’l-Me½âdir’i saye-
sinde þöhret kazanmýþtýr. Ali b. Zeyd el-
Beyhaký’nin, hocasý Ahmed b. Muhammed
el-Meydânî’den 516’da (1122) Kitâbü’l-
Me½âdir’i okuduðunu zikretmesi, eserin
çok erken dönemlerden itibaren dikkat
çektiðini ve ders kitabý olarak okutulduðu-
nu göstermektedir (el-Me½âdir, neþredenin
giriþi, s. 25, 28). Ýbnü’l-Kýftî, Zevzenî’nin VI.
(XII.) yüzyýlda hayatta bulunduðunu kay-
dederken ona daha yakýn bir dönemde ya-
þayan Abdülgafir el-Fârisî 486 (1093) yý-
lýnda vefat ettiðini belirtir.

Eserleri. 1. Þer¼u’l-Mu£allašåti’s-seb£.
Nisbeten açýk ve kolay anlaþýlabilir ifadesi
yanýnda gereksiz bilgilerden arýndýrýlmýþ
olmasýndan dolayý büyük raðbet görmüþ
ve birçok defa basýlmýþtýr (Kalküta 1823,
1282/1865; Beyrut 1853; Kahire 1277, 1293,
1311, 1319, 1327, 1352; nþr. Muhammed
Abdülkadir Ahmed, Kahire 1407/1987; Ýs-
kenderiye 1292; nþr. Muhammed Ali Ham-
dullah, Dýmaþk 1963, 1980; nþr. Muham-
med Muhyiddin Abdülhamîd, Kahire, ts.).
Eserde yer alan Ýmruülkays b. Hucr’a ait
kasidenin þerhini Caussin de Perceval (Pa-
ris 1820), Lebîd b. Rebîa’ya ait kasidenin
þerhini de Silvestre de Sacy (Paris 1816)
Fransýzca tercümesiyle birlikte yayýmla-
mýþtýr. J. A. Vullers de Tarafe b. Abd’in
kasidesinin þerhini Latince tercümesiyle,
Hâris b. Hillize’ye ait kasidenin þerhini ve
Ebü’l-Alâ el-Maarrî’ye ait iki kasideyi Latin-
ce çevirileri ve açýklamalarla neþretmiþtir.
Neylü’l-ereb fî þer¼i Mu£allašåti’l-£Arab
adýyla da basýlan eser (Kahire 1328) Mu-
hammed Ýbrâhim Selîm tarafýndan, Hatîb
et-Tebrîzî’nin þerhinde bu yedi kaside ile
birlikte yer alan Meymûn b. Kays el-A‘þâ
el-Ekber, Nâbiga ez-Zübyânî ve Abîd b.
Ebras’ýn kasideleri de eklenerek yayýmlan-
mýþtýr (Kahire 1414/1993). 2. Kitâbü’l-Me-
½âdir. Yalnýz Arapça masdarlarýn Farsça
karþýlýklarýný ihtiva eder. Mukaddimede be-
lirttiðine göre müellif Kur’an’da geçen,
hadislerde sýkça kullanýlan ve meþhur di-
vanlarda bulunan kelimeleri esas almýþtýr.
Ancak “meþhur divanlar”la hangi eserlerin
kastedildiði bilinmemektedir. Kolay ezber-
lenmesi amacýyla örneklere yer verilme-
yerek hacmi küçük tutulan kitabýn terti-
binde, dil ve lugat âlimi Ýshak b. Ýbrâhim

siline burada devam ettiðini gösterir (Çe-
tin, Ab† Muhammad £Abdullåh, s. 34-35).
Boyu “2 arþýný geçmeyen” Zevzenî zayýf
hoþsohbet ve sevimli bir insandý. Dönemi-
nin siyaset ve devlet adamlarýyla iyi geçir-
diði hem eserinden hem de kendisinden
bahseden kaynaklardan anlaþýlmaktadýr.
Onun kaleme aldýðý eser bilgisinin geniþli-
ðini ve hadisle uðraþtýðý hususundaki ka-
yýtlarý ispatlamaktadýr (a.g.e., s. 41). Zev-
zenî, Kütübî’ye göre Selçuklular’ýn Hora-
san’ý ele geçirmesinin ardýndan 431 (1040)
yýlýnda vefat etmiþtir (Fevâtü’l-Vefeyât, II,
495).

Zevzenî’nin tam adý ¥amâsetü’¾-¾u-
refâß min eþ£âri’l-mu¼de¦în ve’l-šude-
mâß olan eseri, Câhiliye devrinden baþla-
yarak kendisinin yaþadýðý V. (XI.) yüzyýlýn
ilk yarýsýna kadar Arap edebiyatýndan se-
çilip konularýna göre tasnif edilen 1500
parça þiirden meydana gelir. Seçilen þiir-
ler Endülüs’e kadar uzanan bir yelpazeye
sahiptir. Bunlarýn bir bölümü önemli þair-
lerin divanlarýndan alýnmýþ, bir bölümü de
müellifin çaðdaþý olan þairlerden derlen-
miþtir. Eserde eski þairlerden az þiir aldý-
ðý, kendi çaðýna yaklaþtýkça þiirlerin arttýðý
göze çarpmaktadýr. Antolojinin büyük kýs-
mý Zevzenî’nin Nîþâbur emîrlerinin çocuk-
larýna okutmak için derlediði parçalardan,
diðerleri ise sohbetlerine serpiþtirdiði la-
tifelerinden meydana gelmektedir (Çetin,
Ab† Muhammad £Abdullåh, s. 39). Kitap
önemine raðmen çaðdaþlarý tarafýndan
pek anýlmamýþtýr. ¥amâsetü’¾-¾urefâß-
dan bahseden tek kaynak Avfî’nin (ö. 629/
1232 [?]) Lübâbü’l-elbâb’ýdýr (IV, 6). Ese-
rin bilinen yegâne nüshasý Ýstanbul Üniver-
sitesi Kütüphanesi’nde kayýtlý olup (AY, nr.
1455), 779’da (1377) istinsah edilmiþtir. Bu
nüshadan ilk defa 1948 yýlýnda Hellmut
Ritter söz etmiþ, nakledilen þiirlerin sayý-
sýný belirtmiþ ve müellif hakkýnda bilgiler
aktarmýþtýr (Oriens, II/1 [1949], s. 262-265).
Daha sonra eser üzerine Nihad M. Çetin
doçentlik tezi hazýrlamýþ (bk. bibl.) ve ¥a-
mâse’den epey miktarda þiiri Türkçe’ye
çevirmiþtir. N. M. Çetin’in  Zevzenî ve ese-
riyle ilgili bir makalesi Ýzzet Hasan tarafýn-
dan Arapça’ya çevrilmiþtir (bk. bibl.). Ebû
Temmâm ve Buhtürî’ye ait ¥amâse’le-
rin, özellikle de birincisinin yaygýn þöhre-
tinin etkisi ¥amâsetü’¾-¾urefâßý gölge-
lemiþ olmalýdýr. Eserin önemli özelliklerin-
den biri Zevenî’nin çaðdaþlarýnýn þiirlerin-
den bol örnekler içermesidir. Öte yandan
müellifin, hayatýnýn son yýllarýnda Zevzen’-
de derlediði eserin hiciv ve mülah (latife-
ler) bölümlerindeki bazý þiirleri öðrencile-
rine okutmayýp antolojiye sonradan ilâve
etmiþ olmasý kuvvetle muhtemeldir.
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lerin bulunduðu Ceydâ (Haydâ) adlý Sindli
bir câriyedir. Ali Zeynelâbidîn ve büyük oð-
lu Muhammed el-Bâkýr yakýnlarýnýn katle-
dilmesinin verdiði acý tecrübeden sonra
siyasetten uzak durdular; hac vesilesiyle
yaptýklarý Mekke seyahati dýþýnda Medi-
ne’den hiç ayrýlmadýlar ve ilimle meþgul ol-
dular. Zeyd babasýyla kaldý ve onun ahlâký
üzere yetiþti. Öðrenim çaðýna gelince on-
dan fýkýh ve hadis okudu, Kur’ân-ý Kerîm’i
ezberledi. Babasýnýn vefatýndan (94/712)
sonra Ýsnâaþeriyye’nin beþinci ve Ýsmâiliy-
ye’nin dördüncü imam kabul ettiði aðabe-
yi Muhammed el-Bâkýr’dan kendisiyle ayný
yaþlarda olan oðlu Ca‘fer es-Sâdýk’la bir-
likte ders aldý. Ayrýca Ebân b. Osman b.
Affân, Urve b. Zübeyr ve Ubeydullah b. Ebû
Râfi‘ gibi muhaddislerden hadis rivayet et-
ti. Medine’de kaldýðý sýrada birçok âlim-
den ders okudu. Sahâbe neslinin hayatta
kalanlarýndan bazýlarýyla görüþme fýrsa-
tý buldu. En son vefat eden sahâbî kabul
edilen Ebü’t-Tufeyl (ö. 100/718-19) bunlar
arasýndadýr.

Zeyd b. Ali Mekke, Basra, Dýmaþk ve
Kûfe’ye seyahat yaptý. Buralarda birçok
âlimle görüþtü ve onlarla müzakerelerde
bulundu. Muhammed b. Üsâme b. Zeyd
ders aldýðý þahsiyetlerden biridir. Basra’-
ya seyahati sýrasýnda Mu‘tezile’nin imamý
Vâsýl b. Atâ ile tanýþtý ve onun düþüncele-
rini bizzat kendisinden öðrendi. Kaynak-
larda Vâsýl’ýn birtakým düþüncelerini be-
nimsemekle birlikte bazý görüþlerine mu-
halefet ettiði belirtilir. Hz. Ali’nin Cemel ve
Sýffîn savaþlarýnda hatalý olabileceði düþün-
cesine karþý duruþu bunlar arasýnda sa-
yýlmaktadýr. Yeðeni Ca‘fer es-Sâdýk, Þu‘be
b. Haccâc, Fudayl b. Merzûk, Abdurrah-
man b. Ebü’z-Zinâd, Abdurrahman b. Hâ-
ris b. Ayyâþ, Ýbn Þihâb ez-Zührî, Saîd b.
Mansûr el-Meþriký, Ebû Hâlid Amr b. Hâ-
lid el-Vâsýtî, Muhammed b. Sâlim, Ebû Se-
leme Râþid b. Sa‘d el-Kûfî, Ebü’z-Zinâd
Mevc b. Ali, Müslim es-Sayrafî gibi mu-
haddisler kendisinden hadis rivayet etti
(Ýbn Asâkir, XIX, 451). Yapmýþ olduðu üç
evlilikten bir kýzý, Yahyâ, Îsâ, Hüseyin, Mu-
hammed adlý dört oðlu dünyaya geldi. Ba-
basý ve aðabeyinin aksine Medine’de kal-
mak yerine çeþitli þehirlere gidip halk ile
temas kurarak hareketli bir hayat yaþadý.
Döneminin halifesi Hiþâm b. Abdülmelik’e
baþ kaldýrýsý sonucu çýkan çatýþmanýn ar-
dýndan baþýna isabet eden bir okla aðýr
þekilde yaralandý ve 2 Safer 122 (7 Ocak
740) tarihinde öldü.

Sýffîn Savaþý’nýn olumsuz hâtýralarýyla
dedesi Hz. Hüseyin’in Kerbelâ’da þehid
edilmesi, bunun yaný sýra Emevî idaresi-

nin Ali evlâdýna karþý takýndýðý incitici, onur
kýrýcý tavýr ve haksýz uygulamalar (Ýbnü’l-
Esîr, V, 232-233), halk arasýnda Emevî ida-
resine karþý meydana gelen hoþnutsuzluk,
zalim yöneticilere baþ kaldýrýnýn temelini
oluþturan, siyasal bir içerik de yüklediði,
iyiliði hâkim kýlma ve kötülüðü engelleme
(emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-münker) ilkesini uy-
gulamadaki kararlýlýðý, etkili hitabeti saye-
sinde halk ile kurduðu diyalog, özellikle
Kûfeliler’den gelen cesaret verici talepler
onun baþ kaldýrýsýnda etkili olmuþtur. Biat
metnindeki hususlar yanýnda hilâfet için
ortaya çýkýþýnýn ardýndan yapýlan hýzlý or-
ganizasyonla birçok þehirde elde edilen
olumlu sonuçlar onun baþlangýçtan itiba-
ren hilâfete geçme arzusunu taþýdýðý fik-
rini güçlendirmektedir. Zira hilâfetin Ali
oðullarýnýn hakký olduðuna inanýyordu ve
kendisini de hilâfete lâyýk görüyordu (Ýb-
nü’t-Týktaka, s. 132). Ayrýca büyük dedesi
Hz. Ali’ye ait vakýf arazilerinin idaresiyle il-
gili uzun süreden beri Hz. Hasan’ýn çocuk-
larýyla devam eden ihtilâfýn çözümü konu-
sunda, Medine’de 106-114 (724-732) yýl-
larýnda valilik yapan Ýbrâhim b. Hiþâm’ýn
huzurunda yaptýklarý tartýþmada Abdullah
b. Hasan b. Hasan’ýn onun Sindli bir câri-
yeden doðduðu halde hilâfet makamýn-
da gözü bulunduðunu dile getirmesi de
gençliðinden itibaren böyle bir niyetinin
olduðuna iþaret etmektedir. Bu arzusu
Hiþâm b. Abdülmelik döneminde eyleme
dönüþmüþtür.

Emevî-Hâþimî çekiþmesinin hâkim oldu-
ðu siyasal ortam içinde Zeyd b. Ali’nin ki-
þisel becerisi Emevî idaresinin ona karþý
daha duyarlý davranmasýna zemin hazýr-
lamýþtýr. Nitekim 105-120 (724-738) yýlla-
rýnda Irak valiliði yapan Hâlid b. Abdullah
el-Kasrî’nin devlet malýný zimmetine ge-
çirdiði, haksýz servet edindiði iddialarý ve
halký rahatsýz eden bazý uygulamalarýnýn
yol açtýðý tepkiler sonrasý görevinden alýn-
masýyla yerine tayin edilen Yûsuf b. Ömer
es-Sekafî’nin halifeye yazdýðý þikâyet mek-
tubunda Zeyd’in de adýnýn geçmesi üze-
rine Hiþâm b. Abdülmelik’in daveti üzeri-
ne gittiði sarayda yapýlan görüþmede hi-
tabeti ve duruþuyla onun dikkatini çekme-
sinin ardýndan halifenin yeni valiye yazdý-
ðý mektupta Zeyd b. Ali’nin halký etrafýn-
da toplayabilecek bir güce sahip bulundu-
ðunu, ona karþý dikkatli davranmasýný bil-
dirmesi bu duyarlýlýða iþaret etmektedir.
Yeni vali söz konusu mektupta Zeyd’in,
Medine’den Hâþimoðullarý eþrafýndan bir
heyetle geldiklerinde Hâlid el-Kasrî’nin ken-
dilerine hediyeler verdiðini, ayrýca Medi-
ne’de Zeyd’den 10.000 dinar karþýlýðýnda

el-Fârâbî’nin (ö. 350/961 [?]) Dîvânü’l-
edeb adlý sözlüðü esas alýnarak fiiller tür-
lerine göre sýralanmýþ, eser sülâsî ve me-
zîd masdarlar þeklinde iki bölüme ayrýl-
mýþtýr. Zevzenî’den yaklaþýk elli yýl sonra
Bûca‘ferek lakabýyla tanýnan Ebû Ca‘fer
Ahmed b. Ali el-Beyhaký’nin kaleme aldý-
ðý Tâcü’l-Me½âdir (Bombay 1301) kaynak
olarak gösterilmese de tamamen Zevze-
nî’nin kitabýný andýrmakta, Kitâbü’l-Me-
½âdir’in muhtevasýna önemsiz bazý ilâve-
lerin yapýldýðý görülmektedir. Kitâbü’l-Me-
½âdir, Taký Bîniþ tarafýndan 632 (1235)
ve 670 (1272) tarihli iki nüshasý ile diðer
beþ nüshasý karþýlaþtýrýlarak yayýmlanmýþ-
týr (Tahran 1374). 3. Tercemân-ý Æurßân.
En eski Farsça Kur’an sözlüklerinden biri
olup isim, fiil gibi kelime türlerine göre
düzenlenmiþtir. Eserin iki yazma nüsha-
sý bilinmektedir (Almanya Gotha Ktp., nr.
401; ÝÜ Ktp., nr. 1164).
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Ebü’l-Hüseyn Zeyd b. Alî Zeynilâbidîn
b. el-Hüseyn b. Alî b. Ebî Tâlib

el-Alevî el-Hâþimî el-Kureþî
(ö. 122/740)

Hz. Hüseyin’in torunu,
Zeydiyye mezhebinin imamý.

˜ ™

75 (694) ile 80 (699) yýllarý arasýnda
Medine’de doðdu. Kaynaklarda öne çýkan
122’de (740) kýrk iki yaþýnda vefat ettiði-
ne dair bilgi esas alýndýðýnda 80 (699) yý-
lýnda doðduðu söylenebilir. Zeyd’in baba-
sý, Þîa’nýn dördüncü imamý ve Hz. Hüse-
yin’in Kerbelâ Vak‘asý’ndan sað kurtulan
tek oðlu Ali Zeynelâbidîn, annesi Muhtâr
es-Sekafî’nin babasýna hediye ettiði, kay-
naklarda güzel ahlâkýna dair övücü ifade-
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deki sözleri üzerine Zeyd, “Babama ve de-
deme yaptýðýnýz gibi beni de terketmeniz-
den korkuyorum” deyince Kûfeliler kendi-
sini asla yalnýz býrakmayacaklarýna dair
yemin ettiler (Nüveyrî, XXIV, 398). Bu du-
rum karþýsýnda büyük dedesi Hz. Ali’ye ve
dedesi Hüseyin’e yaptýklarý kendisine ha-
týrlatýlarak onlara güvenilemeyeceði yö-
nünde yakýn çevresinden gelen bütün uya-
rýlara raðmen bu çaðrýya kayýtsýz kalama-
yacaðýný söyleyip daveti kabul etti. Kûfe’-
de yaklaþýk on ay kaldý ve faaliyetlerini giz-
lice yürüttü. Kûfe ileri gelenlerinin de için-
de bulunduðu taraftarlarý kendisine biat
ediyordu. Seleme b. Küheyl, Nasr b. Hu-
zeyme el-Absî, Muâviye b. Ýshak b. Zeyd
b. Hârise el-Ensârî bunlar arasýndadýr. Fa-
aliyetleri sýrasýnda ikametgâhýný sürekli de-
ðiþtirdiði için yeri tesbit edilemiyordu. Bu
süre zarfýnda bir veya iki aylýðýna Basra’-
ya geçti. Biat almak üzere çevredeki þe-
hirlere taraftarlarýndan görevliler tayin et-
ti. Hazýrlýklarýný tamamladýktan sonra halk-
tan her konuda Kur’an ve Sünnet’in esas
alýnmasý, adaletli olmayan iktidar sahip-
lerine karþý cihad edilmesi, zayýflarýn ko-
runmasý, haksýzlýða uðrayanlarýn hakla-
rýnýn verilmesi, zulmün kaldýrýlmasý, Pey-
gamber ailesinin kendisine haksýzlýk eden
herkese karþý korunmasý, Ehl-i beyt’e yar-
dým edilmesi, devlet gelirlerinin hak sa-
hipleri arasýnda âdil biçimde daðýtýlmasý,
ganimetlerin hak sahiplerine bölüþtürül-
mesi, zalimlerin hatalarýnýn düzeltilmesi,
yýllardýr askerî seferlerde bulunanlarýn geri
getirilmesi üzerine biat aldý. Burada ken-
disine 15.000 Kûfeli’nin biat ettiði, Me-
dâin, Basra, Vâsýt, Musul, Horasan, Rey,
Cürcân ve Arap yarýmadasýndan biat eden-
lerle birlikte bu sayýnýn 40.000’e ulaþtýðý
nakledilmektedir. Ýmâm-ý Âzam Ebû Ha-
nîfe’nin de kendisine malî destek saðladý-
ðý kaynaklarda belirtilmektedir (Ca‘fer es-
Sübhânî, VII, 111). Zeyd b. Ali, kendisine
biat edenlere 1 Safer 122 (6 Ocak 740) ta-
rihinde eyleme geçmek için hazýrlanma-
larý tâlimatýný verdi. Bu arada biat eden-
lerden iþin ciddiyetini anlayan bir grubun
(Nüveyrî, XXIV, 401) Hz. Ebû Bekir ile Ömer
hakkýndaki düþüncesini sormasý üzerine
atalarýndan onlar hakkýnda hayýrdan baþ-
ka bir þey duymadýðýný, kendisinin de ayný
kanaatte olduðunu söyleyince bunlar ce-
vaptan hoþlanmayýp biatlarýný bozdular ve
oradan ayrýldýlar. Zeyd onlar için “rafaztü-
mûnî” (beni terkedip gittiniz) ifadesini kul-
landýðýndan bu gruba Râfizîler, Zeyd’in ya-
nýnda kalanlara da Zeydîler denildi (Ýbn
Asâkir, XIX, 468).

Irak Valisi Yûsuf b. Ömer es-Sekafî uzun
süre Zeyd b. Ali’nin faaliyetleri ve planý

hakkýnda bir bilgiye ulaþamadý. Kûfeliler’-
den Süleyman b. Sürâka el-Bâriký’nin ver-
diði bilgilerle Zeyd’in izini sürerek planla-
rýný ve baþ kaldýrý tarihini öðrendi. Kûfe
Valisi Hakem b. Salt’a yazdýðý mektupta
Kûfe halkýný en büyük mescide toplayýp
kuþatma altýna almasýný, böylece Zeyd ile
baðlantýsýný kesmesini istedi. Kûfe valisi bu
planý uyguladý, önemli yollarý tuttu. Sözde
taraftarlarýyla aralarýnda çýkan fikir ayrýlýðý
yüzünden beklemediði bir ihanetle karþý-
laþan Zeyd buna raðmen hedefinden sap-
madý. Ancak planladýðýndan bir veya bir-
kaç gün önce harekete geçmek zorunda
kaldý. Fakat Zeyd’in etrafýnda kendisine
biat eden 15.000 Kûfeli’den sadece 218
kiþi kalmýþtý (Taberî, V, 500; Ebü’l-Ferec el-
Ýsfahânî, s. 134). Buna hayret eden Zeyd,
“Bu insanlar nerede?” diye sorduðunda
kendisine mescidde muhasara altýnda tu-
tulduklarý cevabý verilince bunun mazeret
olamayacaðýný söyledi. Çýkan þiddetli çatýþ-
mada ilk anda Zeyd b. Ali baþarýlý sonuç
alarak Kûfeliler’in muhasara edildikleri
mescide doðru ilerledi ve mescidin kapý-
larýndan birine vardý. Yeni katýlanlarla bir-
likte 500 kiþiye ulaþan taraftarlarý, sayýsý
12.000’e ulaþan askerî güçlere karþý koya-
madý ve bu arada kendisi öldürüldü. Ce-
sedi Ninevâ’da gizlice defnedilmesine rað-
men yeri tesbit edildi, baþý kesilerek Dý-
maþk’a götürüldü ve Dýmaþk kapýsýna asýl-
dý. Ardýndan Medine’ye yollandý. Bir gün
bir gece de Hz. Peygamber’in kabri yanýn-
da asýlý kaldý. Daha sonra teþhir edilmek
üzere Mýsýr’a gönderildi. Bir grup Mýsýrlý
onu teþhir yerinden kaçýrarak defnetti.
Zeyd’in ölümüyle birlikte Horasan’a kaçan
oðlu Yahyâ, II. Velîd döneminde Cûzcân’-
da katledildi (125/743). Zeyd b. Ali’nin kat-
linden sonra onun için yazýlan mersiyeler-
den bir kýsmý hayatýna yer veren eserler-
de mevcuttur (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, s.
143-144; Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, I,
264-267). Zeyd’in baþ kaldýrýsý ve ardýndan
katli Emevî idaresine karþý öfkeyi arttýr-
mýþ, Tâlibî / Hâþimî aile taraftarlarýný da-
ha da güçlendirmiþ ve Emevî Devleti’nin
yýkýlýp Abbâsî Devleti’nin kuruluþ sürecini
biraz daha hýzlandýrmýþtýr. Onun ölümün-
den sonra taraftarlarý çeþitli fýrkalara bö-
lünmüþtür. Cârûdiyye, Süleymâniyye (Cerî-
riyye) ve Bütriyye (Sâlihiyye) bunlarýn önem-
lilerindendir.

Medineli tâbiînin üçüncü tabakasýnda
yer alan, etkili hitabeti dolayýsýyla Hâþimo-
ðullarý’nýn hatiplerinden sayýlan Zeyd b. Ali
tefsir, hadis, fýkýh, kelâm, kýraat gibi ilim-
lerde önemli bir âlimdir. Kur’ân-ý Kerîm’i
çok okumasýndan dolayý “Kur’an dostu”,

bir arsa satýn alýp tekrar ona iade ettiðini
söylüyordu. Zeyd, hediye aldýklarýný doðru-
layýp diðer iddianýn asýlsýz olduðuna hali-
feyi inandýrmasý üzerine Medine’ye hare-
ket etti. Bir baþka rivayete göre halife on-
larý Irak Valisi Yûsuf b. Ömer’e gönderdi.
Valinin kendilerini Hâlid ile yüzleþtirmesi
sonucu iddianýn asýlsýzlýðý ortaya çýkýnca
Medine’ye dönmek üzere yola çýktý. Kadi-
siye’ye geldiði sýrada Kûfeliler’in kendisi-
ne biat edecekleri yönündeki ýsrarlý talep-
leri üzerine geri döndü.

Kaynaklarda yer alan diðer bir rivayete
göre ise Hz. Ali’den kalan vakýf arazileri-
nin idaresi hususunda Abdullah b. Hasan
ile Medine Valisi Hâlid b. Abdülmelik b.
Hâris’in huzurunda yaptýklarý tartýþma ve
ardýndan geliþen olaylar gerilimi arttýrdý ve
baþ kaldýrýyý tetikledi. Nakledildiðine göre
valinin bu konudaki tartýþmalarla, Ali oðul-
larýný birbiri aleyhine kýþkýrtarak halkýn gö-
zünden düþürme çabasý içinde bulundu-
ðunu anlayan Zeyd meseleyi Halife Hiþâm
b. Abdülmelik’e arzetmek istediyse de Hi-
þâm bu talebi geri çevirdi. Ancak Zeyd’in
ýsrarýyla gerçekleþen görüþmede Hiþâm
onu ciddiye almadýðý gibi, “Halife olmak
istediðin söyleniyor, eðer böyle bir niyetin
varsa sen bir câriyenin oðlusun, bu görev
sana göre deðildir” diyerek onu küçümse-
di. Buna öfkelenen Zeyd, “Hiç kimse Al-
lah’ýn gönderdiði bir peygamberden Al-
lah’a daha yakýn ve O’nun katýnda daha
yüksek bir dereceye ulaþamaz. Ýshak soy-
lu, hür bir kadýndan doðduðu halde Allah
bir câriyeden doðan kardeþi Ýsmâil’i pey-
gamber seçti; insanlarýn en hayýrlýsý olan
Hz. Muhammed’i de onun neslinden çýkar-
dý. Hiç kimse bu þerefe nâil olamadý. An-
nesi kim olursa olsun dedesi Resûlullah,
babasý Ali b. Ebû Tâlib olan birisinden bu
makama daha lâyýk kim olabilir!” dedi (Ýb-
nü’l-Esîr, V, 232). Bu sözlerden hoþlanma-
yan Hiþâm kýzgýn bir vaziyette onun huzu-
rundan çýkmasýný istedi. Zeyd de, “Çýkýyo-
rum, ama artýk hiç hoþuna gitmeyecek bir
tavýr içinde olacaðým” deyip ayrýldý. Bu olay
onun eyleme geçmesinde önemli bir etken
olmuþtur.

Zeyd b. Ali, bu görüþmeden kýsa bir sü-
re sonra Kûfeliler’in daveti üzerine bu þeh-
re gittiyse de Kûfe Valisi Yûsuf b. Ömer es-
Sekafî’nin ýsrarýyla Medine’ye dönmek için
hareket etti. Yolunun üstündeki Kadisi-
ye’ye ulaþtýðý sýrada Kûfeliler tekrar ken-
disini ýsrarla geri çaðýrdýlar. Onlarýn, “Kû-
fe, Basra ve Horasan’da sana destek ve-
ren 100.000 silâhlý insan varken nereye bý-
rakýp gidiyorsun! Ümeyyeoðullarý’na karþý
bizim birkaç kabilemiz bile yeter” þeklin-
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berlerine, onlardan da haleflerine intikal
eden “özel bilgi ve ilâhî nur” anlamýna ge-
len “ledünnî bilgi”ye sahip bulunduklarý
fikrini reddeder. Ona göre ilim sonradan
kazanýlan bir özelliktir, insan bu yolda iler-
leyerek ictihad derecesini elde eder ve
imâmete lâyýk hale gelir. Ayrýca Zeyd gaib
imam ve takýyye inancýný da kabul etmez.
Bütün bu yönleriyle Ýsnâaþeriyye Þîasý’n-
dan ayrýlýr. Yine Þîa’nýn benimsediði, “Al-
lah’ýn belli bir þekilde vuku bulacaðýný ha-
ber verdiði bir olayýn daha sonra baþka bir
þekilde gerçekleþmesi” anlamýna gelen
“bedâ” fikrini de kabul etmez. Tevhid gö-
rüþüyle ilgili olarak Allah’ýn sýfatlarýný zâ-
týyla ayný gören Mu‘tezile’nin imamý Vâsýl
b. Atâ ile paralel düþündüðü iddia edil-
mekle birlikte (M. Ebû Zehre, s. 215) onun
fikrinin, sýfatlarý Allah’ýn zâtýyla ayný kýlma-
yan Sünnî düþünceye daha uygun düþtü-
ðünü savunan dolayýsýyla bu iddiaya ihti-
yatla yaklaþanlar da vardýr (Doðan, Ýslâm’ýn
Âlim Modeli Olarak Ýmam Zeyd b. Ali, s.
157-170). Büyük günah iþleyenlerin ebe-
diyen cehennemde kalmayacaðý, Allah’ýn
onlarý günahý ölçüsünde cezalandýrdýktan
sonra azaptan kurtulacaklarý görüþüyle
Mu‘tezile, Havâric ve Mürcie’den ayrýlýr.
Kazâ ve kadere iman konusunda da orta
bir yol izler, insanýn itaat ve isyanýnda hür
olduðunu, mâsiyetin Allah’ýn zorlamasý so-
nucu deðil insanýn tercihi neticesinde mey-
dana geldiðini söyler. Ýhtiyar (seçebilme yet-
kisi) olmadan teklif olmayacaðý fikrinden
hareketle Cebriyye görüþünün teklifi dü-
þürme sonucu doðuracaðýný, Kaderiyye’nin
savunduðu düþüncenin de Allah’ýn ezelî
ilmiyle ezelî takdirini yok saymak anlamý-
na geleceðini belirtir.

Zeyd b. Ali’nin hüküm istinbatýnda ta-
kip ettiði yöntem ve fýkhî görüþleri Sünnî
mezheplerin düþüncelerine oldukça yakýn-
dýr. Ezanda “hayye ale’l-felâh”tan sonra
“hayye alâ hayri’l-amel” ifadesinin varlýðý,
abdestte ayaklarýn da yýkanmasý gerekti-
ði, mestler üzerine meshetmenin câiz ol-
madýðý, sabah ve vitir namazlarýnda rükû-
dan önce kunut gerektiði, bir erkek, için-
de bir baþka erkeðin bulunmadýðý cema-
ate imam olamayacaðý, imamýn namazý
bozulduðunda cemaatin de namazýnýn bo-
zulacaðý, müt‘a nikâhýnýn câiz olmadýðý,
müslüman bir kadýnla evlenenin onun üze-
rine yahudi veya hýristiyan bir kadýnla ev-
lenemeyeceði (el-Mecmû£, tür.yer.) onun
görüþleri arasýnda yer alýr. Ca‘ferîler’de
baskýn görüþ ilke olarak Ehl-i kitabýn kes-
tiði hayvanýn helâl olmayacaðý yönünde
iken Zeyd, Allah’ýn adýný anmalarý þartýyla
bunu helâl sayar. Ýmâmiyye Þîasý müslü-

man erkeklerin Ehl-i kitap kadýnlarýyla ev-
lenmesini câiz görmezken Zeyd b. Ali bu-
nu mubah sayar. Ca‘ferî fýkhýnda bir mec-
liste üç boþama bir sayýlýrken Zeyd b. Ali
dört Sünnî mezhebe paralel olarak bunu
üç boþama sayar (a.g.e., s. 221).

Eserleri. 1. el-Mecmû£*. Fýkýh alanýnda
tedvin edilen ilk çalýþma ve mezhebin en
muteber kaynaðýdýr. Zeyd b. Ali’den gelen
rivayetleri ihtiva ettiðinden el-Müsned di-
ye de anýlýr. Çeþitli baskýlarý yapýlan esere
(Corpus luris di Zaid b. £Al¢, Ýtalyanca not-
larla birlikte nþr. Eugenio Griffini, Milano
1919; Kahire 1340; Beyrut 1386/1966; Müs-
nedü’l-Ýmâm Zeyd, Beyrut 1966; nþr. Ab-
dülazîz el-Baðdâdî, Beyrut 1401/1981; el-
Mecmû£u’l-¼adî¦î ve’l-fýšhî, nþr. Abdullah
b. Hammûd el-Ýzzî, San‘a 1422/2002) çe-
þitli þerhler yazýlmýþtýr. 2. Tefsîru ³arî-
bi’l-Æurßâni’l-mecîd. Bu konudaki eser-
lerin ilk örneklerinden biridir. Kitabýn Zeyd
b. Ali’ye nisbeti hususunda bazý tartýþma-
lar varsa da ona aidiyetiyle ilgili görüþler
daha baskýndýr (nþr. Muhammed Yûsufüd-
din, Haydarâbâd 1422/2001; nþr. Hasan
Muhammed Taký el-Hakîm, Beyrut 1992).
3. Mensekü(Menâsikü)’l-¼ac ve a¼kâ-
müh (âdâbüh) (Minhâcü’l-¼âc, nþr. Hibe-
tüddin eþ-Þehristânî, Baðdat 1330; nþr.
Muhammed Sâlih Ýbrâhim el-Hüseynî,
Baðdat 1342). 4. Kitâbü’½-Øafve. Hz. Pey-
gamber’in soyu ve hilâfetin bu soydan ge-
lenlerin hakký olduðuna dair bir risâledir
(nþr. Nâcî Hasan, Baðdat 1967; Necef 1969;
nþr. Hasan Muhammed Taký el-Hakîm, Bey-
rut 1412/1992). 5. el-Va½ýyye ve’l-imâ-
me: Ý¦bâtü va½ýyyeti Emîri’l-müßminîn
ve imâmetühû ve imâmetü’l-¥asan
ve’l-¥üseyn ve ×ürriyyetühümâ (nþr.
Hasan Muhammed Taký el-Hakîm, Beyrut
1412/1991).

Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen çok sayýda
risâle günümüze ulaþmýþ (Brockelmann,
GAL, I, 313-314; Suppl., I, 197; Sezgin, I/3,
s. 315-326; Abdüsselâm b. Abbâs el-Vecîh,
s. 440-442), bunlarýn bir kýsmý müstakil
olarak veya Mecmû£u kütüb ve resâßi-
li’l-Ýmâm Zeyd b. £Alî adýyla neþredilmiþ-
tir (nþr. Muhammed Yahyâ Sâlim Azzân,
San‘a 1412/1992, 1422/2001; nþr. Ýbrâhim
Yahyâ ed-Dersî el-Hamzî, Sa‘de 1422/2001).
Bu mecmuada yer alan bazý risâleler þun-
lardýr: el-Ý¼ticâc fi’l-šýlleti ve’l-ke¦ra
(Med¼u’l-šýlleti ve ×emmü’l-ke¦ra), el-
Îmân ve’l-men£ min tesmiyeti’l-fâsišý
müslimen, Te¦bîtü’l-va½ýyye (el-Va½ýyye
ve’l-imâme: Ý¦bâtü va½ýyyeti Emîri’l-müß-
minîn ve imâmetühû ve imâmetü’l-¥asan
ve’l-¥üseyn ve ×ürriyyetühümâ), Cevâb
£ale’l-Vâ½ýl b. £A¹âß fi’l-imâme (Risâle

çok namaz kýlmasýndan dolayý “mescidin
sütunu” olarak tanýnmaktadýr. Kaynaklar-
da onun zâhid ve müttaki kiþiliðine vurgu
yapýlýr. Mühründe, “Sabýrlý ol, ecre nâil ol;
kulluk duyarlýlýðýna sahip ol, kurtuluþa nâil
ol” ifadesinin yazýlý olduðu belirtilmekte-
dir (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, s. 129). Ebû
Hanîfe’nin onun hakkýnda, “Yaþadýðý dö-
nemde ondan daha güçlü bir fakih, cevap
bakýmýndan daha süratli, sözü daha açýk
birini görmedim” dediði nakledilir. Zeyd
b. Ali, gerek siyasal-ekonomik düþünceleri
gerekse fýkhî görüþleri açýsýndan Sünnî çiz-
giye yakýn bir âlimdir. Özellikle Þîa’nýn has-
sas olduðu, Þiî-Sünnî ayrýþmasýnýn ana nok-
talarýný teþkil eden hususlarda Ýmâmiyye
ve Ýsmâiliyye Þîasý’na muhaliftir. Meselâ
kendisi, imâmet konusunda Hz. Peygam-
ber’in isim belirterek yerine bir imam ta-
yin etmediði görüþündedir. Ona göre imam
özellikleriyle tanýnabilir. Bu özellikler Ali-
Fâtýma soyundan gelmek, ilim, fazilet ve
takvâ sahibi olmak, cesur ve cömert ol-
mak, imâmetini ilân ederek ortaya çýk-
maktýr. Ýmâmet, Þîa’nýn iddia ettiði gibi sa-
dece Hüseyin’in deðil ayný zamanda Ha-
san’ýn soyundan gelenlerin de hakkýdýr. Be-
lirtilen nitelikleri taþýmasý ve Resûl-i Ek-
rem’den sonra insanlarýn en faziletlisi ol-
masý itibariyle Hz. Ali halifeliðe hak kazan-
mýþtýr. Ancak fazilet bakýmýndan daha üs-
tünü varken ondan daha aþaðý seviyede
bulunan kiþinin halife olmasý câizdir. Buna
göre Resûl-i Ekrem’den sonra Hz. Ali var-
ken bu göreve gelen Ebû Bekir ile Ömer’in
hilâfetleri yine sahihtir. Ýmâmiyye Þîasý ise
bunu kabul etmez. Hatta Zeyd’in, masla-
hat bakýmýndan Ebû Bekir’in hilâfetinin
Ali’ye göre daha isabetli olduðu görüþünü
savunduðu ileri sürülür. Çünkü Peygam-
ber’in saðlýðýnda cereyan eden savaþlarýn
ardýndan yeni müslümanlar arasýnda Hz.
Ali’nin savaþçý kimliðiyle intikam duygu-
larýný harekete geçirecek, kinleri sönme-
miþ, öfkeleri dinmemiþ kiþiler bulunabilir
ve bunlar Ebû Bekir’in liderliði altýnda top-
landýklarý gibi onun etrafýnda yer almaya-
bilirlerdi. Bundan dolayý fitneyi önleme ve
insanlarýn gönlünü kazanma bakýmýndan
mülâyim kiþiliðiyle tanýnan, insanlar tara-
fýndan sevilen, yaþý kemale ermiþ bulunan,
Ýslâm’a giriþte öncelik sýrasýna sahip, Re-
sûlullah’a yakýn olan Ebû Bekir’in hilâfete
gelmesi maslahata daha uygun olmuþtur
(Þehristânî, I, 155; krþ. Sâlih Ahmed el-Ha-
tîb, s. 219-230). Ýmâmet þartlarýný taþýyan
ve bu görevi talep eden kiþinin insanlarý
kendisine tâbi olmaya çaðýrmasýný imâme-
tin þartlarýndan sayan Zeyd b. Ali imam-
larýn mâsum olduðu ve Allah’tan peygam-
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ÿSaffet Köse

– —
ZEYD b. AMR
( 0�	�����/ )

Zeyd b. Amr b. Nüfeyl el-Adevî el-Kureþî
(ö. m. 606)

Bi‘setten önce yaþamýþ
Mekkeli Hanîfler’den biri.˜ ™

Zeyd’in babasý Amr b. Nüfeyl, babasýnýn
ölümü üzerine Câhiliye âdetine uyarak
onun karýsý Haydâ’ bint Hâlid’le (bazý kay-
naklarda Hanne bint Câbir) evlenmiþ, Zeyd
bu evlilikten dünyaya gelmiþtir. Haydâ’nýn
Nüfeyl ile evliliðinden olan Hz. Ömer’in ba-
basý Hattâb, Zeyd’in hem amcasý hem an-
ne bir kardeþidir. Zeyd de aþere-i mübeþ-
þereden Saîd’in ve Hz. Ömer’in hanýmý Âti-
ke’nin babasýdýr. Câhiliye döneminde Ku-
reyþliler, Büvâne isimli putun yanýnda yýl-
da bir defa toplanýr, ona kurban kesip he-
diyeler sunar, etrafýnda döner ve o günü
bayram sayarlardý. Bu günlerden birinde
dört kiþi gizlice bir araya gelerek bu uy-
gulamanýn yanlýþlýðý hususunda görüþ bir-
liðine vardý ve yeni bir din arayýþý maksa-
dýyla bazý memleketleri dolaþmaya karar
verdi. Bunlardan Varaka b. Nevfel ile Os-
man b. Huveyris Hýristiyanlýðý kabul eder-
ken Resûl-i Ekrem devrine kadar arayýþýný
sürdüren Ubeydullah b. Cahþ müslüman
olduktan sonra Habeþistan’a hicret etti,
orada Hýristiyanlýða geçti ve hýristiyan ola-
rak öldü. Zeyd b. Amr ise araþtýrmalarý
neticesinde Yahudiliði de Hýristiyanlýðý da
benimsemedi ve kendi ifadesiyle “Ýbrâ-
him’in rabbine” ibadet ederek yaþadý. Bu
bakýmdan Zeyd risâletten önce Mekke’de
Hanîfliðin en önemli temsilcilerinden sa-
yýlýr.

Zeyd b. Amr, bu süreçte farklý din men-
suplarýyla görüþmek için Mekke’den ay-
rýlmak istediðinde akrabalarýnýn muhale-
fetiyle karþýlaþtý. Karýsý Safiyye bint Had-
ramî onun niyetini Hattâb’a bildirdi, o da
kendisine mani oldu. Kabilesi tarafýndan
dýþlanan Zeyd bir dönem Hira daðýnda ya-
þamaya mecbur kaldý. Onun Mekkeli genç-
leri yanýna çekmesinden endiþelenen Hat-
tâb bazý kiþileri baþýna musallat ederek
Mekke’ye girmesini engellediðinden Zeyd

þehre gizlice girmeye çalýþýrdý. Mekke’ye
girebildiði zamanlarda insanlarý uyarýr, Kâ-
be’nin yanýnda onlarla konuþur, Ýbrâhim’in
dinine uyanlardan kendisi dýþýnda kimse-
nin kalmadýðýný söyler ve þöyle dua ederdi:
“Allahým! Þahit ol ki ben Ýbrâhim’in dinin-
denim” (Buhârî, “Menâkýbü’l-ensâr”, 24);
“Ey Allahým, ey Ýbrâhim’in ilâhý, dinim Ýbrâ-
him’in dinidir” (Nesâî, “Menâkýb”, 13). Bu
dinin gereklerini tam bilemediðinden Kâ-
be’ye dönüp, “Allahým! Sana ibadet etme-
nin en iyi yolunu bilsem öyle ibadet eder-
dim, ne yazýk ki bilmiyorum!” diye hayýfla-
nýr, elleri üzerine secde ederdi. Onun ayrý-
ca belirli vakitlerde Kâbe’ye yönelerek na-
maza benzer bir ibadeti yerine getirdiði
zikredilmektedir (Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, I, 569-
570).

Hak din yolunda Hayber ve Medine ya-
hudileriyle, Fedek, Eyle, Musul ve Cezîre ta-
raflarýndaki yahudi ve hýristiyan din adam-
larýyla görüþen Zeyd bunlarda aradýðýný
bulamayýnca Dýmaþk’a gitti. Belka’da (ya-
hut Hîre, Cezîre veya Musul’da) karþýlaþtýðý bir
rahip kendisine aradýðý dinin artýk men-
subu kalmayan Hanîflik olduðunu, onu ih-
ya edecek peygamberin Hicaz’da çok ya-
kýnda ortaya çýkacaðýný söyledi. Bunun üze-
rine geri dönen Zeyd dönüþ yolunda bir
rivayete göre Lahm kabilesinin toprakla-
rýndan geçerken öldürüldü. Birçok kaynak-
ta, Zeyd’in bi‘setten beþ yýl kadar önce Kâ-
be’nin tamir edildiði dönemde vefat etti-
ði kaydedilmekle birlikte Dýmaþk’ta öldü-
ðüne dair bilgiler de mevcuttur (Ýbn Asâ-
kir, XIX, 516). Nitekim Dýmaþk’tan dönün-
ce dolaþtýðý yerlerde Hz. Peygamber’in zu-
huru ve sýfatlarý hakkýnda öðrendiklerini
baþkalarýna anlattýðýna dair rivayetler (Ýbn
Sa‘d, I, 161-162; Ýbn Asâkir, XIX, 503-504;
Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî, XIV, 300) kendisi-
nin Mekke’ye ulaþtýðýný ve burada bir sü-
re daha yaþadýðýný göstermektedir. Zeyd,
Medineli Hanîf Ebû Kays Sayfî b. Eslet’le
Mekke’de konuþmuþ, Ebû Kays kendisine
birçok yeri dolaþtýktan sonra Ýbrâhim’in di-
nine baðlý kalmayý tercih ettiðini söylemiþ-
tir (Ýbn Sa‘d, IV, 384).

Zeyd’in, baþýndan geçenleri peygamber-
likten evvel Hz. Muhammed’e anlattýðýna
dair bazý rivayetler vardýr. Buna göre Hz.
Muhammed gençliðinde Zeyd b. Amr ile
görüþmüþ ve putlara kurban edilen hay-
vanlarýn etinden yenmemesi gerektiðini
ondan öðrenmiþtir. Nitekim bu konudaki
rivayete göre bi‘setten önce bir gün Re-
sûlullah Tâif’ten dönerken Mekke dýþýnda
yaþayan Zeyd ile Beldah mevkiinde karþý-
laþmýþ, Zeyd din arayýþý sürecinde baþýn-
dan geçenleri ona anlatmýþ, Resûlullah ya-

fi’l-imâme ilâ Vâ½ýl b. £A¹âß), ¥uš†šullå-
hi £ale’l-Åalš, er-Red £ale’l-Mücbire, er-
Red £ale’l-Mürciße (Risâle fi’l-cedel ma£a’l-
Mürciße), er-Risâletü’l-Medeniyye (Me-
dineliler’e bazý meselelere dair verdiði ce-
vaplarý içeren bir risâledir), er-Risâletü’þ-
þâfiye, Kitâbü’½-Øafve, Münâ¾aratü eh-
li’þ-Þâm.
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ZEYD b. DESÝNE

( G"J�
א����/ )

Zeyd b. ed-Desine b. Muâviye
el-Ensârî el-Hazrecî el-Beyâzî

(ö. 4/625)

Sahâbî.
˜ ™

Medineli Hazrec kabilesinin Beyâzaoðul-
larý koluna mensuptur. Hz. Peygamber hic-
retten sonra Zeyd’i Hâlid b. Bükeyr ile kar-
deþ yapmýþtýr. Zeyd, Bedir ve Uhud gaz-
velerine de katýldý. Uhud Gazvesi’nden son-
ra Adal ve Kare kabilelerinden bir heyet
Medine’ye gelerek Resûlullah’a kabilele-
rinde Ýslâmiyet’in yayýlmaya baþladýðýný ve
kendilerine dini öðretecek kimselere ihti-
yaç duyduklarýný söyledi. Bunun üzerine
Resûl-i Ekrem, hicretin otuz altýncý ayýnda
(Safer 4 / Temmuz 625) aralarýnda Zeyd b.
Desine’nin de bulunduðu yedi (veya on) ki-
þilik bir heyeti Âsým b. Sâbit’in baþkanlýðýn-
da yola çýkardý (Buhârî, “Cihâd”, 170, “Me-
gazî”, 10, 13, 28; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 105).
Heyetin bir vazifesi de Mekke yakýnlarýna
kadar gidip Kureyþ müþrikleri hakkýnda
bilgi toplamaktý. Heyet, Hüzeyl kabilesi top-
raklarýnda bulunan Recî‘ suyuna ulaþtýðýn-
da Lihyânoðullarý’ndan 100 kadar okçu ile
karþýlaþtý. Zeyd b. Desine, Hubeyb b. Adî
ve Abdullah b. Târýk dýþýndaki sahâbîler on-
larla çarpýþýrken þehid oldu. Ardýndan Ab-
dullah b. Târýk’ý da öldüren müþrikler Zeyd
b. Desine ile Hubeyb b. Adî’yi esir alýp
Mekke’ye götürdüler ve Bedir’de öldürü-
len yakýnlarýnýn intikamýný almak isteyen
Mekkeliler’e köle olarak sattýlar. Zeyd b.
Desine’yi Safvân b. Ümeyye satýn aldý ve
onu zincire vurarak hapsetti. Zeyd hapis-
te kaldýðý sürece geceleri namaz kýlýp gün-
düzleri oruç tuttu. Putlar adýna kesilen
hayvanlarýn etinden yemeyeceðini söyle-
di. Onun bu davranýþýný þaþkýnlýkla izleyen
Safvân, müþriklerin ileri gelenlerinden olup
Bedir’de öldürülen babasý Ümeyye b. Ha-
lef’in intikamýný ondan almaya karar ver-
di. Arkadaþý Hubeyb gibi Zeyd de kendisi-
ne yapýlan çeþitli eziyetlere katlandý ve di-
nini terketmedi. Her ikisi de haram aylar-
dan sonra öldürülmek üzere Harem sýnýr-
larý dýþýndaki Ten‘îm (Ye’cec) mevkiine gö-
türüldü. Zeyd öldürülmeden önce iki rek‘at
namaz kýlmak istediðini söyledi. Namaz-
dan sonra müþriklerin dininden vazgeç-
mesi halinde serbest býrakýlacaðý yönün-
deki sözlere iltifat etmedi. Bu sýrada ya-
nýna gelen Ebû Süfyân, “Ey Zeyd, Allah aþ-
kýna doðru söyle! Þimdi senin yerine Mu-
hammed’in öldürülmesini, böylece evine
dönmeyi istemez miydin?” deyince Zeyd

þu cevabý verdi: “Yemin ederim ki þu an-
da ailemin yanýna dönmek bir yana Mu-
hammed’in ayaðýna bir diken batýp onu in-
citse gönlüm ona bile razý olmaz.” Bu ce-
vap karþýsýnda Ebû Süfyân þaþkýnlýk içinde
þu sözleri söyledi: “Doðrusu Muhammed’e
inananlarýn onu sevdiði gibi bir baþkasýný
seven kimseyi görmedim”. Zeyd b. Desi-
ne, Safvân b. Ümeyye’nin âzatlýsý Nistâs
tarafýndan bir aðaca baðlanarak okla þe-
hid edildi (ayrýca bk. RECÎ‘ VAK‘ASI).
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ÿZekeriya Güler

– —
ZEYD b. EBÛ ÜNEYSE

( G�*���������/ )

Ebû Üsâme Zeyd
b. Ebî Üneyse er-Ruhâvî el-Kûfî

el-Cezerî el-Ganevî
(ö. 125/743 [?] )

Tebeu’t-tâbiîne mensup muhaddis
ve fakih.

˜ ™

91 (710) yýlýnda doðdu. Aslen Kûfeli olup
Benî Ganî b. A‘sur’un âzatlýsýydý. Daha son-
ra Cezîre bölgesinin Ruhâ (Urfa) þehrine
yerleþti. Rivayetlerine güvenilmeyen Yah-
yâ b. Ebû Üneyse’nin Zeyd’in kardeþi ol-
duðu bilinmektedir. Bizzat Zeyd’in, “Kar-
deþim Yahyâ’dan hiçbir þey rivayet etme-
yin, çünkü o yalancýdýr” dediði nakledilmiþ-
tir (Ukaylî, IV, 1505; Ýbnü’l-Cevzî, III, 191).
Zeyd b. Ebû Üneyse Adî b. Sâbit, Amr b.
Dînâr, Atâ b. Ebû Rebâh, Abdülmelik b.
Umeyr, Câbir el-Cu‘fî, Ebû Hâzim Seleme
b. Dînâr, Ebû Ýshak es-Sebîî, Ebü’z-Zinâd,
Hammâd b. Ebû Süleyman ve Ýbn Þihâb
ez-Zührî gibi âlimlerden rivayette bulun-
muþtur. Ancak Hilâl b. Alâ onun Zührî’-
den hadis iþitmediðini söylemiþtir. Kendi-
sinden hadis nakledenler arasýnda hoca-
larýndan Füleyh b. Süleyman ile Abdurrah-
man b. Sâbit b. Sevbân, Ca‘fer b. Burkan,
Ebû Abdürrahîm Hâlid b. Yezîd el-Harrâ-
nî, Ebû Hâlid Yezîd b. Abdurrahman ed-
Dâlânî, Ýbrâhim b. Cüreyc er-Ruhâvî, Ebû
Hanîfe, Ma‘kýl b. Ubeydullah el-Cezerî, Mâ-
lik b. Enes, ayný zamanda hocasý olan Mü-
câlid b. Saîd el-Hemedânî gibi isimler yer

nýnda bulunan Zeyd b. Hârise’nin hazýrla-
dýðý yemeðe onu davet etmiþ, ancak Zeyd
putlar adýna kesilmiþ etten yemediðini söy-
leyerek puta tapanlarý eleþtirmiþtir. Hz.
Muhammed’in bu konuþmadan sonra ken-
disine peygamberlik gelinceye kadar hiç-
bir puta dokunmadýðý ve onlar için kur-
ban kesmediði (Ýbn Ýshak, s. 98), bazý riva-
yetlere göre ise putlar adýna kesilmiþ et-
ten yemediði belirtilmektedir (Müsned, I,
189-190; konu hakkýnda ayrýca bk. a.e., II,
68-69, 89-90, 127; Buhârî, “Menâkýbü’l-en-
sâr”, 24, “ec-Cebâ,ih ve’s-sayd”, 16; Nesâî,
“Menâkýb”, 13; Ebû Ya‘lâ, XIII, 170-172; Ta-
berânî, V, 86-87; Hâkim, III, 216-217; Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, I, 124-135).

Sünnet olan ve Kâbe’yi tavaf eden her-
kesin Câhiliye Araplarý tarafýndan Hanîf
kabul edildiði, Hz. Ýbrâhim’in þeriatýna ait
çok az þeyin bilindiði bir dönemde Zeyd,
Câhiliye toplumunda yaygýn olan birçok
âdet ve uygulamadan uzak durur, zinaya
(veya ribâya) karþý insanlarý uyarýr, kýz ço-
cuklarýnýn diri diri gömülmesini engelle-
meye çalýþýr, babalarý tarafýndan gömül-
mek istenen kýzlarýn geçimini üstlenir, ye-
tiþkin hale gelinceye kadar onlara bakar-
dý. Zeyd’in oðlu Saîd, Hz. Ömer’le birlikte
Resûl-i Ekrem’in yanýna giderek, “Eðer ba-
bam size eriþebilseydi iman ederdi, onun
baðýþlanmasýný dileyebilir misiniz?” diye
sormuþ, Resûl-i Ekrem de, “Elbette onun
için istiðfar ederim, o tek baþýna bir üm-
met olarak haþredilecektir” cevabýný ver-
miþtir (Müsned, I, 189-190; Ýbn Ýshak, s.
99-100). Resûl-i Ekrem’in bu sözlerinden
hareketle Zeyd ve onun gibi muvahhidler
fetret ehlinden sayýlmýþ, sahâbî kabul edil-
medikleri halde bazý sahâbe tabakatlarýn-
da kendilerine yer verilmiþtir.
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ÿHalit Özkan

ZEYD b. EBÛ ÜNEYSE
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ZEYD b. EBÛ ÜNEYSE

olup ensarýn meþhurlarýndandýr. Künyesi
Ebû Amr, Ebû Âmir, Ebû Saîd, Ebû Sa‘d,
hatta Ebû Üneyse þeklinde kaydedildiðine
göre onun bu adlarda, ayrýca Sâbit, At-
tâb, Muhammed, Kâ‘b adlarýnda oðulla-
rýnýn, Üneyse ve Seriyye adlarýnda kýzla-
rýnýn olduðu anlaþýlmaktadýr. Resûl-i Ek-
rem, Zeyd ile birlikte savaþa katýlmak is-
teyen çocuklarý geride kalanlara bekçilik
yapmakla görevlendirmiþti. Uhud’a katý-
lamayan Zeyd daha sonra Hendek Gazve-
si’nde ve ardýndan gerçekleþen on dokuz
gazvenin on yedisinde bulundu. Yetim ol-
duðundan Abdullah b. Revâha onu hima-
yesine aldý, kendisini bineðinin arkasýnda
Mûte Savaþý’na götürdü. Hz. Ali’nin yakýn-
larýndan olan Zeyd, Sýffîn’de onun yanýn-
da savaþtý. Zeyd’in bu yakýnlýðý Hz. Ali ile
ilgili Sekaleyn rivayetiyle (bk. SEKALEYN),
“Ben kimin mevlâsý isem Ali de onun mev-
lâsýdýr” rivayetine (Müsned, IV, 368), ayrýca
ilk müslümanýn ve Hz. Peygamber’le ilk de-
fa namaz kýlanýn Ali olduðuna, Hz. Ali’nin
kapýsý dýþýnda mescide açýlan bütün kapý-
larýn kapatýlmasýna dair rivayetlere (a.g.e.,
IV, 369) ve Hz. Ali yanlýsý daha baþka ha-
berlere de yansýmýþtýr. Okuma yazma bi-
len Zeyd vahiy kâtipleri arasýnda yer al-
dý. Ayrýca onun bazý hadisleri yazýp Enes
b. Mâlik’e gönderdiði de bilinmektedir (M.
Mustafa el-A‘zamî, s. 64). Berâ b. Âzib
ile ortak ticaret yaptýðý için ticarete dair,
özellikle de altýn ve gümüþ paralarýn bir-
biriyle deðiþimi konusunda bilgi sahibiydi.
Resûl-i Ekrem’in saðlýðýnda Zeyd’in göz-
lerini kaybettiði, kendisini ziyarete gelen
Resûlullah’a bu haline sabredeceðini söy-
lediði, bunun üzerine Resûlullah’ýn ken-
disini cennetle müjdelediði, Hz. Peygam-
ber’in vefatýndan sonra gözlerinin tekrar
görmeye baþladýðý konularýnda kýzý Üney-
se’den gelen rivayetler vardýr.

Zeyd, Benî Mustalik veya Tebük Gazve-
si’nde münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey
b. Selûl’ün, “Muhammed’in yanýnda bulu-
nanlara yardým etmeyin ki daðýlýp gitsin-
ler; eðer Medine’ye dönersek güçlü olan-
lar zayýf olanlarý oradan çýkaracak” dediði-
ni iþitmiþ ve bunu amcasý vasýtasýyla Hz.
Peygamber’e bildirmiþti. Resûl-i Ekrem ön-
ce Zeyd’i çaðýrýp bu haberi kendisinden
dinlemiþ, ardýndan Abdullah b. Übey b.
Selûl’ü huzuruna getirterek ona ve arka-
daþlarýna bu sözleri söyleyip söylemedik-
lerini sormuþ, onlarýn Allah adýna yemin
ederek böyle bir þey söylemediklerini ifa-
de etmeleri üzerine Resûl-i Ekrem onlarý
haklý bulmuþ, bu durumda Zeyd yalancý

durumuna düþtüðünden kavmi tarafýn-
dan kýnanmýþtý. Buna çok üzülen Zeyd ge-
ceyi üzüntü içinde geçirmiþti. Ertesi gün
münafýklarýn o sözleri söylediklerini beyan
eden âyetler (el-Münâfikun 63/7-8) nâzil
olunca Hz. Peygamber Zeyd’e, “Allah se-
nin doðru söylediðini bildirdi ey Zeyd!” di-
yerek onu sevindirmiþti. Ýleri yaþlarda Kû-
fe’ye yerleþtiði ve Kinde semtinde bir ev
yaptýrdýðý kaydedilen Zeyd, Kinde’de 66
(686) veya 68 (688) yýlýnda vefat etti.

Zeyd b. Erkam birçok hadis rivayet et-
miþ, sahâbeden Abdullah b. Abbas ile Enes
b. Mâlik, tâbiînden Abdurrahman b. Ebû
Leylâ, Ebû Amr Sa‘d b. Ýyâs eþ-Þeybânî,
Ebû Ýshak Süleyman b. Ebû Süleyman eþ-
Þeybânî, Tâvûs b. Keysân, Atâ b. Ebû Re-
bâh, Muhammed b. Kâ‘b el-Kurazî gibi bir-
çok râvi ondan hadis nakletmiþtir. Yaþlýlýk
döneminde kendisine hadis sorulduðun-
da artýk ihtiyarladýðý için unutmaya baþla-
dýðýný ve hadis nakletmenin zorluðunu ile-
ri sürerek rivayette bulunmazdý. Zeyd’in
naklettiði birçok hadis Kütüb-i Sitte’de
ve diðer hadis kitaplarýnda yer almýþ, bun-
lardan tekrarlarýyla birlikte seksen dördü-
nü Ahmed b. Hanbel el-Müsned’ine al-
mýþtýr (IV, 366-375).
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ÿBünyamin Erul

– —
ZEYD b. ESLEM

( 3>������/ )

Ebû Üsâme Zeyd b. Eslem
el-Adevî el-Ömerî

(ö. 136/754)

Tâbiîn âlimi.
˜ ™

Hz. Ömer’in âzatlýsý Eslem’in oðlu olup
Medine tefsir ekolünün öncülerindendir.
Aralarýnda babasý Eslem, aðabeyi Hâlid ile
Abdullah b. Ömer, Ebû Hüreyre, Hz. Âiþe,
Câbir b. Abdullah, Seleme b. Ekva‘, Enes
b. Mâlik, Atâ b. Yesâr ve Muhammed b.
Kâ‘b el-Kurazî gibi isimlerin yer aldýðý bir-
çok sahâbî ve tâbiînden hadis rivayet et-
ti. Ancak Ebû Hüreyre ve Câbir b. Abdul-
lah’tan semâýnýn olmadýðý da kaydedilmiþ-
tir (Mizzî, X, 15). Kendisinden rivayette bu-
lunanlar arasýnda oðullarý Üsâme, Abdul-
lah ve Abdurrahman ile Atâ b. Yesâr, Ey-
yûb es-Sahtiyânî, Yahyâ b. Saîd el-Ensâ-

almaktadýr. Zeyd b. Ebû Üneyse 124 veya
125 (742 veya 743) yýlýnda Ruhâ’da genç
yaþta vefat etti, 119’da (737) öldüðü de
zikredilmiþtir.

Cezîre bölgesinde meþhur bir muhad-
dis ve zamanýnýn önde gelen âlimlerinden
olan, rivayetleri Kütüb-i Sitte’ye alýnan
Zeyd b. Ebû Üneyse A‘meþ, Ýbn Sa‘d, Yah-
yâ b. Maîn, Zühlî, Ebû Dâvûd es-Sicistânî,
Fesevî, Nesâî ve Ýbn Hibbân gibi âlimler
tarafýndan sika kabul edilmiþ, öte yandan
Ahmed b. Hanbel onun naklettiði hadis-
ler içinde bazý münker rivayetlerin bulun-
duðunu söylemiþ, kendisini “mukaribü’l-
hadîs” ve “sâlih” sýfatlarýyla anarak çok üst
mertebede bir râvi olmadýðýna iþaret et-
miþtir. Zeyd b. Ebû Üneyse hadisçiliði ya-
nýnda geniþ bir kültüre de sahipti. Ayný za-
manda dinî yaþantýsýyla da çevresine ör-
nek olmuþ, takvâ sahibi bir âlimdi. Onun
muhaddisler nazarýnda muteber bir þah-
siyet kabul edildiðini gösteren bir rivaye-
te göre talebesi ve arkadaþý Ubeydullah b.
Amr, A‘meþ’in huzuruna gelip on hadis din-
lemiþ, daha fazlasýný istediðinde A‘meþ bu-
nu kabul etmemiþ, kendisine, “Bu kiþi Zeyd
b. Ebû Üneyse’nin öðrencisidir” denildiðin-
de ise ona yaklaþýk elli hadis daha rivayet
etmiþtir (Mizzî, X, 22).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Yahyâ b. Maîn, et-TârîÅ, II, 182; Buhârî, et-Tâ-
rîÅu’l-kebîr, III, 388; Ukaylî, eŠ-™u£afâß (nþr. Ham-
dî b. Abdülmecîd es-Selefî), Riyad 2000, II, 428;
IV, 1505-1506; Ýbn Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl,
III, 556; IX, 129-130; Ýbn Hibbân, e¦-¡išåt, VI, 315;
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, ed-™u£afâß (nþr. Ebü’l-Fi-
dâ Abdullah el-Kadî), Beyrut 1406/1986, I, 303;
III, 191; Mizzî, Teh×îbü’l-Kemâl, X, 18-23; Ýbn Ab-
dülhâdî, Ulemâßü’l-¼adî¦, I, 219-220; Zehebî,
A£lâmü’n-nübelâß, VI, 88-89; a.mlf., Mîzânü’l-
i £tidâl (nþr. Ali M. Muavvaz v.dðr.), Beyrut 1416/
1995, III, 146; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, III,
397-398; Ýbnü’l-Mibred, Ba¼rü’d-dem fî men te-
kelleme fîhi’l-Ýmâm A¼med bi-med¼ ev ×em (nþr.
Ebû Üsâme Vasýyyullah b. Muhammed b. Abbas),
Riyad 1409/1989, s. 163-164.

ÿCemal Aðýrman

– —
ZEYD b. ERKAM

( 3U �����/ )

Ebû Amr Zeyd b. Erkam
b. Zeyd el-Hazrecî

(ö. 68/688)

Sahâbî.˜ ™

Uhud Gazvesi’nde on üç yaþýndan kü-
çük olduðu için Hz. Peygamber’in savaþa
katýlmalarýna izin vermediði çocuklar ara-
sýnda yer aldýðýna göre Medine’de 612 yýlý
civarýnda doðmuþtur. Hazrec kabilesinden
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mi£u’l-beyân’ýnda ve Ferrâ el-Begavî’nin
Me£âlimü’t-tenzîl’inde yer aldýðý anlaþýl-
maktadýr. Çaðdaþlarý ve öðrencileri tara-
fýndan çok sevilip sayýlan Zeyd b. Eslem,
hayatý boyunca faydasýz iþlerle uðraþma-
maya ve anlamsýz sözler söylememeye
özel bir önem vermiþtir. Ona göre bu özel-
lik peygamberlerin niteliklerindendir. Ken-
disi heybetli bir görünüme sahipti, alçak
gönüllü ve insanlara karþý hoþgörülüydü.
Günahkârlara Allah’ýn rahmetini hatýrlata-
rak ümit vermeye çalýþýr, ancak günahla-
rýn alýþkanlýk haline getirilmesini asla tas-
vip etmezdi. Bilgi noksanlýðý yüzünden iba-
det sýrasýnda yanlýþ yapanlarýn çabalarýný
makbul sayar ve onlarý kýnamamak gerek-
tiðini söylerdi.
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ÿMuhammed Fatih Kesler
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ZEYD b. HÂRÝSE

( GJ ������/ )

Ebû Üsâme Zeyd b. Hârise
b. Þerâhîl (Þürahbîl) el-Kelbî

(ö. 8/629)

Resûl-i Ekrem’in evlâtlýðý
ve âzatlýsý.

˜ ™

Bi‘setten otuz beþ yýl kadar önce doð-
du. Aslen Yemen menþeli Kelb kabilesin-
dendir. Hz. Peygamber’den sadece on yaþ
küçük olduðu halde evlâtlýðý olmasýndan
dolayý önceleri Zeyd b. Muhammed diye
anýlýrdý. Ancak evlâtlýklarýn öz babalarýnýn
adýyla anýlmasýný emreden âyet (el-Ahzâb
33/5) indikten sonra babasý Hârise’nin adýy-
la anýlmaya baþlandý (Müslim, “Feçâ,ilü’s-
sahâbe”, 62). Resûlullah tarafýndan çok se-
vildiði için “hibbü Resûlillâh” lakabýyla ta-
nýnýrdý. Câhiliye döneminde henüz çocuk-
ken annesi Su‘dâ ile birlikte Benî Ma‘n’daki
akrabalarýný ziyarete giderken Benî Kayn
mensuplarý tarafýndan kaçýrýldý ve Ukâz
panayýrýnda köle olarak Hz. Hatice’nin ye-
ðeni Hakîm b. Hizâm’a satýldý. Hakîm onu
Mekke’ye götürdü ve halasý Hatice’ye, Hz.
Hatice de Resûlullah’a hediye etti. Diðer

bir rivayete göre ise Zeyd’i kaçýranlar Mek-
ke’nin Bathâ semtinde satmak istedikle-
rinde Hz. Peygamber kendisini görmüþ ve
Hatice’ye onu satýn almasýný tavsiye etmiþ,
o da satýn alýp Resûl-i Ekrem’e hediye et-
miþtir. Zeyd’in kabilesinden hac için Mek-
ke’ye gelenler kendisini görüp tanýdýlar ve
dönüþte durumu ailesine bildirdiler. Baba-
sý Hârise ile amcasý Kâ‘b (bazý rivayetlere gö-
re aðabeyi Cebele) yanlarýna Zeyd’in fidye-
sini de alarak Mekke’ye geldiler, Resûl-i
Ekrem’den onu geri istediler. Resûlullah,
Zeyd’i ailesiyle görüþtürdü ve dilerse ken-
dileriyle gidebileceðini söyledi. Fakat Zeyd,
Resûlullah’ýn yanýnda kalmayý tercih etti.
Bu olaydan sonra Resûl-i Ekrem, Zeyd’i
Kâbe’nin bitiþiðindeki Hicr mevkiine götü-
rüp, “Þahit olun, Zeyd benim oðlumdur,
o benim mirasçým, ben de onun mirasçý-
sýyým!” dedi ve ardýndan onu âzat etti.

Hz. Peygamber’den hiç ayrýlmayan Zeyd
onun risâletini ilk tasdik edenlerdendir;
hatta bazý rivayetlere göre erkeklerden ilk
müslüman olan kiþidir. Resûl-i Ekrem’in
Tâif yolculuðunda Zeyd de beraberdi. Tâif-
liler, Resûl-i Ekrem’i dinlemeyip þehirden
çýkardýklarý sýrada üzerlerine atýlan taþla-
rýn Peygamber’e isabet etmemesi için Zeyd
kendi vücudunu ona siper etti ve yaralan-
dý. Ýslâm’ýn ilk yýllarýnda Mekke’de Resû-
lullah tarafýndan Hz. Hamza ile kardeþ ilân
edildi. Hz. Hamza savaþa gitmeden önce
öldüðü takdirde ne yapacaðýný Zeyd’e va-
siyet ederdi; þehid olacaðý Uhud günü de
ona vasiyette bulunmuþtu. Medine’ye hic-
retten sonra Zeyd bir süre Sa‘d b. Hayse-
me’nin “beytü’l-uzzâb” (bekârlar evi) deni-
len Kubâ’daki evinde misafir oldu ve Üseyd
b. Hudayr ile kardeþ ilân edildi.

Zeyd b. Hârise Bedir, Uhud, Hendek gaz-
velerine, Hudeybiye seferine ve Hayber’in
fethine katýldý. Bedir zaferinin müjdesini
Hz. Peygamber’in devesi Kasvâ’ya binerek
Medine’ye o ulaþtýrdý. Hendek Gazvesi’n-
de muhacirlerin sancaktarý idi. Karede Se-
riyyesi, Süleym kabilesi üzerine düzenle-
nen Cemûm, ayrýca Îs, Taref, Hismâ (Benî
Cüzâm), Ümmü Kýrfe (Benî Fezâre), birinci
Vâdilkurâ, Medyen ve ikinci Vâdilkurâ se-
riyyeleri onun kumandanlýðýnda yapýldý.
Hicretin 6. yýlýnýn Rebîülevvel ayý baþýnda
(Temmuz 627), Kureyþ’in müttefiki olup
Hendek Gazvesi’ne 700 kiþilik bir kuvvet-
le katýlan Benî Süleym kabilesini cezalan-
dýrmak üzere Cemûm’a gönderildi ve ka-
bilenin üzerine baskýn düzenleyerek çok
sayýda esir ve ganimet elde etti. Ümmü
Kýrfe seferinden dönüþünde Resûl-i Ek-
rem’in ona sarýlýp öptüðü rivayet edilir. Se-
fevân ve Müreysî‘ gazvelerinde Resûlul-

rî, Evzâî, Ma‘mer b. Râþid, Mâlik b. Enes,
Süfyân es-Sevrî ve Süfyân b. Uyeyne gibi
isimler yer almaktadýr.

Zeyd b. Eslem’in Mescid-i Nebevî’de bir
hadis ve fýkýh meclisi vardý. Ebû Hâzim
Seleme b. Dînâr en az kýrk fýkýh öðrenci-
sinin bu halkada devamlý surette bulun-
duðunu zikreder. Ellerindeki imkânlarý bir-
biriyle paylaþan, hadisler üzerine lüzum-
suz tartýþmalara girmeyen talebeleri ken-
disinden son derece çekinir, onun dersini
dinlerken yahut soru sorarken çok dikkat-
li davranýrlardý; aksi takdirde Zeyd onla-
rý sertçe uyarýrdý (a.g.e., a.y.). Meclisinde
hadis rivayeti sona erince gereksiz soru-
lara meydan vermeden kalkar giderdi. Za-
yýf ve güvenilmez kiþilerden hadis rivayet
etmeyen Zeyd kendisine hadislerinin is-
nadýný soran birine, “Biz sefihlerle oturup
kalkmaz ve onlardan ilim almazdýk” diye
cevap vermiþtir (a.g.e., X, 16). Mürselleri
zayýf sayýlan kiþilerden olan Zeyd’in riva-
yetleri Kütüb-i Sitte’de yer almýþ, Ahmed
b. Hanbel’in el-Müsned’inde ondan gelen
200’den fazla hadis zikredilmiþtir. Medi-
ne’nin fakihi olarak da bilinen Zeyd bir dö-
nem Mekke-Medine yolu üzerindeki Ma‘-
din-i Benî Süleym’de yöneticilik yaptý ve
Emevî halifeleri Ömer b. Abdülazîz ile II.
Velîd’in danýþma meclislerinde bulundu
(Ýbn Asâkir, XIX, 276). Zeyd b. Eslem 136
yýlý Zilhicce ayýnýn ilk on günü içinde (Ha-
ziran 754) vefat etti.

Zeyd’in lugat ilmine de ilgi duyduðu ve
Arapça’nýn inceliklerine vâkýf olduðu bi-
linmektedir. Hadiste sika kabul edilen
Zeyd’in hâfýzasýnýn biraz zayýf olmasý ve
Ubeydullah b. Ömer’in onu tefsirde re’ye
çok müracaat etmekle suçlamasý (Ýbn Ha-
cer, III, 396-397) onun zabt ve adâletine
zarar verecek nitelikte deðildir. Ayrýca re’y
ile tefsire olumlu yaklaþan müfessir sahâ-
bî ve tâbiîler de vardýr. Onun Kur’an ilim-
lerine ve tefsire yardým edecek hadis, fý-
kýh ve lugat gibi disiplinlerde yetkin kiþi-
liði de göz önüne alýndýðýnda re’y ile tef-
sirinin aslýnda temel Ýslâmî bilgilerle des-
teklenen ve temellendirilen bir gayret ol-
duðu söylenebilir. Diðer taraftan Zeyd’in
re’yinin bid‘at anlamýnda bir re’y kabul edil-
diðine dair hiçbir görüþ nakledilmemiþtir.
Mâlik b. Enes’in tefsir alanýnda kendisin-
den faydalandýðý Zeyd b. Eslem’e ait bir
tefsirin bulunduðu söylenmektedir (Miz-
zî, X, 17; Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾, I, 133).
Oðlu Abdurrahman tarafýndan rivayet edil-
diði bildirilen ve çeþitli eserlerde kendi-
sinden nakiller yapýlmýþ olan bu tefsirin
önemli bir bölümünün Zeyd b. Eslem’-
den birçok nakilde bulunan Taberî’nin Câ-
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saklayan Resûl-i Ekrem’in Zeyd için göz
yaþý dökmesini garipseyince Resûl-i Ek-
rem þunlarý söyledi: “Bu, sevgilinin sevgi-
lisine olan özlemidir”. Zeyd’in elli beþ ya-
þýnda þehid düþtüðü kaydedilir.

Zeyd’in oðlu Üsâme de Hz. Peygamber’e
yakýnlýðýyla bilinen, onun güvenine ve ilti-
fatýna mazhar olan sahâbîlerdendi. Zeyd
beyaz tenli olduðu halde Habeþî bir anne-
den doðan Üsâme’nin koyu esmer oluþu
bazý münafýklarýn onun nesebi hakkýnda
dedikodu yapmasýna yol açmýþtý. Bunun
üzerine çaðrýlan meþhur nesep âlimi Mü-
cezziz el-Müdlicî’nin ayný yatakta uyuyan
Zeyd ile Üsâme’nin yorganýn dýþýna çýk-
mýþ ayaklarýna bakarak, kim olduklarýný da
bilmeden, “Bu ayaklar birbirindendir” de-
diði rivayet edilir. Bu dedikodunun mü-
nafýklarýn da güvendiði bir bilirkiþinin söz-
leriyle ortadan kalkmasý Hz. Peygamber’i
çok sevindirmiþtir (Buhârî, “Ferâ,iç”, 30).
Resûl-i Ekrem, vefatýndan kýsa bir süre
önce Bizans’a gönderilmek üzere hazýrla-
nan (Safer 11 / Mayýs 632) ve içinde Hz.
Ebû Bekir ile Ömer’in de bulunduðu or-
dunun kumandanlýðýný Üsâme’ye verince
bazý kiþiler hoþnutsuzluklarýný dile getir-
miþ, Resûlullah bir hutbe irat ederek bu-
nun sebebini açýklamýþ ve Üsâme’ye uyul-
masýný emretmiþtir (Müslim, “Feçâ,ilü’s-
sahâbe”, 62-64). Zeyd’in Üsâme dýþýnda
Zeyd ve Rukayye adlý iki çocuðu daha var-
dýr. Aðabeyi Cebele de sahâbedendir. Ce-
bele, kendisine sorulan, “Sen mi büyüksün
Zeyd mi?” sorusuna, “Ben Zeyd’den önce
doðdum, ama o benden büyüktür” þeklin-
de cevap vermiþtir.

Hiþâm b. Muhammed el-Kelbî’ye Kitâ-
bü Zeyd b. ¥âri¦e adlý bir eser nisbet
edilmektedir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 142). Tem-
mâm er-Râzî’nin Cüzß fîhi Ýslâmü Zeyd
b. ¥âri¦e ve ³ayrihî min e¼âdî¦i’þ-þü-
yûÅ adlý risâlesi Ýbnü’l-Mibred’in iki ese-
riyle birlikte neþredilmiþtir (nþr. Muham-
med Sabâh Mansûr, Beyrut 2003). Ayrýca
Muhammed Ýbrâhim Hizme’nin Zeyd ve
Üsâme leme¼ât mine’l-Ýslâm (Kahire
1964), Ahmed Abdülcevâd Dûmî’nin Zeyd
b. ¥âri¦e (Sayda 1973), Ýbn Abdüþþe-
kûr’ün Sîretü ¼a²reti Zeyd b. ¥âri¦e (La-
hor 1983), Mahmûd Þît Hattâb’ýn Æåde-
tü’n-nebî el-šådetü’þ-þühedâ fî Mußte
Zeyd b. ¥âri¦e el-Kelbî (Beyrut 1990),
Resmî Ali Âbid’in Zeyd b. ¥âri¦e (Am-
man 2002) ve Afîf en-Nablusî’nin Zeyd b.
¥âri¦e rabîbü’n-nübüvve (Beyrut 2004)
adlý eserleri burada zikredilmelidir.
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Ebû Abdirrahmân Zeyd b. el-Hattâb
b. Nüfeyl el-Kureþî el-Adevî

(ö. 12/633)

Hz. Ömer’in kardeþi, sahâbî.
˜ ™

Hz. Ömer’in baba bir kardeþi olup an-
nesi Benî Esed kabilesinden Esmâ bint
Vehb’dir. Zeyd, Ömer’den büyüktür ve Ýs-
lâm’ý da ondan önce kabul etmiþtir. Me-
dine’ye ilk hicret edenler arasýnda yer al-
dý; Resûl-i Ekrem kendisini ensardan Ma‘n
b. Adî el-Aclânî ile kardeþ ilân etti. Bedir,
Uhud, Hendek gazveleriyle diðer bütün sa-
vaþlara katýldý; Hudeybiye’de yapýlan Bey‘a-
türrýdvân’da bulundu. Çok uzun boylu ve
cesur bir kiþi olan Zeyd, Uhud Gazvesi’n-
de Ömer’in ýsrarla verdiði zýrhý önce giydi,
ardýndan, “Senin arzu ettiðin þehitliði ben
de istiyorum” diyerek zýrhý çýkardý ve onun
gibi zýrhsýz savaþtý (Ýbn Sa‘d, III, 378).

Hz. Ebû Bekir devrinde irtidad eden Mü-
seylime üzerine Hâlid b. Velîd kumanda-
sýnda gönderilen ordu içinde Yemâme Sa-
vaþý’na katýldý. Çarpýþmalarda gösterdiði
büyük gayret savaþýn seyrini deðiþtirdi.
Müseylime’nin yakýnýna kadar giderek en
yakýn adamý olan Reccâl’i öldürdü. Reccâl
daha önce müslüman olup hicret etmiþ,
ardýndan irtidad ederek Müseylime’nin ya-
nýna gitmiþ, Resûl-i Ekrem’in, “Peygam-
berlikte Müseylime bana ortaktýr” dediði
þeklinde yalanlar uydurmuþ ve insanlarý
Müseylime’nin çevresinde toplamaya ça-
lýþmýþtýr. Yemâme’de Ýslâm sancaðýný ta-
þýyan Zeyd, müslüman ordusunun bozul-
maya yüz tutup savaþ meydanýný terket-
meye baþladýðýný görünce düþman saflarý-
na daldý ve þehid oluncaya kadar çarpýþtý
(Rebîülevvel 12 / Mayýs-Haziran 633). Onun
þehâdetine çok üzülen Hz. Ömer sonrala-
rý, “Sabâ rüzgârý her estikçe Zeyd’in koku-
sunu alýyorum” diyerek ona olan hasreti-
ni dile getirir, “Allah kardeþim Zeyd’e rah-
met etsin; o iki güzellikte de beni geçti;
hem benden  önce  müslüman  oldu hem
de benden önce þehid düþtü” derdi (Ze-
hebî, I, 298).

lah’a vekâlet için Medine’de kaldý. Hz. Pey-
gamber’in Zeyd’e olan güvenine iþaret
eden Hz. Âiþe, “Resûl-i Ekrem, Zeyd’i bir
ordu ile sefere gönderdiðinde mutlaka onu
kumandan tayin ederdi. Eðer þimdi sað
olsaydý kendisini yerine halife býrakýrdý”
demiþtir (Müsned, VI, 226-227, 254, 281).

Kur’ân-ý Kerîm’de adý geçen tek sahâbî
olan Zeyd (el-Ahzâb 33/37) birkaç defa ev-
lendi. Resûlullah’ýn dadýsý Habeþî Ümmü
Eymen’le Mekke’de gerçekleþen ilk evlili-
ðinden oðlu Üsâme doðdu. Zeyd, Ümmü
Külsûm bint Ukbe, Dürre bint Ebû Leheb,
Hind bint Avvâm ve bazý rivayetlere göre
Ümmü Mübeþþir adlý hanýmlarla da evlilik
yaptý. Bedir Gazvesi’nden sonra da Re-
sûl-i Ekrem’in halasý Ümeyme’nin kýzý Zey-
neb bint Cahþ ile evlendi. Ancak bu evlilik
geçimsizlik yüzünden sürdürülemedi. Ev-
lenmelerine bizzat aracý olan Hz. Peygam-
ber onlarýn ayrýlmasýný arzu etmese de
Zeyneb’in sýrf Peygamber’in tavsiyesiyle
yaptýðý bu evlilik boþanma ile sonuçlandý.
Resûl-i Ekrem bu duruma üzüldü. Daha
sonra konuyla ilgili âyetin inmesiyle (el-
Ahzâb 33/37) Câhiliye döneminden kalma,
evlâtlýklarýn boþanmýþ eþleriyle evlenme
yasaðý âdeti kaldýrýldý ve Resûl-i Ekrem
Zeyd’in boþadýðý Zeyneb ile evlendi. Zey-
neb’i kocasýndan Hz. Peygamber’in ayýrdý-
ðý iddiasý doðru olmadýðý gibi -yukarýdaki
âyette de belirtildiði üzere- Resûl-i Ekrem
Zeyd’e eþini boþamamasýný telkin etmiþ-
tir. Resûlullah’ýn Zeyneb’le evlenmesinin
asýl sebebi sözü geçen katý Arap âdetinin
bizzat onun uygulamasýyla ortadan kaldý-
rýlmasýdýr. Öte yandan Resûl-i Ekrem’in
Zeyneb’i ev ortamýnda örtüsüz halde gör-
düðü ve gönlünün ona kaydýðý yolundaki
rivayetler muteber deðildir. Bu rivayetler,
Hz. Peygamber’in daha önce yakýndan ta-
nýdýðý Zeyneb’i hiç tanýmýyormuþ intibaý
uyandýrmasý bakýmýndan da problemlidir.
Onun Zeyneb’i bizzat Zeyd aracýlýðýyla is-
tediðine dair sadece Enes b. Mâlik’ten
nakledilen garip rivayet (meselâ bk. Müs-
lim, “Nikâh”, 89) ihtiyatla karþýlanmalýdýr.

Resûl-i Ekrem, Mûte Savaþý için orduyu
yola çýkarýrken sancaðý Zeyd’e vererek,
“Eðer Zeyd þehid olursa sancaðý Ca‘fer
(b. Ebû Tâlib) alsýn, o da þehid düþerse Ab-
dullah b. Revâha alsýn” demiþti. Üç sahâ-
bî de bu sýraya göre þehid oldu. Resûl-i
Ekrem þehâdet haberini Medine’de asha-
býna göz yaþlarý içinde bildirdi ve þöyle dua
etti: “Allahým, Zeyd’e maðfiret et! Alla-
hým, Zeyd’e maðfiret et! Allahým, Zeyd’e
maðfiret et! Allahým, Ca‘fer’e maðfiret et!
Allahým, Abdullah’a maðfiret et!”. Sa‘d b.
Ubâde, ölülerin arkasýndan aðlamayý ya-
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hicce ayýnda (Haziran 819) Kûfe’de vefat
etti.

Zeyd âbid ve zâhid bir âlim olarak ta-
nýnmýþtýr. Ali b. Harb et-Tâî’nin söylediði-
ne göre kendisinden hadis dinlemek için
evine gittiklerinde üzerine giyecek uygun
bir elbisesi olmadýðý için kendilerine kapý
arkasýndan hadis rivayet etmiþtir. Hadis
tahsili için çektiði sýkýntýlara ve yoksullu-
ða onun kadar sabreden baþka bir kim-
senin bilinmediði zikredilmiþtir. Ahmed b.
Hanbel, Zeyd b. Hubâb’dan hem Kûfe’de
hem Baðdat’ta hadis yazdýðýný belirterek
onun hadis bilgisini, hadise baðlýlýðýný ve
zekâsýný övmüþ, kendisini “sadûk” olarak
nitelemiþ, bu arada Muâviye b. Sâlih’in ha-
dislerini aynen kaydettiðini, ancak çok ha-
ta yaptýðýný ifade etmiþtir (Mizzî, X, 46).
Yahyâ b. Maîn, Zeyd’in sika olduðunu “ley-
se bihî be’s” ifadesiyle dile getirmiþ, bu-
nunla birlikte Affân b. Müslim’in rivayet-
lerinin onun rivayetlerine tercih edileceði-
ni söylemiþtir. Zeyd, Ali b. Medînî ve Ebü’l-
Hasan el-Ýclî’ye göre de sika, Ebû Hâtim’e
göre ise sadûktur. Yahyâ b. Maîn, Zeyd b.
Hubâb’ýn Süfyân es-Sevrî’den yaptýðý riva-
yetlerde bazý hatalarýn bulunduðunu söy-
lemiþse de bunlar rivayet sýrasýnda keli-
melerin yer deðiþtirmesi ve mevkuf hadi-
sin merfû olarak rivayet edilmesi gibi is-
nadla ilgili kusurlardýr. Bu hadisleri Süfyân
es-Sevrî’nin diðer talebeleri hatasýz nak-
lettiði için Zeyd’in hatalarý üzerinde fazla
durulmamýþtýr. Ýbn Adî, Zeyd b. Hubâb’ýn
Süfyân’dan yaptýðý hatalý rivayetlere ör-
nek verdikten sonra onun çok hadis nak-
lettiðini ve doðruluðundan þüphe edilme-
yen Kûfeli güvenilir bir hadisçi olduðunu
söylemiþ, hem Süfyân es-Sevrî’den hem
baþkalarýndan yaptýðý rivayetlerin çoðunu
hatasýz kabul etmiþtir (el-Kâmil, III, 1066).
Zeyd’in hatalý rivayetleri olduðu, meþhur
hadis hocalarýndan rivayet ettiðinde ha-
dislerine itibar edileceði, meçhul râviler-
den yaptýðý rivayetlerde ise aþýrý derecede
zayýflýk bulunduðu söylenmiþtir. Buhârî dý-
þýndaki Kütüb-i Sitte müellifleri onun ha-
dislerini rivayet etmiþ, Buhârî ise Kitâ-
bü’l-Æýrâße Åalfe’l-imâm adlý eserinde
kendisinden rivayette bulunmuþtur.
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ÿAyhan Tekineþ

– —
ZEYD b. SÂBÝT

( K��J����/ )

Ebû Hârice (Ebû Saîd) Zeyd b. Sâbit
b. Dahhâk el-Hazrecî en-Neccârî

(ö. 45/665 [?] )

Sahâbî.˜ ™

Hicretten on bir yýl önce (m. 611) Medi-
ne’de doðdu. Hazrec kabilesinin Neccâro-
ðullarý kolundandýr. Babasý Sâbit, Buâs sa-
vaþýnda öldüðünde Zeyd altý yaþýndaydý.
Annesi Nevvâr bint Mâlik’tir. Çok akýllý ve
hâfýzasý güçlü bir çocuk olan Zeyd, Hz. Pey-
gamber Medine’ye gelmeden önce on ye-
di sûreyi ezberlemiþti. Hicretten hemen
sonra akrabalarý tarafýndan Resûl-i Ek-
rem’e tanýtýldý, ezberlediði sûreleri ona
okudu ve onun takdirini kazandý. Resûlul-
lah, yahudilerle yaptýðý görüþmeler ve ya-
zýþmalar sýrasýnda kendisine yardýmcý ol-
masý için Zeyd’in Ýbrânîce (veya Süryânîce)
yazmayý öðrenmesini istedi; o da kýsa sü-
rede bu yazýyý öðrendi. Bedir Gazvesi’nde
esir düþen müþriklerin okur yazarlarýndan
okuma yazma öðrenenler arasýnda Zeyd
de vardý (DÝA, XXIX, 5). Zeyd b. Sâbit’in ay-
rýca Farsça, Rumca, Kýptîce ve Habeþçe
bildiði, Farsça’yý kisrânýn elçisinden, Rum-
ca’yý Resûlullah’ýn hâcibinden, Habeþçe’-
yi ve Kýptîce’yi de yine Resûlullah’ýn hiz-
metçilerinden öðrendiði rivayet edilmek-
tedir (DÝA, XL, 489). Yaþý küçük olduðun-
dan Uhud Gazvesi’ne katýlmasýna izin ve-
rilmedi ve þehirde kalanlarý korumakla gö-
revlendirildi. Hendek Gazvesi’nde hendek
kazýlýrken çýkan topraðý taþýmaya yardým
etti. Resûl-i Ekrem onun bu gayretini gö-
rünce, “Ne kadar iyi bir çocuk!” diye tak-
dirlerini bildirdi. Hayber’in fethi sýrasýnda
kendisine müslümanlarýn sayýsýný tesbit et-
me görevi verildi. Vahiy inmeye baþladý-
ðýnda Hz. Peygamber’in kendilerine haber
gönderdiði kâtipler arasýnda Zeyd de var-
dý. Ayný zamanda Resûl-i Ekrem zamanýn-
da Kur’ân-ý Kerîm’in tamamýný ezberleyen
ensara mensup dört kiþiden biriydi (Tir-
mizî, “Menâkýb”, 32; Ýbn Sa‘d, II, 355).

Hz. Ebû Bekir döneminde de kâtiplik
yapan Zeyd’in bu dönemde üstlendiði ilk
önemli görev Kur’ân-ý Kerîm’in cem‘idir.
Yemâme Savaþý ile diðer bazý savaþlarda
hâfýz sahâbîlerden bir kýsmýnýn þehid ol-
masý üzerine Kur’an’ýn toplanmasý fikrini
Halife Ebû Bekir’e açan Hz. Ömer bu hu-
susta onu ikna etti. Ebû Bekir’in emriyle
Zeyd b. Sâbit’in baþkanlýðýnda kurulan he-
yet Kur’an âyetlerinin yazýlý olduðu sayfa-
larý bir araya getirip Kur’an’ý cemetmekle

Buhârî ve Müslim’in el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’lerinde Zeyd’den, yeðeni Abdullah b.
Ömer tarikiyle evlerde yaþayan zararsýz yý-
lanlarýn öldürülmesini meneden bir hadis
nakledilmiþtir (Buhârî, “Bed,ü’l-palk”, 14;
Müslim, “Selâm”, 128-130). Ahmed b.
Hanbel el-Müsned’ine Abdurrahman b.
Zeyd’in babasýndan rivayet ettiði, kölele-
rin hukukuna özen gösterilmesini tavsiye
eden bir hadis almýþtýr (IV, 36). Zeyd’in kýzý
Esmâ’nýn da temel hadis kaynaklarýnda ri-
vayetleri vardýr. Muhadram sahâbî ve þair
Mütemmim b. Nüveyre, Hz. Ömer ve Zeyd
hakkýnda mersiyeler yazmýþtýr. Zeyd’in
XVIII. yüzyýlýn ortalarýna kadar ayakta du-
ran türbesi hac kafileleri tarafýndan ziya-
ret edilirdi.
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ÿErdinç Ahatlý

– —
ZEYD b. HUBÂB

( X��d
א����/ )

Ebü’l-Hüseyn Zeyd b. el-Hubâb
b. er-Reyyân el-Uklî el-Horasânî

(ö. 203/819)

Kûfeli muhaddis.
˜ ™

130 (747-48) yýlý civarýnda doðdu. Aslen
Horasanlý olup Ukl kabilesinden bir kiþinin
âzatlýsýdýr. Uzun yolculuklar sonunda gel-
diði Kûfe’ye yerleþti. Ýbrâhim b. Osman el-
Absî, Ýbrâhim b. Nâfi‘ el-Mekkî, Hammâd
b. Seleme, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes
ve Þu‘be b. Haccâc gibi muhaddislerden
hadis tahsil etti. Ýbrâhim b. Saîd el-Cev-
herî, Ahmed b. Hanbel, Ebû Hayseme Zü-
heyr b. Harb, Ali b. Medînî ve Yezîd b. Hâ-
rûn kendisinden hadis öðrendi. Ondan ha-
dis rivayet eden Abdullah b. Vehb ile Yah-
yâ b. Ebû Tâlib’in vefatlarý arasýnda yet-
miþ sekiz yýl vardýr (Mizzî, X, 46). Zeyd b.
Hubâb hadis öðrenmek için Merv’den yola
çýkarak Hicaz ve Mýsýr dahil bütün önem-
li ilim merkezlerini dolaþtý. Endülüs Kadýsý
Muâviye b. Sâlih’ten hadis rivayet etme-
sine bakarak Endülüs’e kadar gittiði ileri
sürülmüþse de Muâviye b. Sâlih’ten Mek-
ke’de hadis dinlemiþ olmasý kuvvetle muh-
temeldir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IX,
394-395). Zeyd b. Hubâb, 203 yýlýnýn Zil-

ZEYD b. SÂBÝT
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ZEYD b. SÂBÝT

b. Züeyb, Ebân b. Osman, Atâ b. Yesâr,
Süleyman b. Yesâr, Urve b. Zübeyr, Tâvûs
b. Keysân, Büsr b. Saîd ve çocuklarý Hâri-
ce ile Süleyman gibi birçok tâbiî hadis riva-
yet etmiþtir. Zeyd’in verdiði hükümleri en
iyi bilen Kabîsa b. Züeyb onun fýkýh ala-
nýnda iyi bir takipçisiydi (DÝA, XXIV, 39).
Tâbiîn neslinin kýraat âlimlerinden Ebû Ab-
durrahman es-Sülemî de Zeyd’in talebesi
olup on üç yýl boyunca kendisine Kur’an’ý
baþtan sona okumuþtur (DÝA, X, 87).

Zeyd b. Sâbit, hadisleri anlama ve sün-
netleri tesbit etme hususunda uzman bir
sahâbîydi. Hadis konusundaki bilgisine gü-
venilir ve, “Allah Âiþe’yi baðýþlasýn, biz Re-
sûlullah’ý ondan daha iyi biliyoruz” derdi.
Yanlýþ anlatýlan hadis ve uygulamalarý far-
kettiðinde hemen düzeltirdi. Tarlalarýn ki-
raya verilmemesi gerektiðine dair Râfi‘ b.
Hadîc’in Resûl-i Ekrem’e izâfe ederek nak-
lettiði bir sözü duyan Zeyd onun hadisi ek-
sik duyduðunu söylemiþ ve þu açýklamayý
yapmýþtýr: “Allah, Râfi‘ b. Hadîc’e maðfiret
etsin. Ben bu hadisi ondan daha iyi biliyo-
rum. Ensardan iki kiþi kavga edip Hz. Pey-
gamber’in yanýna gelmiþ, o da kendilerini
dinledikten sonra, ‘Eðer durumunuz böy-
le ise tarlalarý kiraya vermeyin’ demiþti;
Râfi‘ b. Hadîc de onun sadece, ‘Tarlalarý ki-
raya vermeyin’ sözünü iþitmiþtir.” Bu ha-
berde Zeyd sözün hangi baðlamda kulla-
nýldýðýný bildiðini, Râfi‘in söz-baðlam iliþki-
sini kuramadýðý için bunu bir yasaklama
zannettiðini ve hadislerin sebep-ortam bü-
tünlüðü içerisinde deðerlendirilmesi ge-
rektiðini ortaya koymaktadýr.

Zeyd b. Sâbit ayrýca geniþ ferâiz bilgisi-
ne sahipti. Bu husus onu bi‘set dönemin-
de ön plana çýkaran önemli özelliklerdir.
Sonraki yýllarda fýkýh alanýnda belli baþlý
isimler arasýnda yer almasý Zeyd’in bütün
dinî alanlarda kendisini yetiþtirdiðini gös-
termektedir. Ferâiz konusundaki derin
bilgisini bizzat Hz. Peygamber, “Ümme-
tim içinde ferâizi en iyi bilen Zeyd’dir” sö-
züyle dile getirmiþtir (Tirmizî, “Menâkýb”,
32). Tâbiîn âlimlerinden Mesrûk b. Ecda‘,
Zeyd’in ferâiz bilgisini deðerlendirirken Âl-i
Ýmrân sûresinin 7. âyetindeki “râsihûn” ke-
limesine telmihte bulunarak onun ilimde
derinlik sahiplerinden olduðunu söylemiþ
ve ferâize dair bazý görüþlerini hocasý Ab-
dullah b. Mes‘ûd’un görüþlerine tercih et-
miþtir (Dârimî, “Ferâ,iç”, 8). Þâfiî’nin fer-
âiz hakkýndaki görüþlerinde Zeyd’in etki-
si büyük olmuþ (DÝA, XXXII, 248), Hâkim
en-Nîsâbûrî, onun ferâiz konusundaki gö-
rüþlerinin bütün sahâbe tarafýndan hüc-
cet kabul edildiðini bildirmiþtir (el-Müs-

tedrek, IV, 371). Bazý çaðdaþ kaynaklarda
Zeyd’in ferâiz konusunda eser verenlerin
ilki olduðu belirtilir (M. Mustafa el-A‘zamî,
s. 65; DÝA, XII, 363). Resûl-i Ekrem döne-
minde fetva veren sahâbîler arasýnda da
zikredilen Zeyd’in bu fetvalarý muhteme-
len daha çok ferâize dairdir.

Zeyd b. Sâbit hakkýnda yapýlan çalýþ-
malar arasýnda Safvân Adnân Dâvûdî’nin
Zeyd b. ¡âbit kâtibü’l-va¼y ve câ-
mi£u’l-Æurßân’ý (Dýmaþk 1990), Ýbrahim
Taþcý’nýn Zeyd b. Sâbit ve Kur’an-ý Ke-
rim’e Hizmeti (doktora tezi, 1999, Sel-
çuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-
sü), Durak Pusmaz’ýn Zeyd b. Sâbit ve
Kur’an Ýlimlerindeki Yeri (yüksek lisans
tezi, 1986, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü),
Fâiz Hâmid Muhammed Kureþî’nin Zeyd
b. ¡âbit ve merviyyâtühû fî Müsnedi’l-
Ýmâm A¼med (yüksek lisans tezi, 1981,
Ümmü’l-Kurâ Üniversitesi [Mekke]), Mu-
hammed Revvâs Kal‘acî’nin Mevsû£atü
fýšhi Zeyd b. ¡âbit (Beyrut 1993) adlý ça-
lýþmalarý sayýlabilir.
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ÿBünyamin Erul

– —
ZEYD b. SA‘NE

( G"P�����/ )

Zeyd b. Sa‘ne el-Ýsrâîlî
(ö. 9/630)

Sahâbî.
˜ ™

Medine’de doðdu. Babasýnýn adý Sa‘ye
þeklinde de kaydedilmiþ, ancak doðrusu-
nun Sa‘ne olduðu belirtilmiþtir (Ýbn Ab-
dülber, II, 553). Medine’deki yahudilerin
seçkin âlimlerinden ve hahamlarýndandýr.
Ýslâmiyet’i kabul etmeden önce yahudi-
ler arasýnda zenginliði ve ilmiyle adýný du-
yurmuþ, bu þöhreti Ýslâm’a girdikten son-
ra müslümanlar arasýnda da sürmüþtür.
Zeyd b. Sa‘ne’nin, hicretin ardýndan Me-

görevlendirildi. Yanlarýnda yazýlý Kur’an me-
tinleri bulunanlarýn bunlarýn âyet olduðu-
na þâhitlik edecek iki kiþiyle birlikte heye-
te baþvurmalarý ilân edildi. Heyet üyeleri
ashabýn getirdiði yazýlý metinleri kontrol
edip yazýyordu. Böylece Kur’an yazýlý mal-
zeme ve ezber yardýmýyla eksiksiz olarak
toplandý ve Hz. Ebû Bekir’e teslim edildi.
Cemedilen Kur’an baþta Hz. Ömer ve Ali
olmak üzere bütün sahâbenin onayýný al-
dý. Abdullah b. Mes‘ûd’un tavsiyesine uyu-
larak derlenen metne “el-mushaf” adý ve-
rildi.

Yermük Savaþý günü Zeyd’e ganimetle-
ri taksim etme görevi verildi. Hz. Ömer,
Zeyd’i kendisine danýþman tayin etti. Hem
bazý naslarýn anlaþýlmasý ve uygulanma-
sýnda hem de hakkýnda nas olmayan ye-
ni meselelerin çözümünde ona danýþýrdý.
Yine Ömer döneminde Medine’de davala-
ra Zeyd bakar, halife þehirde bulunmadý-
ðý zaman ona vekâlet ederdi. Hz. Osman
döneminde halifeye vekâletin yaný sýra bey-
tülmâle bakmakla görevlendirildi. Ayný dö-
nemde, Ebû Bekir zamanýnda cemedilen
mushafý çeþitli þehirlere gönderilmek üze-
re istinsah eden heyetin baþkanlýðýný yap-
tý. Hz. Osman’ýn evi kuþatýldýðýnda halife-
nin evine girdi, dýþarýdaki muhasaracýlarý
teskin etmeye çalýþtý ve ensardan bazýla-
rýný muhasaradan vazgeçirdi. Zeyd’in 45,
51 veya 55 yýlýnda vefat ettiðine dair riva-
yetler vardýr. Bunlarýn içinde en çok 45 yý-
lýyla ilgili rivayet tercih edilmektedir. Cena-
ze namazýný Hicaz Valisi Mervân b. Hakem
kýldýrmýþ, Medine’de birçok kiþi onun için
üç gün yas tutmuþtur. Zeyd birkaç evlilik
yapmýþtýr. Ýlk eþi Ümmü Cemîl bint Mücel-
lil’den bir, Ümmü Sa‘d Cemîle bint Sa‘d b.
Rebî‘den on üç, Amre / Umeyre bint Muâz
b. Enes’ten dört; adý bilinmeyen bir ha-
nýmdan dört; bir diðerinden ise yedi ol-
mak üzere yirmi dokuz çocuðu dünyaya
gelmiþtir.

Ýslâm tarihi boyunca Zeyd b. Sâbit’in adý
Hz. Ömer, Ali, Ýbn Mes‘ûd, Übey b. Kâ‘b ve
Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’yle birlikte ilim ve fet-
va ehli olan sahâbîler arasýnda zikredilmiþ-
tir. Zeyd fýkhî konularda vuku bulmuþ olay-
lar üzerine görüþ bildirir, kendisine soru-
lan bir olayýn vuku bulup bulmadýðýný so-
rar, gerçekleþmeyen olaylar hakkýnda ce-
vap vermezdi. Ahmed b. Hanbel el-Müs-
ned’de Zeyd b. Sâbit’ten doksan beþ ha-
dis nakletmiþtir. Kendisinden Ebû Hürey-
re, Ýbn Abbas, Ýbn Ömer, Ebû Saîd el-Hud-
rî, Enes b. Mâlik, Sehl b. Sa‘d, Ebû Ümâ-
me b. Sehl gibi sahâbîlerin yaný sýra Mer-
vân b. Hakem, Saîd b. Müseyyeb, Kabîsa
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la ödemesini emretmiþti. Resûlullah’ýn bu
davranýþý üzerine Sa‘ne hemen müslüman
olmuþtur (Taberânî, V, 222-223).
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
ZEYD b. SEHL

(bk. EBÛ TALHA el-ENSÂRÎ).
˜ ™

– —
ZEYD b. SÛHÂN

( %���r����/ )

Ebû Âiþe (Ebû Süleymân)
Zeyd b. Sûhân

b. Hucr el-Abdî el-Kûfî
(ö. 36/656)

Muhadramûndan.˜ ™

Abdülkaysoðullarý’nýn ileri gelenlerinden
olup Resûl-i Ekrem döneminde Ýslâmiyet’i
kabul etmiþ ancak Resûl-i Ekrem’i göre-
memiþtir. Hz. Peygamber’e elçi olarak gön-
derildiði yolundaki bilgi ise (Ýbn Asâkir,
XIX, 429) kabul görmemiþtir. Medâin’de
uzun süre kendisine talebelik ettiði Sel-
mân-ý Fârisî’ye saygýsýndan dolayý Ebû Sel-
mân künyesini de kullanmýþtýr (Ýbn Hacer,
I, 583). Irak bölgesinin fethinden sonra
Kûfe’ye yerleþti. Hz. Ömer devrinde Kû-
fe’den Medine’ye gelen heyette yer aldý;
halife ile görüþtü ve onun takdirini kazan-
dý. Kendisi hakkýnda övücü sözler söyleyen
Hz. Ömer, Zeyd’in çevresindekilere de ona
saygý göstermelerini tavsiye etti. Bu dö-
nemde Kadisiye, Celûlâ ve Nihâvend gibi
savaþlara katýldý. Kadisiye (a.g.e., a.y.) ve-
ya Celûlâ (Ýbn Abdülber, I, 557) yahut Ni-
hâvend (Ýbn Sa‘d, VI, 124) savaþlarýndan
birinde sol elini kaybetti. Selmân-ý Fârisî’-
nin Medâin valiliði esnasýnda kardeþi Sa‘-
saa ile birlikte Selmân’ýn talebeleri arasýna
girdi, birçok konuda onun etkisi altýnda
kaldý. Bir ara ailesini ihmal edecek dere-

cede zühd hayatýna ve nâfile ibadete aðýr-
lýk verince Selmân kendisini, ibadette aþý-
rýya kaçýp ailesini zor durumda býrakma-
nýn dinî yönden uygun olmadýðý hususun-
da uyardý. Ayný dönemde Selmân’ýn em-
riyle cuma namazlarýndan önce vaaz etti,
onun gözetiminde Kur’an dersleri verdi ve
imamlýk yaptý.

Hz. Osman zamanýnda yönetimden
memnun olmayan ve bazý rivayetlere gö-
re halifeye uyarýlarda bulunan muhalifler-
den biriydi. 33 (653-54) yýlýnda Kûfe Valisi
Saîd b. Âs’ýn bazý sözleri ve davranýþlarý
þehirde karýþýklýða yol açýnca olaylarda kýþ-
kýrtýcý rol oynadýklarý gerekçesiyle halife ta-
rafýndan Dýmaþk’a sürülen dokuz veya on
kiþilik grubun içinde yer aldý (Ýbn Kesîr, X,
258-260). Dýmaþk Valisi Muâviye bir süre
sonra onlarýn Dýmaþk’tan ayrýlmasýna izin
verdi. Grup üyeleri, Hz. Osman’a bir tem-
silci gönderip eski faaliyetlerini sürdürme-
yeceklerine dair söz verdikleri halde Kûfe’-
ye dönünce yeniden muhalefete baþladý-
lar. Hz. Osman’ý hilâfetten uzaklaþtýrmak
amacýyla çeþitli þehirlerden gelip Medine
önünde toplanan isyancý grubun içinde
Kûfeliler’in liderlerinden biri olarak Zeyd de
vardý. Olaylarýn sonunda Hz. Osman’ýn þe-
hid edildiði gün Zeyd’in, “Bugün insanlarýn
arasýna öyle bir nefret tohumu ekildi ki ar-
týk kýyamete kadar birbirlerini sevemez-
ler” dediði rivayet edilmiþtir (Ýbn Kesîr, X,
277-278, 339). Daha sonraki karýþýklýklar
sýrasýnda Hz. Âiþe’nin, kendilerine katýlma-
sý veya Kûfe’de kalýp Hz. Ali aleyhinde pro-
paganda yapmasý teklifini kabul etmedi.
Hz. Ali’nin yanýnda iþtirak ettiði Cemel
Vak‘asý’nda Abdülkaysoðullarý’nýn sancak-
tarlarýndan biriydi. Kendisi ve kardeþi Sey-
hân bu çarpýþmada öldürüldü (36/656). Öl-
mek üzereyken Hz. Osman aleyhinde yap-
týklarýndan dolayý piþmanlýðýný ifade ettiði
(Ýbn Asâkir, XIX, 445), onun ölüm haberini
alan Hz. Âiþe’nin de üzüntüsünü dile ge-
tirdiði (Ýbn Abdülber, I, 557) bildirilmek-
tedir.

Zeyd b. Sûhân, siyasî olaylardaki rolünün
yaný sýra ilk dönem zühd hayatýnda da
önemli bir isimdir ve adý erken dönem zâ-
hidleri arasýnda sayýlýr (Ali Sâmî en-Neþ-
þâr, III, 255). Hz. Osman devrinde geçim-
lerini saðlayacak gelirleri olmayan Basralý
âbidlerin rahatça ibadet etmeleri için özel
bir bina yaptýran Zeyd onlarýn ihtiyaçlarýný
karþýlamak üzere görevliler tahsis etmiþ
(Ýbn Asâkir, XIX, 441), böylece daha son-
raki sûfî kurumlarýnýn ilk örneklerinden bi-
rini ortaya koymuþtur. Hz. Peygamber’in
onun hakkýnda söylediði bildirilen, fakat

dine’de Hz. Peygamber’i gördükten sonra
peyderpey Müslümanlýðý benimseyen bir
grup yahudi arasýnda yer aldýðý anlaþýlmak-
tadýr. Bu gruptakilerden biri olan Abdul-
lah b. Selâm’ýn anlattýðýna göre Zeyd, Re-
sûlullah’ý görünce Tevrat’ta geleceði bildi-
rilen son peygamberin taþýyacaðý bütün
nitelikleri onda bulmuþ, ilk anda bulama-
dýðý iki niteliði de denemek suretiyle tes-
bit etmiþtir. Kaynaklarda geniþ biçimde
anlatýlan bu deneme olayýnýn ardýndan
Zeyd, Resûlullah’ýn son derece halîm ve sa-
býrlý olduðunu, öfkesine yenilmediðini gör-
müþ ve hemen Ýslâmiyet’i kabul etmiþtir
(Fesevî, I, 301-303; Ýbn Ebû Âsým, IV, 110-
113). Medine’de Hz. Peygamber’in çevre-
sinde yaþayan Zeyd malýnýn büyük bir kýs-
mýný Ýslâm’a hizmet için harcadý ve ihtiyaç
sahibi müslümanlara yardým etti. Resûl-i
Ekrem’in bütün gazvelerine, son olarak Te-
bük Seferi’ne (9/630) katýldý ve Tebük’ten
dönerken yolda vefat etti (Radýyyüddin
es-Sâganî, s. 43-44).

Zeyd b. Sa‘ne’den rivayet edilen tek ha-
ber onun müslüman oluþuyla ilgilidir (Ýbn
Hazm, s. 513). Abdullah b. Selâm tarafýn-
dan rivayet edilen ve, “Muhammed’in yü-
züne bakar bakmaz peygamberlik alâme-
ti olarak bilinen ne varsa hepsini onda gör-
düm” diye baþlayan bu haber, veresiye alýþ-
veriþin câiz olduðu ve alacaðýný istemeye
gelen hak sahibine borcunu zamanýnda
ödeyip gönlünü almak gerektiði gibi hü-
kümler ve ahlâkî bilgiler ihtiva etmekte-
dir. Kendisinin anlattýðýna göre Zeyd, Re-
sûl-i Ekrem’i denemek amacýyla yanýna git-
miþ, bu esnada Müslümanlýðý yeni kabul
eden bir kabile halkýna gönderilmek üze-
re âcilen paraya ihtiyaç duyulmuþ, para-
nýn tedarik edilmesinde sýkýntý çekildiðini
görünce Resûl-i Ekrem’e ileride karþýlýðý
hurma olarak ödenmek üzere para verme-
yi teklif etmiþ, vade belirlenerek kendisin-
den 80 miskal altýn alýnmýþtýr. Borcun va-
desinin bitimine birkaç gün kala Zeyd, tek-
rar Resûlullah’ýn yanýna gidip kaba bir ta-
výrla, Abdülmuttaliboðullarý’nýn borçlarýný
ödeme konusunda gevþek davrandýklarýný
duyduðunu, verdiði borcun süresinin dol-
duðunu ve alacaðý hurmalarýn kendisine
teslim edilmesi gerektiðini söylemiþ, ora-
da bulunan Hz. Ömer onun bu davranýþý-
na karþýlýk vermeye kalkýþýnca da Resûl-i
Ekrem müdahale etmiþ, Ömer’e kendi-
sinden daha farklý bir davranýþ beklediði-
ni söyleyerek, “Bana borcumu güzellikle
ödememi, ona da alacaðýný güzellikle iste-
mesini tavsiye etmeliydin” demiþ, ardýn-
dan da Ömer’e Zeyd’in alacaðýný fazlasýy-

ZEYD b. SÛHÂN
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Sika ve kesîrü’l-hadîs gibi sýfatlarla ta-
nýtýlan Zeyd’den gelen rivayetler Kütüb-i
Sitte’de yer almaktadýr. Zeyd, Hz. Ömer,
Osman, Ali, Berâ b. Âzib, Ebû Zer el-Gýfârî,
Huzeyfe b. Yemân ve Abdullah b. Mes‘ûd
gibi sahâbîlerden rivayette bulunmuþ, ký-
raat ilmini Ýbn Mes‘ûd’dan tahsil etmiþ-
tir. Kendisinden A‘meþ, Ýsmâil b. Ebû Hâ-
lid, Hammâd b. Ebû Süleyman, Hakem
b. Uteybe, Ebû Ýshak es-Sebîî gibi tâbiîn
âlimleri hadis rivayet etmiþtir. Hz. Ali’yi
desteklemekle beraber halife Osman’ýn
aleyhinde faaliyette bulunmadýðýndan ri-
câl âlimleri kendisine Þiîlik isnat etmemiþ-
tir. Fesevî’nin Zeyd’in hadislerinde birta-
kým kusurlarýn görüldüðü yolundaki sözü
kabul görmemiþ, Zehebî ve Ýbn Hacer, Fe-
sevî’nin tenkitlerinin isabetsiz olduðunu
söylemiþtir (Fesevî, II, 768-771; Zehebî,
II, 107; Ýbn Hacer, Hedyü’s-sârî, s. 569).
Zeyd’in, vaktini ibadet ve taatle geçirdiði,
þehir dýþýna da ancak cihad, hac veya um-
re amacýyla çýktýðý zikredilmektedir (Ebû
Nuaym, IV, 171). Hz. Ali’nin hutbelerinden
oluþan bir derleme Zeyd b. Vehb’e nisbet
edilmekte (Ebû Ca‘fer et-Tûsî, s. 131), bu
derlemenin, aralarýnda Ýsmâil b. Mihrân es-
Sekûnî’nin Kitâbü ƒu¹abi emîri’l-müßmi-
nîn’i, Nasr b. Müzâhim’in Kitâbü Vaš£ati
Øýffîn’i ve Þerîf er-Radî’nin Nehcü’l-belâ-
³a’sý gibi kitaplarýn bulunduðu bazý eser-
lere kaynaklýk ettiði belirtilmektedir (Mo-
darressi, s. 81-82; DÝA, XXXII, 539).
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Taberistan, Deylem ve Gîlân’da
hüküm süren bir devlet

(864-1526).
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Sarp daðlarla çevrili Taberistan ve Dey-
lem, Abbâsî halifelerinin takibatýna mâ-
ruz kalan muhalifler için korunaklý bir sýðý-
nak durumundaydý. Buraya sýðýnanlar ara-

sýnda Hz. Ali evlâdýndan bazý kimseler de
vardý. Abbâsîler’e itaat etmemekte dire-
nen Taberistan-Deylem halkýnýn Ehl-i beyt
mensuplarýna kucak açmasý gelenlerin sa-
yýsýný arttýrdý ve takibata uðrayan Ali evlâ-
dýnýn Taberistan-Deylem daðlarýna sýðýn-
masý neredeyse bir âdet haline geldi. Ta-
beristan-Deylem arasýndaki Rûyân bölge-
sine yerleþen Zeydîler bölgede mezheple-
rini yaymaya baþladýlar. Ali evlâdýnýn ileri
gelenlerinden olan Yahyâ b. Ömer et-Tâ-
libî el-Hüseynî’nin 250 (864) yýlýnda Kûfe’-
de çýkardýðý isyanýn bastýrýlmasý ve Yahyâ
b. Ömer’in öldürülmesinin ardýndan Abbâ-
sî Halifesi Müstaîn-Billâh, Tâhirîler’in Irak
ve Haremeyn Valisi Muhammed b. Abdul-
lah b. Tâhir’e Taberistan ve Deylem’deki
bazý arazileri de içine alan iktâlar vermiþ-
ti. Bu durum bölge halkýnýn Tâhirî yöne-
timine karþý duyduðu nefreti isyana dö-
nüþtürdü. Deylemliler, güçlerini arttýrmak
için Taberistan’daki Alevîler’in ileri gelen-
lerinden Muhammed b. Ýbrâhim’e haber
gönderip ona biat edeceklerini bildirdiler.
Kendisinin buna lâyýk olmadýðýný söyleyen
Muhammed onlara Hz. Hasan’ýn soyundan
gelen kayýnbiraderi Hasan b. Zeyd el-Ale-
vî’yi tavsiye etti.

Yahyâ b. Ömer’in isyanýna katýldýktan
sonra Kûfe’den kaçýp bölgeye sýðýnan Ha-
san b. Zeyd el-Alevî bu sýrada Rey’de bu-
lunuyordu. Deylemliler’in teklifini kabul et-
ti ve Taberistan’ýn Abbâsîler’le sýnýr bölge-
si olan Rûyân’a geldi. Bölgedeki Ehl-i beyt
mensuplarýnýn yaný sýra Deylem, Kelâr, Þâ-
lûs ve Rûyân halkýnýn biatýný alýp Taberis-
tan ve Deylem Zeydîleri (Aleviyye) adýyla bir
devlet kurdu (250/864). Çevrede hâkimi-
yeti saðladýktan sonra Âmül’ü ve Taberis-
tan âmilinin oturduðu Sâriye’yi (Sârî) ele
geçirdi. Bölgeyi geri almaya çalýþan Tâhirî
kuvvetleriyle mücadelesini sürdürdü. Rey’i
de Tâhirîler’den aldý ve buraya Tâlibîler’-
den Muhammed b. Ca‘fer’i vali tayin etti.
Tâhirî kuvvetleri karþýsýnda yenilen Mu-
hammed, Taberistan’ý onlara terketmek
zorunda kaldýysa da Hasan b. Zeyd’in gön-
derdiði kuvvetler kýsa süre sonra Rey’i ge-
ri almayý baþardý (251/865). 255 (869) yý-
lýnda Zeydîler, Abbâsî ordusu karþýsýnda
yenilgiye uðrayýp tekrar Deylem’e çekildi-
ler, fakat iki yýl sonra Cürcân’ý ele geçirip
Tâhirîler’in Horasan’daki itibarýný büyük
ölçüde sarstýlar. Hasan b. Zeyd, bu arada
Ya‘kub b. Leys es-Saffâr ile de savaþmak
zorunda kaldý; Sâriye’ye ve Âmül’e giren
Ya‘kub’un þiddetli yaðmurlar yüzünden
çekilmesinin ardýndan tekrar Taberistan’a
hâkim oldu (260/874). “Dâî-i Kebîr” ve “Dâî-

sýhhatinden þüphe edilen bazý övgü söz-
leri (meselâ bk. Ýbn Sa‘d, VI, 123; Hatîb,
VIII, 440; Ýbn Hacer, I, 582-583) kendisine
atfedilen tasavvufî þahsiyetine güç kazan-
dýran rivayetlerdir. Az rivayeti bulunan ve
güvenilir bir râvi diye tanýtýlan Zeyd’in (Ýbn
Sa‘d, VI, 126) Hz. Ömer, Hz. Ali, Übey b. Kâ‘b
ve Selmân-ý Fârisî’den rivayetleri vardýr. On-
dan da Ebû Vâil Þakýk b. Seleme, Ayzâr b.
Hureys ve Sâlim b. Ebü’l-Ca‘d gibi þahýslar
hadis rivayet etmiþtir. Zeyd gibi kardeþle-
ri Sa‘saa ve Seyhân da Abdülkaysoðullarý’-
nýn önde gelen hatiplerinden olup Sa‘saa
ayný zamanda Muâviye döneminin meþhur
muhaliflerindendir. Zeyd’in Ümmü’l-Esved
adýnda bir kýzýndan da bahsedilmektedir
(Ýbn Asâkir, XIX, 435).
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Ebû Süleymân Zeyd
b. Vehb el-Cühenî el-Kûfî

(ö. 83/702)

Muhadramûndan.˜ ™

Medine’nin batýsýndaki Yenbu‘ bölgesi-
ne yerleþmiþ bulunan kabilesi Cüheyne’-
nin diðer mensuplarýyla birlikte hicretin
hemen ardýndan müslüman oldu, fakat
Hz. Peygamber’i göremedi. Kabilesinden
bir heyetle birlikte son günlerinde Resûl-i
Ekrem’i ziyaret etmek üzere yola çýktýy-
sa da heyet Medine’ye varmadan Resûl-i
Ekrem vefat etti. Ýbn Hacer, Zeyd’in Ýbn
Hazm tarafýndan sahâbî sayýlmasýný eleþ-
tirir (el-Ý½âbe, I, 583-584). Hz. Ömer devrin-
de Azerbaycan’ýn fethine katýldý. Bu dö-
nemde bir süre Medine’de ikamet edip
daha sonra Kûfe’ye yerleþti. Cemel, Sýffîn
ve Nehrevan savaþlarýnda Hz. Ali’nin safýn-
da yer aldý. Hz. Ali’nin önde gelen adam-
larý arasýnda gösterilen Zeyd’in Deyrülce-
mâcim savaþýnýn ardýndan 83 (702) yýlýnýn
sonlarýnda vefat ettiði bilgisi (Ýbn Sa‘d, VI,
103) daha çok kabul görmekle birlikte, ba-
zý rivayetler onun vefatýný 97 (716) yýlýna
kadar götürmektedir.
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öðretime katkýda bulunan, iyi bir devlet
adamý ve kumandan olarak temayüz eden
Hasan b. Kasým, Taberistan’ý iþgal eden Zi-
yârîler’le giriþtiði savaþý kaybetti ve öldü-
rüldü (316/928). Böylece Zeydîler’in Tabe-
ristan’daki hâkimiyeti de sona erdi.

Onun ölümünden sonra Zeydîler Dey-
lem’e çekildiler. Zor günlerinde sýðýndýkla-
rý Deylem artýk onlarýn vataný haline gel-
di. Ancak Zeydî liderleri arasýndaki ikti-
dar mücadelesi burada da devam etti ve
siyasî birlik bir türlü saðlanamadý. Dey-
lem’de imamlýðýný ilân eden ilk Zeydî lideri
Ebü’l-Fazl Ca‘fer b. Muhammed oldu. “es-
Sâir-Fillâh” unvanýný alan Ebü’l-Fazl, Tabe-
ristan yerli liderlerinin de teþvikiyle Tabe-
ristan’ý Ziyârîler’den geri almak istedi. An-
cak uðradýðý aðýr maðlûbiyet yüzünden
uzun süre Taberistan’a yönelik herhangi
bir faaliyete giriþemedi. Bu arada Tabe-
ristan Büveyhîler’in eline geçti. Büveyhî-
ler’e karþý Taberistan’a yeni bir sefer dü-
zenleyen Ebü’l-Fazl, Büveyhîler’le barýþ ant-
laþmasý imzalayarak Taberistan’a yerleþ-
ti. Fakat bölgeden vazgeçmek niyetinde
olmayan Ziyârîler’in devam eden saldýrý-
larý karþýsýnda tekrar Deylem’e dönmek zo-
runda kaldý.

Ebü’l-Fazl’ýn ardýndan imamlýk makamý-
na Taberistan Zeydîleri’nin son hükümda-
rý Hasan b. Kasým’ýn Ýbnü’d-Dâî olarak ta-
nýnan oðlu Ebû Abdullah Muhammed b.
Hasan b. Kasým getirildi. Ýlmiyle temayüz
eden Ebû Abdullah siyasetten uzak dur-
maya çalýþýyordu. Ýlim tahsili için önemli
merkezleri dolaþmaya devam ederken ta-
raftarlarýnýn kendisine biat etmeleri yü-
zünden Büveyhîler tarafýndan tutuklan-
dý. Önemli þahsiyetlerin araya girmesiyle
serbest býrakýldýktan sonra Baðdat’a yer-
leþti. Büveyhî Hükümdarý Muizzüddevle
onu çok takdir ediyor, büyük saygý göste-
riyordu. Ebû Abdullah sultanýn ýsrarlý tek-
lifleri karþýsýnda Tâlibîler’in nakipliðini ka-
bul etti (349/960). Taberistan’dan Dey-
lem’e, oradan daha kuzeye Gîlân’a geçen
Zeydîler, Hevsem’i merkez edinmiþlerdi.
Ebû Abdullah’ýn Baðdat’ta bulunduðu yýl-
larda Hevsem, Zeydî / Sâirîler’in hâkimiye-
tindeydi. Hasan el-Utrûþ’un düþüncelerini
sürdüren Zeydî / Nâsýrîler (Nâsýriyye) bura-
yý onlardan almaya çalýþýyorlardý. Nâsýrîler,
Ebû Abdullah’ý baþlarýna geçirmek üzere
Hevsem’e davet ettiler. Bütün servetini ve
ailesini Baðdat’ta býrakan Ebû Abdullah’ýn
Gîlân’a gelmesiyle Nâsýrî-Sâirî mücadelesi
þiddetlendi. Uzun süren mücadelelerin ar-
dýndan Deylem hâkimi Menâzir’in deste-
ðiyle Hevsem’i ele geçiren Ebû Abdullah

“Mehdî-Lidînillâh” lakabýyla imam ilân edil-
di (353/964). Yönetiminin temellerini sað-
lamlaþtýrdýktan sonra Taberistan üzerine
seferler düzenledi, ancak baþarý saðlaya-
madý.

Ebû Abdullah Gîlân’a geldiði sýrada Ka-
sým b. Ýbrâhim er-Ressî ez-Zeydî’ye nisbet
edilen Deylem-Kasýmîleri ile Gîlân Nâsýrî-
leri arasýnda tam bir kutuplaþma yaþaný-
yor, bunlar birbirlerini sapýklýk, hatta kü-
fürle itham ediyorlardý. Ebû Abdullah bü-
tün gücünü mezhep taassubunu hafiflet-
me yönünde kullandý. Onun ölümünün
(360/971) ardýndan Zeydîler bazan çatýþa-
rak, bazan barýþ içinde bölgedeki varlýkla-
rýný sürdürdüler. Giderek güçlenen Sâirî-
ler’in Hevsem’e hâkim olmasý Nâsýrîler’i
harekete geçirdi. Kuvvetlerini arttýrmak
için meþhur Zeydî âlimi Ebü’l-Hüseyin Ah-
med’e (Ahmed b. Hüseyin) biat ettiler.
Ebü’l-Hüseyin Ahmed, Büveyhîler tarafýn-
dan destekleniyor, ünlü vezir Sâhib b. Ab-
bâd ona çok saygý gösteriyordu. “el-Müey-
yed-Billâh” unvanýný alan Ebü’l-Hüseyin Ah-
med bir süre Deylem, Taberistan ve Rey
üçgeninde dolaþýp taraftar toplamaya ça-
lýþtý. Ayrýca bölgedeki Zeydî / Kasýmîler’in
desteðini saðladý ve güçlü bir ordu ile Hev-
sem üzerine yürüdü, Ebû Zeyd es-Sâirî’yi
maðlûp ederek þehri ele geçirdi. Ýki yýl son-
ra Hevsem’den çýkarýlan Müeyyed-Billâh
bu defa Sâirîler tarafýndan Deylem’e ça-
ðýrýldý. Ýki yýl içinde Deylem yerli liderleri-
nin de desteklediði müttefik bir ordu ku-
rup 400 (1010) yýlýnda sahil yolundan asýl
hedefi olan Taberistan’a yürüdü. Ancak Zi-
yârî Emîri Kabûs karþýsýnda baþarý saðla-
yamadý ve onunla bir anlaþma yaptýktan
sonra geri çekildi. Bu sýrada gerek Dey-
lem’de gerekse Taberistan’da mezhep mü-
cadeleleri devam ediyor, Deylem’de Zeydî
gruplarý arasýnda yaþanan mücadele Tabe-
ristan’da Þiî-Sünnî kavgasý þeklinde kendi-
ni gösteriyordu. Bir ara Rey’den gelen Þiî
âlimi Ebü’l-Kasým el-Büstî’nin çocuk yaþ-
ta müslüman olan Hz. Ali’nin hiç þirke bu-
laþmadýðýný, buna karþýlýk Ebû Bekir’in kýrk
yýl müþrik olarak yaþadýðýný söylemesi üze-
rine Sünnîler ayaklandý. Þiîler’e ait birkaç
ev, birkaç mescid ve Zeydî imamlarýnýn
mezarlarý tahrip edildi. Askerî bakýmdan
zayýf durumda olan Müeyyed-Billâh, Tabe-
ristan’da cereyan eden bu olaylara müda-
hale edemedi. Onun 411 (1020) yýlýnda ve-
fatýnýn ardýndan kardeþi Nâtýk-Bilhakk’a
biat edildi.

Deylem-Gîlân Zeydîleri, Müeyyed-Billâh’-
tan sonra aralarýndaki iç çekiþmeden zi-
yade Bâtýnî tehdidine karþý mücadele et-

Ýlelhak” lakaplarýyla anýlan Hasan b. Zeyd
270’te (884) Âmül’de vefat etti, yerine kar-
deþi Dâî-i Sagýr Muhammed b. Zeyd geçti.

Ýdare merkezini Âmül’den Cürcân’a nak-
leden Muhammed b. Zeyd on yedi yýl sü-
ren hükümdarlýðý döneminde Horasan Va-
lisi Râfi‘ b. Herseme, Saffârîler ve Sâmâ-
nîler’le mücadele etti. Muhammed b. Hâ-
rûn es-Serahsî kumandasýndaki Sâmânî
ordusuyla Cürcân’da yaptýðý savaþta ye-
nildi ve hayatýný kaybetti. Kesik baþý Bu-
hara’ya götürülürken cesedi Cürcân kapý-
sý önünde defnedildi. Onun ölümüyle Ta-
beristan Zeydîleri’nin birinci dönemi ka-
panmýþ oldu (287/900). Zeydîler, Hz. Hü-
seyin’in neslinden gelen Hasan b. Ali el-
Utrûþ liderliðinde daha kuzeye Deylem’e
çekilmek zorunda kaldýlar. Abbâsîler’e bo-
yun eðmeyen ve henüz Ýslâm’a girmeyen
bölge halký Utrûþ’a destek verdi. Hasan el-
Utrûþ, güçlü bir taraftar zümresi teþkil
etmek için Hazar denizinin güney kýyýsýn-
da müslüman olmayan Deylem halký ara-
sýnda Ýslâmlaþtýrma faaliyetine giriþti ve
200.000’e yakýn Deylemli’nin Müslüman-
lýðý kabul etmesini saðladý. Ardýndan Gî-
lân’a geçip faaliyetlerini burada sürdürdü.
Çok sayýda mescid inþa ettirdi, Ýslâmiyet’e
yeni giren Deylemli ve Gîlânlýlar’ý teþkilât-
landýrdý. Daha sonra Âmül’e girdi ve Sâ-
mânîler’in içinde bulunduðu karýþýklýklar-
dan faydalanarak hükümdarlýðýný ilân et-
ti. Sâmânîler’i bozguna uðratýp bütün Ta-
beristan’ý ve Cürcân’ý ele geçirdi, Taberis-
tan Zeydî Devleti’ni yeniden kurdu (301/
914). Ýslâm dünyasýnýn yetiþen en âdil ve
en müttaki hükümdarlarýndan biri sayýlan
ve “en-Nâsýr-Lilhak” lakabýyla anýlan Hasan
el-Utrûþ 304’te (917) vefat etti. Ayný za-
manda Taberistan Zeydiyyesi’nin bir kolu
olan Nâsýriyye’nin kurucusuydu. Tefsir, ha-
dis, akaid, fýkýh, Arap dili ve edebiyatýyla
ilgili birçok eser kaleme almýþtýr (bk. HA-
SAN el-UTRÛÞ). Onun yerine Gîlânlýlar’ýn
baskýsýyla veliaht olarak tanýdýðý Hz. Ha-
san evlâdýndan damadý Hasan b. Kasým
ed-Dâî geçti. Fakat Utrûþ’un ardýndan Ta-
beristan ve Deylem’de siyasî birlik daðýl-
dý. Hasan b. Kasým bir taraftan Utrûþ’un
oðullarýyla, diðer taraftan yerli unsurlarla
mücadele etmek zorunda kaldý. Abbâsî-
ler’e baðlý komþu hânedanlar da Taberis-
tan üzerindeki baskýlarýný sürdürdü. Buna
raðmen Rey, Zencan, Kazvin, Kum ve Eb-
her gibi þehirleri ele geçirdi. Leylâ b. Nu‘-
mân kumandasýnda gönderdiði ordu Sâ-
mânîler’in elindeki Nîþâbur’u aldýysa da
(308/920-21) ayný yýl þehir elden çýktý. Yap-
týrdýðý medrese ve hankahlarla eðitim ve
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Zeydîliðin
Yemen’de kurulan kolu.˜ ™

Zeydîler’in, kendine özgü bir sosyokül-
türel yapýsý olan Yemen bölgesine intikal
edip devlet kurmalarýndan itibaren günü-
müze kadar devam eden varlýðý, siyasî ba-
kýmdan dönem dönem muðlak ve istik-
rarsýz bir seyir izleyerek kesintilere uðra-
mýþtýr. Bu seyir I. Zeydî Ýmamlar Devleti,
II. Zeydî Ýmamlar Devleti ve sonrasý, Os-
manlý hâkimiyeti ve son dönem olmak üze-
re baþlýca dört dönem halinde ele alýnabi-
lir. Yemen’de Zeydî imâmeti ayrýca Ressî-
ler ve Kasýmîler þeklinde iki döneme ayrý-
labilir. Zeydîliðin Yemen’deki kurucusu Yah-
yâ b. Hüseyin’in doðum yeri olan Medine
yakýnýndaki Ress daðýna nisbetle Ressîler,
1006’dan (1597) sonraki dönem ise Kasým
b. Muhammed’e nisbetle Kasýmîler diye
adlandýrýlýr.

I. Zeydî Ýmamlar Devleti (897-1052).
Zeydîler’in Yemen’deki ilk siyasî faaliyet-
leri Hz. Hasan’ýn soyundan Yahyâ b. Hüse-
yin’in 280 (893) yýlýnda Yemen’e gelmesiy-
le baþladý. Yahyâ bazý kabile önderlerinin,
aralarýndaki ihtilâflarý çözmesi için kendi-
sini davet etmesi üzerine Yemen’e gitti.
Ýlk vardýðý Sa‘de’de bir süre kalýp karýþýk-
lýklara son verdi. Bir müddet San‘a yakýn-
larýndaki Þerefe’de kaldýktan sonra kendi-
sine tâbi olanlar arasýnda itaatsizlik çýkýn-
ca Hicaz’a döndü. Ancak Yemenliler ken-
disine elçi gönderip Karmatîler’le mücade-
le etmesi için onu tekrar davet edince 6
Safer 284’te (15 Mart 897) Sa‘de’ye ulaþa-
rak “emîrü’l-mü’minîn” unvaný ve Hâdî-Ýlel-
hak lakabýyla halktan biat aldý. Böylece yak-
laþýk on bir asýr sürecek olan Yemen Zey-
dî imâmeti kurulmuþ oldu. Sa‘de’de hâki-
miyetini saðlamlaþtýrarak Yemen’de siya-
sî birlik oluþturmaya çalýþan Hâdî-Ýlelhak,
Necran, Hayvân ve Esâfit gibi þehirleri ege-
menliði altýna aldý. 288’de (901) Abbâsî-
ler’in San‘a valisinin þehri kendisine ter-
ketmesinin ardýndan Zemâr ve Ceyþân’ý
da ele geçirdi. 293’te (906) San‘a’nýn Kar-
matîler tarafýndan zaptedilmesi üzerine
onlarla mücadeleye giriþip birkaç defa þeh-
ri ele geçirdi, fakat 298’de (911) vefat etti.
Hâdî-Ýlelhak, sadece siyasî bakýmdan de-
ðil kaleme aldýðý eserlerle ve fetvalarýyla
fikrî bakýmdan da Zeydîliðin halk arasýn-
da yayýlmasýnda önemli rol oynadý. Zeydî-
ler’in baþþehri ve davetlerinin merkezi olan
Sa‘de bu tarihten itibaren hem ilmî hem
iktisadî açýdan büyük geliþme gösterdi.
Hâdî-Ýlelhak’tan sonra imâmetini ilân eden
oðlu Ebü’l-Kasým Muhammed el-Murtazâ
hâkimiyetini Havlân’a kadar geniþletti, an-
cak 301 (913) yýlýnda idareyi kardeþi Ebü’l-
Hasan Ahmed b. Yahyâ en-Nâsýr’a býrak-
tý. Nâsýr Ahmed, Karmatîler’e karþý üstün-
lük kazanmasýna raðmen Ya‘furîler tara-
fýndan yenilgiye uðratýldý (322/934). Ardýn-
dan oðullarý arasýnda baþ gösteren anlaþ-
mazlýklar her ikisinin de sonunu getirdi ve
devlette ciddi siyasî zaaflar ortaya çýktý
(366/976).

Devletin yeniden canlýlýk kazanmasý,
Mansûr-Billâh Kasým b. Ali el-Ýyânî’nin 389
(999) yýlýnda imâmetini ilân etmesiyle baþ-
ladý. Çevredeki yerleþim merkezlerinde
egemenliðini pekiþtiren Mansûr-Billâh’ýn
vefatýndan (393/1003) sonra Mehdî-Lidînil-
lâh lakabýný alan genç yaþtaki oðlu Hüse-
yin b. Kasým imâmete geçti. Birçok eser
telif eden ve Zeydî düþüncenin geliþmesi-
ne katký saðlayan Hüseyin b. Kasým kendi-
sinin beklenen mehdî olduðu yönündeki

mek zorunda kaldýlar. Bâtýnî saldýrýlarýnýn
þiddetle týrmanmasý sebebiyle imamlar
dikkatlerini bu yöne çevirdiler. Yemen Zeydî
Ýmamý el-Mansûr-Billâh Abdullah b. Ham-
za, er-Risâletü’l-£âlime bi’l-edilleti’l-¼â-
kime adlý eserinde, Zeydî âlimlerinden
Hâdî el-Hukaynî ve Ebü’r-Rýzâ el-Kisumî’-
nin Bâtýnîler’le iliþki kurulmasýna cevaz ver-
mediklerini ve bu yüzden Bâtýnî suikast-
çýlarýn hedefi durumuna geldiklerini dile
getirmektedir. Nitekim Bâtýnîler, Deylem
Zeydî imamlarýndan bazýlarýný öldürdüler.
Bazý imamlar da onlarýn tehdidi yüzünden
uzun yýllar saklanmak zorunda kaldýlar.
Nâtýk-Bilhak çoðunluðun kabulüne göre
on üç yýl süren imamlýðý süresince siyasî
faaliyetlere ilgi duymamýþ, devrin idareci-
lerine karþý ýlýmlý bir politika izlemiþ, Dey-
lem’de veya daha kuvvetli rivayetlere gö-
re Âmül’de vefat etmiþtir (424/1033).

Aralarýndaki iç mücadelenin yaný sýra
güçlü Bâtýnî tehdidi Deylem ve Gîlân Zey-
dîleri’ni iyice zayýflatmýþtý. Buna raðmen
bölgedeki mevcudiyetlerini X. (XVI.) yüz-
yýlýn ilk çeyreðine kadar sürdürmeyi baþar-
dýlar. Nitekim Gîlân’daki son Zeydî yöne-
timi olan Âl-i Kârkiyâ emîrlerinden Ali b.
Emîr Kiyâ, Lâhîcân’ý zaptettiðinde (769/
1368) oradaki Zeydî âlimleri onu þer‘î
imam olarak tanýdýklarýný ve kendisine res-
mî baðlýlýklarýný ilân etmiþlerdi (Zahîrüd-
dîn-i Mar‘aþî, s. 41). Ali Kiyâ’nýn öldürül-
mesinin (791/1389) ardýndan iç mücade-
leler baþladý. Rýzâ Kiyâ (1395-1425), Kara-
koyunlular’a tâbi olan Nâsýr Kiyâ (1429-
1447) ve oðlu Muhammed b. Nâsýr (1447-
1478) döneminde bölgede istikrar hâkim-
di. Zaman zaman komþularýnýn iþgaline uð-
rayan bölge XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Safe-
vîler’in eline geçti. Çok zayýflamýþ olan Zey-
dîlik, Safevî baskýlarýna karþý kimliðini ko-
ruyamadý ve zamanla Safevîler’in mezhebi
Ýmâmiyye Þiîliði’ne (Ýsnâaþeriyye) dönüþe-
rek ortadan kalktý. Nûrullah Þüþterî, Sul-
tan Emîr Kiyâ Ahmed Han ve tebaasýnýn
çoðunun 933 (1526-27) yýlýnda Zeydîliði
terketmiþ olduklarýný söyler (Mecâlisü’l-
müßminîn, II, 378).
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resinde çoðunluðu Zeydî halktan oluþan
Hemdânîler kuruldu ve Zeydîler bunlara
baðlý olarak yaþadý. Zebîd ve çevresinde
1229-1454 yýllarý arasýnda Sünnî Resûlîler
hüküm sürdü, bunlar önce Eyyûbîler’e, ar-
dýndan Memlükler’e baðlandýlar. Zeydîler,
siyasî gücü kaybettikleri zamanlarda imâ-
met sistemini iþletmek suretiyle bir taraf-
tan toplumun dinî inanç ve yaþayýþýnda di-
ðer taraftan siyasî hayatýnda etkili olma-
ya çalýþtýlar. Resûlîler ve Tâhirîler devrinde
kaynaklarda imâmet dönemleri kaydedi-
len yirmi dört imam bu görevde bulundu
(a.g.e., II, 1527-1528). Ýmamlar çýkardýkla-
rý isyanlarla zaman zaman Resûlîler ve Tâ-
hirîler gibi hânedanlara büyük sýkýntýlar
yaþattýlar. 1538’de Osmanlýlar Yemen’e gir-
di. Ayrýca San‘a Zeydîleri’nden ayrýlan Yah-
yâ Þerefeddin’in 912’de (1506) Kevkebân’-
da kurduðu hânedan 1569’da Osmanlýlar’a
tâbi oldu.

Osmanlý Hâkimiyeti (1538-1918). Osman-
lýlar’ýn 1538’de Yemen’e girmesiyle Zeydî-
lik varlýðýný bu süreçte farklý bir mecrada
devam ettirdi. Bölgede ilk Osmanlý hâki-
miyeti 1538-1636 yýllarý arasýndadýr. Ze-
bîd’in baþþehir olduðu bu dönemde Os-
manlý paþalarýnýn bir kýsmý fazilet ve ada-
letleriyle halkýn gönlünü kazanýrken bazý-
larýnýn idarî bakýmdan beceriksizliði Zeydî
halkýnda isyan düþüncesi uyandýrdý. Ýlk is-
yan giriþimi 1545’lerde baþladý. Rýdvan Pa-
þa 1565 tarihli bir hükümle Yemen’i idarî
bakýmdan San‘a ve Yemen vilâyetleri ola-
rak iki bölgeye ayýrdý. Bu dönemde kiþisel
anlaþmazlýklar ve birtakým adaletsizlikler
yüzünden geniþ çaplý bir ayaklanma orta-
ya çýktý. Zeydî imamý Muhammed b. Yah-
yâ el-Mutahhar (1556-1572) büyük baþarý-
lar kazanarak Zebîd ve Tihâme bölgesi dý-
þýnda Osmanlý hâkimiyetine son verdi (975/
1567). Ayný yýl göreve getirilen Özdemiroð-
lu Osman Paþa saðlýklý politikalar geliþti-
rip halkýn desteðini kazandý ve kaybedi-
len bazý yerleri geri aldý. Koca Sinan Paþa
1570’te büyük baþarý göstererek Yemen’i
tekrar fethetti. Bundan sonra Zeydîler Os-
manlýlar’a baðlandý, ancak isyanlar ve iç
karýþýklýklar sürdü. Osmanlý Valisi Haydar
Paþa’nýn Ýmam Muhammed b. Kasým el-
Müeyyed-Billâh’a 1629’da yenilmesiyle Os-
manlý hâkimiyeti kesintiye uðradý. Diðer
taraftan 1597’de Hadîdülkare’de imamlý-
ðýný ilân eden Kasým b. Muhammed, Ye-
men’in kuzeyindeki kabilelerden aldýðý des-
tekle büyük bir isyan baþlattý. Önce Os-
manlý kuvvetlerine yenilen Kasým 1016’da
(1608) tekrar harekete geçti. Hâkimiyeti
Ehnum, Azr, Vâdia ve Hayme gibi bölge-

lerde Osmanlýlar tarafýndan tanýndý. Ýlerle-
meye devam eden Ýmam Kasým Sa‘de, Ha-
mîr ve Kevkebân gibi þehirleri de ele ge-
çirdi. Bu karýþýklýklar 1635’te Osmanlýlar’ýn
bölgeden tamamen çekilmesine yol açtý.
Ardýndan Zeydî imamlarý tekrar etkili ol-
du, ancak kabileler arasýndaki problemle-
rin yol açtýðý daðýnýklýk son bulmadý. Ýmam-
lardan Ýsmâil b. Kasým Mütevekkil-Alellah,
Muhammed b. Ahmed el-Mehdî ve Abbas
b. Hüseyin el-Mehdî’nin imâmetleri nisbe-
ten daha güçlü ve daha etkili oldu.

Gazi Ahmed Muhtar Paþa askerî güçle
bölgeyi tekrar Osmanlý hâkimiyetine bað-
lamayý baþardý (1872). Ancak Þerefeddin
Muhammed b. Abdullah el-Hâdî 1878’de
imamlýðýný ilân edip Osmanlýlar’a karþý mü-
cadeleye girdi. Onun 1890’da vefatýnýn ar-
dýndan imâmet yeniden Hamîdüddin aile-
sine geçti. Muhammed b. Yahyâ Hamî-
düddin, el-Mansûr-Billâh lakabýyla imam
olunca Osmanlýlar’a karþý mücadelesini ve-
fat ettiði 1904 yýlýna kadar devam ettirdi.
Bu arada, daha önce Hindistan yolunun
kontrolünü saðlamak amacýyla Aden’i iþ-
gal eden Ýngilizler 1905’te Osmanlýlar’la
anlaþýp Yemen’i ikiye böldüler. Güney Ye-
men Ýngilizler’de kalýrken Kuzey Yemen Os-
manlýlar’a býrakýldý. Mansûr-Billâh’ýn ardýn-
dan oðlu Mütevekkil-Alellah Yahyâ Hamî-
düddin imâmete geçti. Ýç karýþýklýklarýn
ve isyanlarýn sürdüðü bu dönem I. Dünya
Savaþý’nýn sonunda Osmanlýlar’ýn Yemen’i
tamamen terketmesiyle neticelendi.

Son Dönem (1918-1962). Osmanlý kuv-
vetleri Yemen’den çekildikten sonra Ku-
zey Yemen resmen baðýmsýzlýðýný ilân et-
ti, Güney Yemen ise Ýngiliz iþgalinde kal-
dý. Türkiye Lozan Antlaþmasý’yla Yemen’-
deki fiilî durumu kabul etti. Ýmam Yahyâ
Hamîdüddin, Osmanlýlar’ýn I. Dünya Sava-
þý’nda pek çok cephede savaþmasý ve yýp-
ranmasýndan faydalanýp 1918’de San‘a’yý
ele geçirdi; böylece uluslar arasý siyaset-
te önemli bir baþarý saðladý. Ýmam Yahyâ
1920’de kendini Yemen kralý ilân etti.
Onun hâkimiyeti 17 Þubat 1948 tarihinde
öldürülmesine kadar sürdü. Ardýndan oð-
lu Ahmed imâmete geçti. Ýmam Ahmed
bir taraftan sýnýrlarý koruma altýna alma-
ya çalýþýrken bir taraftan da Batý’dan iste-
diði iktisadî ve askerî desteði göremeyin-
ce Doðu bloku ülkeleriyle anlaþmalar yap-
tý. Ancak artan iç karýþýklýklar onu 18 Ey-
lül 1962’de tahttan çekilmeye mecbur bý-
raktý. Ardýndan oðlu Seyfülislâm tahta geç-
tiyse de sadece dokuz gün tahtta kalabil-
di ve 27 Eylül 1962 tarihinde gerçekleþen
bir darbe ile tahttan indirildi ve cumhu-

görüþleri yüzünden tepki çekti. Onun sa-
vaþta öldürülmesinin (404/1013) ardýndan
imâmette yirmi yýldan fazla sürecek bir
fetret devresi baþladý. Bu esnada Hüse-
yin b. Kasým’ýn ölmediðini iddia eden aile-
si ve taraftarlarý ona nisbetle anýlan Hü-
seyniyye adlý bir grup oluþturdular. Hüse-
yin’in aðabeyi Ca‘fer ve onun iki oðlu ta-
rafýndan yayýlan Hüseyniyye fýrkasý, mer-
kezden uzak bölgelerde sýnýrlý bir taraftar
bulduysa da siyasî bir güç haline geleme-
di ve sonraki dönemlerde ortadan kalktý.
Ebû Hâþim Hasan b. Abdurrahman’dan
sonra 1039’da Ebü’l-Feth ed-Deylemî, en-
Nâsýr-Lidînillâh unvanýyla imâmetini ilân
ederek devletin baþýna geçti. Deylemî’nin
1052’de vefatý üzerine Ýsmâilî-Fâtýmî bir
çizgiye sahip Suleyhîler bölgeye hâkim ol-
du. Zeydîlik ise siyasî gücünü kaybetti (bu
dönemin imamlar listesi için bk. el-Mev-
sû£atü’l-Yemeniyye, II, 1520). Diðer taraf-
tan, kaynaklarda farklý rivayetler bulun-
makla birlikte aðýrlýklý görüþe göre Man-
sûr el-Ýyânî zamanýnda Ali b. Mahfûz ile
Ali b. Þuhr arasýnda arazlarýn mahiyeti
üzerine çýkan tartýþma giderek zümreleþ-
meye yol açmýþ, ilkinin görüþlerini kabul
edenler Mutarrif eþ-Þihâbî’ye nisbetle Mu-
tarrifiyye, ikincisinin görüþlerini benimse-
yenler Muhtâriyye adýyla anýlmýþtýr. An-
cak her ikisi de güçlü bir varlýk göstere-
memiþtir.

II. Zeydî Ýmamlar Devleti (1138-1538)
ve Sonrasý. Suleyhîler karþýsýnda iktidarý
kaybetmiþ olmalarýna raðmen dinî düþün-
celerini canlý tutmaya devam eden Zey-
dîler imâmet anlayýþlarýnýn verdiði dina-
mizmin de etkisiyle yeniden güç kazandý-
lar ve 532’de (1138) Yahyâ b. Hüseyin’in
torunlarýndan Ahmed b. Süleyman’ýn Mü-
tevekkil-Alellah lakabýyla imâmetini ilân et-
mesi üzerine II. Zeydî Ýmamlar Devleti’ni
kurdular. Ýlmî ve edebî kiþiliðiyle de taný-
nan Mütevekkil-Alellah Süleyman 540’ta
(1145) mücadelesini hýzlandýrdý ve Sa‘de
ile Necran’dan sonra San‘a’yý da zaptede-
rek egemenliðini 566 (1170) yýlýna kadar
sürdürdü. Ardýndan Mansûr-Billâh Abdul-
lah b. Hamza 583’te (1187) imâmetini ilân
ettiyse de imâmeti Zeydî ulemâsý tarafýn-
dan ancak daha sonraki yýllarda kabul edil-
di. Zemâr’ý da ele geçiren Mansûr-Billâh
614 (1217) yýlýna kadar hâkimiyetini de-
vam ettirdi. Fakat Yemen’de öteden beri
bazý hânedanlarýn egemenlik mücadelesi
dolayýsýyla siyasî istikrar saðlanamýyordu,
Zeydîler de bundan etkilendi. Fâtýmîler’e
tâbi olan Suleyhîler saltanatlarýný 1098’le-
re kadar sürdürdü; ardýndan San‘a ve çev-
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gili sorunlarýn çözümü tartýþmasý, diðeri
de Kûfeliler’in Zeyd’i isyana teþvik etme-
si konusunda eski Irak Valisi Hâlid b. Ab-
dullah’la yüzleþtirilmek için Kûfe’ye celbe-
dilmesi hadisesidir (Taberî, VII, 164-166;
Ya‘kubî, II, 256). Hiþâm’ýn, huzuruna getirt-
tiði Zeyd’e hakarette bulunarak onu ya-
nýndan uzaklaþtýrmasýna iktidardan mem-
nun olmayan Kûfeliler’in teþviki de ekle-
nince Zeyd, Emevîler’e karþý düþündüðü
ayaklanmayý baþlattý. Aslýnda Zeyd’in is-
yaný Hiþâm ile arasýndaki siyasî çekiþme-
den kaynaklanmaktadýr. Zeyd, hilâfetin Ali
oðullarýna ait bulunduðuna, bunun için
mücadeleye girip Allah’ýn kitabýna ve Pey-
gamber’in sünnetine davet eden kimsenin
imam olmasý gerektiðine inanýyordu (Neþ-
vân el-Himyerî, s. 188). Bu arada Emevî-
Hâþimî çekiþmesi, Emevîler’in kötü yöne-
timi, özellikle Ali oðullarýna karþý uygula-
dýklarý haksýz politikalar ve onlarý toplum
içinde rencide etmeleri halkýn Emevî ikti-
darýna duyduðu tepkiyle birleþince isyan
kaçýnýlmaz bir duruma geldi.

Vâsýl b. Atâ ile Ebû Hanîfe gibi dönemin
önde gelen isimleriyle yakýn iliþkisi bulunan
Zeyd, 121 (739) yýlýnda Kûfe’ye yerleþerek
halký Allah’ýn kitabý ve Peygamber’in sün-
neti çerçevesinde zalimlerle cihada, maz-
lumlarýn hakkýný korumaya, Ehl-i beyt’in
imâmetini benimsemeye davet etmeye
baþladý ve halktan biat istedi. Vali Yûsuf b.
Ömer es-Sekafî durumu öðrenince Zeyd’i
arattý fakat Zeyd bulunamadý. Bunun üze-
rine Zeyd’in mensuplarýnýn mescidde top-
lanmalarýný emretti. 1 Safer 122 (6 Ocak
740) gecesi ayaklanan Zeyd, bazý taraftar-
larýnýn hapsedilmesi yüzünden belirlenen
tarihi bir hafta öne alarak 23 Muharrem
122 (29 Aralýk 739) gecesi 218 mensubu
ile Emevî ordusuna karþý çýktý. Ancak ya-
pýlan savaþta öldürüldü (Ýbn Sa‘d, IV, 12).
Onun isyan giriþiminin baþarýsýzlýkla so-
nuçlanmasýna raðmen görüþleri ve özel-
likle imam olacak kiþinin bizzat silâhla or-
taya çýkýp mücadele etmesi yolundaki tav-
rý Zeydiyye’nin imâmet görüþünün þekil-
lenmesinde belirleyici oldu. Ýsyan esnasýn-
da Hz. Ebû Bekir ile Ömer hakkýndaki gö-
rüþlerini soran bazý mensuplarýna her ikisi
için iyilikten baþka bir þey söyleyemeye-
ceðini, atalarýndan da onlar hakkýnda iyi-
likten baþka bir þey duymadýðýný belirtti
(Eþ‘arî, s. 65; Baðdâdî, s. 56). Bunun ar-
dýndan kendisini terkedenlere Râfýza de-
nildiði gibi onun bu yaklaþýmý en faziletli
(efdal) varken daha az faziletli (mefdûl)
olanýn imâmetinin câiz olduðu görüþünü
gündeme getirdi. Buna göre hilâfette ve-

raset deðil fazilet önemlidir ve Ali b. Ebû
Tâlib’den daha az faziletli olan Ebû Bekir
ile Ömer’in hilâfeti de meþrûdur.

Zeyd’in isyanýyla ortaya çýkan bu siyasî
hareketin Kasým b. Ýbrâhim er-Ressî (ö.
246/860) döneminde itikadî bir mezhep
halinde teþekkülüne kadar Zeydîler kendi
haklarý olduðuna inandýklarý iktidarý ele ge-
çirmek için önce Emevîler’e, ardýndan Ab-
bâsîler’e karþý bir dizi isyan hareketine
giriþtiler. Zeyd’in ölümünden sonra Hora-
san’a kaçan oðlu Yahyâ yakalanýp 125 (743)
yýlýnda Cûzcân’da öldürüldü. Emevîler’in
yýkýlmasý ve Abbâsîler’in iktidara gelmesi
Zeyd taraftarlarý açýsýndan farklý bir du-
rum meydana getirmedi. Emevîler’e karþý
birlikte hareket ettikleri Abbâsîler’in ken-
dilerini aldattýðýný düþünen Zeydiyye men-
suplarýndan Abbâsî iktidarýna yönelik ilk
isyaný Muhammed en-Nefsüzzekiyye ger-
çekleþtirdi, fakat Muhammed 145’te (762)
Abbâsî Halifesi Mansûr tarafýndan öldü-
rüldü (Ya‘kubî, III, 111). Muhammed’in kar-
deþi Ýbrâhim b. Abdullah Basra’da ayak-
landý ve o da ayný yýl Kûfe yakýnlarýnda kat-
ledildi. Hasan b. Ali soyundan gelen Hü-
seyin b. Ali Sâhibü Fah, Medine Valisi Ab-
dülazîz b. Abdullah’ýn Ali oðullarýna yöne-
lik kötü muameleleri yüzünden Halife Hâdî-
Ýlelhak zamanýnda isyan baþlattýysa da Fah
vadisinde feci þekilde öldürüldü (169/786).
Bu savaþtan kurtulan Ýdrîs b. Abdullah Mý-
sýr’a kaçtý, onun soyundan gelenler Ku-
zey Afrika’da Ýdrîsîler Devleti’ni kurdular.
Yahyâ b. Abdullah ise Taberistan bölge-
sine gidip faaliyetlerine devam etti. 199
(815) yýlýnda Ýbn Tabâtabâ diye bilinen Ebû
Abdullah Muhammed b. Ýbrâhim Kûfe’-
de (Ya‘kubî, II, 397), 219 (834) yýlýnda Mu-
hammed b. Kasým b. Ali es-Sûfî Horasan’-
da ayaklandý, her ikisi de baþarýlý olamadý
(Taberî, VII, 224). Bu süreçte Kasým b. Ýb-
râhim’den önce Ebü’l-Cârûd Ziyâd b. Mün-
zir, Hârûn b. Saîd el-Ýclî, Ýbn Hay olarak da
bilinen Hasan b. Sâlih el-Kûfî ve Ebter la-
kaplý Kesîrünnevâ gibi isimlerin özellikle
imâmet konusundaki görüþleriyle Zeydî
düþüncesinin þekillenmesine katký saðla-
dýklarý görülür (Eþ‘arî, s. 66-69; Baðdâdî,
s. 51-55). Zeydiyye’nin görüþlerini ilk defa
düzenleyen kiþi ise Kasým b. Ýbrâhim er-
Ressî’dir. 169’da (785) Medine’de doðan
Kasým b. Ýbrâhim’in 202 (817) yýlýndan
itibaren kendi adýna davette bulunduðu,
Mekke, Medine, Kûfe, Rey ve Taberistan’-
dan çok sayýda kiþinin kendisine biat etti-
ði, taraftarlarýnýn teþvikine raðmen isyan
etmeyerek ilmî faaliyetlere aðýrlýk verdi-
ði bilinmektedir (Nâtýk-Bilhak, el-Ýfâde, s.

riyet ilân edildi. Böylece Yemen’de Zeydî
imâmeti sona ermiþ oldu.
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II. (VIII.) yüzyýlýn ilk çeyreðinde
Kûfe’de ortaya çýkan, Irak, Taberistan

ve özellikle Yemen’de
varlýðýný sürdüren ýlýmlý bir Þiî fýrkasý.˜ ™

Ýsmini Hz. Hüseyin’in Ali Zeynelâbidîn’-
den torunu olan Zeyd’den alýr. Kaynaklar-
da Zeyd b. Ali’nin 122 (740) yýlýnda Emevî-
ler’e karþý ayaklanmasýyla ilgili bazý olay-
lardan bahsedilir. Bunlardan ilki, Zeyd ile
Emevî Halifesi Hiþâm b. Abdülmelik ara-
sýnda Hz. Ali’nin vakýflarýnýn idaresiyle il-
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emîri, müslümanlarýn efendisi, dinin koru-
yucusu, Resûlullah’a en lâyýk temsilci ve
ondan sonra insanlarýn en faziletlisi, teb-
lið ettiklerini en iyi bilen ve Allah’ýn emir-
lerini en güzel þekilde yerine getiren kiþi
olarak nitelendirilmiþtir. Hz. Ali’nin ardýn-
dan, Ehl-i beyt’ten olmalarý ve faziletleri
dolayýsýyla Hasan ve Hüseyin itaat edilme-
si zorunlu iki âdil imamdýr; imâmet bu
ikisinin soyunun dýþýna çýkmayacaktýr. Ye-
men Zeydîleri her zaman Yemen’in hâkim
unsurlarýndan biri olmuþtur. Ýmama itaatin
þart olduðu düþüncesinin ehliyetli imam-
larýn ortaya çýkmasýna paralel olarak Zey-
dî hareketine ivme kazandýrdýðý, aksi du-
rumlarda ise gerileme sürecine sevketti-
ði görülmektedir. Yemen’deki Zeydî iktida-
rý Yahyâ b. Hüseyin’den sonra oðlu Ebü’l-
Kasým Muhammed el-Murtazâ ile devam
etti. Bu dönemde Necran, Hemdan ve Hav-
lân hâkimiyet altýna alýndý. 301 (913) yýlýn-
da iktidara gelen Ebü’l-Kasým’ýn kardeþi
Ebü’l-Hasan Ahmed b. Yahyâ en-Nâsýr,
Kuzey Yemen’in tamamýný idaresine aldý.
322’de (934) Ya‘furîler tarafýndan maðlûp
edilinceye kadar Sa‘de’de imamlýk yaptý.

Yemen Zeydî Devleti’nin en önemli
imamlarýndan olan Mansûr-Billâh Kasým
b. Ali el-Ýyânî 389 (999) yýlýnda kendi adý-
na davete baþladý; kýsa sürede Sa‘de, Nec-
ran, Esâfit, Rayde ve Zimâr gibi þehirleri
kontrol altýna aldý; ertesi yýl San‘a’ya gire-
rek adýna hutbe okuttu ve Zeydî hâkimi-
yetini yeniden canlandýrdý. Dinin fer‘î hü-
kümleriyle ilgili bazý meselelerde Hâdî’ye
muhalefet ettiði söylenen Kasým b. Ali’-
nin (Humeyd b. Ahmed el-Muhallî, II, 64)
393’te (1003) ölümü üzerine yerine oðlu
Mehdî-Lidînillâh Hüseyin b. Kasým geçti.
Onun 404 (1013) yýlýndaki ölümüyle baþ-
layan ve yirmi yýldan fazla süren bir fet-
ret devresinin ardýndan Ebû Hâþim Hasan
b. Abdurrahman ve Ebü’l-Feth ed-Deyle-
mî imâmet görevini yürüttü. Fakat 439’-
dan (1047) itibaren Yemen’e Fâtýmîler’in
uzantýsý olan Suleyhîler hâkim oldu. Ye-
men’de II. Zeydî Ýmamlar Devleti’nin ku-
rucusu olarak gösterilen, 532 (1138) yý-
lýnda imâmetini ilân eden Mütevekkil-
Alellah Ahmed b. Süleyman Sa‘de, Nec-
ran ve Bilâdücevf gibi bölgeleri ele geçir-
di. Ardýndan San‘a’ya girerek hâkimiyeti-
ni 566 (1170) yýlýna kadar devam ettirdi.
Daha sonra Mansûr-Billâh Abdullah b.
Hamza 614 (1217) yýlýna kadar San‘a ve
Sa‘de’de iktidarýný sürdürdü.

Yemen’in 945’te (1538) Osmanlý Devle-
ti’nin hâkimiyetine girmesi üzerine Zeydî
imamlarýndan Mutahhar b. Þerefeddin el-

Hâdî, Mütevekkil-Alellah Yahyâ b. Þem-
seddin ve Nâsýr’ýn ardýndan Ýmam Mansûr-
Billâh Kasým b. Muhammed 1029 (1620)
yýlýna kadar Osmanlýlar’la mücadele etti.
Ýmam Müeyyed-Billâh Muhammed b. Ka-
sým’ýn 1054’te (1644) ölümüne kadar Os-
manlýlar Yemen’i bir süre terketme du-
rumunda kaldýlar. Zeydîler’in Yemen’deki
iktidarý 1848’de Osmanlýlar’ýn tekrar böl-
geye hâkim olmasýna kadar iki asýr devam
etti. 1872 yýlýndan itibaren Yemen Osman-
lý Devleti’ne baðlandý ve merkezden gön-
derilen valilerce yönetildi. Mansûr-Billâh
Muhammed b. Yahyâ b. Hamîdüddin’in
1904’te ölümü üzerine Ýmam Mütevekkil-
Alellah Yahyâ, Osmanlý Devleti’ne karþý ci-
had ilân etti. Osmanlýlar 1918’de Yemen’in
idaresini Yahyâ’ya býraktýlar. Böylece Ýmam
Yahyâ 1948 yýlýndaki ölümüne kadar Zey-
dî hâkimiyetini sürdürdü. Günümüzde Zey-
dîler, baþta San‘a ve Sa‘de olmak üzere Ye-
men’in deðiþik bölgelerinde hâkim fýrka
olarak kültürlerini devam ettirmektedir.

Görüþleri. Zeydiyye menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesi hariç Mu‘tezile’nin tev-
hid, adl, va‘d ve vaîd, emir bi’l-ma‘rûf ne-
hiy ani’l-münker esaslarýný küçük farklýlýk-
larla benimsemiþtir. Büyük günah iþleyen-
lerin âhiretteki durumu hakkýnda da Mu‘-
tezile düþüncesini kabul etmesine raðmen
kebîre iþleyenin dünyadaki vasfý konusun-
da ortak bir görüþe sahip deðildir. Onlara
göre büyük günah iþleyen kimse þirk küf-
rü içinde deðil nimet küfrü (küfrân-ý ni‘met)
içindedir. Zeydiyye diðer Þiî fýrkalarý gibi
imâmeti de mezhep esaslarý arasýnda sa-
yar. Allah’ýn birliðini kabul etmek ilâhî zâ-
tý her türlü yaratýlmýþlýk özelliðinden ten-
zih etmek demektir. Allah’ýn sýfatlarý zâ-
týnýn aynýdýr. O zâtýyla âlim, kadir, semî‘ ve
basîrdir. O ne bu dünyada ne de âhirette
görülebilir, çünkü göz âciz olup ancak sý-
nýrlý ve hacimli þeyleri algýlayabilir; Allah
ise sýnýrlandýrýlmaktan münezzehtir (Ah-
med b. Hassan er-Ressâs, s. 12). Kiþi Al-
lah’ý aklýyla bilmekle yükümlüdür. Esasen
insan aklý nesne ve olaylarýn iyi veya kötü
niteliklerini ayýrabileceði için sorumlu tu-
tulmuþtur. Bütün ilâhî fiillerin âdil oldu-
ðu esasýna dayanan adl prensibine göre
insanlarýn güç yetirebildiði fiiller Allah’ýn
müdahalesi bulunmadan kendi kudret ve
iradeleriyle meydana gelir. O’nun iradesi
bu tür fiillere, özellikle bunlarýn þer olan-
larýna taalluk etmez. Aksi takdirde zât-ý
ilâhiyyeye zulüm isnat edilmiþ olur ki bü-
tün Ýslâm âlimleri bunu reddetmiþtir. Ki-
þinin küfür ve þirk dahil iþlediði bütün gü-
nahlarý tamamen kendi kudret ve irade-

114-127). Ressî, el-U½ûlü’l-Åamse adlý ri-
sâlesinde ortaya koyduðu beþ esasý bil-
meyenin cahil sayýlacaðýný belirtip mez-
hep esaslarýný Mu‘tezile’ye benzer þekil-
de tasnif ederek aklý ön plana çýkardý. Ka-
sým’ýn Zeydiyye bünyesindeki yeri dolayý-
sýyla kendisinden sonra gelen Zeydîler, Ka-
sýmiyye diye anýlmaya baþlandý. Böylece
III. (IX.) yüzyýlýn ortalarýndan itibaren Zey-
diyye itikadî bir yapýya kavuþtu. Ancak Zey-
dîlik, kuruluþundaki aslî þekline Taberis-
tan’da ve Yemen’de teþekkül eden Zeydî
hâkimiyeti döneminde ulaþtý. Yemen Zey-
dî Devleti’yle birlikte imâmet prensibi Zey-
diyye’nin mezhep esaslarý arasýnda gerek-
li yeri aldý ve Zeydiyye kurumsallaþma sü-
recine girdi.

Zeydîler baþlattýklarý iktidar mücadele-
sinde baþarýlý olamayýnca nüfuz boþluðu
bulunan Taberistan ve Yemen’de hâkimi-
yet kurdular. Hazar denizinin güneyinde
yer alan Taberistan’daki ilk Zeydî faaliyet-
leri Yahyâ b. Abdullah’ýn 175 (791) yýlýnda
taraftarlarýyla birlikte Deylemân’a kaçma-
sýyla baþladý. 250’de (864) Taberistan’da
ilk Zeydî devletini kuran ve Dâî el-Kebîr di-
ye bilinen Hasan b. Zeyd el-Alevî’nin yir-
mi yýllýk iktidarýnýn ardýndan kardeþi Mu-
hammed b. Zeyd on altý yýl hüküm sürdü
ve 287’de (900) Sâmânoðullarý ile yapýlan
savaþta öldürüldü. Nâsýr-Lilhak yahut Ut-
rûþ olarak bilinen ve bölgenin Ýslâmlaþma-
sýnda büyük çaba sarfeden Ebû Muham-
med Hasan b. Ali’nin 304 (917) yýlýnda ölü-
münden sonra Dâî-Ýlelhak unvanýyla Ha-
san b. Kasým idareyi ele aldý, fakat onun
dönemi iki oðlu Ebü’l-Hüseyin Ahmed ve
Ebü’l-Kasým Ca‘fer’in iktidar kavgalarýyla
geçti. 316’da (928) Hasan b. Kasým’ýn ölü-
münün ardýndan Zeydîler zaman zaman
etkili olsalar da Taberistan bölgesindeki
hâkimiyetlerini kaybettiler (Ýbn Ýsfendiyâr,
s. 158 vd.). Yaklaþýk altmýþ beþ yýl süren
Taberistan’daki Zeydî iktidarýndan sonra
bölge Büveyhîler’in kontrolüne geçti.

Zeydîler’in Yemen hâkimiyeti 280 (893)
yýlýnda Hâdî-Ýlelhak lakabýyla anýlan Yah-
yâ b. Hüseyin tarafýndan kuruldu. Yahyâ,
Kasým b. Ýbrâhim er-Ressî’nin ardýndan
Zeydiyye’nin en önemli temsilcisi kabul
edilir (Ali b. Abdülkerîm b. Fudayl Þerefed-
din, s. 16). Yemen Zeydîleri Hâdî-Ýlelhak
Yahyâ b. Hüseyin’e nisbetle Hâdeviyye ola-
rak da adlandýrýlmýþtýr. Yahyâ b. Hüseyin,
ölümüne kadar (298/911) özellikle Kuzey
Yemen’de Sa‘de merkezli Zeydî hâkimi-
yetini güçlendirdi. Ýlk defa Yahyâ tarafýn-
dan beþ esas arasýnda sayýlan imâmet an-
layýþýna göre Ali b. Ebû Tâlib müminlerin
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güvenilir olan kiþiye itaat gereklidir (Ah-
med b. Hasan er-Ressâs, s. 22-24). Ýma-
mýn en önemli vasfý fazilettir, bunun öl-
çüsü takvâ ve ilimdir. Takvâ günah iþle-
mekten sakýnmak ve sevaba yönelmektir.
Ýmam günahlardan korunmuþ deðildir ve
ismet sýfatý yoktur. Ýlim de Hz. Peygam-
ber’den Ali yoluyla gelmiþ gizli ve özel bir
bilgi olmayýp bunu her insan öðrenmek-
le elde edebilir. Ýmâmiyye’de olduðu gibi
imam, beklenen ve gizli olan deðil insan-
lar arasýnda yaþayan ve onlara rehberlik
eden biri olmalýdýr. Zeydî kelâmcýlarý Ali’nin
imâmetini Kitap, Sünnet ve Ehl-i beyt’in
icmâý ile delillendirmektedir (Þerefeddin
Hüseyin b. Bedreddin, s. 44). Zeydîler en
üstün ve en erdemli kiþi varken daha az
faziletli kiþinin imâmetini kabul ederler.
Bu sebeple Zeydiyye’ye göre Ebû Bekir ile
Ömer’in imâmetleri meþrûdur (Eþ‘arî, s.
65; Þehristânî, I, 180).

Zeydiyye Fýrkalarý. Bu fýrkalar konusun-
da bir ittifak bulunmamaktadýr. Eþ‘arî,
Zeydiyye’yi Ebü’l-Cârûd’a nisbetle Cârûdiy-
ye (Þürhûbiyye), Süleyman b. Cerîr’e nisbet-
le Cerîriyye (Süleymâniyye), Hasan b. Sâlih
ve Ebter diye anýlan Kesîrünnevâ’ya nis-
betle Sâlihiyye / Bütriyye (Betriyye, Ebteriy-
ye), Nuaym b. Yemâm’a nisbetle Nuaymiy-
ye, Ya‘kubiyye ve isimsiz bir fýrka ilâvesiy-
le altý gruba ayýrýrken; Abdülkahir el-Bað-
dâdî, Þehristânî, Nâþî el-Ekber, Ýsferâyînî
ve Fahreddin er-Râzî Zeydiyye’nin Cârû-
diyye, Bütriyye ve Süleymâniyye olarak sa-
dece üç grubundan söz etmektedir. An-
cak bunlar müstakil birer fýrka olmayýp
bazý konularda kendi görüþlerini ileri sü-
ren kiþilerden ve ayný fikirleri benimseyen
gruplardan ibarettir. V. (XI.) yüzyýlda Ye-
men Zeydîleri kendi aralarýndaki siyasî çe-
kiþmelerin, ayrýca Basra Mu‘tezile ekolü-
ne ait görüþlerin Yemen’e taþýnmasýnýn et-
kisiyle yeni bölünmelerle karþý karþýya kal-
mýþlardýr. Yemen’de Hâdî-Ýlelhakk’a tâbi
olanlar Hâdeviyye diye anýlmýþ, Mehdî-Li-
dînillâh lakabýyla anýlan Zeydî imamlarýn-
dan Hüseyin b. Kasým’ýn ölümünün (404/
1013) ardýndan onun ölmediðini, bilinme-
yen bir yerde saklandýðýný ve tekrar zu-
hur edeceðini iddia eden Hüseyniyye ile
(Neþvân el-Himyerî, s. 156; Ýbnü’l-Murta-
zâ, el-Münye ve’l-emel, s. 98-99) Mutarrif
eþ-Þihâbî’ye nisbetle anýlan Mutarrifiyye bu
fýrkalardandýr (a.g.e., s. 98). Mutarrifîler’e
göre âlemde tabii bir sebep-sonuç iliþkisi
bulunmaktadýr ve Allah âlemi hava, su,
ateþ, topraktan yaratmýþtýr. Yeryüzündeki
çirkinlikler, ölüm, hastalýk, âfet, kuraklýk,
açlýk Allah’ýn iradesiyle meydana gelmez.

Allah fâsýk ve kâfirleri rýzýklandýrmaz (Bed-
reddin b. Emîrüddin el-Hûsî, s. 15-59).
Mutarrifiyye’ye karþý ortaya çýkan diðer bir
Zeydî fýrkasý da arazlarýn mahiyeti üzeri-
ne yapýlan tartýþmalar neticesinde Allah’ýn
arazlarý cisimlerden sonra yarattýðýný, do-
layýsýyla onlarýn cismin tabiatýnda yer al-
madýðýný iddia eden Muhteria fýrkasýdýr
(Ýbnü’l-Murtazâ, el-Münye ve’l-emel, s. 99).
Bu fýrkaya göre Hz. Ali nass-ý hafî ile imam
olmuþtur. Muhteria fýrkasý mensuplarý,
Ýmam Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza’-
nýn (1187-1217) siyasî desteðiyle diðer fýr-
kalar karþýsýnda uzun bir süre baþarý elde
etmiþlerdir. Hasan b. Zeyd devrinde Tabe-
ristan’da faaliyet gösteren Sürhâb et-Ta-
berî’ye nisbet edilen ve Haþebiyye diye de
anýlan Sürhâbiyye’ye kullandýklarý silâh do-
layýsýyla mý yoksa Keysâniyye akîdesinden
etkilendikleri için mi Haþebiyye denildiði
bilinmemektedir (DÝA, XVI, 402; XXXVIII,
169). Zeydiyye, açýk davete ve fazilete da-
yalý imâmet anlayýþýný geliþtirmek suretiy-
le siyasî düþünceye yeni bir boyut kazan-
dýrmýþ, diðer Þiî fýrkalarýna göre daha ýlým-
lý ve uzlaþmacý bir tutum benimsemiþ, ak-
la, bilgiye, dürüstlüðe, takvâya önem ver-
miþtir. Bununla birlikte imâmeti sadece
Hz. Hasan ile Hüseyin’in soyuna özgü kýl-
mak, bu soydan gelenleri imtiyazlý bir sý-
nýf gibi görmek, Kur’an’ý ve Sünnet’i kýs-
men de olsa kendi temayülleri doðrultu-
sunda yorumlamak suretiyle mezhep taas-
subuna düþmüþlerdir. Yetiþtirdikleri âlim-
ler ve telif ettikleri eserler yoluyla Ýslâmî
fikir hayatýna canlýlýk kazandýrmýþ, özellik-
le erken dönem tarihini aydýnlatma açý-
sýndan sonraki yüzyýllara büyük bir miras
býrakmýþlardýr.

Literatür. Zeydî âlimleri, kendi inançla-
rýný açýklamak ve muhaliflerine cevap ver-
mek amacýyla çok sayýda eser kaleme al-
mýþlarsa da bunlardan bir kýsmý günümü-
ze ulaþmamýþtýr; bir kýsmý ise halen Ye-
men’de ve çeþitli Batý kütüphanelerinde
yazmalar halinde bulunmaktadýr. Zeyd b.
Ali ve Kasým b. Ýbrâhim er-Ressî’ye atfedi-
len risâleler Ýslâm düþüncesinin ilk kelâm
metinleri arasýnda yer almaktadýr. Ýmâ-
mete, Mürcie ve Müþebbihe’ye eleþtiriler,
Allah’ýn sýfatlarý, aklýn dindeki önemi, nü-
büvvet ve Kur’an gibi konularýn iþlendiði
Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in risâlele-
ri, ayrýca Zeyd b. Ali’ye nisbet edilen el-
Mecmû£ (el-Müsned) ile yine Yahyâ b. Hü-
seyin’e ait Kitâbü’l-A¼kâm ve Kitâbü’l-
MünteÅab erken dönemde yazýlan huku-
kî metinlerdir. Özellikle adl, tevhid, va‘d ve
vaîd, imâmet, emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-

sinin eseri olup bunlardan sorumludur (Ah-
med b. Hasan er-Ressâs, s. 14; Mansûr-
Billâh Kasým b. Muhammed, s. 78). Va‘d
Allah’ýn iyilik yapanlarý ödüllendirmesi, vaîd
ise kötülük yapan ve günah iþleyenleri ce-
zalandýrmasýdýr. Allah yaptýklarý iyilikler kar-
þýlýðýnda müminleri cennetle mükâfatlan-
dýracak, kâfirleri ise yine amellerinin karþý-
lýðýnda cehennemle cezalandýracaktýr. Müs-
lümanlardan büyük günah iþleyenler töv-
be etmeden öldükleri takdirde cehennem-
de ebedî olarak kalacaklardýr. Hz. Peygam-
ber’in þefaati cennet ehli için olup bu sa-
yede onlarýn dereceleri yükselecektir; ce-
hennem ehli için þefaat söz konusu deðil-
dir. Zeydiyye’de, ahlâkî ve siyasî bir boyu-
tu olan emir bi’l-ma‘rûf nehiy ani’l-mün-
ker prensibinin daha çok siyasî tarafý öne
çýkarýlmaktadýr. Âkýl bâlið olup gücü yeten
ve neyi tavsiye edip neden sakýndýracaðýný
bilen herkesin bu görevi yapmasý zorun-
ludur. Cenâb-ý Hak, Peygamber neslinden
gelen insanlara iyiliði emretme ve kötü-
lükten nehyetme hususunda özel izin ver-
miþtir. Esasen Kur’an’daki mülk kavramý
“emir ve nehiy” anlamýndadýr (Hâdî-Ýlel-
hak Yahyâ b. Hüseyin, U½ûlü’d-dîn, s. 83).
Mazluma yardým etmek ve onu zalimden
kurtarmak farzdýr. Buna göre halký âsi olan
bir memleketten göç etmek vâciptir. Zey-
diyye toplumunda söz konusu prensibi uy-
gulayan ve “muhtesib” denilen kiþiler bu-
lunmaktadýr (Mansûr-Billâh Kasým b. Mu-
hammed, s. 164).

Ýmâmet. Þiî geleneði içinde yer almakla
birlikte Zeydiyye imâmet konusundaki gö-
rüþüyle diðer Þiî fýrkalarýndan ayrýlmak-
tadýr. Ýmâmet dinin ana prensiplerinden
biri kabul edilir (Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hü-
seyin, U½ûlü’d-dîn, s. 62). Hz. Peygamber
saðlýðýnda imam tayin etmemiþ, vasiyet-
te bulunmamýþtýr. Bir önceki imamýn bir
sonrakini belirlemesi de söz konusu de-
ðildir. Resûlullah’tan sonra ümmetin en
faziletlisi ve imâmete en lâyýk olaný Ali b.
Ebû Tâlib, ondan sonra da Hasan ve Hü-
seyin’dir. Bu ikisinin ardýndan imâmet on-
larýn soyundan gelen ve gerekli þartlarý
taþýyanlarýn hakkýdýr. Ancak Ebü’l-Cârûd,
Resûl-i Ekrem’in vasfen Ali’yi tarif ederek
onun imâmetine, ardýndan da Hasan ve
Hüseyin’in imâmetine iþaret ettiðini ileri
sürmektedir (Nâþî el-Ekber, s. 42). Hz. Ha-
san ve Hüseyin’in soyundan gelen, imâ-
metini açýkça ilân ederek davette bulu-
nan, bulûða ermiþ, hür, erkek, âlim, za-
manýnýn en faziletlisi, cesur, cömert, takvâ
sahibi, adaletli, Allah yolunda cihad eden,
zalimlere karþý þiddetli, müminlere karþý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



331

kütüphanelerde bulunan yazma eserleri
ve Zeydî müellifleri tanýtan Me½âdirü’t-
türâ¦ fi’l-mektebâti’l-Åâ½½a fi’l-Yemen
I-II ve A£lâmü’l-müßellifîn ez-Zeydiy-
ye adlý eserleri kaleme almýþtýr.
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ÿYusuf Gökalp

™ FIKIH. Zeydiyye, Zeyd b. Ali’ye nisbet-
le oluþan siyasî bir hareketin adý olduðun-
dan onu diðer fýkýh mezheplerinden farklý
kýlan en belirgin husus fýkhî ve kelâmî yö-
nünden ziyade siyasî yönüdür. Bu sebep-
le Zeydîler, Zeydiyye adlandýrmasýný fýkhî
bir yapýlanmadan çok bir anlayýþ olarak
takdim ederler ve bu adlandýrmanýn ön-
celikle Zeyd b. Ali mensuplarý için kulla-
nýldýðýný, ancak bunun fýkhî görüþlerinde
onu taklit etmeyi gerektirmediðini belir-
tirler. Zeydî müelliflerin tanýmlarý da (Ýb-
nü’l-Murtazâ, el-Milel ve’n-ni¼al, I, 34; Ali
b. Abdülkerîm b. Fudayl Þerefeddin, s. 11)
Zeydîliðin daha çok siyasî bir adlandýrma
olduðunu göstermektedir. Nitekim Zey-
diyye’nin, Hanefîler ve Þâfiîler gibi isimle-
rin zihinde çaðrýþtýrdýðý anlamda kullanýl-
madýðýný ileri sürmeleri (Ýbnü’l-Murtazâ,
el-Münye ve’l-emel, s. 96) bunu destekle-
mektedir. Buna göre Hanefîler fürû-i fýkýh-
ta Ebû Hanîfe’ye tâbi olanlar için kullaný-
lýrken Zeydiyye’de böyle bir anlam söz ko-
nusu deðildir. Mezhep içerisinde daha son-
ralarý Kasýmiyye, Hâdeviyye ve Nâsýriyye ad-
larýyla bir fýkhî ayrýþmanýn görülmesi de
bu durumu açýklar niteliktedir. Zeydî mü-
ellifler, Zeydiyye mezhebi ile Zeyd b. Ali’-
nin ilgisini ele aldýklarý eserlerinde Zeyd
b. Ali’ye tâbi oluþun ilmî konularda olma-
dýðýný, Zeyd b. Ali’nin ictihadlarý önemli ka-

münker çerçevesinde Zeydiyye’nin kelâm
konularýndaki görüþleri hakkýnda Muham-
med b. Kasým b. Ýbrâhim’in el-U½ûlü’s-
semâniyye, Murtazâ-Lidînillâh Muham-
med b. Yahyâ’nýn Kitâbü’l-U½ûl adlý risâ-
leleri ve Hasan b. Ali el-Utrûþ’un el-Be-
sâ¹’ý zamanýmýza ulaþan ilk dönem eser-
lerindendir. Ressâs’ýn Mi½bâ¼u’l-£ulûm,
Emîr Hüseyin b. Bedreddin’in Yenâbî£u’n-
na½î¼a ve el-£Ýšdü’¦-¦emîn, Mansûr-Bil-
lâh Kasým b. Muhammed’in el-Esâs li-
£ašåßidi’l-ekyâs adlý eserleriyle Müeyyed-
Billâh Yahyâ b. Hamza’nýn er-Râßiš fî ten-
zîhi’l-Åâliš ve el-Me£âlimü’d-dîniyye’-
si ve Ýbnü’l-Murtazâ’nýn el-Münye ve’l-
emel gibi çalýþmalarý Zeydiyye’nin temel
kitaplarýný oluþturmaktadýr. Nâtýk-Bilhak
el-Hârûnî’nin Kitâbü’l-Ýfâde’si, Ebü’l-Ab-
bas Ahmed b. Ýbrâhim el-Hasenî’nin el-
Me½âbî¼’i, Ebû Abdullah Hüsâmeddin-
Humeyd b. Ahmed el-Muhallî’nin el-¥a-
dâßišu’l-verdiyye’si, Mansûr-Billâh Abdul-
lah b. Hamza’nýn Kitâbü’þ-Þâfî’si Zeydiy-
ye tabakatýnýn en önemli eserlerindendir.
Ýbrâhim b. Kasým Müeyyed-Billâh’ýn kale-
me aldýðý, V. (XI.) yüzyýldan itibaren baþ-
layan kýsmý neþredilen ªabašåtü’z-Zey-
diyye de Zeydî imamlarý hakkýnda deðer-
li bir eserdir. Söz konusu kitaplarda Zey-
diyye ele alýnmakla birlikte Mürcie, Mü-
þebbihe ve Cebriyye gibi fýrkalarýn görüþ-
lerine de atýfta bulunulduðundan bunlar
ayrý bir önem taþýmaktadýr. Ressî’nin er-
Red £ale’l-Mücbire, er-Red £ale’r-Ravâ-
fi², er-Red £ale’bni’l-Mušaffa£, Hâdî-Ýlel-
hak Yahyâ b. Hüseyin’in er-Red £ale’l-Mü-
cebbireti’l-Æaderiyye ve er-Red ve’l-i¼-
ticâc £ale’l-¥asan b. Mu¼ammed b. el-
¥anefiyye fi’l-cebr gibi risâleleri bilhas-
sa Cebriyye ve Müþebbihe’ye reddiye ma-
hiyetindedir. Mu‘tezilî fikirlerin Zeydî ke-
lâm kitaplarý vasýtasýyla sonraki dönem-
lere aktarýlmasý Ýslâm düþünce tarihi açý-
sýndan ayrý bir önem taþýmaktadýr. Hâdî-
Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in hayatýna dair
Sîretü’l-Hâdî’de III. (IX.) yüzyýlýn sonu iti-
bariyle Yemen tarihini ve Karmatîler’in bu-
radaki faaliyetlerini ayrýntýlarýyla ele alýn-
maktadýr. Yahyâ b. Hüseyin b. Müeyyed-
Billâh es-San‘ânî’nin øåyetü’l-emânî fî
aÅbâri’l-šu¹ri’l-Yemânî’si geniþ bir Ye-
men tarihidir. Yemen Zeydîleri’nin önemli
imamlarýndan Mansûr-Billâh Kasým b. Ali
el-Ýyânî’nin hayatýyla ilgili olarak Hüseyin
b. Ahmed b. Ya‘kub’un yazdýðý eser de bu
türdendir. Ebû Firâs b. Di‘sem’in telif et-
tiði Sîretü’l-Ýmâm £Abdillâh b. ¥amza,
Zeydî tarihiyle genel Ýslâm tarihi açýsýn-
dan önemli bilgiler içermektedir. Abdüs-
selâm Abbas el-Vecîhî, Yemen’deki özel

ZEYDÝYYE

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



332

ZEYDÝYYE

ðunun Zeydî olduðu yolundaki ifadenin
(Ýbnü’n-Nedîm, s. 221-222) siyasî muha-
lefeti paylaþmaktan öte ne gibi bir anlam
taþýdýðý belirsizdir. II. (VIII.) yüzyýlda Zey-
diyye’nin teþekkülünde ve görüþlerinin þe-
killenmesinde önemli þahsiyetlerden biri
Muhammed en-Nefsüzzekiyye’dir (bk. MU-
HAMMED b. ABDULLAH el-MEHDÎ). Zeydî
kaynaklarý onun fýkýh ve hadiste öne çýktý-
ðýný, kendi aile büyüklerinin yaný sýra Nâfi‘
ve Ýbn Tâvûs gibi tâbiîn âlimlerinden ilim
aldýðýný belirtmektedir.

Ýlk dönem Kûfe Zeydî fýkýh anlayýþý bil-
hassa imâmet ve buna baðlý olarak hadis
konusundaki tavýrlarýyla þekillenmiþ gö-
rünmektedir. Fýkhî görüþleri henüz ayrýn-
týlý biçimde incelenmemekle birlikte hare-
ketin içinde Cârûdiyye gibi imâmetin nas-
la belirlendiðini kabul eden, Hz. Ali önce-
sindeki bütün halifeleri gayri meþrû sayan
ve sadece Ehl-i beyt kanalýndan gelen riva-
yetleri benimseyen aþýrý Þiî gruplarýn var-
lýðýnýn yanýnda ilk iki halifeyi meþrû kabul
eden ve Ehl-i beyt dýþýndaki hadis rivayet-
lerini de önemseyen gruplar da bulunu-
yordu. Özellikle Bütriyye veya Hasan b. Sâ-
lih b. Hayy’a nisbetle Sâlihiyye diye bilinen
grup bu ikinci eðilimi yansýtýr. Fakih ve mu-
haddis kiþiliðiyle tanýnan Hasan b. Sâlih’in
100 (718) yýlý civarýnda doðduðu, Kûfe’de
yaþadýðý, hayatýnýn son yedi yýlýný yine ay-
ný yerde gizlenerek geçirdiði ve Kitâbü’l-
Câmi£ fi’l-fýšh adlý bir eser yazdýðý nak-
ledilir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 221). Süfyân es-
Sevrî, baþta silâhlý isyanla ilgili olmak üze-
re bazý fýkhî görüþleri dolayýsýyla onu ten-
kit ederken Ahmed b. Hanbel ve Yahyâ b.
Maîn onu hadiste sika olarak görmüþ, ba-
zý âlimler de zühd, siyasî tavýr ve ilim ba-
kýmýndan Hasan b. Sâlih’i Saîd b. Cübeyr’e
benzetmiþtir (Zehebî, VII, 53, 55-56).

II. (VIII.) yüzyýl sonlarý ve III. (IX.) yüzyýlla
birlikte daha belirgin bir kimlik kazanan
Zeydiyye içerisinde fýkhî faaliyetler çoðal-
mýþ, Kûfe ve Medine’nin yaný sýra Yemen
ve Taberistan’da yeni merkezler oluþma-
ya baþlamýþ, kayda deðer bir fýkhî birikim
ortaya çýkmýþtýr. Bu süreçte Medine’de
Kasým b. Ýbrâhim er-Ressî, Yemen’in Sa‘-
de þehrini merkez edinerek bir devlet ku-
ran torunu Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin
ve Kûfe’de Ahmed b. Îsâ b. Zeyd’in eser-
leriyle yine Kûfe’de Hasan b. Yahyâ’nýn Ki-
tâbü’l-Câmi£ fi’l-fýšh’ý dönemin fýkhî bi-
rikimini ifade eder. Zeydî kaynaklarý, Ha-
san b. Yahyâ’nýn Kûfe’deki þöhretinin Ebû
Hanîfe’nin fakihler arasýndaki þöhreti gibi
olduðuna ve Kûfe’deki bütün Zeydîler’in
onun ictihadlarýyla amel ettiðine vurgu ya-

par. Bu dönemin diðer önemli fakihleri ara-
sýnda, yukarýda adý geçen fakihlerin görüþ
ve fetvalarýný bir araya getiren Muham-
med b. Mansûr el-Murâdî ile Taberistan
Zeydî Devleti’nin kurucusu Hasan b. Zeyd
el-Mevî ve ayný devleti tekrar ihya eden
Hasan el-Utrûþ sayýlabilir.

2. Mezhebin Klasik Dönemi. Bu dönem
yaklaþýk olarak, Murtazâ b. Zeyd el-Mahat-
varî’nin “tahrîc” ve “tahsîl” diye adlandýrdý-
ðý iki merhaleyi içerir. Mahatvarî ilkini IV.
(X.) yüzyýl baþlarýndan V. (XI.) yüzyýlýn or-
talarýna kadar olan, ikincisini ise bu tarih-
lerden VII. (XIII.) yüzyýl sonlarýna kadar ge-
len süreyle sýnýrlar; ilkinde önceki imam-
larýn görüþlerinin (nusûs) toplanýp düzen-
lendiðini, delillendirildiðini, þerh, ta‘lîk ve
tahrîc edildiðini, ikincisinde ise imamla-
rýn görüþlerinin ve kitaplarýnýn öðrencile-
re nakledildiðini, kurallarýn tahkik edilip
delillerin açýklýða kavuþturulduðunu söy-
ler. Zeydîlik baþlangýçta siyasî ve itikadî
bir birlikteliði ifade ederken III. (IX.) yüz-
yýlýn sonlarýndan itibaren Kasýmiyye, Hâ-
deviyye ve Nâsýriyye adýyla üç fýkhî kola ay-
rýlmýþtýr. Wilferd Madelung ise bu dönem-
de Kasým b. Ýbrâhim er-Ressî, Hasan b.
Yahyâ, Ahmed b. Îsâ ve Muhammed b.
Mansûr el-Murâdî’nin öðretilerine baðlý ola-
rak dört fýkýh ekolü ortaya çýktýðýný söyler
(EI 2 [Ýng.], XI, 478). Klasik dönemde Zeydî
fýkhýnýn baþlýca kollarý þunlardýr: a) Kasý-
miyye. Kasým b. Ýbrâhim er-Ressî’nin icti-
hadlarý etrafýnda birleþenlerden oluþan bu
kolun mensuplarýnýn çoðu Hicaz ile Hazar
denizinin güneyinde yer alan Gîlân (Cîl),
Deylem ve Taberistan’da yaþýyordu. Ka-
sým’ýn Mu‘tezile’ye benzeyen akýlcý yönte-
mi erken dönem Kûfe Zeydî geleneðin-
den önemli farklýlýklar taþýr. Kasým’ýn icti-
had yöntemini en iyi açýklayan eserlerin-
den biri Mesâßilü Ca£fer b. Mu¼ammed
ve £Abdillâh b. ¥asan’dýr. Onun nâsih ve
mensuh, tahâret, namaz gibi meselelere
dair günümüze ulaþan risâleleri toplu hal-
de yayýmlanmýþtýr. Bu risâlelerden Me-
sâßilü’l-Æåsým’da çeþitli konularla ilgili fet-
va ve ictihadlarýndan oluþan 323 mesele
yer alýr. Hazar denizi civarýndaki (Deylem,
Taberistan gibi) bölgelerde hayat süren Zey-
dîler, Kasým er-Ressî’nin akýlcý yöntemin-
den etkilenmiþler, özellikle kelâm ve fýkýh
usulünde Mu‘tezilî görüþleri benimsemiþ-
lerdir. Söz konusu bölgenin meþhur Zeydî
âlimlerinden Nâtýk-Bilhak ile Hâkim el-Cü-
þemî bunun en dikkate deðer örnekleri-
dir. b) Nâsýriyye. Taberistan’da Zeydî hâ-
kimiyetini tekrar saðlayan Nâsýr-Lilhak Ha-
san el-Utrûþ’a nisbetle bu adý almýþtýr. Tâ-

bul edilmekle birlikte onun ve diðer Ehl-i
beyt imamlarýnýn taklit edilmesinin gerek-
li sayýlmadýðýný açýkça ifade ederler. Zira
Zeydiyye her asýrda ve her mekânda icti-
had yetkisine sahip olanlara ictihadý ge-
rekli (farz) görür (Abdullah b. Muhammed
b. Ýsmâil Hamîdüddin, ez-Zeydiyye, s. 93).
Bütün bunlara raðmen Zeydîler kendile-
rini ve usullerini tanýmlarken Zeydî kavra-
mýný tercih etmiþler, yukarýdaki fýkhî ay-
rýþmayý belirten isimleri ise genellikle kul-
lanmamýþlardýr. Buradan hareketle Zey-
diyye tabirinin hem siyasî tavýr hem fýkýh
birlikteliðini ifade ettiði söylenebilir. Bu
adlandýrma probleminin bir sonucu olarak
Zeydî olmayan bazý âlimler, Ýmam Zeyd ile
bugünkü Zeydiyye arasýnda isim birlikte-
liði dýþýnda bir benzerlik bulunmadýðýný ile-
ri sürmüþlerdir (Sâlih Ahmed el-Hatîb, s.
243, 246; Ýsmâil b. Ali el-Ekva‘, s. 98).

A) Tarih. Zeydî fýkhýnýn geçirdiði süreç-
lerle ilgili en önemli tasnif çaðdaþ Yemenli
âlim Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvarî’ye ait-
tir. Mahatvarî beþli bir tasnife tâbi tuttu-
ðu bu süreci modern dönem öncesine (XII./
XVIII. yüzyýl sonuna) kadar getirir (Ýslâmî
Ýlimler Dergisi, VI/1 [2011], s. 27-36). Bu
tasnife göre, 1. Zeydî Fýkhýnýn Oluþum Sü-
reci. II (VIII) ve III. (IX.) yüzyýllarý kapsayan
bu dönemi Murtazâ b. Zeyd el-Mahatva-
rî cem‘ ve telif merhalesi diye adlandýrýr.
Zeydiyye’nin fikirlerini ilk defa sistemli bir
þekilde ortaya koyan Kasým b. Ýbrâhim er-
Ressî’den (ö. 246/860) ve çaðdaþlarýndan
önceki süreçte daha çok siyasî bir hare-
ket hüviyetinde olan bu grubun müstakil
bir fýkhýndan ziyade çeþitli konularla ilgili
fýkhî görüþlerinden ve eðilimlerinden söz
edilebilir. Teþekkül devrinde Zeydiyye’nin,
Kûfe merkezli siyasî bir hareket olmasý
dolayýsýyla Irak-Kûfe fýkýh çevrelerinin yak-
laþýmlarýný benimsediði düþünülebilirse de
bu konuda ayrýntýlý bir çalýþma yapýlma-
mýþtýr. Zeyd b. Ali, babasý Zeynelâbidîn Ali
ile aðabeyi Muhammed el-Bâkýr’ýn yanýn-
da yetiþen, Medine ve Kûfe’de devrinin ön-
de gelen âlimleriyle görüþüp hadis riva-
yetinde bulunan bir âlim olmakla birlikte
siyasî faaliyetleri ve genç denebilecek bir
yaþta vefatý sebebiyle uzun süreli bir fýkýh
eðitimi ve fetva faaliyeti içinde buluna-
mamýþtýr. Diðer muhalif gruplardan Zey-
diyye adýyla ayrýlan bir grubun hemen
onunla ortaya çýkmadýðý, bu kimliðin onun
vefatýndan sonraki bir asýrlýk süreçte ge-
liþtiði söylenebilir. Geriye dönük tarih ya-
zýmýnda Zeydî olarak nitelenen âlimlerin
bu dönemdeki ortak yönlerinin araþtýrýl-
masý gerekir. Nitekim muhaddislerin ço-
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lamayan, ictihadý savunan, hadise yönelen
bir çizgiyi baþlatmýþ, Sâlih b. Mehdî el-
Makbilî, Emîr es-San‘ânî ve Þevkânî gibi
âlimler de bunu sürdürmüþtür.

4. Modern Dönem. Yemen’de müteah-
hir dönemde Zeydiyye içerisinde belirgin-
leþen, biri klasik Zeydî-Mu‘tezilî anlayýþa
baðlý, diðeri ehl-i hadîs çizgisine yakýn iki
geleneðin varlýðý günümüzde de devam
etmektedir. Özellikle Þevkânî’nin Zeydîliði
konusunda farklý yaklaþýmlar söz konusu-
dur; onun Selefî bir çizgiyi benimsemesi,
pek çok konuda farklý görüþler ileri sür-
mesi dolayýsýyla Zeydiyye dairesinde kabul
edilemeyeceði görüþünde olanlar bulun-
duðu gibi kendisini Zeydî olarak deðerlen-
direnler de vardýr. Günümüzde Zeydî fýk-
hý cami ve medreselerin yaný sýra üniver-
sitelerde de okutulmaktadýr. Modern dö-
nemin getirdiði bir farklýlýk uluslar arasý
düzeyde bir ilginin ortaya çýkmasýdýr; bir
kýsým kadîm Zeydî veya Mu‘tezilî eserleri-
nin yayýmlanmasý bu ilgiyi daha da arttýr-
mýþ, Yemen dýþýnda gerek Ýslâm ülkelerin-
de gerekse Batý’da Zeydîlik çalýþmalarý art-
mýþtýr.

B) Fýkýh Usulü ve Þer‘î Deliller. Zeydî
usul anlayýþýnýn tarihinde kurucu asýr, ke-
lâm tesirindeki dönem, klasik tasnif dö-
nemi ve çaðdaþ dönem olmak üzere dört
temel evreden söz edilebilir. Her bir evre-
de Zeydî usulü farklý süreçlerden geçmiþ-
tir. Kelâm tesirindeki dönemde Kasým b.
Ýbrâhim er-Ressî ve Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b.
Hüseyin, klasik dönemde ise Nâtýk-Bilhak,
Hasan b. Muhammed er-Ressâs, Mansûr-
Billâh Abdullah b. Hamza, Müeyyed-Bil-
lâh Yahyâ b. Hamza ve Ýbnü’l-Murtazâ Zey-
dî usulüne önemli katkýlarda bulunmuþ-
tur. Zeydî araþtýrmacýlarý özellikle III. (IX.)
yüzyýlda Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in
Yemen’de, Hasan b. Zeyd ve Hasan el-Ut-
rûþ’un Taberistan, Gîlân ve Deylem’de bi-
rer devlet kurmalarýyla Zeydî usulünün yer-
leþtiði kanaatindedir.

Zeydî kaynaklarýnda Zeydiyye adlandýr-
masý içine girenlerin çok azýnýn Zeyd b.
Ali’nin ictihadlarýna tâbi olduðunu kabul
eder. Zeydîler’in çoðu Hâdeviyye kolunun
kurucusu Yahyâ b. Hüseyin’in ictihadlarý-
na ve mezhebine tâbidir. Bunun sebebi
Yahyâ b. Hüseyin’in Yemen’de devlet kur-
masý, ona ait eserlerin ve ictihadlarýn þöh-
ret bulmasý, bu metinlerin kendi döne-
minde ve sonrasýnda genelde bütün Zey-
dîler’i etkilemesidir (Abdullah b. Muham-
med b. Ýsmâil Hamîdüddin, ez-Zeydiyye:
Æýrâße, s. 93, 94). Ancak Zeydîler’in her
asýrda ictihadý zorunlu görmeleri ve mez-

hep içerisinde birçok müctehidin ortaya
çýkmasý Zeydî fýkhýnda çeþitliliðe yol aç-
mýþtýr. Bu biraz da, “Ýctihadýn mezhebi yok-
tur” diyerek mukallidlere Zeydî olmayan
müctehidlerin ictihadlarýndan faydalanma
imkâný tanýnmasýndan kaynaklanmýþtýr.
Ýbnü’l-Murtazâ da bir mukallidin ayný an-
da birden çok müctehidden faydalanabi-
leceðini söylemiþtir. Bunun sebebi fýkhî
delillerin delâletlerinin zannî oluþudur. Bu
açýdan bakýldýðýnda Zeydî fakihlerinin iti-
kadî ilkeleri ve yöntemleri bir fakat icti-
hadlarý ve fýkýhlarý farklý bireylerden oluþ-
tuðu görülür.

Zeydî usulünde þer‘î delillerin teþekkül
süreci incelediðinde II. (VIII.) yüzyýldan V.
(XI.) yüzyýla, oradan da modern döneme
kadar belli kýrýlmalarýn olduðu anlaþýlýr. Bu
kýrýlmalar dikkate alýnarak ortaya konan
dörtlü sýnýflandýrmadan ilkinde yani Zeyd
b. Ali döneminde kitap, sünnet, icmâ ve
kýyas þeklinde sade bir yapý arzeden kay-
naklar III. (IX.) yüzyýla tekabül eden ke-
lâm tesirindeki dönemde akýl, kitap, sün-
net, icmâ ve kýyas þeklinde zikredilmiþtir.
Bu dönemde maslahat ve istishâb gibi de-
liller, bu isimlerle adlandýrma söz konusu
olmasa da pratikte Zeydî fakihlerince kul-
lanýlmýþtýr. Bu sýralamada aklýn öne alýn-
masýnýn temelinde, hem fýkýh usulünde ke-
lâmcýlarýn öne çýkmasýnýn hem de Mu‘te-
zile ile olan etkileþimin yer aldýðý anlaþýl-
maktadýr. Zeydî usulünde aðýrlýklý olarak
mütekellimîn yönteminin benimsendiði dö-
nem V. (XI.) yüzyýl ve sonrasýna tekabül
eden klasik tasnif dönemidir. Önceki dö-
nemde bulunan aklýn yerini daha açýk þe-
kilde istidlâl çeþitlerinden kabul edilen is-
tishâb ve istihsan gibi metotlar almýþ, kay-
naklara bunlar da ilâve edilmiþtir. Zeydî
usulünün geçirdiði son safha olan çaðdaþ
dönemde III. (IX.) yüzyýlda görüldüðü gibi
akýl sembolik de olsa yeniden kaynaklar
arasýna girmiþtir.

Zeydiyye’de usulcüler, þer‘î delillerin ad-
landýrýlmasý ve sýralanmasý konusunda tam
bir görüþ birliðine varamamýþtýr. Meselâ
Ýbnü’l-Murtazâ þer‘î delilleri kitap, sünnet,
icmâ, kýyas ve ictihad þeklinde sýralarken
(Minhâcü’l-vü½ûl, s. 237) Sârimüddin Ýb-
râhim b. Muhammed el-Vezîr kitap, sün-
net, icmâ, kýyas, ictihad ve benzerleri (is-
tihsan ve istishâb) diye sýralar (el-Fu½û-
lü’l-lüßlüßiyye, s. 119). Daha sonraki usul-
cüler ise þer‘î delilleri kitap, sünnet, icmâ
ve kýyas olarak kabul etmiþlerdir. Bu usul-
cüler maslahatý kýyasýn; istishâb, istihsan
ve þer‘u men kablenâyý da istidlâlin için-
de deðerlendirmiþtir. Onlara göre son de-

bilerinin çoðu Irak’ta ve Hazar’ýn güneyin-
deki Deylem ve Gîlân’da yaþýyordu. Ona
ait Kitâbü’l-Bisâ¹ adlý çalýþma günümü-
ze ulaþmýþtýr. c) Hâdeviyye. Yemen’de Zey-
dîliði yayan ve yerleþtiren kiþi olarak taný-
nan Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’e nis-
betle bu adla anýlýr. Klasik dönemde Ye-
men’deki Zeydîler’in çoðu onun fýkhý ile
amel etmiþtir (Sârimüddin Ýbrâhim b. Mu-
hammed el-Vezîr, el-Felekü’d-devvâr, s. 34,
37). Hâdî-Ýlelhak birçok ictihadýnda Ýmam
Zeyd’den ayrýlmýþ, meselâ Ýmam Zeyd,
oruç kefâreti konusunda Sünnî ulemâsý
arasýnda meþhur olan hadise göre amel
ederken Hâdî, ramazanda eþiyle kasten ci-
mâ eden birine “tevbe-yi nasûh” ve bir gün
kazâ gerekeceðini söylemiþtir (Zeyd b. Ali,
Mecmû£u’l-¼adî¦î, s. 149, 150). Yahyâ b.
Hüseyin’in Mecmû£u resâßil adýyla bir
araya getirilen eserinde yer alan Tefsî-
ru me£âni’s-sünne, el-Æýyâs, øarîbü’l-
Æurßân, Me£âni’l-Æurßân gibi risâleler,
ihtiva ettikleri konular bakýmýndan fýkýh
usulüyle ilgili erken dönem çalýþmalarý ara-
sýnda yer alýr. Onun el-A¼kâm, el-Mün-
teÅab ve el-Fünûn isimli çalýþmalarý, Zey-
dî fýkhýnýn temel eserleri olduðu gibi daha
sonra telif edilen çalýþmalarýn da ana kay-
naðýný oluþturmuþtur. Zeydîliðin teþekkül
döneminde taraftarlarýnýn bulunduðu Me-
dine ve Irak’ta zayýflamasýnýn ardýndan
özellikle IV. (X.) yüzyýldan itibaren Yemen
ve Taberistan-Deylem bölgeleri öne çýk-
mýþtýr. Ancak VI. (XII.) yüzyýlýn sonlarýn-
dan itibaren Yemen dýþýndaki Zeydîler’in
zayýflamasý sebebiyle diðer kollar âdeta or-
tadan kalkmýþ ve Hâdeviyye kolu devam
etmiþtir.

3. Müteahhir Dönem. Yaklaþýk olarak,
Murtazâ b. Zeyd el-Mahatvarî’nin “müzâ-
kirîn” ve “takrîr” merhaleleri diye adlan-
dýrdýðý dönemlere tekabül eder. Bunlar-
dan ilki VIII (XIV) ve IX. (XV.), ikincisi X
(XVI) ve XI. (XVII.) yüzyýllarý kapsar (Ýslâmî
Ýlimler Dergisi, VI/1 [2011], s. 33-36). Bu
dönemde Taberistan ve civarýnda giderek
zayýflayan Zeydî varlýðý, Safevîler’in Ýran’da
hâkimiyet kurduklarý X. (XVI.) yüzyýl baþ-
larýnda tamamen ortadan kalkmýþtýr. Ye-
men Zeydîliði ise özellikle VI. (XII.) yüzyýl-
dan itibaren Zeydiyye’nin ana kütlesini teþ-
kil eder hale gelmiþ ve günümüze kadar
varlýðýný sürdürmüþtür. Ayný dönemde Zey-
diyye’nin zamanýmýza kadar etkisini sür-
düren önemli usul ve fürû eserleri yazýl-
mýþ, özellikle Ýbnü’l-Murtazâ’nýn eserleri
çerçevesinde bir þerh geleneði oluþmuþ-
tur. Ýbnü’l-Murtazâ’nýn çaðdaþý Ýbnü’l-Ve-
zîr ise gerek itikadî gerekse fýkhî alanda
kendisini Mu‘tezilî-Zeydî geleneðiyle kayýt-
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sýhhatine hükmettiði haber” diye taným-
lanýr ve bunun doðruluðunun akýlla bili-
nebileceði ifade edilir. Mütevâtir haber
baþlý baþýna ilim ifade etmesinden ötürü
usûlü’d-dîn, fýkýh usulü ve fürû-i fýkýhta
kesin delil olarak kullanýlmakla birlikte bir
konuda kati delil olabilmesi için delâleti-
nin “nas” (yoruma kapalý) seviyesinde ol-
masý gerekir (Sârimüddin Ýbrâhim b. Mu-
hammed el-Vezîr, el-Fu½ûlü’l-lüßlüßiyye, s.
285, 289). Mütevâtir haberin râvilerinde
mâsumiyet þartý aranmaz, bu haber kâ-
fir ve fâsýk râvilerle de nakledilebilir. Zan-
nî bilgi ifade eden âhâd haber müsned ve
mürsel rivayetleri içerebilir (Mansûr-Bil-
lâh Abdullah b. Hamza ise âhâd haberin
ilim ifade ettiðini söyler, bk. Øafvetü’l-iÅ-
tiyâr, s. 177). Âhâd hadislerle itikadî ko-
nularda deðil sadece amelî konularda hü-
küm verilir. Rivayetlerin kabulü için râvi-
nin adâlet ve zabt sahibi olmasý, haberin
kesin delile muhalefet etmemesi ve her-
kesin bilmesi gereken konulara (umûmü’l-
belvâ) dair olmamasý gerekir. Bu þartlara
uymadýðýndan Ca‘ferîler’in on iki imamýn
isim ve nesebleriyle belirlendiðine dair ri-
vayet ettikleri haberler reddedilmiþtir. Ha-
ber-i vâhidle kýyas çatýþtýðý zaman eðer ký-
yas zannî ise haber-i vâhid, kati ise kýyas
tercih edilir. Zeydî usulcüleri, umumiyet-
le, haberlerin kabulünde haberin Kur’an’a
arzýný ve akla uygunluðunu ilke olarak be-
nimsemiþlerdir.

Zeydî usulcülerine göre Hz. Peygamber’e
uymanýn gerekliliði noktasýnda bir tartýþ-
ma söz konusu deðildir. Hz. Peygamber’i
örnek alma onun yaptýðýný yapmak ve yap-
madýðýný terketmekle gerçekleþir. Resûl-i
Ekrem’in baðlayýcý olduðu bilinen fiillerine
uymak gerekir. Ancak Zeydî usulcüleri ara-
sýnda sünnetin Kur’an’a göre konumuna
yaklaþýmda bazý farklýlýklar vardýr. Zeydî-
ler’in tamamýna yakýný sünnetin Kur’an’ý
teyit etme, mücmelini açýklama, mutlaðý-
ný kayýtlama ve âm hükmünü tahsis etme
fonksiyonunun bulunduðunu kabul eder
(Müeyyed-Billâh Yahyâ b. Hamza, I, vr.
271). Usulcülerin çoðunluðuna göre fýtýr
sadakasý, vitir namazý, ninenin mirasý,
muhsan zâninin recmi, þüf‘a hakký gibi ko-
nularda görüldüðü üzere sünnet Kur’an’a
ilâve hükümler getirebilir ve Kur’an’ýn bir
hükmünü neshedebilir. Sünnetin âyeti nes-
hine cevaz veren usulcüler mütevâtir ve
âhâd hadisleri ayýrýrlar ve ikinci grubun
Kur’an’daki bir hükmü neshetmesinin
mümkün olmadýðýný söylerler (Mansûr-Bil-
lâh Abdullah b. Hamza, s. 156, 157). Diðer
bir gruba göre ise sünnet Kur’an’a ters

düþemez; Kur’an’daki bir hükmü iptal et-
mesi, bir âyeti neshetmesi veya Kur’an’ýn
muhkemini deðiþtirmesi mümkün deðil-
dir (Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin, Tefsîru
me£âni’s-sünne, s. 479).

3. Ýcmâ-ý Ümmet ve Ýcmâ-ý Ehl-i Beyt.
Ýcmâýn þer‘î delil oluþunda Zeydî usulcü-
leri arasýnda bir görüþ ayrýlýðý bulunma-
makla birlikte icmâýn vukuu konusu tar-
týþmalýdýr; çoðunluk icmâýn bilfiil vuku bul-
duðunu, küçük bir grup ise icmâýn mutlak
olarak gerçekleþmediðini ileri sürmüþtür.
Ýcmâýn bilfiil gerçekleþtiði dönem konu-
sunda da görüþ ayrýlýðý vardýr; sahâbe dö-
nemi dýþýnda icmâýn gerçekleþmediðini ile-
ri sürenler bulunduðu gibi icmâýn sadece
Hz. Ali, Fâtýma, Hasan ve Hüseyin arasýnda
gerçekleþtiði görüþünde olanlar da vardýr.
Öte yandan çoðunluk sahâbe dönemi dý-
þýnda da icmâý aklen mümkün görmekte-
dir. Ýcmâýn vukuu konusu teoride ihtilâflý
olsa da pratikte Zeydî usul eserlerinde hem
ümmetin hem Ehl-i beyt’in icmâýna dair
birçok örneðe rastlanýr. Zeydî usulcüleri
icmâ konusunda Ehl-i beyt’in icmâý gibi
birkaç konu hariç, genelde Ehl-i sünnet’e
mensup usulcülerin tartýþtýklarý konularýn
dýþýna çýkmamýþlardýr. Ýcmâýn senedinin
kat‘î veya zannî, buna istinaden kat‘î nas,
âhâd haber, kýyas ve ictihadýn icmâýn se-
nedi olabileceði kabul edilmiþ (Ýbnü’l-Mur-
tazâ, Mi£yârü’l-£uš†l, I, 339), senedi icti-
had veya kýyas olan icmâa muhalefetin ha-
ram olduðu ileri sürülmüþtür (Mansûr-Bil-
lâh Abdullah b. Hamza, s. 260, 261). Ýcmâ
sýralama itibariyle Kur’an ve Sünnet’ten
sonra gelse de bir konuda kesinleþen ic-
mâ tevâtürle nakledilmiþ ve sarih ise bu
iki kaynaðýn zannî delâlete sahip naslarý-
na tercih edilir. Zeydîler, Sünnî usulcüle-
rinden farklý olarak Ehl-i beyt icmâýnýn da
(icmâ-ý ýtrat) delil olduðu görüþündedir-
ler. Burada muteber olan Ehl-i beyt Hz.
Ali, Fâtýma, Hasan, Hüseyin ve bunlarýn ev-
lâtlarýndan meydana gelir. Bu icmâýn de-
lili olarak âyet (el-Ahzâb 33/33), sefîne ha-
disi, sekaleyn rivayeti ve diðer bazý riva-
yetler ileri sürülür (Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b.
Hüseyin, el-A¼kâm, II, 445). Zeydiyye’ye
göre varlýðý kesin olarak bilindiðinde icmâ
itikadî konularda kat‘î bir delildir. Ancak
varlýðý zannî ise ümmetin icmâýnýn zannî-
liði gibidir. Bu icmâýn ve bir önceki icmâýn
zannî olaný haber-i vâhid gibi deðerlendi-
rilir; senedinin güçlü oluþu gibi bir tercih
sebebi bulunmasý dýþýnda haber-i vâhidin
bu ikisinden önce gelemeyeceði ileri sü-
rülür (Sârimüddin Ýbrâhim b. Muhammed
el-Vezîr, el-Fu½ûlü’l-lüßlüßiyye, s. 247).

lil akýldýr ve þer‘î / sem‘î delil bulunmayýn-
ca akýl deliliyle hükmedilir (Behrân, s. 34).
Müteahhir dönem usulcülerinin eserlerin-
de görülen istidlâl kavramý üzerinde de
Zeydî usulcüleri tam bir birliktelik içeri-
sinde deðildir. Meselâ Ýbnü’l-Murtazâ is-
tidlâl baþlýðý altýnda ele alýnan delilin ken-
dilerine ait olmadýðýný ifade etmiþtir. Ona
göre deliller yukarýda saydýklarýndan iba-
ret olup Zeydî olmayan usulcüler istidlâl
adý altýnda bir ilâvede bulunmuþtur (Min-
hâcü’l-vü½ûl, s. 816, 817). Çaðdaþ usulcü-
lerden Ahmed Ali Mutahhar el-Mâhizî de-
lilleri Ýbnü’l-Murtazâ’nýn sisteminde ele alýr-
ken Ýsmâil b. Ýbrâhim el-Vezîr naklî kay-
naklara kitap, sünnet, icmâ, Ehl-i beyt’in
icmâý, Hz. Ali’nin ictihadlarý, sahâbî kavli
ve þer‘u men kablenâyý, aklî kaynaklara da
kýyas, istihsan, istishâb ve aklý ilâve eder
(Ref £u te£âru²i’l-edille, I, 72 vd.).

1. Kitap. Zeydî usulünde ilk delil / kay-
nak olan kitabýn tanýmý, kýraatler ve lafýz-
larýnýn hükme delâleti gibi konulardaki ter-
cihler daha çok Sünnî usulcülerinin görüþ-
leriyle paraleldir. Zeydî âlimlerine göre
Kur’an, âlimlerin icmâýna göre kendisine
hiçbir þey eklenmeden ve kendisinden hiç-
bir þey eksiltilmeden günümüze kadar ge-
len ümmetin elindeki kitaptýr. Kur’an ký-
raatlerinde tevâtür þartý aranýr, âhâd ola-
rak nakledilen þâz kýraatler Kur’an’dan sa-
yýlmaz; kýrâat-i seb‘a dýþýndaki kýraatler
þâz olmakla birlikte onlarla amel edilebi-
lir. Þâz kýraatlerle amel etmek âhâd ha-
berle amele benzetilir. Kur’an’daki lafýz-
larý ve delâletlerini bilmek Kur’an’dan is-
tidlâlde bulunmanýn ön þartýdýr. Müteah-
hir dönem Zeydî usul eserlerinin çoðun-
da delâlet bahisleri mantûk-mefhum, ha-
kikat-mecaz, emir-nehiy, umum-husus,
mutlak-mukayyed, mücmel-mübeyyen ve
zâhir-müevvel þeklinde sunulmuþtur (Beh-
rân, s. 35 vd.; Ahmed b. Muhammed Ýbn
Lokmân, s. 293 vd.). Bu konularda Zeydî-
ler genelde mütekellimîn usulcülerinden
faydalanmýþlardýr. Zeydî usulcüleri Kur’an
lafýzlarýný muhkem ve müteþâbih diye iki
kýsýmda deðerlendirir; þer‘î mücmelleri
açýklama görevinin sadece Hz. Peygam-
ber’e has olduðunu ifade ederler.

2. Sünnet. Sünneti Hz. Peygamber’in
söz, davranýþ ve takrirleri þeklinde taným-
layan Zeydî usulcüleri bir diðer Þiî fýrkasý
olan Ca‘ferîler’den ayrýlýr. Haberler kesin
ilim ifade eden mütevâtir, zan ifade eden
âhâd ve genel kabul görmüþ haber (el-
mütelekka bi’l-kabûl) þeklinde üçe ayrýlýr.
Sadece birkaç usulcünün eserinde yer alan
son kategori “ümmetin veya Ehl-i beyt’in
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tekellimîn usulcüleriyle benzerlik arzeder.
Zeydîler hikmetle ta‘lîli reddetmiþ ve se-
fer dýþýnda tek baþýna meþakkatin namaz-
larýn kýsaltýlmasý için yeterli olmadýðýný be-
lirtmiþlerdir. Vasfýn illiyetini tesbit yolla-
rýndan münasebeti kendi arasýnda mü-
essir, mülâyim, garîb ve mürsel þeklinde
dört kýsma ayýrmýþ, maslahat-ý mürseleyi
de bu konu içerisinde deðerlendirmiþler-
dir. Kýyasla âhâd haberin çeliþmesi duru-
munda âhâd haberin öne alýnacaðýný ka-
bul eden usulcüler bulunmakla birlikte ký-
yasýn kat‘î olanýnýn âhâd habere öncelene-
ceðini ileri süren usulcüler de vardýr.

6. Diðer Deliller. Zeydî eserlerinde is-
tihsan, istishâb, þer‘u men kablenâ ve
maslahat-ý mürsele de ele alýnmýþ, özel-
likle müteahhir dönem usulcülerinin be-
nimsediði tasnife göre bunlardan ilk üçü
istidlâl nevileri olarak, sonuncusu kýyas
içinde incelenmiþtir. Zeydî usulcülerinin is-
tihsan tanýmlarý Hanefîler’e yakýndýr. Çün-
kü istihsan Zeydî usulüne muhtemelen
V. (XI.) yüzyýlla birlikte amelde Hanefî, iti-
kadda Mu‘tezilî usulcüleri vasýtasýyla gir-
miþtir (Ýbnü’l-Murtazâ, Mi£yârü’l-£uš†l, I,
349). Müteahhir dönem Zeydî usulcüleri
istihsanýn çeþitlerini eser, icmâ, zaruret ve
gizli kýyas þeklinde zikrederler (Behrân, s.
34). Zeydîler’in açýklamalarýnda istihsan
türü olarak örf ve maslahat yer alma-
maktadýr. Usulcülerin zannî bir delil ola-
rak gördükleri istihsana Zeydî fýkhýnda
fiilen baþvurulmuþ olmakla birlikte fürû
kaynaklarýnda terim olarak buna pek rast-
lanmaz.

Ýstishâb, Nâtýk-Bilhak’tan itibaren Zeydî
usul eserlerinde görülmekle birlikte delil
oluþu konusunda görüþ birliði yoktur (el-
Müczî, vr. 153). Ýstishâbý kabul edenler
onu amel edilebilir ve amel edilemez þek-
linde ikiye ayýrmýþlardýr. Amel edilebilir olan
istishâb Sünnî usul eserlerinde zikredilen
ibâha-i asliyye, berâet-i zimmet ve istis-
hâb-ý vasýf gibi bütün istishâb türlerini kap-
sar. Amel edilemez olaný ise deðiþtirici un-
surun devreye girdiði, ikinci durumla ör-
tüþmeyen ve sadece ikinci durumdan ön-
ce meydana geldiði için devam ettirilen
birinci durumun hükmünün istishâbýdýr
(Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza, s. 398).
Diðer bir grup Zeydî usulcü ise istishâbý
bir bütün halinde ele almýþ ve amel edil-
meyen yönünden dolayý istishâbýn kaynak
oluþunu reddetmiþtir. Erken dönem usul-
cüleri bu konuda açýkça istishâbýn tek ba-
þýna kaynak olmayacaðýný ifade ederler
(Nâtýk-Bilhak, el-Müczî, vr. 153). Hatta is-
tishâbýn fâsid bir yol olduðunu ileri süren-

ler de vardýr. Bu görüþü benimseyenler, is-
tishâbý Zâhirîler’den bir grubun benimse-
diðini ve bu yolun bâtýl oluþunun açýk ol-
duðunu ileri sürerler. Ancak Zeydî fýkhýn-
da istihsan gibi zannî delillerden kabul
edilen istishâba dayalý birçok hüküm bul-
mak mümkündür. Usulcülerin çoðunluðu-
nun istidlâlî kaynaklar grubunda zikretti-
ði þer‘u men kablenâ tercih edilen görü-
þe göre delildir; geçmiþ ümmetlere ait bir
hükmün Kitap ve Sünnet’te nakledilmesi,
neshedilmemesi ve belli bir duruma has
olmamasý þartýyla delil olarak görülür. An-
cak bazý Zeydîler bunu delil kabul etme-
miþtir (Sârimüddin Ýbrâhim b. Muhammed
el-Vezîr, el-Fu½ûlü’l-lüßlüßiyye, s. 401).

Maslahat-ý mürsele müstakil bir delil
olarak Zeydî usulünde yer almamakta, ký-
yas konusu içerisinde “mülâyim münâ-
sib” veya “mülâyim mürsel” baþlýðý altýn-
da kaydedilmektedir. Uygulamada mas-
lahat-ý mürseleye göre hüküm verilmiþtir
(Ali b. Muhammed et-Taberî, I, 119-122).
Zeydî usulcüleri hükümleri ayrýca gaî açý-
dan deðerlendirmiþler ve yer yer inceledik-
leri âyetlerde bulunan maslahatlara dik-
kat çekmiþlerdir. Hatta pek çok usulcü
þer‘î hükümlerde asýl maksadýn maslahat-
lar olduðunu ifade etmiþ (Sârimüddin Ýb-
râhim b. Muhammed el-Vezîr, el-Fu½ûlü’l-
lüßlüßiyye, s. 402) veya hükümlerin mas-
lahatlara uygunluðundan bahsetmiþtir
(Ressî, Te¦bîtü’l-imâme, II, 142, 143). Ma-
kasýdü’þ-þerîa konusu özellikle müteahhir
dönem Zeydî usulcülerince ele alýnmýþ,
naslarýn maksatlarý zarûriyyât, hâciyyât
ve tahsîniyyât þeklinde üçe ayrýlmýþtýr. Bu
maksatlarý kendi arasýnda gruplandýran
Zeydî usulcüleri klasik Sünnî ulemâsýnýn
gruplandýrmasýnda olduðu üzere din, can,
nesil, mal ve aklýn korunmasý sýralamasý-
na uymuþlardýr (Murtazâ b. Zeyd el-Ma-
hatvarî, Mebâ¼i¦, s. 156, 157). Fürû kay-
naklarýnda çocuðunun telef olacaðýndan
korkan hâmile kadýnýn orucunu bozabile-
ceði, peþpeþe tutulmasý gereken zýhâr ke-
fâreti orucuna araya hastalýk gibi bir fâsýla
girmesi durumunda yeniden baþlanma-
yacaðý ifade edilmiþ, bunlar maslahat ve
kolaylýk ilkelerine dayandýrýlmýþtýr (Hâdî-
Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin, el-A¼kâm, I, 198,
201, 202).

7. Akýl. Zeydî usulünde sýkça vurgu ya-
pýlan ve bazan edille-i þer‘iyye arasýnda yer
verilen kavramlardan biri akýldýr. Akýl, III.
(IX.) yüzyýlda Kasým er-Ressî’nin eserlerin-
de kitap, sünnet ve icmâýn önünde zikre-
dilmiþ (U½ûlü’l-£adl, I, 631), Hâdî-Ýlelhak
Yahyâ b. Hüseyin’de ise akýl üç delil ve ký-

4. Hz. Ali’nin Ýctihadlarý ve Sahâbî Kav-
li. Zeydîler’in çoðu tathîr âyeti, velâyet ha-
disi gibi delillerden dolayý Hz. Ali’yi mâ-
sum kabul eder. Onlara göre Hz. Ali’nin
sözleri âhâd hadis mertebesinde zannî
delildir. Bu arada Hz. Ali’nin görüþlerine
muhalefet etmenin câiz olduðunu belir-
tenler de vardýr (Ýbnü’l-Murtazâ, Minhâ-
cü’l-vü½ûl, s. 626). Zeydî kaynaklarýnda Hz.
Ali’nin ictihadlarý konusunda mutlak hüc-
cet olduðu, hüccet olmamakla birlikte di-
ðer sahâbîlerin görüþlerine tercih edilece-
ði, kesin delil oluþu ihtilâflý ise de diðerle-
rine tercih edilmesinin kesin olduðu þek-
linde üç farklý görüþten söz edilir. Zeydî
fýkhýnda Hz. Ali’nin sözleri etkin bir delil
olarak kullanýlmýþtýr. Öte yandan Zeydî-
ler, sonraki Ehl-i beyt imamlarýnýn mâsum
olamayacaðýný, ictihadlarýnda hata edebi-
leceklerini kabul ederler (Mansûr-Billâh
Kasým b. Muhammed, s. 81). Zeydî usul-
cülerinin çoðu sahâbî kavlini delil olarak
kabul etmez. Onlara göre Hz. Ali dýþýnda
hiçbir sahâbî görüþü baðlayýcý deðildir. Ge-
nel kanaat bu yönde olmakla birlikte sa-
hâbî sözünün akýlla kavranamayan, icti-
hada kapalý bir alaný ilgilendirmesi duru-
munda hadis olma ihtimalinin aðýr bas-
masýndan hareketle mevkuf rivayet hük-
münde kabul edilebileceðini belirtenler de
vardýr (Ali b. Muhammed et-Taberî, I, 150,
151). Zeydî usulcüleri, sahâbî tanýmlama-
larýnda Hz. Peygamber’den ayrýlmama ve
ondan ilim alma þartýný ileri sürmüþlerdir.
Zeydîler’in çoðunluðu, Hz. Peygamber’e
itaatten kaçýnanlarýn dýþýnda sahâbenin
tamamýnýn âdil olduðu kanaatindedir. On-
lar itaatten kaçýnanlarýn kapsamýna Hz.
Ali ile savaþanlarý veya Ebû Mûsâ el-Eþ‘a-
rî gibi, insanlarý Hz. Ali’den alýkoyanlarý da
almýþlardýr (Sârimüddin Ýbrâhim b. Mu-
hammed el-Vezîr, el-Fu½ûlü’l-lüßlüßiyye, s.
308). Hatta ilk dönem fetva risâlelerinde
Hz. Ali’nin imâmetini benimsemeyen kim-
senin namaz, oruç gibi ibadetlerinin de
kabul edilmeyeceði þeklinde ifrat bir gö-
rüþ yer almýþtýr (Ressî, Mesâßilü’l-Æåsým,
II, 656). Zeydîler’e göre sahâbeye ta‘n et-
mek veya helâlliðine inanarak herhangi bir
mümine sövmek küfürdür; haram oldu-
ðunu bilerek sövmek daha büyük bir sap-
madýr (Hâdî-Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin, Ce-
vâb, s. 97).

5. Kýyas. Zeydî usulünde ittifakla kabul
gören delillerden biri de kýyastýr. Erken
dönemlerden itibaren þer‘î deliller arasýn-
da kýyasa yer verilmekle birlikte kýyas ki-
tap, sünnet, icmâ ve Hz. Ali’nin ictihadla-
rýndan sonraya alýnmýþtýr. Onlarýn kýyas ta-
nýmlarý ve kýyasa yaklaþýmlarý genelde mü-
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abdesti bozar (Ýbnü’l-Murtazâ, £Uyûnü’l-
Ezhâr, s. 36-48). Namaz vakitlerinde týpký
Hanefîler dýþýndaki üç mezhepte olduðu
gibi ihtiyarî vakitler ve zaruret vakitleri
ayýrýmý bulunmaktadýr. Öte yandan çeþitli
sebeplerle yolculuk dýþýnda da namazlarý
cemetmeye cevaz verilmiþtir (a.g.e., s. 79-
80). Ezana “hayye alâ hayri’l-amel” ibare-
si eklenir. Sabah ve vitir namazlarýnda Ku-
nut duasý okunmasý sünnettir. Seferde
dört rek‘atlýk namazlarý iki rek‘at kýlmak
vâciptir. Teravih namazýnýn kýlýnmasý sün-
net olmakla birlikte cemaatle kýlýnmasý
bid‘attýr. Orucu kasten bozma durumun-
da kazâsý gerekir, iki ay kefâret orucu tut-
mak vâcip olmayýp menduptur. Ý‘tikâfýn
en azý bir gündür ve bu günde oruç tut-
mak þarttýr (a.g.e., s. 82, 86, 103, 110, 152,
157).

Evlilik konusunda evlenecek kiþilerin rý-
zasý, kýzýn velisinin izni ve iki þahit gerek-
lidir; müt‘a nikâhý câiz deðildir (a.g.e., s.
193-194). Malî muamelelerde butlân ve
fesad ayýrýmý yapýlmasý, mevkuf akdin ta-
nýnmasý, tayin ve görme muhayyerlikleri-
ne cevaz verilmesi, ribâ illetinin cins birli-
ði ve tartýlabilirlik / ölçülebilirlik oluþu, ka-
bul edilen þirket türleri gibi çeþitli yön-
lerden Zeydî fýkhý Hanefî fýkhýna benzer
(a.g.e., s. 256, 262, 266-267, 277-278, 329-
330). Ayný benzerlik miras hukuku baký-
mýndan da geçerli olup zevi’l-erhâm ve
mevle’l-muvâlât vârisler arasýnda kabul
edilir (Fazl b. Ebü’s-Sa‘d el-Usayfirî, s. 5-
6). Ceza hukuku yönünden diðer mezhep-
lerden önemli bir farklýlýk yoktur, meselâ
hýrsýzlýkta nisab miktarý Hanefîler’deki gi-
bi 10 dirhem olarak belirlenmiþtir. Zey-
diyye fýkhýnýn devlet yönetimiyle ilgili en
önemli hususiyeti devlet baþkanýnýn Hz.
Ali soyundan gelmesi gerektiði, eðer ön-
cesinde böyle biri yoksa âdil ve insanlarý
kendisine davet eden Ehl-i beyt’ten bir ki-
þinin doðrudan halife olmasý yönündedir
(Ýbnü’l-Murtazâ, £Uyûnü’l-Ezhâr, s. 519).

Literatür. A) Hadis. Zeydiyye’nin müs-
takil bir hadis kitaplarý grubu, ilel, ricâl,
cerh ve ta‘dîl türü bir hadis literatürü oluþ-
mamýþtýr. Bunun yerine Ehl-i beyt imam-
larý yoluyla gelen rivayetlerden söz etmek
daha doðrudur. Bunlar fýkýh metinleriyle
iç içe olup bazý eserler hem hadis hem fý-
kýh kaynaðý durumundadýr. Zeyd b. Ali’-
nin el-Mecmû£u, Kasým er-Ressî ve Hâdî-
Ýlelhak Yahyâ b. Hüseyin’in eserlerinde yer
alan rivayetler, Ahmed b. Îsâ’nýn el-Emâ-
lî’si, Müeyyed-Billâh Ahmed b. Hüseyin el-
Hârûnî’nin el-Emâlî’si ve Þer¼u’t-Tecrîd’i,
onun kardeþi Nâtýk-Bilhakk’ýn Þer¼u’t-

Ta¼rîr’i ve el-Emâlî’si (Teysîrü’l-me¹âlib),
Hüseyin b. Ýsmâil eþ-Þecerî’nin el-Ý£tibâr
ve selvetü’l-£ârifîn’i, oðlu Mürþid-Billâh
Yahyâ b. Hüseyin eþ-Þecerî’nin el-Emâlî el-
Åamîsiyye’si ve el-Emâlî el-i¦neyniy-
ye’si, Ebû Abdullah el-Alevî’nin el-Câ-
mi£u’l-kâfî’si bu tür rivayetleri derleyen
baþlýca kaynaklardýr (Demirci, Ýslâmî Ýlim-
ler Dergisi, VI/1 [2011] s. 194-201). Öte
yandan Ehl-i beyt dýþý rivayetleri kabul et-
meyen bazý gruplar veya kiþiler hariç, er-
ken dönemlerden beri Sünnî hadis kay-
naklarý Zeydî âlimlerince de kullanýlmýþtýr.

B) Usul. 1. Ali b. Mûsâ el-Benândeþtî,
el-Ýbâne fî u½ûli’l-fýšh. Usulün bütün ko-
nularýna temas eden ilk Zeydî usul eser-
lerinin telifi III. (IX.) yüzyýlýn sonlarýna ve
IV. (X.) yüzyýlýn baþlarýna tekabül eder. Ha-
san el-Utrûþ’un arkadaþlarýndan Ali b. Mû-
sâ’nýn günümüze ulaþmayan bu eseri Zey-
dî usulüne dair bilinen ilk müstakil eser
kabul edilir (Abdüsselâm b. Abbas el-Ve-
cîh, s. 723). 2. Nâtýk-Bilhak, el-Müczî fî
u½ûli’l-fýšh ve Cevâmi£u’l-edille fî u½û-
li’l-fýšh. Bunlardan ilki Zeydî usul kitap-
larýndan günümüze ulaþan ilk eserdir. Nâ-
týk-Bilhak, eserde Mu‘tezile’nin önde ge-
len usulcüleri Ebû Ali ve oðlu Ebû Hâþim
el-Cübbâî ile Ebû Abdullah el-Basrî’den
nakillerde bulunur ve onlardan “þeyhimiz”
diye söz eder (el-Müczî, vr. 59). Ýbnü’l-Mur-
tazâ’nýn Minhâcü’l-vü½ûl adlý usul eseri-
nin kaynaklarýndan biri de bu kitaptýr. 3.

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kub el-Hev-
semî, Ta£lîšu’l-£umde fî u½ûli’l-fýšh. Mü-
ellif Cîl ve Deylem’de yaþayan müctehid-
lerdendir. 4. Mütevekkil-Alellah Ahmed b.
Süleyman, e¾-æâhir fî u½ûli’l-fýšh ve el-
MedÅal fî u½ûli’l-fýšh. Yazma nüshalarý
Milano/Ambrosiana Kütüphanesi’nde bu-
lunmaktadýr (Abdüsselâm b. Abbas el-Ve-
cîh, s. 115; Humeyd b. Ahmed el-Muhallî,
II, 219). 5. Kadî Süleyman b. Nâsýr es-Si-
hâmî, Kitâbü MuÅta½ari’l-Mu£temed fî
u½ûli’l-fýšh ve en-Ni¾âm fî u½ûli’l-fýšh
(Abdüsselâm b. Abbas el-Vecîh, s. 470). 6.

Kadî Ca‘fer b. Ahmed, et-Tašrîb fî u½û-
li’l fýšh ve el-Bâli³a fî u½ûli’l-fýšh. Bun-
lardan et-Tašrîb, Nâtýk-Bilhakk’ýn el-Müc-
zî’sinden sonra günümüze ulaþan erken
tarihli ikinci eserdir (Ýbrâhim b. Kasým, I,
273; diðeri hakkýnda bk. Abdüsselâm b.
Abbas el-Vecîh, s. 281). 7. Hasan b. Mu-
hammed er-Ressâs, el-Fâßiš fî u½ûli’l-
fýšh. Önemli Zeydî usul eserlerinden kabul
edilir. 8. Mansûr-Billâh Abdullah b. Hamza,
Øafvetü’l-iÅtiyâr. Basýlmýþ olan bu eser, 

yastan sonraya alýnmýþtýr (el-Æýyâs, s. 498).
Ancak klasik dönemde akýl kavramýna doð-
rudan yer verilmeyip ictihad kavramýnýn
içinde ele alýnmýþtýr. Müteahhir dönem
usulcüleriyle çaðdaþ bilginler, yukarýda ge-
çen deliller ve istidlâl türlerinden bir delil
bulunmadýðý takdirde akýl deliliyle, yani
hüsün ve kubhun gereðiyle amel edilece-
ðini belirtmiþlerdir (Ahmed b. Muhammed
Ýbn Lokmân, s. 290, 292). Mu‘tezilî hüsün-
kubuh anlayýþýný benimseyen bu yaklaþý-
ma göre akýl bir þeyin iyi veya kötü oluþu-
nu kendindeki kemal özelliðinden dolayý
bilebilir; bir þeyin yakýn ve uzak vadede
zararlý olmamasý durumunda akýl onun ce-
vazýna hükmedebilir. Ancak þâri‘ bu fiili
yasaklamýþsa aklýn o fiile cevaz vermesi-
nin bir hükmü yoktur. Mütekellimlere ben-
zer þekilde Zeydî usulcüleri de aklýn ke-
sinlik ifade eden önermelerini ictihad il-
mindeki ilk temel ilke saymýþlar, bu ilkele-
rin Kitap ve Sünnet’ten önce geldiðini ile-
ri sürmüþlerdir. Meselâ ictihad esnasýnda
müctehidin delilleri araþtýrýrken gözetmesi
gereken sýra, kesinlik ifade eden aklî me-
seleler (önermeler), kesinlik kazanmýþ her-
kesçe tanýnan icmâ, kitap ve sünnetin nas-
larý þeklindedir.

Fürû. Zeydiyye’nin fürû kitaplarý, ele alý-
nan konular ve konu baþlýklarý açýsýndan
Sünnî fýkýh kitaplarýndan esaslý bir ayrýlýk
göstermez. Sadece diðerlerinde farklý baþ-
lýklar altýnda incelenen maden vergisi, ga-
nimet, cizye ve haraç “humus” adýyla müs-
takil bir bölümde ele alýnýr. Bir bütün ha-
linde bakýldýðýnda gerek ibadetlerde ge-
rekse malî muameleler, aile ve ceza hu-
kuku gibi alanlarda Sünnî mezheplerin-
den farklý olduðu hususlar çok azdýr. Zey-
diyye’nin fürû bakýmýndan Hanefî mez-
hebine yakýn durduðu þeklinde genel bir
kanaat bulunmakla birlikte gerek usul ge-
rekse fürû yönünden müstakil bir mez-
hep olan Zeydiyye’de fürû hükümleri açý-
sýndan bazý durumlarda Hanefî, bazý du-
rumlarda Mâlikî, Hanbelî veya Þâfiî mez-
heplerine benzeyen hükümler yer aldýðý
gibi bunlarýn hiçbirinde görülmeyen hü-
kümler de söz konusudur. Meselâ abdest-
te Hanbelîler’de olduðu gibi besmele çek-
me ve kulaklarý meshetme, Mâlikîler’de
olduðu üzere baþýn tamamýný meshet-
me, Þâfiîler’de olduðu gibi organlar arasý
sýralamaya riayet etme (tertip) farzdýr. Ha-
nefîler’de olduðu gibi kan akmasý ve na-
mazda kahkaha atýlmasý abdesti bozar.
Öte yandan bu mezheplerden farklý ola-
rak kasten yalan söylemek, koðuculuk ve
gýybet gibi büyük günahlarý iþlemek de
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li’l-lüßlüßiyye’si, Salâh b. Ahmed b. Meh-
dî’nin ed-Derâri’l-muŠîßetü’l-muva½½ýle
ilâ þer¼i’l-Fu½ûli’l-lüßlüßiyye’si, Celâl Ha-
san b. Ahmed b. Muhammed el-Yeme-
nî’nin Ni¾âmü’l-fu½ûl þer¼u’l-Fu½ûli’l-
lüßlüßiyye’si ve Ali b. Muhammed b. Yah-
yâ es-San‘ânî’nin Þer¼u’l-Fu½ûli’l-lüßlüßiy-
ye fî u½ûli’l-fýšhiyye’si zikredilebilir. 14.
Muhammed Behrân, el-Kâfil bi-neyli’s-
sûl fî £ilmi’l-u½ûl. Bu muhtasar çalýþma
müteahhir dönem Zeydî usulcülerinin eser-
lerinde kullandýklarý sistematiði yansýtma-
sý bakýmýndan önemlidir. Eserde aðýrlýklý
olarak Ýbnü’l-Hâcib’in Müntehâ’sýnýn dü-
zeni dikkate alýnmýþtýr. Kitabýn þerhleri
arasýnda Ahmed b. Muhammed Ýbn Lok-
mân’ýn el-Kâþif li-×evi’l-£uš†l £an vü-
cûhi’l-Kâfil bi-neyli’s-sûl’ü, Ahmed b.
Yahyâ Hâbis’in el-Envârü’l-hâdiyye li-
×evi’l-£uš†li’l-Kâfil bi-neyli’s-sûl’ü ve
Ali b. Muhammed et-Taberî’nin Þifâßü ³a-
lîli’s-sâßil £ammâ te¼ammelehü’l-Kâfil’i
deðerli kabul edilir. 15. Mansûr-Billâh Ka-
sým b. Muhammed, Mirkâtü’l-vü½ûl ilâ
£ilmi’l-u½ûl. 16. Hüseyin b. Emîr Kasým b.
Muhammed, Hidâyetü’l-£uš†l ilâ ³åye-
ti’s-sûl. 17. Ýmam Hâdî Hasan b. Yahyâ
el-Kasýmî, el-Fevâßidü’t-tâmme fî £ilmi
u½ûli’l-fýšh. Muhtasar bir çalýþmadýr. 18.
Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Vezîr, el-
Mu½affâ fî u½ûli’l-fýšh. Karþýlaþtýrmalý ve
hacimli bir eserdir. 19. Abdülvâsi‘ b. Yah-
yâ el-Vâsiî el-Yemânî, Kitâbü Teh×îbi’l-
£uš†l fî £ilmi’l-u½ûl. Bu eser de muhtasar
bir çalýþmadýr. Son dönemlerde çaðdaþ
akademisyenlerden Murtazâ b. Zeyd el-
Mahatvarî’nin Þer¼u MuÅta½ar £alâ met-
ni’l-Kâfil ve Mebâ¼i¦ fî u½ûli’l-fýšh, Ýs-
mâil b. Ýbrâhim el-Vezîr’in Mebâ¼i¦ fî u½û-
li’l-fýšh, Ref£u te£âru²i’l-edille £inde’l-
u½ûliyyîn (doktora tezi) ve Mede’l-aÅ×
bi-Åaberi’l-âhâd £inde’z-Zeydiyye (yük-
sek lisans tezi) adlý çalýþmalarý, Sven Ka-
lisch’in Fiqh und U½†l al-fiqh in der Za-
id¢ya ve U½ûlü’z-Zeydiyye ve neþßetü’l-
firaši’l-Ýslâmiyye adlý eserleri ve Fatih
Yücel’in Zeydî Usulcülerin Kaynak An-
layýþý adlý çalýþmasý Zeydî usulüne yöne-
lik çalýþmalar arasýnda yer alýr.

C) Fürû. 1. Zeyd b. Ali, el-Mecmû£u’l-
¼adî¦î ve’l-fýšhî. Fýkýh bablarýna göre
tasnif edilen rivayetleri içermektedir (bk.
el-MECMÛ‘). Seyyâgý, bu eseri er-Rav²ü’n-
naŠîr þer¼u Mecmû£i’l-fýšhi’l-kebîr
adýyla þerhetmiþtir. Ahmed b. Ahmed es-
Seyyâgý’nin el-Menhecü’l-münîr tetim-
metü’r-Rav²i’n-naŠîr adlý eseri de bu
alandaki kapsamlý çalýþmalardandýr. Mec-
mû£u kütüb ve resâßili’l-Ýmâm Zeyd
adýyla yayýmlanan eserdeki risâleler Zeyd

b. Ali’ye nisbet edilen ve günümüze ula-
þan ikinci eser olmakla birlikte bunlardan
bazýlarýnýn aidiyeti þüpheli bulunmuþtur
(Sâlih Ahmed el-Hatîb, s. 309). Menâsi-
kü’l-¼ac ve a¼kâmüh (âdâbüh) adlý eser
de ona nisbet edilir. Eren Gündüz bu ese-
ri merkeze alan Zeyd bin Ali: Hayatý,
Eserleri ve Ýslâm Hukuk Düþüncesin-
deki Yeri adýyla bir çalýþma yapmýþtýr
(Bursa 2008). 2. en-Nefsüzzekiyye, Kitâ-
bü’s-Siyer. Zeydîler’ce devletler hukuku
alanýndaki ilk eser kabul edilir (Sârimüd-
din Ýbrâhim b. Muhammed el-Vezîr, Fele-
kü’d-devvâr, s. 55). Nâtýk-Bilhak, Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî’nin siyerle ilgili
pek çok meselede bu kitaptan nakilde bu-
lunduðunu ileri sürmüþtür (el-Ýfâde, s. 74).
Rýdvân es-Seyyid, en-Nefsüzzekiyye’nin si-
yerle ilgili farklý kaynaklardaki rivayetleri-
ni inceleyerek bir deðerlendirme yazýsý ka-
leme almýþtýr (bk. bibl.). 3. Ahmed b. Îsâ,
el-Emâlî (er-Ra£bü’½-½ad£) (Beyrut 1410/
1990). Bu eserde çoðunlukla Ehl-i beyt
tarikinden olmak üzere pek çok hadis mev-
cuttur. Fýkýh bablarýna göre tasnif edildiði
ve Ahmed b. Îsâ’nýn görüþlerini de içer-
diðinden Zeydiyye’nin ilk hukuk kitaplarý
arasýnda sayýlýr. 4. Mecmû£u kütübi ve
resâßili’l-Ýmâm el-Æåsým b. Ýbrâhîm er-
Ressî (nþr. Abdülkerîm Ahmed Cedbân,
San‘a 1422/2001). Çoðu itikadî konularla
ilgili olan eser içinde Kasým er-Ressî’nin
fýkhî görüþlerini kapsayan çeþitli risâleleri
de bulunmaktadýr. 5. Hâdî-Ýlelhak Yahyâ
b. Hüseyin, Câmi£u (Kitâbü)’l-A¼kâm fi’l-
¼elâl ve’l-¼arâm. Zeydiyye’nin en temel
fýkýh metinlerinden olan eser birçok çalýþ-
maya temel teþkil etmiþ ve pek çok âlim
tarafýndan þerhedilmiþtir. Ayný müellifin
Kitâbü’l-MünteÅab ve Kitâbü’l-Fünûn
adlý eserleri de Zeydî fýkhýnýn III. (IX.) yüz-
yýla ait meþhur kaynaklarý arasýnda kabul
edilir (Abdullah Muhammed Habeþî, s.
169). Bu kitaplar, Yahyâ b. Hüseyin’e so-
ru sormak suretiyle görüþlerini yazan ta-
lebesi ve arkadaþý Muhammed b. Süley-
man el-Kûfî tarafýndan derlenmiþtir. Yah-
yâ b. Hüseyin’in birçok risâlesi de Mec-
mû£u resâßili Ýmâm Hâdî-Ýlel¼aš Ya¼-
yâ b. ¥üseyn adýyla bir araya getirilmiþ-
tir (nþr. Abdullah b. Muhammed eþ-Þâze-
lî, San‘a 2001). 6. Ýmam Müeyyed-Billâh
Ahmed b. Hüseyin el-Hârûnî, et-Tecrîd
fî fýšhi’l-imâmeyni’l-a£¾ameyn Æåsým
er-Ressî ve ¼afîdihî Ya¼yâ b. ¥ü-
seyn. Müellifin, Kasým er-Ressî ile Hâdî-
Ýlelhakk’ýn görüþlerinin derlenmesinden
oluþan fýkhýn bütün konularýyla ilgili çalýþ-
masýdýr. Esere pek çok þerh yazýlmýþ olup
bunlardan biri yazarýn kendisine ait Þer-

son dönem Zeydî âlimlerince Zeydiyye’-
nin usulüne dair tercihleri en iyi yansýtan
çalýþma olarak gösterilir. Eserde Mu‘tezi-
le tesiri açýkça görülür. 9. Mu‘tazýd-Billâh
Yahyâ b. Muhsin b. Mahfûz, el-Mušni£ fî
u½ûli’l-fýšh. Günümüze ulaþmýþtýr (Ab-
düsselâm b. Abbas el-Vecîh, s. 1147). 9.
Ahmed b. Muhammed b. Hasan er-Res-
sâs, Cevheretü’l-u½ûl ve te×kiretü’l-fu-
¼ûl fî £ilmi’l-u½ûl. Üslûbu ve sistemati-
ðiyle Zeydî usulünün olgunluk dönemini
temsil eden ve temel metinlerinden sayý-
lan eser pek çok ta‘lik ve þerhe konu ol-
muþtur. Muhammed b. Halîfe b. Muham-
med b. Ya‘kub el-Hemedânî’nin Ta£lîš
£alâ Cevhereti’l-u½ûl’ü, Bâbî’nin Ta£lîš
£alâ Cevhere li’r-Ressâs’ý, Ali b. Abdul-
lah b. Ebü’l-Hayr’ýn Ta£lîš £alâ Cevhe-
reti’l-u½ûl’ü, Abdullah b. Hasan ed-Devvâ-
rî’nin Þer¼u Cevhereti’l-u½ûl’ü ve Ah-
med b. Hamîd b. Saîd el-Hârisî’nin Æan¹a-
ratü’l-vü½ûl ilâ ta¼š¢ši Cevhereti’l-
u½ûl’ü bunlardan bazýlarýdýr (Abdüsse-
lâm b. Abbas el-Vecîh, s. 106, 752, 792,
898). 10. Abdullah b. Zeyd el-Ansî, ed-
Dürretü’l-man¾ûme fî u½ûli’l-fýšh ve
et-Ta¼rîr fî u½ûli’l-fýšh. 11. Müeyyed-
Billâh Yahyâ b. Hamza, el-¥âvî li-¼ašå-
ßiši’l-edilleti’l-fýšhiyye. Zeydî usul
eserlerinin günümüze ulaþan en kap-
samlýlarýndan biridir. Zeydîler arasýnda
þöhret bulan eserde Ebü’l-Hüseyin el-
Basrî, Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî gibi
mütekellim usulcülerin görüþlerine sýkça
atýflar yapýlýr ve Zeydî usulcülerinin görüþ
ayrýlýklarýna deðinilir. Eser sonraki pek çok
usulcüyü etkilemiþtir. 12. Mehdî-Lidînillâh
Ýbnü’l-Murtazâ, Mi£yârü’l-£uš†l fî £ilmi’l-
u½ûl ve þerhi Minhâcü’l-vü½ûl ilâ ta¼-
š¢ši kitâbi Mi£yâri’l-£uš†l. Zeydîler ara-
sýnda bu iki esere de çok önem verilir. Ýb-
nü’l-Murtazâ eserlerini Yahyâ b. Hamza’-
nýn el-¥âvî’si ile Nâtýk-Bilhakk’ýn el-Müc-
zî’sine dayandýrmýþ, Basrî’nin el-Mu£te-
med’i, Ressâs’ýn Cevhere’si ve Ýbnü’l-Hâ-
cib’in Müntehâ’sý gibi pek çok usul eseri-
ne de baþvurmuþtur. 13. Sârimüddin Ýbrâ-
him b. Muhammed el-Vezîr, el-Fu½ûlü’l-
lüßlüßiyye fî u½ûli fýšhi’l-£itrati’z-zekiy-
ye ve a£lâmi’l-ümmeti’l-Mu¼ammediy-
ye. Zeydî kaynaklarýnda müctehid olarak
gösterilen müellifin bu eseri mütekellimîn,
Hanefî ve Zeydî usul görüþleri dikkate alý-
narak konular mukayeseli þekilde iþlendi-
ðinden önemli kabul edilir (Abdullah Mu-
hammed Habeþî, s. 170; Ahmed b. Mu-
hammed el-Vezîr, s. 57). Eserin çok sayý-
daki þerhi arasýnda Lutfullah el-Gayyâs’ýn
Þer¼u’l-Fu½ûli’l-lüßlüßiyye’si, Ahmed b.
Muhammed Ýbn Lokmân’ýn Þer¼u’l-Fu½û-
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naklardandýr. Modern dönemde Ýslâm dün-
yasýnda ve Batý’da Zeydî fýkhý hakkýnda çe-
þitli çalýþmalar yapýlmýþtýr.
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ÿFatih Yücel

¼u’t-Tecrîd fî fýšhi’z-Zeydiyye adlý ha-
cimli ve matbu þerhtir. Zeydiyye içerisinde
klasik döneme ait en sistematik fürû ki-
taplarý Hârûnî kardeþlerce yazýlan et-Tec-
rîd ile bir sonraki eserdir. 7. Nâtýk-Bilhak el-
Hârûnî, Kitâbü’t-Ta¼rîr. Fýkhýn bütün ko-
nularýna deðinen eser Hâdî-Ýlelhakk’ýn yu-
karýda geçen üç eserine dayanýr; ayrýca
kendi görüþlerini de içerir. 8. Hâfýz Ebû
Abdullah el-Alevî, el-Câmi£u’l-kâfî fî fýš-
hi’z-Zeydiyye. Ýbadetlerin yaný sýra nikâh
bahsini de ihtiva eder. 9. Mürþid-Billâh
Yahyâ b. Hüseyin eþ-Þecerî, Kitâbü’l-Emâ-
lî el-ƒamîsiyye. 10. Mütevekkil-Alellah
Ahmed b. Süleyman, U½ûlü’l-a¼kâm. 11.
Abdullah b. Hamza, el-Mühe××eb fî fe-
tâvâ Ýmâm Man½ûr-Billâh £Abdillâh b.
¥amza. Müellifin fýkhî görüþlerinin der-
lendiði önemli bir kitaptýr. 12. Müeyyed-
Billâh Yahyâ b. Hamza, el-Ýnti½âr el-Câ-
mi£ li-me×âhibi £ulemâßi’l-em½âr. Zey-
dî fýkhýnýn diðer mezheplerle mukayeseli
olarak iþlendiði en kapsamlý çalýþmadýr.
100 cildi aþan yazmalarýnýn dört cildi ba-
sýlmýþtýr (Brockelmann, VII, 124). 13. Ýb-
nü’l-Murtazâ, el-Ezhâr fî fýšhi’l-eßimme-
ti’l-e¹hâr. Müteahhir dönem Zeydî fýkhý-
nýn en temel metni ve bizzat müellifin el-
Ba¼rü’z-zeÅÅâr adlý eseri en kapsamlý
þerh çalýþmalarýndan biridir. Eser üzerine
ihtisar, þerh, hâþiye, ta‘lîka türünden elli
civarýnda çalýþma yapýlmýþtýr (Abdullah
Muhammed Habeþî, I, 156-160). Bunlar-
dan øay¦ü’l-midrâr adlý þerh esas alýna-
rak hazýrlanan el-Münteze£u’l-muÅtâr
mine’l-øay¦i’l-midrâr, Ebü’l-Hasan Ýbn
Miftâh Abdullah b. Ebü’l-Kasým’a ait kap-
samlý bir eser olup matbudur. Ahmed b.
Kasým el-Ansî es-San‘ânî’nin et-Tâcü’l-
mü×heb li-a¼kâmi’l-me×heb þer¼u
metni’l-Ezhâr fî fýšhi eßimmeti’l-e¹hâr’ý
da basýlmýþ þerhlerdendir. Zeydîler’ce aþý-
lamaz kabul edildiði iddialarýndan dolayý
eleþtirilere mâruz kalan eseri Þevkânî es-
Seylü’l-cerrâr’da eleþtirerek þerhetmiþ-
tir. Ýbn Harîve Muhammed b. Sâlih es-Se-
mâvî’nin el-øu¹am¹amü’z-zeÅÅârü’l-
mütedeffiš £alâ hadâßiši’l-ezhâr li-yü-
¹ahhiruhâ min ricsi’s-Seyli’l-cerrâr’ý Þev-
kânî’nin þerhine cevap niteliðindedir. 14.
Sârimüddin el-Vezîr, el-Felekü’d-devvâr
fî £ulûmi’l-¼adî¦ ve’l-fýšh ve’l-â¦âr. Fý-
kýh, fýkýh usulü ve hadisle ilgili baþvuru kay-
naklarýndandýr. Kýsa bir süre önce vefat
eden Zeydî imamlarýndan Mecdüddin b.
Muhammed el-Müeyyedî’nin Levâmi£u’l-
envâr fî cevâmi£i’l-£ulûm ve’l-â¦âr ve’t-
terâcüm li’l-£ilm ve’l-en×âr ve Î²â¼u’d-
delâle fî ta¼š¢ši a¼kâmi’l-£adâle adlý
eserleri de son döneme ait önemli kay-
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gamber bunu kabul etmedi. Yemen’de bu-
lunan Hz. Ali’nin o sýralarda gönderdiði ver-
giden kendisine pay verildiði için (Buhârî,
“Megazî”, 61) Zeyd müellefe-i kulûb ara-
sýnda zikredilmiþse de onun kendi iste-
ðiyle Müslümanlýðý benimsediðini dikkate
alanlar pay almasýnýn müellefe-i kulûbdan
sayýlmasýný gerektirmediðini söyler. Me-
dine’de yaklaþýk iki hafta kaldýktan son-
ra memleketine dönmek isteyen Zeyd, Tay
daðýnýn eteklerindeki Feyd arazisinin ken-
disine baðýþlandýðýný bildiren bir mektupla
yola çýktý, ancak ülkesine varmadan Fer-
de’de hummadan öldü. Zeyd’in bineðinin
onsuz döndüðünü gören karýsý öfkeyle hay-
vanýn yükünü ateþe verince Resûl-i Ek-
rem’in ona verdiði mektup da yanmýþ, bu-
nu duyan Resûl-i Ekrem, “Benî Nebhân’a
yazýk oldu” demiþti.

Vefat tarihini daha geç tarihlerde gös-
teren bazý rivayetlere göre Zeyd, Hz. Pey-
gamber’in emriyle Taðlibliler’in reisi Cer-
râr’ý öldürmüþ ve buna dair bir þiir söyle-
miþ, daha sonra ridde savaþlarýnda Hz. Ebû
Bekir’i de bir þiirle desteklemiþtir. Fakat
bu rivayetler kabul görmemiþ, sözü edilen
þiirlerin Zeyd’in oðullarýndan birine ait ola-
bileceði belirtilmiþtir (Þi£ru Zeydi’l-ƒayl e¹-
ªâßî, neþredenin giriþi, s. 21). Zeyd’in Hz.
Ömer döneminin sonlarýnda öldüðü de ile-
ri sürülmüþtür (Ýbn Abdülber, I, 564). Bir-
çok savaþýn cereyan ettiði Hz. Ebû Bekir
ve Ömer dönemlerinde Zeyd gibi meþhur
bir cengâverin adýnýn bu iki atýf dýþýnda
hiçbir yerde zikredilmemesi iddialarýn doð-
ru olma ihtimalini azaltmaktadýr. Ýri bir cüs-
seye sahip olan ve devrinin en yakýþýklý er-
keklerinden sayýlan Zeyd’in büyük bir ata
bindiðinde ayaklarýnýn yere deðdiði, ka-
dýnlar tarafýndan görülmek istemediðin-
den yüzünü örterek gezdiði kaydedilmiþ-
tir. Zeyd’in Müknif, Hureys (Hâris) ve Urve
adlý üç oðlu, Menfûse adlý bir kýzý vardý.
Oðullarýnýn üçü de sahâbî ve þair olup Mük-
nif ile Hureys, Hâlid b. Velîd’in kumanda et-
tiði ridde savaþlarýna katýlmýþtýr. Hureys,
Hz. Ömer döneminde bir devlet memuru-
nu öldürdüðünden Þam tarafýna kaçmýþ,
Urve ise Kadisiye ve Sýffîn savaþlarýnda
bulunmuþ, Irak ve Ýran taraflarýndaki fe-
tihlerde önemli görevler üstlenmiþtir.

Zeyd çoðu gündelik hayatla ilgili, sanat
gösterisinden uzak ve maksadý doðrudan
ifade eden bir dil kullandýðý þiirlerinde ma-
ceralarýný anlatmýþ, yer yer düþmanlarýný
hicvetmiþtir. Zeyd’in þiirleri Nûrî Hammû-
dî el-Kaysî (Dîvânü Zeydi’l-ƒayl e¹-ªâßî, Ne-
cef 1967; ayrýca Þu£arâß Ýslâmiyyûn içinde,
Beyrut 1984, s. 147-213) ve Ahmed Muhtâr

el-Berze (bk. bibl.) tarafýndan neþredilmiþ-
tir. Müfecca‘ olarak tanýnan Ebû Abdullah
Muhammed b. Ahmed b. Ubeydullah el-
Basrî’nin Zeyd ve þiiri hakkýnda Þer¼u ³a-
rîbi þi£ri Zeydi’l-ƒayl adýyla bir kitap yaz-
dýðý kaydedilir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 129).
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Bir kitabý
içerik veya kronoloji açýsýndan

tamamlamak, eksiklerini gidermek
ve ilâveler yapmak amacýyla

yazýlan eser türü.
˜ ™

Sözlükte zeyl (çoðulu züyûl, ezyâl) “kuy-
ruk, elbise eteði, bir þeyin devamý, bir ya-
zýya ek olarak yazýlan yazý” gibi anlamlara
gelir. Ayný kökten tezyîl “kitaba yazýlan ek”
demektir. Batý dillerinde zeyil “supplement,
appendice, excursus” gibi terimlerle kar-
þýlanýr. Telif edebiyatýnda zeyil bir asýl met-
nin veya eserin içeriðini tamamlamak için
ona ek olarak yazýlan eserdir. Ýslâm telif
geleneðinde zeyille eþ anlamlý veya yakýn
anlamda birçok terim kullanýlmýþtýr. Bun-
lar “sýla, tekmîl, tekmile, ikmal, tetimme,
tamam, itmam, fâit, fevât, istidrâk, müs-
tedrek, ziyâde, ziyâdât, zevâid” ve daha az
kullanýlan “tehzîb, teznîb, tatrîz, vâfî, muk-
tefî, viþâh, tevþîh, mâ aðfelehû, medd,
sebt” gibi kelimelerdir. Sýlada bir eserin
devamý, tamamlayýcýsý ve eki olma; ik-
mal-tekmil-tekmile ile itmam-tetimme-
tamamda asýl metnin eksiklerini telâfi et-
me niteliði; fâit-fevât, istidrâk-müstedrek-
te gözden kaçan, unutulan, ihmale uðra-
yan bilgileri telâfi etme, hatalarý düzeltme
özelliði esastýr. Fâit-fevât, istidrâk-müs-
tedrek, ziyâde-ziyâdât-zevâid türü zeyiller-
de temel metne nisbetle bilgi kopukluðu
ve kesikliðinin giderilmesi, diðer tür zeyil-
lerde ise zamanla ortaya çýkan yeni bilgi-
lerle temel metnin devamýnýn saðlanma-
sý amaçlanýr. Nitelikten çok niceliði belir-
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(bk. ZEYDÜLHAYR).
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Ebû Müknif Zeydü’l-Hayl (Zeydü’l-Hayr)
b. Mühelhil b. Münhib

et-Tâî en-Nebhânî
(ö. 9/630)

Muhadram þair, sahâbî.˜ ™

Tay kabilesinin Benî Nebhân koluna
mensuptur. Müslüman olduktan iki hafta
kadar sonra vefat ettiði için Ýslâm’dan ön-
ceki maceralarýyla tanýnýr ve bunlara dair
þiirleri hayatý hakkýndaki baþlýca kaynaklar-
dandýr. Babasý Mühelhil’in uzun süre ya-
þadýðý kaydedilir. Annesi Kûþe (Kûse) bint
Esrem el-Kelbiyye’dir. Zeyd’in hayatýnda
atlarýn büyük yeri vardý. O bir savaþçý ol-
masýna raðmen bir savaþçýya göre çok faz-
la sayýda ata sahipti. Altý tanesini (Hettâl,
Kâmil, Deûl, Lâhik, Verd, Kümeyt) þiirle-
rinde adlarýyla anar. Atlarýný çocuklarýn-
dan daha çok sevdiði için “Zeydü’l-hayl”
diye tanýnýrdý, müslüman olduktan sonra
bu isim Hz. Peygamber tarafýndan “Zey-
dü’l-hayr” þeklinde deðiþtirildi. Câhiliye dö-
nemine ait baskýn ve yaðma kültürünün
önemli temsilcileri arasýnda yer alan ve bu
dönemde yapýlan birçok çarpýþma, yað-
ma ve soyguna katýlan Zeyd kabilesinin li-
deri idi ve kazanýlan ganimetin dörtte bi-
rini (mirbâ‘) alýrdý. Bu çarpýþmalarda þair
Hutay’e, Kâ‘b b. Züheyr ve kardeþi Büceyr
ile Âmir b. Tufeyl gibi meþhur þahsiyetleri
esir aldýysa da kimini fidye karþýlýðý, kimi-
ni karþýlýksýz olarak serbest býraktý. Bun-
lardan Âmir b. Tufeyl, Zeyd’e esir düþtük-
ten sonra bir daha kabilesinin liderliðini el-
de edemedi. Bir dönem Zeyd’in kendisi de
esir alýnmýþ olmakla birlikte (DÝA, XXXVI,
346) girdiði savaþlardan genellikle galip çý-
kardý.

9 (630) yýlýnda Tay kabilesi heyetinin ba-
þýnda Medine’ye gelerek Ýslâmiyet’i kabul
etti. Onun þöhretini daha önce duyan Hz.
Peygamber, “Bugüne kadar bana gýyaben
anlatýlýp da sonradan tanýdýðým hiçbir kim-
se söylendiði gibi vasýflarý haiz deðildi. Fa-
kat ey Zeyd, sen hakkýnda söylenenlerden
fazlasýna sahipsin. Sende teennî ve hilim
gibi Allah’ýn hoþuna giden iki haslet var”
sözleriyle onu övdü. Zeyd, Bizans toprak-
larýna baskýn yapmak için kendisine 300
süvari verilmesini istedi, ancak Hz. Pey-

ZEYÝL
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ZEYÝL

Rûdânî’nin Øýlatü’l-Åalef bi-mev½ûli’s-
selef’inde (rivayetine icâzet aldýðý eserle-
rin fihristi) olduðu gibi bazý eser baþlýk-
larýnda yer alan sýla kelimesi zeyil deðil
“ödül, hediye, baðýþ” anlamýndadýr (baþ-
ka örnekler için bk. Brockelmann, GAL, I,
360; Suppl., I, 612; Sezgin, VIII, 84; Î²â¼u’l-
Mešnûn, II, 70).

Ýslâm telif geleneðinde zamanla biri-
ken ya da ihmal edilen, fark edilmeyen bil-
gilerin kesintiye uðramadan akýþýný, sü-
rekliliðini ve tekâmülünü saðlayan zeyiller
köklü tarihi, gelenekleri ve sayýlarýnýn çok-
luðu bakýmýndan baþka uygarlýklarda eþi-
ne rastlanmayan bir medeniyet olgusuna
iþaret eder. Zeyillerin temel özellikleri þöy-
lece sýralanabilir: Zeyil ana metne baðlý bir
eser olmakla birlikte ondan baðýmsýz bir
varlýða sahiptir; asýl metni hariçten ta-
mamlar, genellikle onun içeriðine müda-
hale etmez. Ana fonksiyonu asýl metnin te-
kâmülünü ve devamýný saðlamaktýr. Asýl
ile zeylin telif yöntemi genelde ayný olur.
Bilhassa tarih ve biyografi eserlerinde ta-
rihî bir olgu olarak asýl metnin sona erme
noktasýyla zeylinin baþlama noktasý belirli
olur (Kemâl Arafât Nebhân [1423/2002],
s. 141-143). Asýl metnin sona erme tarihi
umumiyetle biyografileri ele alýnan kiþile-
rin veya metin yazarýnýn vefat tarihidir.
Bazý zeyillerde asýl metnin sona eriþ ve do-
layýsýyla zeylin baþlama noktasý / tarihi açýk-
ça belirtilirken bazýlarýnda bu husus açýk
deðildir. Teorik olarak zeylin asýl metnin
içeriðine temas etmemesi, müdahalede
bulunmamasý ve bilgilerin tekrarlanma-
masý bir ilke ise de zeyillerin birçoðu asýl
metnin eksiklerini tamamlayan (istidrâk)
bir nitelik taþýr. Kimi zaman bir ana met-
nin muhtasarý zeyil unsurlarý içermesiyle
muhtasar-zeyil karýþýmý görülür. Meselâ
Þâfiî fýkhý fürûuna dair Ýbnü’l-Kas et-Ta-
berî’nin el-Miftâ¼’ýna Ebû Ali Hasan b.
Muhammed ez-Zücâcî et-Taberî’nin yaz-
dýðý et-Teh×îb adlý muhtasar böyledir. Bu
muhtasar, asýl metinde yer almayan fer‘î
meseleleri de kapsadýðý için Zevâßidü’l-
Miftâ¼ olarak da adlandýrýlmýþtýr (Keþfü’¾-
¾unûn, I, 517; II, 1769). Umumiyetle zeyil-
ler asýl metnin cüzi bilgiler içeren önem-
siz bir eki gibi telakki edilirse de bazý ze-
yiller gerek telif yöntemi gerekse içerik
bakýmýndan asýl metinlerin düzeyinin üs-
tüne çýkar. Bazý zeyil adlarýnda onun zeyil
olduðunu belirten terminolojiye rastlan-
maz. Dümyetü’l-ša½r’ýn (Bâharzî) zeyli el-
Viþâ¼ (Ali b. Zeyd el-Beyhaký), bunun da
zeyli Dürretü’l-Viþâ¼ (Beyhaký), Ebü Mer-
vân Ýbn Zühr’ün et-Teysîr’inin zeyli el-Câ-
mi£ (Ýbn Zühr), Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cü-

veynî’nin el-£Umed ve el-Esâlîb’inin zeyli
ed-Dürretü’l-muŠýyye’si ve Arapça söz-
lüklere zeyil olarak yazýlan Mu£cemü Dozy
(Supplément aux dictionnaires arabes)
gibi.

Niteliklerine göre zeyil çeþitleri þu þe-
kilde sýralanabilir: 1. Kâmil-mübâþir zeyil.
Adýnda zeyil olduðuna dair bir terim ge-
çen, temel iþlevi naslarýn tekâmül ve de-
vamýný saðlamak olan, ana metnin sonuy-
la zeylin baþlama noktasý belirli olan tam
baðýmsýz zeyiller bu kategoriye dahildir.
2. Ýstidrâk zeyli. En çok hadis ve lugat ki-
taplarýnda görülen bu türde asýl eserin
metninin doðru olarak tesbiti, daha düz-
gün bir ifade ile inþasý, hata ve noksan-
larýnýn telâfisi hedeflenir. Bir eserin hâlis
zeyil ve hâlis istidrâk olduðunun tesbiti
güçtür. Zeyil ve istidrâki ilgilendiren bilgi-
lerin birbiri içine girmesi daima mümkün-
dür. Ýbn Hacer’in Ref£u’l-i½r’ýna Þemsed-
din es-Sehâvî’nin yazdýðý Bu³yetü’l-£ule-
mâß ile adýndan da açýkça anlaþýldýðý üzere
Ýbn Abdülmelik el-Merrâküþî’nin e×-¬eyl
ve’t-tekmile li-Kitâbeyi’l-Mev½ûl ve’½-
Øýla adlý eserleri bu kategoridendir. 3.
Terkîm zeyli. Genellikle edebiyat ve anto-
lojilerde görülen bu kategoride daha faz-
la seçilmiþ metnin eklenmesi hedeflenir.
4. Zeylimsi zeyil. Beyhaký’nin Viþâ¼u’d-
Dümye’sinde görüldüðü üzere (Bâharzî)
maksadý açýkça belirtilmemiþ, “Þu esere
zeyil gibidir” ifadesine yer verilmiþ olan-
lardýr. 5. Terâcim / biyografi zeyilleri. Ýslâm
telif geleneðinde IV. (X.) yüzyýldan VIII.
(XIV.) yüzyýla kadar kesintiye uðramadan
çeþitli âlimlerce asýr asýr yazýlmýþ biyografi
eserleri açýkça birbirinin zeyli olduðu be-
lirtilmese de bu konuma sahip zeyil dizini
niteliðindedir. 6. Mütemmim kitap niteli-
ðinde zeyil. Keþfü’¾-¾unûn’a bazý eser-
ler ekleyen Riyâzîzâde’nin Esmâßü’l-kütü-
bi’l-Mütemmime li-Keþfi’¾-¾unûn’u böy-
ledir. 7. Eser ikmali. Müellifin tamamlaya-
madan vefat ettiði eserin tamamlanmasý
zeyilden çok ikmal iþlemidir. Moðultay’ýn
Ýkmâlü Teh×îbi’l-Kemâl’i (Mizzî) ve Sü-
yûtî’nin Tekmiletü Tefsîri’l-Celâl el-Ma-
¼allî’si, Ýbn Asker el-Gassânî’nin el-Ýkmâl
ve’l-itmâm’ý bu tür eserlerdendir.

Genellikle zeyillerin asýl metnin hemen
ardýndan fazla zaman geçmeden yazýl-
masýna karþýlýk bazýlarý böyle deðildir. Ýb-
nü’l-Kadî Dürretü’l-¼icâl’ini Vefeyâtü’l-
a£yân’dan (Ýbn Hallikân) üç asýr sonra ka-
leme almýþtýr. Müellifleri bakýmýndan zeyil-
ler bir müellifin bir veya birden fazla ese-
rine yazdýðý tek zeyil, baba-oðul ve torun-
larýn dedeye zeyli (Zehebî’nin el-£Ýber’ine

ten ziyâde-ziyâdât-zevâid baþlýklý eklerde
fýkýh fürûu ile hadislerdeki bilgi kopuklu-
ðunun ve kesintinin telâfisi hedeflenir. Bu-
nunla birlikte bu terimlerin kullaným nü-
anslarý zamanla kaybolmuþ, eþ anlamlý ve-
ya yakýn anlamlý kelimeler haline gelmiþ,
ayný zeylin adýnda “sýlatü’t-tekmile, tekmi-
letü’s-sýla, ez-zeyl ve’t-tekmile ve’s-sýla ...”
þeklinde birleþmiþtir.

Ýslâm telif geleneðinde bilinen en ka-
dîm zeyil eserleri Halîl b. Ahmed’in (ö. 175/
791) Arapça ilk sözlük olan Kitâbü’l-£Ayn’ý
etrafýnda oluþmuþtur. Bizzat kendisinin,
sözlükteki yanlýþlarý düzeltmek ve eksik-
likleri gidermek için kaleme aldýðý Fâßitü
Kitâbi’l-£Ayn’ý ile bilinen ilk zeyil terimi de
fâit olmuþtur. Daha sonra Gulâmü Sa‘leb
bu terimi Fâßitü’l-Fa½î¼ ve Fâßitü’l-Cem-
here adlý eserlerinde kullanmýþ, Muham-
med b. Kâmil de atlarla ilgili kelime ve ta-
birleri topladýðý el-¥albe’sine zeyil olarak
Fâßitü’l-¥albe’yi yazmýþtýr. Yine Kitâbü’l-
£Ayn’ýn hatalarýný tashih etmek ve eksik-
lerini tamamlamak üzere II. (VIII.) yüzyý-
lýn sonlarýndan itibaren baþlayan ve IV. (X.)
yüzyýlda devam eden zeyillerle de istidrâk
ve müstedrek terimleri ilk defa kullanýl-
mýþtýr. Kitâbü’l-£Ayn’a bu baþlýklarla ze-
yil yazanlar Nadr b. Þümeyl, Nasr b. Ali el-
Cehzamî, Müerric es-Sedûsî, Mufaddal b.
Seleme, Ýbn Düreyd, Ebû Ali el-Kalî, Ebû
Bekir ez-Zübeydî ve Ebü’l-Feth Muham-
med b. Ca‘fer Ýbnü’l-Merâgý’dir. Özellikle
fýkýh ve hadis ilimlerinde yaygýn olarak ge-
çen ve nitelikten çok nicelik deðeri taþý-
yan en kadîm zeyil terimleri arasýnda zi-
yâde, ziyâdât, zevâid görülür. Halîl b. Ah-
med’in hemen ardýndan Muhammed b.
Hasan eþ-Þeybânî, II. (VIII.) yüzyýlýn ikin-
ci diliminde, Hanefî fýkhýnýn fürûuna dair
Ebû Yûsuf’un yazdýrdýðý (imlâ) meselele-
re kendisinin ilâvelerini yahut daha önce
kaleme aldýðý zâhirü’r-rivâye eserlerinde
bulunmayan meseleleri kapsayan ez-Zi-
yâdât’ýný yazmýþ, bunda eksik býraktýkla-
rýný Ziyâdâtü’z-Ziyâdât adýyla belki de ilk
defa zeyil üzerine zeyil yazma geleneðini
baþlatmýþtýr. Sýla terimi, muhtemelen IV.
(X.) yüzyýlýn ortalarýna doðru Ebû Muham-
med Abdullah b. Ahmed el-Ferganî’nin Ta-
berî tarihine yazdýðý Øýlatü’¹-ªaberî ile
baþlamýþtýr. Ayný asýrda Ebû Mansûr el-
Ferganî babasýnýn Øýla’sýna bir sýla yaz-
mýþtýr. Daha sonra Endülüs muhitinde Arîb
b. Sa‘d el-Kurtubî Øýlatü TârîÅi’¹-ªabe-
rî’yi kaleme almýþ ve özellikle Ýbnü’l-Fara-
dî’nin TârîÅu £ulemâßi’l-Endelüs’üne Ýbn
Beþküvâl’in yazdýðý e½-Øýla adlý meþhur
zeylinden itibaren anýlan çevrede sýla baþ-
lýklý zeyiller yaygýn biçimde telif edilmiþtir.
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mýþtýr. Cevherî’nin e½-Øý¼â¼’ý üzerine Ra-
dýyyüddin es-Sâganî’nin yazdýðý zeyil en
önemli ve en hacimli sözlük zeyillerinin
baþýnda gelir. Eserin tam adý et-Tekmile
ve’×-×eyl ve’½-½ýla li-Kitâbi Tâci’l-lu³a
ve Øý¼â¼i’l-£Arabiyye olup 1000 kadar
kaynaktan derlenen zeyilde es-Øý¼â¼’ta-
ki hatalarýn düzeltilmesi, yer verilmemiþ
madde / kök ve lugatlarla unutulmuþ mâ-
na ve kullanýmlarýn telâfisi amaçlanmýþ-
týr. Ýbn Berrî’nin es-Øý¼â¼ hâþiyesine Bes-
tî Tekmiletü ¥âþiyeti Ýbn Berrî adýyla
zeyil yazmýþtýr. Fîrûzâbâdî’nin el-Æåmû-
sü’l-mu¼î¹ adlý sözlüðü için Murtazâ ez-
Zebîdî’nin kaleme aldýðý et-Tekmile ve’×-
×eyl ve’½-½ýla li-mâ fâte sâ¼ibü’l-Æå-
mûs mine’l-lu³a adlý zeyli de önemli ze-
yillerdendir; onun hacimli Æåmûs þerhi
Tâcü’l-£arûs’ta yer almayan birçok keli-
me, bilhassa özel isimlerle kabile ve yer
adlarý, ayrýca Mýsýr lehçesine iliþkin zengin
mâlûmat içerir. Abdurrahman es-Sühey-
lî’nin Kur’an’da haklarýnda âyet nâzil olan
kiþilere dair eserine Ýbn Asker el-Gassânî’-
nin yazdýðý et-Tekmîl ve’l-itmâm li-Kitâ-
bi’t-Ta£rîf ve’l-i£lâm adlý zeyilde asýl ile
zeyil bir kitapta toplanmýþtýr. Asbað b.
Ali’nin Mâleka tarihine dair el-Ý£lâm bi-
me¼âsini / mecâlisi’l-a£lâm adlý eseri için
Ýbn Asker el-Gassânî, el-Ýkmâl ve’l-it-
mâm fî ½ýlâti’l-Ý£lâm’ý telif etmiþtir. Dozy’-
nin Supplément aux dictionnaires ara-
bes (Tekmiletü’l-Me£âcimi’l-£Arabiyye) ad-
lý zeyli bütün Arapça sözlüklere ve özellik-
le Batý’da yazýlanlara zeyil olarak kaleme
alýnmýþtýr. Ebû Ali el-Fârisî’nin nahve dair
el-Î²â¼’ýna yazdýðý et-Tekmile’si nahiv
mevzularýnýn bir zeyli olarak sarf konula-
rýný kapsamaktadýr. Tetimme adlý zeyille-
re örnek olarak Ali b. Zeyd el-Beyhaký’nin
Tetimmetü Øývâni’l-¼ikme’si anýlabilir.
Nevâcî’nin ed-Dürrü’n-nefîs fîmâ zâde
£alâ Cinâni’l-cinâs ve Ecnâsi’t-tecnîs’i
de tetimme niteliðinde bir zeyildir. Arap
edebiyatýnda Ebû Ali el-Kalî’nin kendi ese-
ri olan el-Emâlî’ye yazdýðý ¬eylü’l-Emâ-
lî ilk zeyillerdendir.

Edip ve þairlerin hayatýndan, haber ve
anekdotlarýndan kesitlerle þiir ve eserle-
rinden geniþ ölçüde iktibaslara yer veri-
len zeyil birer antoloji niteliði arzeden ve
coðrafî bölgelere göre düzenlenen eser-
ler dizini, her yazarýn kendi yaþadýðý asýr-
dakilerle ondan az önce yaþamýþ olan edip
ve þairleri ele almasýyla asýr asýr birbirinin
zeyli olan ya da zeyli konumunda ortaya
konan eserler dizisi özgün bir eser türü
teþkil eder. Bu tür eserler III. (IX.) yüzyýl-
dan XII. (XVIII.) yüzyýla kadar birbirinin zey-
li þeklinde kesintisiz devam etmiþtir. Söz

konusu eserler, Ebû Abdullah Hârûn b.
Ali b. Yahyâ Ýbnü’l-Müneccim’in (ö. 288/
901) el-Bâri£ fî aÅbâri’þ-þu£arâßi’l-mü-
velledîn’i ile baþlamýþtýr. Bu eserlerin teli-
finde asýl etkiyi ve örnekliði, ondan az son-
ra kaleme alýnan Ebû Mansûr es-Seâlibî’-
nin Yetîmetü’d-dehr fî me¼âsini ehli’l-
£a½r’ý ile buna zeyil olarak yazdýðý Tetim-
metü’l-Yetîme’si yapmýþtýr. Bunun ardýn-
dan asýr asýr birbirinin zeyli konumunda
yazýlan eserler þu þekilde sýralanabilir: Bâ-
harzî, Dümyetü’l-ša½r; Ebü’s-Salt ed-Dâ-
nî, el-¥adîša £alâ üslûbi’l-Yetîme; Ýbn
Bessâm eþ-Þenterînî, e×-¬aÅîre fî me-
¼âsini ehli’l-Cezîre; Ali b. Zeyd el-Bey-
haký, Viþâ¼u’d-Dümye; Dellâlülkütüb el-
Hazîrî, Zînetü’d-dehr; Ýmâdüddin el-Ýs-
fahânî, ƒarîde¹ü’l-ša½r. Aþaðýdaki eser-
lerde de Yetîmetü’d-dehr yöntemi sür-
dürülmüþtür: Ýbn Saîd v.dðr., el-Mu³rib
fî ¼ule’l-Ma³rib; Ýbnü’n-Neccâr el-Bað-
dâdî, Kitâbü’z-Zehr fî me¼âsini þu£a-
râßi’l-£a½r; Ýbnü’l-Ahmer, Ne¦îrü’l-cümân
ve Ne¦îru ferâßidi’l-cümân; Muhammed
el-Artûký, Sâni¼âtü düme’l-ša½r; Hafâcî,
Rey¼ânetü’l-elibbâß; Muhammed Emîn
el-Muhibbî, Nef¼atü’r-Rey¼âne; a.mlf. –
Muhammed el-Suâlâtî, ¬eylü Nef¼ati’r-
Rey¼âne; Muhammed Ýbnü’s-Semmâk,
¬eyl £alâ ¬eyli Nef¼ati’r-Rey¼âne; Ýbn
Ma‘sûm, Sülâfetü’l-£a½r; Kasým b. Hasan
el-Cürmûzî, Øafvetü’l-£â½ýr; Ahmed b. Mu-
hammed el-Haymî, ªîbü’s-semer; M. Ali
Beþþâre, Neþvetü’s-Sülâfe; Muhammed
b. Mustafa el-Gulâmî, Þemmâmetü’l-£an-
ber fî terâcimi mu£â½ýrihî min þu£arâßi’l-
Mev½ýl ve Ba³dâd.

Hadis alanýnda eksikleri tamamlama,
hatalarý düzeltme amaçlý “müstedrek”, bil-
gi ekleme amaçlý “ziyâdât, zevâid, ikmâl”
baþlýklý zeyiller görülür. Hâkim en-Nîsâbû-
rî’nin Buhârî ve Müslim’in eserlerine yaz-
dýðý el-Müstedrek (£ale’½-Øa¼î¼ayn), Bu-
hârî ve Müslim’in tesbit ettikleri sýhhat
þartlarýný taþýyýp da onlarýn eserlerinde yer
almayan hadisleri kapsamaktadýr. Zehebî
ikmal, tashih ve tahkik için el-Müsted-
rek £ale’l-Müstedrek’i yazmýþtýr. Yine Ýb-
nü’s-Semmâk el-Müstedrek £ale’½-Øa-
¼î¼ayn’ý, Ebû Nuaym el-Ýsfahânî de el-
MüstaÅrec £alâ Øâ¼î¼i Müslim’i kaleme
almýþtýr. Müslim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inin
ilk þerhi olan Mâzerî’nin el-Mu£lim bi-fe-
vâßidi Müslim’i Kadî Ýyâz tarafýndan Ýk-
mâlü’l-Mu£lim, bu eser de Übbî tarafýn-
dan Ýkmâlü Ýkmâli’l-Mu£lim adýyla þerh
ve ikmal edilmiþtir. Ahmed b. Hanbel’in el-
Müsned’ine oðlu Abdullah Ziyâdât (Ze-
vâßid) el-Müsned’i ve yine babasýnýn Ki-
tâbü’z-Zühd’üne Zevâßidü’z-Zühd’ü yaz-

torunu Þemseddin’in ¬eyl’i, Irâký’nin e×-
¬eyl £ale’l-£Ýber’ine oðlu Ahmed’in ¬eyl’i gi-
bi), aile zeyli (el-Mu³rib fî ¼ule’l-Ma³rib’i,
Abdullah b. Ýbrâhim el-Hicârî ile birlikte
Benî Saîd ailesinden beþ kiþi yazmýþtýr),
TârîÅu Ba³dâd (Hatîb), ed-Dîbâcü’l-
mü×heb (Ýbn Ferhûn), el-Mev½ûl (Ýbnü’l-
Faradî), e½-Øýla (Ýbn Beþküvâl) gibi tarih
ve biyografi eserlerine zeylin zeylinin zey-
li þeklinde zeyil üstüne zeyiller yazýlmýþtýr.

Zeyil terminolojisinde fâit, istidrâk, müs-
tedrek kelimeleri Kitâbü’l-£Ayn (Halîl b.
Ahmed) üzerine yazýlan zeyillerle ilk defa
ortaya konulduðu gibi Muhammed b. Ab-
dullah el-Verrâk el-Kirmânî, Kitâbü Mâ
a³felehü’l-ƒalîl fî Kitâbi’l-£Ayn’ý ile (el-
Câmi£) zeyil tabiri olarak “mâ aðfele”yi ilk
kullananlardandýr. Müellif bu zeylinde Ha-
lîl’in “kullanýlmýyor / mühmel, kullanýlýyor /
müsta‘mel” dediði bazý köklerin aksini ka-
nýtlayan örneklere yer vermiþtir. Ayný ta-
bir, Sâbit b. Hazm’ýn ed-Delâßil fî þer¼i
mâ a³felehû Ebû £Ubeyd ve’bnü Æu-
teybe fî øarîbi’l-¼adî¦ adlý eserinde de
geçmektedir. Bu ifade, anýlan iki øarîbü’l-
¼adî¦’te farkýna varýlmadýðýndan yer ve-
rilmemiþ garîb kelimelerin bir zeyilde top-
lanarak þerhedildiðini anlatmaktadýr. Kut-
rub’un bir hareke deðiþimiyle üç türlü oku-
nabilen formlara iliþkin Kitâbü’l-Mü¦el-
le¦’ine Ebû Habîb Temmâm b. Abdüsse-
lâm el-Lahmî’nin yazdýðý zeyil belki de et-
Tekmile adýný ilk taþýyan zeyillerdendir.
Daha sonra Ebû Hâmid el-Hârzencî el-
Büþtî Tekmiletü Kitâbi’l-£Ayn’ýný kaleme
almýþtýr. Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm’ýn el-
øarîbü’l-mu½annef’i üzerine Þemir b.
Hamdeveyh ile Ebü’l-Fazl Muhammed b.
Ebû Ca‘fer el-Münzirî “ez-Ziyâdât” adýy-
la zeyil yazmýþlardýr; ayrýca Münzirî, Ebû
Ubeyd’in el-Em¦âl’i ile øarîbü’l-¼adî¦’i
ve Ferrâ’nýn Me£âni’l-Æurßân’ýna dair ay-
ný adla zeyiller telif etmiþtir. Ýbnü’s-Sik-
kît’in hatalý kullanýlan kelime ve ifadelerin
tashihine dair I½lâ¼u’l-man¹ýš’ýna Mev-
hûb b. Ahmed el-Cevâlîký et-Tekmile adýy-
la zeyil yazdýðý gibi aydýnlarýn yanlýþ kul-
lanýmlarýna iliþkin olan Harîrî’nin Dürre-
tü’l-³avvâ½ fî evhâmi’l-Åavâ½½’ýna “Tek-
mile / Tetimme” adýyla zeyil kaleme al-
mýþ, Ebü’l-Kasým ez-Zeccâcî de I½lâ¼u’l-
man¹ýš’a el-Ýstidrâk adýyla zeyil yazmýþ-
týr. Sa‘leb’in halk dilindeki yanlýþ kullaným-
larýn doðrularýna yer verdiði el-Fa½î¼ adlý
sözlüðü için de birçok zeyil telif edilmiþtir.
Ebü’l-Fevâid Muhammed b. Ali el-Gazne-
vî ile Abdüllatîf el-Baðdâdî “Zeyl”, Gulâmu
Sa‘leb “Fâit”, Ebû Bekir Muhammed b.
Osman el-Ca‘d eþ-Þeybânî “Ziyâdât”, Ýbn
Fâris “Temâm” adýyla zeyiller kaleme al-
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bazý sahâbî ve tâbiîn hakkýnda bilgi veril-
mektedir. Ebû Muhammed Abdullah b.
Ahmed el-Ferganî, Taberî’nin eserine bir
zeyil yazmýþ, oðlu Ebû Mansûr el-Ferganî
de babasýnýn zeyli için bir zeyil kaleme al-
mýþtýr. Taberî’nin tarihine ayrýca Arîb b.
Sa‘d el-Kurtubî 291-320 (904-932) yýllarý-
ný içeren Øýlatü TârîÅi’¹-ªaberî (Taberî,
XI, 9-184) ve Muhammed b. Abdülmelik
el-Hemedânî 295-487 (908-1094) yýllarýna
ait Tekmiletü TârîÅi’¹-ªaberî (Taberî, XI,
185-489) adýyla birer zeyil yazmýþtýr. Öte
yandan Sâbit b. Sinân ayný esere 295-365
(908-976) yýllarýný kapsayan bir zeyil kale-
me almýþ, zeylin günümüze ulaþan Kar-
matîler’e dair bölümü Süheyl Zekkâr tara-
fýndan TârîÅu AÅbâri’l-Æarâmi¹a içinde
yayýmlanmýþtýr (Beyrut 1391/1971, s. 1-
68). Hilâl b. Muhassin es-Sâbî, Sâbit b. Si-
nân’ýn zeyline 360-447 (970-1055) yýllarýna
ait bir zeyil yazmýþ, ancak eserin sadece
389-393 (999-1003) yýllarýna ait kýsmý za-
manýmýza intikal etmiþtir. Bu eseri, Henry
F. Amedroz ve David S. Margoliouth, Ýbn
Miskeveyh’in Tecâribü’l-ümem’i ile birlik-
te neþretmiþtir (Kahire 1337, IV, 334-
460). Hilâl b. Muhassin’in oðlu Garsün-
ni‘me es-Sâbî’nin 448-479 (1056-1086) yýl-
larýný kapsayan £Uyûnü’t-tevârîÅ’i bu ese-
rin zeylidir. Muhammed b. Abdülmelik el-
Hemedânî £Uyûnü’t-tevârîÅ’e 512 (1118)
yýlýna kadar gelen bir zeyil yazmýþtýr. Ýb-
nü’l-Kalânisî’nin 555 (1160) yýlýna kadar
gelen ¬eylü TârîÅi Dýmaþš adlý eserinin
Sâbî’nin tarihine zeyil olarak kaleme
alýndýðý kabul edilmektedir.

Ýslâm dünyasýnda bir hýristiyan tarafýn-
dan Arapça kaleme alýnan ilk tarih kitabý
olan Saîd b. Býtrîk’ýn et-TârîÅu’l-mec-
mû£ £ale’t-ta¼š¢š ve’t-ta½dîš’a (Na¾mü’l-
cevher) yeðeni Yahyâ b. Saîd el-Antâkî 326-
458 (938-1066) yýllarýný ihtiva eden bir ze-
yil yazmýþtýr. Mýsýrlý tarihçi Ýbn Zûlâk, Mu-
hammed b. Yûsuf el-Kindî’nin AÅbâru
ÆuŠâti Mý½r ve Kitâbü’l-Vülât’ý için Te-
timmetü Kitâbi Ümerâßi Mý½r li’l-Kin-
dî (¬eylü’l-Vülât ve’l-šuŠât) adýyla bir ze-
yil kaleme almýþtýr. Endülüslü tarihçi Ýbn
Hayyân’ýn 399-463 (1008-1071) yýllarýný içe-
ren el-Metîn adlý tarihine Beyyâsî’nin ze-
yil olarak yazdýðý, müellifin zamanýna ka-
dar gelen olaylarý ihtiva eden eseri günü-
müze ulaþmamýþtýr. Rûzrâverî, Ýbn Mis-
keveyh’in Tecâribü’l-ümem’ine 369-389
(980-999) yýllarýna ait bir zeyil yazmýþ ve
eser, Henry Frederick Amedroz ve David
Samuel Margoliouth tarafýndan Tecâri-
bü’l-ümem’le birlikte neþredilmiþtir (Ka-
hire 1334, III, 1-332; Baðdat 1969). Mu-

hammed b. Abdülmelik el-Hemedânî’nin
bu eser için kaleme aldýðý e×-¬eyl £alâ
TârîÅi’l-Vezîr Ebî Þücâ£ er-Rûzrâverî
adlý eser de bugüne kadar gelmemiþtir.
Muhammed b. Abdülmelik el-Hemedânî’-
nin AÅbârü’l-vüzerâßý Hilâl es-Sâbî’nin
Kitâbü’l-Vüzerâßýnýn zeylidir.

Ýmâdüddin el-Ýsfahânî, Eyyûbî tarihinin
temel kaynaklarýndan olan el-Beršu’þ-Þâ-
mî’sine Selâhaddîn-i Eyyûbî’nin ölümün-
den (589/1193) kendi ölümüne kadar (597/
1201) geçen zamana ait hâtýralarýný ve
Eyyûbîler tarihiyle ilgili bazý olaylarý ihtiva
eden £Utbe’z-zamân fî £ušbe’l-¼ade¦ân,
Ni¼letü’r-ri¼le ve ƒatfetü’l-bâriš ve £a¹-
fetü’þ-þâriš adýyla üç zeyil kaleme almýþ-
týr. Ýzzeddin Ýbnü’l-Esîr’in el-Kâmil fi’t-
târîÅ adlý eserine de zeyiller yazýlmýþtýr.
Ýzzeddin Ýbn Þeddâd bu eser için bir zeyil
kaleme aldýðýný ifade etmektedir (el-A£lâ-
šu’l-Åa¹îre, III/1, s. 136). Ýbnü’s-Sâî ve Ýbn
Fehd el-Halebî de el-Kâmil için zeyil yaz-
mýþtýr (bk. el-KÂMÝL). Sýbt Ýbnü’l-Cevzî’nin
yaratýlýþtan kendi ölümüne kadar (654/
1256) geçen olaylarý kapsayan Mirßâtü’z-
zamân adlý eserine Kutbüddin el-Yûnînî
711 (1311-12) yýlýna kadar gelen bir zeyil
telif etmiþtir. Eser için baþka zeyiller de
kaleme alýnmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1647-
1648). Ebû Þâme el-Makdisî’nin, Terâci-
mü ricâli’l-šarneyni’s-sâdis ve’s-sâbi£
adýyla da bilinen ve 590-665 (1194-1267)
yýllarýný ihtiva eden e×-¬eyl £ale’r-Rav²a-
teyn’i ayný müellifin Kitâbü’r-Rav²ateyn
adlý eserine zeyildir. Alemüddin el-Birzâlî
bu esere, Ebû Þâme’nin öldüðü ve kendi-
sinin doðduðu 665’ten (1267) vefat ettiði
739 (1339) yýlýna kadar geçen olaylarý içe-
ren el-Muštefâ (TârîÅu’l-Birzâlî) adýyla bir
zeyil yazmýþtýr. Ýbn Râfi‘in 737-774 (1336-
1373) yýllarýna ait el-Vefeyât’ý hocasý Bir-
zâlî’nin eserine zeyil olarak kaleme alýn-
mýþtýr. Eyyûbî dönemi tarihçisi Ýbn Vâ-
sýl’ýn Müferricü’l-kürûb’una Hama hâki-
mi II. el-Melikü’l-Mansûr Muhammed’in
inþâ kâtibi Ali b. Abdürrahim tarafýndan
695 (1296) yýlýna kadar gelen bir zeyil ka-
leme alýnmýþtýr.

Ebü’l-Fidâ’nýn el-MuÅta½ar fî aÅbâri’l-
beþer’ini ihtisar eden Zeynüddin Ýbnü’l-
Verdî, 729-749 (1329-1349) yýllarýna ait
olaylarý da ilâve ederek Tetimmetü’l-
MuÅta½ar fî aÅbâri’l-beþer (TârîÅu Ýb-
ni’l-Verdî) adlý eserini telif etmiþtir. Ebü’l-
Velîd Ýbnü’þ-Þýhne de er-Rav²u’l-menâ-
¾ýr fî £ilmi’l-evâßil ve’l-evâÅir adlý eseri-
ni Ebü’l-Fidâ’nýn el-MuÅta½ar’ýný özetle-
mek ve 806 (1403) yýlýna kadar meydana
gelen olaylarý ilâve etmek suretiyle yaz-

mýþtýr. Hadis literatüründeki zevâid türü-
nü de bir anlamda zeyil saymak mümkün-
dür. Zevâidler genellikle Ahmed b. Han-
bel, Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî gibi ünlü muhad-
dislerin el-Müsned’lerinde yer alýp da Kü-
tüb-i Sitte’de yer almayan yahut Ýbn Hib-
bân’ýn el-Müsnedü’½-½a¼î¼’inde olup da
Øa¼î¼ayn’da bulunmayan hadisleri bir
araya getiren çalýþmalardýr. Nûreddin el-
Heysemî ile Ahmed b. Ebû Bekir el-Bûsîrî
zevâidleriyle ünlü iki muhaddistir.
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ÿÝsmail Durmuþ

Ýslâm Tarihi ve Medeniyeti. Ýslâm tarih
kaynaklarý içinde umumi ve hususi tarih-
lere, çeþitli biyografi eserlerine zeyiller ya-
zýlmýþtýr. Muhammed b. Cerîr et-Taberî
TârîÅu’l-ümem ve’l-mülûk adlý eserine
kendisi bir zeyil yazmýþ, zeylin günümüze
ulaþan kýsmý adý geçen eserin sonunda el-
MünteÅab min ¬eyli’l-Mü×eyyel adýyla
yayýmlanmýþtýr (XI, 491-705). Bu zeyilde 8-
161 (629-778) yýllarý arasýnda vefat eden
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rîÅi ¥aleb’ine Ýbn Hatîb en-Nâsýriyye ed-
Dürrü’l-münteÅab fî târîÅi ¥aleb, Ebû
Zer el-Halebî Künûzü’×-×eheb ve Radýy-
yüddin Ýbnü’l-Hanbelî Dürrü’l-¼abeb fî tâ-
rîÅi a£yâni ¥aleb adýyla zeyiller kaleme
almýþlardýr (Keþfü’¾-¾unûn, I, 249). Mekke
tarihi hakkýndaki eserleriyle tanýnan Ta-
kýyyüddin el-Fâsî’nin el-£Ýšdü’s-semîn fî
târiÅi’l-beledi’l-emîn’ine Fâsî’nin öðren-
cilerinden Necmeddin Ýbn Fehd ed-Dür-
rü’l-kemîn bi-×eyli’l-£Ýšdi’s-semîn is-
miyle bir zeyil yazmýþtýr. Necmeddin Ýbn
Fehd’in Mekke tarihine dair en önemli ki-
taplardan biri olan Ýt¼âfü’l-verâ bi-aÅ-
bâri Ümmi’l-šurâ adlý eseri için oðlu Ýz-
zeddin b. Fehd Bu³yetü’l-verâ adýyla bir
zeyil kaleme almýþ, torunu Muhibbüddin
Ýbn Fehd de bu zeyle Neylü’l-münâ adlý
bir zeyil yazmýþtýr.

Muhaddis Rabaî’nin hicretin 1. (622) yýlý
ile 338 (949) yýllarý arasýnda yaþayan âlim-
lerin doðum ve ölüm tarihleri yanýnda ba-
zý önemli hadiseleri yýllara göre sýralayan
TârîÅu mevlidi’l-£ulemâß ve vefeyâti-
him (Vefeyâtü’n-našale £ale’s-sinîn) adlý
eserine Ebû Muhammed Abdülazîz b. Ah-
med b. Muhammed el-Kettânî 338-462
(949-1070) yýllarýyla ilgili bir zeyil kaleme
almýþ, onun talebesi Ebû Muhammed Ýb-
nü’l-Ekfânî Hibetullah b. Ahmed de 463-
483 (1071-1090) yýllarýna ait ¬eylü ¬ey-
li TârîÅi mevlidi’l-£ulemâß ve vefeyâti-
him (Câmi£u’l-vefeyât) adlý kitabýný yaz-
mýþtýr. Ýbnü’l-Mufaddal’ýn Vefeyâtü’n-na-
šale’si (ªabašåtü’l-erba£în) Câmi£u’l-ve-
feyât’ýn zeyli olup 581 (1185) yýlýna kadar
gelmektedir. Münzirî bu eser için 581-642
(1185-1244) yýllarýný kapsayan et-Tekmile
li-Vefeyâti’n-našale adýyla bir zeyil kale-
me almýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, II, 2019-2020).
Endülüs tarihçilerinden Ýbnü’l-Faradî’nin
TârîÅu £ulemâßi’l-Endelüs adlý eserine
yazýlan zeyiller arasýnda Muhammed b.
Fütûh el-Humeydî’nin Endülüs’ün fethin-
den 450 (1058) yýlýna kadar gelen Ce×ve-
tü’l-Muštebis’i ve Ýbn Beþküvâl’in Kitâ-
bü’½-Øýla fî târîÅi eßimmeti’l-Endelüs’ü
baþta gelir. Humeydî’nin Ce×vetü’l-Muš-
tebis’ine Ahmed b. Yahyâ ed-Dabbî Bu³-
yetü’l-mültemis adýyla bir zeyil yazmýþ-
týr. Ýbn Beþküvâl’in eseri için kaleme alý-
nan zeyiller arasýnda Ýbnü’l-Ebbâr’ýn Kitâ-
bü’t-Tekmile li-Kitâbi’½-Øýla’sý, Ýbn Ab-
dülmelik el-Merrâküþî’nin hem Ýbnü’l-Fa-
radî hem de Ýbn Beþküvâl’in eserlerine
yazdýðý, kýsmen günümüze ulaþan e×-¬eyl
ve’t-tekmile li-Kitâbeyi’l-Mev½ûl ve’½-
Øýla’sý ve Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’nin Øýla-
tü’½-Øýla’sý zikredilebilir. Ýbn Hallikân’ýn Ve-
feyâtü’l-a£yân’ý için de birçok zeyil kale-

me alýnmýþtýr. Hýristiyan tarihçi ve kâtip
Ýbnü’s-Sukaî’nin 658-725 (1260-1325) yýl-
larý arasýnda vefat eden kiþilerin biyogra-
filerini içeren Tâlî Kitâbi Vefeyâti’l-a£yân
(Fransýzca çevirisiyle nþr. Jacqueline Sub-
let, Dýmaþk 1974), Ýbn Þâkir el-Kütübî’nin
Fevâtü’l-Vefeyât ve’×-×eyl £aleyhâ, Ýb-
nü’l-Kadî’nin Dürretü’l-¼icâl fî (³urreti)
esmâßi’r-ricâl (¬eylü Vefeyâti’l-a£yân) ve
Bedreddin ez-Zerkeþî’nin £Uš†dü’l-cü-
mân adlý eserleri bunlar arasýndadýr. Zey-
nüddin el-Irâký’nin ¬eylü’×-¬eyl li-Vefe-
yâti’l-a£yân’ý ve Abdülbâký b. Abdülme-
cîd el-Yemenî’nin Vefeyâtü’l-a£yân’a otuz
kadar biyografi eklemek suretiyle telif et-
tiði ¬eylü Vefeyâti’l-a£yân’ý da burada
kaydedilmelidir. Endülüs, Maðrib ve Mý-
sýr’la ilgili temel tarih ve biyografi kaynak-
larýndan olan, Ýbn Saîd el-Maðribî’ye nis-
bet edilmekle birlikte Ebû Muhammed
Abdullah b. Ýbrâhim el-Hicârî’nin el-Müs-
hib fî ³arâßibi’l-Ma³rib’ine dayanan el-
Mu³rib fî ¼ule’l-Ma³rib adlý eser, Hicâ-
rî’den sonra Benî Saîd ailesinden beþ kiþi-
nin birbirini tamamlayýcý nitelikte yazdýk-
larý ortak bir çalýþmadýr; ancak en büyük
katkýyý Ýbn Saîd yaptýðý için eser ona nis-
bet edilir.

Tarihçi, muhaddis ve kýraat âlimi Zehe-
bî hicretin 1. (622) yýlýndan 700 (1300) yý-
lýna kadar meydana gelen olaylarý içeren,
ayný zamanda 40.000 civarýnda biyogra-
fiye yer veren TârîÅu’l-Ýslâm’ýna kendisi
701-746 (1301-1345) yýllarýnýn olay ve ve-
feyâtýný içeren bir zeyil yazmýþtýr. Bu zeyil
TârîÅu’l-Ýslâm’ýn Ömer Abdüsselâm Ted-
mürî tarafýndan gerçekleþtirilen elli üç cilt-
lik neþrinde (Beyrut 1407-1424/1987-2004)
¬eylü TârîÅi’l-Ýslâm ve vefeyâti’l-me-
þâhîr ve’l-a£lâm adýyla yer almýþtýr. Ze-
hebî, TârîÅu’l-Ýslâm’ý ihtisar ederek ka-
leme aldýðý, 700 (1300) yýlýna kadar gelen
Düvelü’l-Ýslâm’ýna 744 (1343) yýlýna ka-
dar ulaþan bir zeyil telif etmiþtir. Þemsed-
din es-Sehâvî, Düvelü’l-Ýslâm ve zeyli için
745-898 (1344-1493) yýllarýna ait olaylarla
vefeyâtý içeren e×-¬eylü’t-tâm (Vecîzü’l-
kelâm fi’×-×eyl) £alâ Düveli’l-Ýslâm adýy-
la bir zeyil kaleme almýþtýr. Yine Zehebî,
TârîÅu’l-Ýslâm’ýn diðer bir muhtasarý olan
el-£Ýber fî Åaberi men ³aber’ine zeyil ola-
rak 701-740 (1301-1340) yýllarýný içeren
¬eylü’l-£Ýber’i yazmýþtýr. Ebü’l-Mehâsin
el-Hüseynî bu eser için 741-764 (1340-
1363) yýllarýný kapsayan bir zeyil kaleme
almýþ ve Ebû Hacer Muhammed Saîd b.
Besyûnî Zaðlûl her iki zeyli el-£Ýber’le bir-
likte yayýmlamýþtýr (I-IV, Beyrut 1405/1985).
Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’nin oðlu Muham-
med esere 785 (1383) yýlýna kadar gelen,

mýþtýr. Ebü’l-Velîd Ýbnü’þ-Þýhne’nin oðlu
Ebü’l-Fazl Ýbnü’þ-Þýhne babasýnýn eseri için
Nüzhetü’n-nevâ¾ýr fî Rav²i’l-menâ¾ýr
ve Ýšti¹âfü’l-ezâhir fî ×eyli Rav²i’l-me-
nâ¾ýr adýyla iki zeyil kaleme almýþtýr. Ýbn
Kesîr’in 767 (1365-66) yýlýna kadar gelen
el-Bidâye ve’n-nihâye adlý umumi ta-
rihi için de zeyiller kaleme alýnmýþtýr. Ýbn
Hiccî’nin kýsmen günümüze ulaþan e×-
¬eyl £alâ TârîÅi Ýbn Ke¦îr’i (TârîÅu Ýbn
Hiccî) ve Ýbn Hacer el-Askalânî’nin Ýn-
bâßü’l-³umr bi-ebnâßi’l-£umr’u bunlar
arasýndadýr. Ýbn Hacer’in eserine Süyûtî
TârîÅu’l-£umr adýyla bir zeyil yazmýþtýr.
Ahmed b. Ebû Bekir et-Taberânî de el-Bi-
dâye için bir zeyil kaleme almýþtýr. Takýy-
yüddin Ýbn Kadî Þühbe’nin 741-810 (1340-
1407) yýllarýný kapsayan beþ ciltlik eseri
Ýbn Kesîr’in el-Bidâye ve’n-nihâye, Ze-
hebî’nin TârîÅu’l-Ýslâm ve Birzâlî’nin el-
Muštefâ adlý eserlerine zeyil olarak ha-
zýrlanmýþ, daha sonra iki cilt halinde ih-
tisar edilmiþtir. Makrîzî’nin Eyyûbîler ve
Memlükler dönemi Mýsýr tarihine dair es-
Sülûk fî ma£rifeti düveli’l-mülûk’üne Ýbn
Taðrîberdî 844-860 (1440-1456) yýllarýný ih-
tiva eden ¥avâdi¦ü’d-dühûr fî meŠa’l-
eyyâm ve’þ-þühûr adýyla bir zeyil yazmýþ-
týr. Þemseddin es-Sehâvî’nin et-Tibrü’l-
mesbûk’ü de es-Sülûk’ün zeylidir.

Þehir tarihleri ve biyografik eserler için
de birçok zeyil telif edilmiþtir. Hatîb el-
Baðdâdî’nin TârîÅu Ba³dâd’ýna Abdül-
kerîm b. Muhammed es-Sem‘ânî 463-562
(1070-1167) yýllarýný kapsayan ve kýsmen
günümüze ulaþan e×-¬eyl £alâ TârîÅi’l-
ƒa¹îb, Ahmed b. Sâlih el-Cîlî TârîÅu Ba³-
dâd, Ýbnü’d-Dübeysî 562-621 (1167-1224)
yýllarýný ihtiva eden ¬eylü TârîÅi Medî-
neti’s-selâm Ba³dâd ve Ýbnü’n-Neccâr
el-Baðdâdî kýsmen bugüne kadar gelen
¬eylü TârîÅi Ba³dâd (TârîÅu Ba³dâd’ýn
zeyilleri arasýnda, XV-XVII. ciltler) adýyla
zeyil kaleme almýþlardýr. Ebü’l-Kasým Ýbn
Asâkir’in TârîÅu Medîneti Dýmaþš adlý
eserine de pek çok zeyil yazýlmýþtýr. Müel-
lifin oðlu Kasým’ýn (Ebû Muhammed Ýbn
Asâkir) kaleme aldýðý, ancak tamamlaya-
madýðý zeyil (Keþfü’¾-¾unûn, I, 294), Sad-
reddin el-Bekrî’nin zeyli, Ebû Hafs Ömer
b. Muhammed b. Mansûr el-Emînî’ye ait
¬eyl £alâ TârîÅi Dýmaþš (yanlýþlýkla Ýb-
nü’l-Hâcib’e nisbet edilir) ve Alemüddin el-
Birzâlî’nin zeyilleri bunlar arasýndadýr. Ýb-
nü’l-Kalânisî’nin ¬eylü TârîÅi Dýmaþš’ý-
nýn TârîÅu Medîneti Dýmaþš’ýn zeyli ol-
duðunu ileri sürenler varsa da bu doðru
deðildir. Ýbnü’l-Adîm’in Halep tarihine ve
meþhurlarýna dair Bu³yetü’¹-¹aleb fî tâ-
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bir zeyil kaleme almýþtýr. Hanbelî fakihi ve
biyografi yazarý Ýbn Ebû Ya‘lâ’ya ait olup
klasik anlamda Hanbelî tabakatýna dair ilk
kitap sayýlan ªabašåtü’l-¥anâbile’ye Ýbn
Receb’in yazdýðý, 750 (1349) yýlýna kadar
vefat eden Hanbelî fakihlerinin biyografi-
lerini ihtiva eden e×-¬eyl £alâ ªabašå-
ti’l-¥anâbile meþhurdur. Ýbn Receb’in
eseri üzerine Ýbnü’l-Mibred, Ebü’l-Yümn
el-Uleymî, Kemâleddin Muhammed b. Mu-
hammed Þerîf el-Gazzî, Ýbn Humeyd ve
Abdullah b. Ýbrâhim en-Necdî ez-Zübeyrî
tarafýndan zeyiller yazýlmýþtýr.

Belli bir asýrda yaþayan âlimlerin biyog-
rafilerini içeren eserler, müellifleri tara-
fýndan açýkça belirtilmese de önceki yüz-
yýllara dair eserlerin devamý niteliðinde ol-
duðundan bunlar da zeyil geleneði içeri-
sinde deðerlendirilmektedir (Kemâl Ara-
fât Nebhân, s. 156-158). Örnek olarak VI
(XII) ve VII. (XIII.) yüzyýllara ait, Ebû Þâme
el-Makdisî’nin Kitâbü’r-Rav²ateyn’ine
zeyil olarak kaleme aldýðý Terâcimü ricâ-
li’l-šarneyni’s-sâdis ve’s-sâbi£i (e×-¬eyl
£ale’r-Rav²ateyn), VIII. (XIV.) yüzyýlda Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin ed-Dürerü’l-kâmi-
ne fî a£yâni’l-mißeti’s-sâmine’si, IX. (XV.)
yüzyýlda Ýbn Hacer’in ¬eylü’d-Düreri’l-kâ-
mine’si (Terâcimü a£yâni’l-mißeti’t-tâsi£a),
Muhammed b. Abdurrahman es-Sehâvî’-
nin eŠ-™avßü’l-lâmi£ li-ehli’l-šarni’t-tâ-
si£ý ve Süyûtî’nin Na¾mü’l-£išyân fî a£yâ-
ni’l-a£yân’ý, X. (XVI.) yüzyýlda Necmeddin
el-Gazzî’nin el-Kevâkibü’s-sâßire bi-me-
nâšýbi a£yâni’l-mißeti’l-£âþire’si, XI. (XVII.)
yüzyýlda Necmeddin el-Gazzî’nin Lu¹fü’s-
semer ve ša¹fü’¦-¦emer min terâcimi
a£yâni’¹-¹abašåti’l-ûlâ mine’l-šarni’l-
hâdî £aþer’i ve Muhammed Emîn el-Mu-
hibbî’nin ƒulâ½atü’l-e¦er fî a£yâni’l-šar-
ni’l-hâdî £aþer’i, Þillî’nin £Ýšdü’l-cevâhir
ve’d-dürer fî aÅbâri’l-hâdî £aþer’i, XII.
(XVIII.) yüzyýlda Muhammed Halîl el-Mu-
râdî’nin Silkü’d-dürer fî a£yâni’l-šarni’¦-
¦ânî £aþer’i ve Ahmed b. Nu‘mân el-Âlû-
sî’nin ed-Dürrü’l-müntesir fî ricâli’l-šar-
ni’¦-¦ânî £aþer ve’¦-¦âli¦ £aþer’i, XIII. (XIX.)
yüzyýlda Baytâr’ýn ¥ilyetü’l-beþer fî tâ-
rîÅi’l-šarni’¦-¦âli¦ £aþer’i, Halîl Merdem
Bek’in A£yânü’l-šarni’¦-¦âli¦ £aþer fi’l-
fikr ve’s-siyâse ve’l-ictimâ£ý ve Mýsýrlý
Ahmed Teymur Paþa’nýn Terâcimü a£yâ-
ni’l-šarni’¦-¦âli¦ £aþer ve evâßili’l-šar-
ni’r-râbi£ £aþer, Muhammed Cemîl eþ-
Þattî’nin A£yânü Dýmaþš fi’l-šarni’¦-¦â-
li¦ £aþer ve nýsfi’l-šarni’r-râbi£ £aþer
min 1201-1350 h. ve XIV. (XX.) yüzyýl için
Enver el-Cündî’nin A£lâmü’l-šarni’r-râbi£
£aþer el-hicrî, Zekî Muhammed Mücâ-
hid’in el-A£lâmü’þ-þaršýyye fi’l-mißeti’r-

râbi£ati’l-£aþereti’l-hicriyye adlý kitapla-
rý zikredilebilir.

Hadis râvilerine dair eserlere de zeyil-
ler yazýlmýþtýr. Cemmâîlî’nin Kütüb-i Sit-
te’de adý geçen râvilerin hemen hepsini
ihtiva eden ve ilk çalýþma olarak bilinen el-
Kemâl’i (el-Kemâl fî esmâßi [ma£rifeti]’r-ri-
câl) üzerine zeyil ve ikmal mahiyetinde
birçok çalýþma yapýlmýþtýr. Yûsuf b. Ab-
durrahman el-Mizzî’nin Teh×îbü’l-Kemâl,
Moðultay b. Kýlýç’ýn Ýkmâlü Teh×îbi’l-Ke-
mâl ve Ýbn Hacer el-Askalânî’nin Teh×î-
bü’t-Teh×îb’i bunlar arasýndadýr. Zehebî’-
nin Te×kiretü’l-¼uffâ¾’ý için birçok mü-
ellif zeyil kaleme almýþtýr. Bu baðlamda
Ebü’l-Mehâsin el-Hüseynî’nin ¬eylü Te×-
kireti’l-¼uffâ¾, Takýyyüddin Ýbn Fehd’in
La¼¾ü’l-el¼â¾ bi-×eyli ªabašåti’l-¼uf-
fâ¾, Süyûtî’nin ¬eylü ªabašåti’l-¼uffâ¾,
bazý ilâvelerden sonra eseri manzum ha-
le getiren Ýbn Nâsýrüddin’in Bedî£atü’l-
beyân £an mevti’l-a£yân adlý eserleri zik-
redilebilir. Necmeddin Ýbn Fehd Te×ki-
retü’l-¼uffâ¾’ý zeyilleriyle birlikte yeniden
düzenlemiþtir. Ýbn Nâsýrüddin’in çalýþma-
sýna Ýbn Hacer el-Askalânî bazý biyografi-
ler eklemiþ, Sýbt Ýbn Hacer diye tanýnan
Yûsuf b. Þâhîn, dedesinin bu çalýþmasý
üzerine Revnašu’l-elfâ¾ bi-mu£cemi’l-
¼uffâ¾ ismiyle bir baþka zeyil kaleme al-
mýþ, Þemseddin es-Sehâvî de buna ilâve-
lerde bulunmuþtur (el-Ý £lân bi’t-tevbîÅ, s.
127). Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Ebû Nuaym
el-Ýsfahânî’nin zâhid ve sûfîlere dair 688
biyografi içeren ¥ilyetü’l-evliyâß adlý ese-
rindeki bir kýsým bilgi ve rivayetleri özetle-
mek veya çýkarmak, bazý kiþileri eklemek
suretiyle 1031 biyografiyi kapsayan Øýfa-
tü’½-½afve adlý eserini telif etmiþtir. Þa‘-
rânî, kendi dönemine kadar yaþamýþ 420’-
nin üzerinde kiþinin biyografisine yer verdi-
ði e¹-ªabašåtü’l-kübrâ’sýna çaðdaþý âlim
ve sûfîleri içeren ve e¹-ªabašåtü’½-½u³râ
diye bilinen bir zeyil yazmýþtýr.

Þahýs isimlerinin, künye, lakap ve nis-
belerin doðru okunmasýný saðlamak üze-
re kaleme alýnan eserler için de zeyiller ka-
leme alýnmýþtýr. Hatîb el-Baðdâdî, karýþ-
týrýlmasý muhtemel râvi adlarýnýn doðru
okunuþuna dair yazdýðý TelÅî½ü’l-müte-
þâbih adlý eseri için Tâlî TelÅî½i’l-müte-
þâbih adýyla bir zeyil kaleme almýþtýr. Ay-
ný müellif Dârekutnî’nin isim, künye, la-
kap ve nisbeleri yazýlýþta ayný, okunuþta
farklý olan kimselere dair el-Müßtelif ve’l-
muÅtelif adlý kitabýna Abdülganî el-Ez-
dî’nin el-Müßtelif ve’l-muÅtelif adlý ese-
rini dikkate alarak bazý ilâvelerde bulun-
muþ ve el-Müßtenif fî tekmileti’l-MuÅ-

Ýbn Sened el-Lahmî de 763-780 (1361-
1379) yýllarýný içeren birer zeyil yazmýþtýr.
el-£Ýber için Zeynüddin el-Irâký 741-763
(1340-1362), oðlu Veliyyüddin el-Irâký 762-
786 (1361-1384) yýllarýna dair zeyiller ka-
leme almýþtýr.

Safedî’nin meþhur eseri el-Vâfî bi’l-ve-
feyât’ýna Ýbn Taðrîberdî el-Menhelü’½-
½âfî ve’l-müstevfî ba£de’l-Vâfî adýyla
Memlükler’in kuruluþundan 862 (1458) yý-
lýna kadar gelen bir zeyil yazmýþtýr. Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin Ref£u’l-i½r £an šu-
Šâti Mý½r’ýna Þemseddin es-Sehâvî zeyil
olarak e×-¬eyl £alâ Ref£i’l-i½r adýyla ya-
yýmlanan Bu³yetü’l-£ulemâß ve’r-ruvât’ý
yazmýþtýr. Yemen ve özellikle Zebîd tarihi
konusunda kitap telif eden tarihçilerin en
önemlilerinden olan Ýbnü’d-Deyba‘, 900
(1495) yýlýna kadar gelen Bu³yetü’l-müs-
tefîd fî aÅbâri medîneti Zebîd adlý eseri
için 923 (1517) yýlýna kadar gelen el-Fa²-
lü’l-mezîd £alâ Bu³yeti’l-müstefîd ve
924 (1518) yýlýna kadar gelen Æurretü’l-
£uyûn fî aÅbâri’l-Yemeni’l-meymûn ad-
lý zeyilleri kaleme almýþtýr. Ýbnü’l-Ýmâd’ýn
X. (XVI.) yüzyýla kadar gelen meþhur biyog-
rafik eseri Þe×erâtü’×-×eheb’ine Ekrem
Hasan el-Ulebî, XI. (XVII.) yüzyýlda yaþa-
yan kiþilerin biyografilerini içeren Tekmi-
letü Þe×erâti’×-×eheb adýyla bir zeyil yaz-
mýþtýr.

Belirli bir mezhebe mensup âlimlere dair
biyografi (tabakat) kitaplarý için de zeyiller
kaleme alýnmýþ, Hanefî âlimlerine dair ilk
kitap olarak kabul edilen Abdülkadir el-
Kureþî’nin el-Cevâhirü’l-muŠýyye fî ¹a-
bašåti’l-¥anefiyye’si üzerine zeyiller ya-
zýlmýþtýr (DÝA, XVI, 26). Mâlikî âlimlerine
dair eserlerin baþýnda gelen Kadî Ýyâz’ýn
Tertîbü’l-medârik ve tašrîbü’l-mesâlik
li-ma£rifeti a£lâmi me×hebi Mâlik’e ilk
zeyil Kadî Ýyâz’ýn saðlýðýnda öðrencisi Ýbn
Hammâd (Hamâduh) el-Burnusî es-Sebtî
tarafýndan yazýlmýþtýr. Ýbn Ferhûn’un ed-
Dîbâcü’l-mü×heb, Bedreddin el-Karâfî’-
nin Tevþî¼u’d-Dîbâc, Ahmed Bâbâ et-
Tinbüktî’nin Neylü’l-ibtihâc ve Kifâye-
tü’l-mu¼tâc, Muhammed b. Tayyib el-Ka-
dirî’nin el-Ýklîl ve’t-tâc fî te×yîli Kifâye-
ti’l-mu¼tâc ve Muhammed Mahlûf’un Þe-
ceretü’n-nûri’z-zekiyye fî ¹abašåti’l-Mâ-
likiyye’si de Kadî Ýyâz’ýn kitabýna zeyil ola-
rak telif edilmiþtir. Þâfiî âlimlerinin biyog-
rafilerine dair Ýbnü’s-Salâh eþ-Þehrezûrî,
ªabašåtü’l-fušahâßi’þ-Þâfi£iyye adýyla bir
eser yazmaya baþlamýþsa da tamamla-
maya ömrü yetmemiþ, Nevevî ve ardýn-
dan Yûsuf b. Abdurrahman el-Mizzî bu
eseri tamamlamýþtýr. Ebû Âsým el-Abbâ-
dî ªabašåtü’l-fušahâßi’þ-Þâfi£iyye için
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yaþamýþ bulunan meþâyihin biyografileri-
ni de eklemiþtir. Bu ilk eserin daha sonra-
ki çalýþmalar için örnek olduðu söylenebi-
lir.

Osmanlýlar’da zeyil yapýlan eserler ara-
sýnda ilk akla geleni Taþköprizâde Ahmed
Efendi’nin eþ-Þešåßišu’n-nu£mâniyye fî
£ulemâßi’d-devleti’l-£O¦mâniyye’sidir.
Devletin kuruluþ yýllarýndan baþlayýp mü-
ellifin ölümüne kadar (1030/1621) gelen
Osmanlý ulemâsý ve meþâyihinin tercü-
me-i hallerini ihtiva eden eser þair tezki-
releri hariç alanýnda ilk çalýþma olmuþ ve
daha müellifinin saðlýðýnda tercüme ve
zeyilleri yapýlmýþtýr. Ýlk zeyli, eseri Türkçe’-
ye çevirirken eklemelerde bulunan Âþýk Çe-
lebi yapmýþ, onu Manýk, Mýnýk, Hýsým sýfat-
larýyla anýlan Ali Çelebi’nin 1583 yýlýna ka-
dar gelen zeyli takip etmiþtir. Bunun yaný
sýra eser için daha birçok zeyil yazýlmýþtýr.
Mecdî Mehmed Efendi’nin Türkçe tercü-
mesi ise biyografileri verilen kiþiler için mü-
tercimin eklediði bilgiler dolayýsýyla önem-
lidir. Nev‘`îzâde Atâî de Zeyl-i Þekåik ola-
rak bilinen, asýl adý Hadâiku’l-hakåik fî

tekmileti’þ-Þekåik olan ünlü zeylini Mec-
dî tercümesi için yapmýþtýr. Atâî’nin eseri-
ne önce Uþþâkîzâde Ýbrâhim Efendi Zeyl-i
Þekåik adýyla bir zeyil kaleme almýþ, bu-
nu yeterli bulmayan Þeyhî Mehmed Efen-
di Vekåyiu’l-fuzalâ ismiyle yazdýðý zeyli
ölüm yýlý olan 1731’e kadar getirmiþtir. Bu
klasik silsilenin son zeylini Fýndýklýlý Ýsmet
Efendi kaleme almýþtýr (ayrýca bk. eþ-ÞE-
K…ÝKU’n-NU‘MÂNÝYYE). Âkifzâde Abdür-
rahim’in 1737-1806 yýllarý arasýnda yaþa-
mýþ ulemâ ve meþâyihten söz eden el-
Mecmû£ fi’l-meþhûd ve’l-mesmû£ adlý
Arapça eseri doðrudan bir Þešåßiš zeyli
sayýlmasa da Þeyhî’nin býraktýðý yerden
baþladýðýndan bu seriye dahil edilebilir. Ay-
ný þekilde isminde zeyil kelimesi bulunma-
makla birlikte Sadýk Albayrak’ýn hazýrladýðý
Son Devir Osmanlý Ulemasý adlý eser
de muhteva bakýmýndan bir Þešåßiš zeyli
sayýlabilir.

Osmanlý edebiyatýnda ilk biyografik eser
telifi Ýran geleneðine baðlý olarak tezkire
türünde görülür. Bu eserlerde baþta þair-
ler ve evliya olmak üzere çeþitli gruplara
mensup kiþiler hakkýnda bilgiler yer alýr
(bk. TEZKÝRE). Zamanla biyografiler geliþ-
tikçe vefeyât, ravza, riyâz, gülzâr, gülþen,
hadîka ve tuhfe gibi adlandýrmalar orta-
ya çýkmýþ, bunlarýn devamý olarak birçok
zeyil kaleme alýnmýþtýr. XVI. yüzyýlda yaþa-
yan Ahdî’nin Gülþen-i Þuarâ’sý, Latîfî’nin
Tezkiretü’þ-þuarâ’sýný tamamlamasý ba-
kýmýndan onun zeyli kabul edilebilir. Kýna-
lýzâde Hasan Çelebi’nin Tezkire’sini ihti-
sar edip orada bulunmayan kiþileri esere
ekleyen Cârullahzâde Beyânî Mustafa’nýn
Tezkire’si de Kýnalýzâde Hasan Çelebi’ye
ait tezkirenin zeylidir. Seyyid Mehmed Rý-
zâ’nýn Tezkire’si Kýnalýzâde Hasan Çele-
bi’nin zeyli durumundadýr. Safâyî Musta-
fa Efendi’nin kendi adýyla anýlan tezkiresi
Rýzâ’nýn Tezkire’sinin, Seyrekzâde Meh-
med Âsým’ýn Tezkire’si de Kafzâde Fâizî’-
nin Zübdetü’l-eþ‘âr’ýnýn zeylidir. Bu esere
Viþnezâde Ýzzetî Mehmed Efendi de bir ze-
yil yazmýþtýr (Osmanlý Müellifleri, II, 480).
Ýsmâil Belîð’in Nuhbetü’l-âsâr’ý Fâizî’ye ait
eserin zeylidir. Hüseyin Râmiz’in Âdâb-ý
Zurefâ adlý þairler tezkiresi Sâlim’in Tez-
kiretü’þ-þuarâ’sýnýn zeyli olup onun býrak-
týðý yerden baþlar ve 1784 yýlýna kadar ge-
len altmýþ beþ yýllýk bir dönemi kapsar. Sa-
haflar Þeyhizâde Mehmed Esad Efendi’-
nin Bâðçe-i Safâ-endûz’u da Sâlim’in zey-
lidir ve 1835 yýlýna kadar gelir. Fatîn Efen-
di Hâtimetü’l-eþ‘âr’ýný Sâlim ve Safâyî tez-
kirelerine zeyil olarak kaleme almýþtýr. Kla-
sik þuarâ tezkireciliðinin son örneði olan
bu esere Ýbnülemin Mahmud Kemal Son

telif ve’l-müßtelif’i yazmýþtýr. Ýbn Mâkûlâ
bu çalýþmalarý esas alýp onlarýn eksikleri-
ni tamamlamak ve hatalarýný düzeltmek
amacýyla el-Ýkmâl adlý meþhur eserini te-
lif etmiþtir. Ýbn Mâkûlâ’nýn bu eserine ya-
zýlan zeyiller arasýnda Ýbn Nukta’nýn Tek-
miletü’l-Ýkmâl’i ve Ýbnü’s-Sâbûnî’nin Ki-
tâbü Tekmileti Ýkmâli’l-Ýkmâl’i zikredi-
lebilir. Tekmiletü’l-ikmâl’e Ýbnü’s-Sâbû-
nî ve Mansûr b. Selîm’in yazdýðý zeyiller
için de Moðultay b. Kýlýç bir zeyil kaleme
almýþtýr. Ýbn Râfi‘in ¬eylü Müþtebihi’n-
nisbe’si, Zehebî’nin el-Müþtebih fi’r-ri-
câl esmâßühüm ve ensâbühüm adlý ese-
rinin kýsa bir zeylidir.
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ÿCasim Avcý

Osmanlýlar. Osmanlýlar’da en çok terâ-
cim ve tarih kitaplarýna zeyil yazýlmýþtýr.
Zeyiller genellikle eserin kaleme alýndýðý
dilde olur ve eserin bittiði yerden baþlar.
Ancak Mecdî Mehmed Efendi’nin eþ-Þe-
kåik tercümesinde görüldüðü gibi met-
nin içinde geniþletme biçiminde yapýlmýþ
olanlar da vardýr. Osmanlý literatüründe
ilk zeyiller XVI. yüzyýldan itibaren ortaya
çýkmýþtýr. Nitekim Molla Câmî’nin bazý
eserlerini geniþleterek Türkçe’ye çeviren
Lâmiî Çelebi Nefe¼âtü’l-üns’ü önce ter-
cüme etmiþ, ardýndan esere Anadolu’da
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zeyil yazmýþ ve eseri yayýmlanmýþtýr (Ýs-
tanbul 1952). Reîsülküttâblarla ilgili ola-
rak Ahmed Resmî tarafýndan kaleme alý-
nan ve Celâlzâde Mustafa Çelebi ile baþ-
layýp 1744 yýlýna kadar gelen Halîkatü’r-
rüesâ da (yanlýþlýkla Halîfetü’r-rüesâ adýy-
la basýlmýþtýr) zeyillerle geniþletilmiþtir.
Sefînetü’r-rüesâ adýyla da bilinen ve ala-
nýnda ilk çalýþma olan bu eser için Süley-
man Fâik Efendi iki zeyil kaleme almýþtýr.
Ýlkinde 1754-1804 yýllarý arasýnda bu gö-
revde bulunan otuz iki, ikincisinde ise on
beþ reîsülküttâbdan söz edilmiþtir. Ýb-
râhim Nâilî Halîka’yý Hadîkatü’r-rüesâ
adýyla özetlemiþ, ayrýca esere zeyil yaz-
mýþtýr. Ayýntâbî Râþid Mehmed Ali ile Hü-
seyin Râmiz efendilerin zeyilleri hakkýnda
ise bilgi yoktur. Dârüssaâde aðalarýna dair
Ahmed Resmî’nin Hamîletü’l-küberâ’sý
için de (nþr. Ahmet Nezihi Turan, Ýstanbul
2000) zeyiller kaleme alýnmýþ, Müstakim-
zâde de esere bir zeyil yazmýþtýr (aslýyla
birlikte nþr. Z. Aycibin, TTK Belgeler [XXII/
26], Ankara 2001, s. 183-226). Hüseyin Râ-
miz’e izâfe edilen zeylin varlýðý ve mahiye-
ti ise meçhuldür.

Bunlarýn dýþýnda, Kâtib Çelebi’nin Sül-
lemü’l-vü½ûl ilâ ¹abašåti’l-fu¼ûl adlý

Arapça biyografik eserine XVIII. yüzyýlda
Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efen-
di Mecelletü’n-nisâb adýyla bir zeyil yaz-
mýþtýr (týpkýbasým, Ankara 2000). Suyolcu-
zâde Mehmed Necîb’in (ö. 1758) Osmanlý
hattatlarýna dair Devhatü’l-küttâb’ý, Ne-
feszâde Ýbrâhim’in (ö. 1650) Gülzâr-ý Sa-
vâb’ýný tamamlamasý bakýmýndan onun
zeyli kabul edilebilir. Ýbnülemin’in Son Hat-
tatlar’ý Tuhfe-i Hattâtîn’in zeyli olup onun
kaldýðý yerden baþlar ve 1953 yýlýna kadar
gelir. Þeyhülislâm Ebûishakzâde Mehmed
Esad Efendi’nin (ö. 1753) kaleme aldýðý ve
türünde ilk olan, Osmanlý mûsikiþinaslarý-
na dair Atrabü’l-âsâr adlý biyografik eseri
için Ýbnülemin tarafýndan Hoþ Sadâ adýy-
la zeyil kaleme alýnmýþtýr. Fýndýklýlý Ýsmet
Efendi’nin de Atrabü’l-âsâr’a bir zeyil yaz-
dýðý belirtilir. Murâdî’nin XII. (XVIII.) yüz-
yýla ait Arapça Silkü’d-dürer’i, Muhibbî’-
nin 1592-1688 yýllarý arasýnda yaþamýþ ün-
lü þahsiyetlerin biyografilerini içeren ƒu-
lâ½atü’l-e¦er’inin zeylidir. Halim Giray’ýn
Kýrým hanlarýnýn biyografileriyle ilgili Gül-
bün-i Hânân adlý eseri, Ârifzâde Hilmi’-
nin önsözü ve Osman Cûdî’nin ilâveleriyle
birlikte Gülbün-i Hânân yahud Kýrým
Tarihi adýyla yeniden basýlmýþ (Ýstanbul
1327), bunun týpkýbasýmý ise konu fihris-
tiyle yazar, yer ve kitap isimleri indeksi ek-
lenerek M. Sadi Çöðenli ve Recep Topar-
lý tarafýndan yapýlmýþtýr (Erzurum 1990).
Mehmed Þem̀‘î Molla’nýn Osmanlý padiþah-
larýna ve devlet ricâline dair muhtasar Es-
mârü’t-tevârîh’i (Esmârü’l-hadâik) Ýlâve-
li Esmârü’t-tevârîh maa zeyl adýyla ba-
sýlmýþ (1295), son neþri ise Ýlâveli Esmâ-
rü’l-hadâik adýyla yapýlmýþtýr (1311). Bey-
zâde Mehmed Bahâeddin Efendi, Esmâ-
rü’t-tevârîh’i Eser-i Bahâî adýyla 1298
(1880) yýlýna kadar getirmiþtir (TTK Ktp.,
nr. 50).

Sicill-i Osmânî’ye müellifi Mehmed Sü-
reyyâ Bey’in yazdýðý tekmile ve zeyillerin
Cihangir yangýnýnda yandýðýný ailesi bildir-
miþtir. Bizzat müellifinin “Tezyîl” baþlýðý al-
týnda kaleme aldýðý bölümde Osmanlý pa-
diþahlarý ile akrabalýk kuran ailelerin, pa-
diþah hocalarýnýn ve imamlarýnýn, hekim-
baþýlar, dârüssaâde aðalarý, silâhdar ve
mîrâhur aðalarý, vezir ve kazaskerler, þey-
hülislâmlar, Mekke-i Mükerreme emîrle-
ri, seraskerler, topçubaþýlar, kaptan-ý der-
yâlar, niþancýlar, reîsülküttâblar ve Harici-
ye nâzýrlarýnýn, sadâret kethüdâlarý ve Da-
hiliye nâzýrlarýnýn, çavuþbaþýlar, defterdar-
lar ve Maliye nâzýrlarýnýn, Darphâne emini
ve nâzýrlarýnýn, Tanzimat sonrasý devlet
ricâlinin, Kýrým hanlarýnýn, Mýsýr valileri ve
Budin valilerinin, yeniçeri aðalarýnýn liste-

Asýr Türk Þairleri adýyla bir zeyil yazmýþ-
týr. Son dönem þair ve vezirlerinden Zîver
Paþa’nýn divanýnýn da bulunduðu Âsâr-ý
Zîver Paþa’nýn zeyli durumunda olan eser
Yûsuf Bahâeddin tarafýndan Zeyl-i Âsâr-ý
Zîver Paþa adýyla neþredilmiþtir (Ýstan-
bul 1314). Hâfýz Ýshak Efendi’nin Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî’den yaptýðý seçme-
lerden oluþan Zeyl-i Ýntibâh daha önce
derlediði Ýntibâh’ýn devamýdýr (ayrýca bk.
TEZKÝRE).

Osmanzâde Ahmed Tâib’in Osmanlý pa-
diþahlarýnýn biyografilerine dair Hadîka-
tü’l-mülûk’üne (Mustafa Hâþim zeyliyle
birlikte, Ýstanbul 1299) Mustafa Hâþim ta-
rafýndan Nuhbetü’l-mülûk adýyla muh-
tasar bir zeyil yazýlmýþtýr. Hadîkatü’l-mü-
lûk’ün bir baþka versiyonu olan Ýcmâl-i
Tevârîh-i Âl-i Osmân için Þehrîzâde Meh-
med Said Gülþen-i Mülûk ismiyle kýsa bir
zeyil kaleme almýþ ve sadece III. Ahmed
dönemi hakkýnda bilgi vermiþtir. Osman-
zâde’nin asýl önemli eseri Hadîkatü’l-vü-
zerâ olup birkaçý müstesna II. Mustafa
devrinin sonuna kadar (1703) gelen sad-
razamlarýn biyografilerini kapsar. eþ-Þe-
šåßiš ve tercümesi gibi çok raðbet gören
bu esere imparatorluðun sonuna kadar ze-
yiller yazýlmýþtýr (bk. HADÎKATÜ’l-VÜZERÂ).

Þeyhülislâmlarýn biyografilerini ilk defa
Müstakimzâde Süleyman Sâdeddin Efen-
di, Devhatü’l-meþâyih (Devha-i Meþâ-
yih-ý Kibâr) adlý eserinde bir araya getir-
miþtir. Ýlk þeyhülislâm kabul edilen Molla
Fenârî’den Feyzullah Efendizâde Mustafa
Efendi’ye (ö. 1745) kadar gelen ve büyük
ilgi gören bu çalýþmasý için daha sonra biz-
zat müellifi iki zeyil kaleme almýþtýr. Bun-
lardan ilki 1762’ye, ikincisi 1788’e kadar
gelir. Ayýntâbî Mehmed Münîb Efendi’nin
de esere iki zeyli vardýr. Bu zeyilleri Süley-
man Fâik Efendi devam ettirmiþ, ardýn-
dan Rifat Ahmed Efendi (Topal) Devha-
tü’l-meþâyih ve zeyillerini bir araya getir-
miþ, son zeyli Mektubîzâde Abdülaziz Efen-
di kaleme almýþtýr. Hüseyin Râmiz’e izâfe
edilen Devha zeyli hakkýnda ise bilgi yok-
tur. Devhatü’l-meþâyih ve zeyilleri Bar-
bara Kellner-Heinkele tarafýndan yayým-
lanmýþtýr (Wiesbaden 2005) (ayrýca bk.
DEVHATÜ’l-MEÞÂYÝH).

Osmanlý tarihinde çeþitli devlet adamla-
rýyla ilgili grup biyografileri hazýrlanmýþ ve
bunlara yazýlan zeyillerle gelenek sürdü-
rülmüþtür. Hafîd Efendi’nin kaptan-ý der-
yâlar için yazdýðý ve ilk derya kaptaný Bal-
taoðlu Süleyman Bey’den 1792 yýlýna ka-
dar getirdiði Sefînetü’l-vüzerâ’ya Ýsmet
Parmaksýzoðlu 1865 yýlýna kadar gelen bir

Târîh-i Cevdet’te bir tezyîl sayfasý
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Ahmed Çelebi, zeyline Nâbî ve Nazmîzâ-
de zeyillerinde yer almayan veya eksik
olan konularý eklemiþtir. Süleyman Tâ-
lib’in eseri Nâbî’nin ilk zeylinin zeylidir. Tez-
kire müellifi Rýzâ ve Bosnalý Abdülkerim
Sâmi Efendi’nin zeyilleri hakkýnda ise bil-
gi yoktur.

Resmî ve gayri resmî Osmanlý kronikle-
ri için de çok sayýda zeyil kaleme alýnmýþ-
týr. Taberî’nin TârîÅ’ini Türkçe’ye çeviren
Matrakçý Nasuh bunu ilâveler ve tashihler
yaparak Kanûnî Sultan Süleyman devri-
ne kadar getirmiþtir. Ancak Osmanlý Dev-
leti’nin kuruluþundan Kanûnî Sultan Sü-
leyman devrine kadar gelen kýsmýn tam
bir nüshasý henüz bilinmemektedir. Bu
zeylin devamý olan 1520-1551 yýllarý arasý
olaylarýný içeren Süleymannâme ise gü-
nümüze ulaþmýþtýr. Ebülfazl Mehmed
Efendi, babasý Ýdrîs-i Bitlisî’ye ait Selim-
þâhnâme’nin müsveddelerini temize çe-
kip düzenlemiþ, esere mukaddime ve hâ-
time eklemiþtir. Hoca Sâdeddin Efendi’-
nin Yavuz Sultan Selim devrine kadar ge-
len Tâcü’t-tevârîh’inin hâtime kýsmý (II,
402-602) fihristte zeyil diye gösterilmiþtir.
Tâcü’t-tevârîh’e daha sonra Sâdeddin
Efendi’nin oðlu Hocazâde Mehmed Efen-
di Ýbtihâcü’t-tevârîh adýyla bir zeyil yaz-
mýþ, fakat eser tamamlanamamýþtýr. Ha-
sanbeyzâde Ahmed Paþa Tâcü’t-tevâ-
rîh’i önce telhis etmiþ, ardýndan eserin
Kanûnî devrinden IV. Murad dönemi or-
talarýna kadar gelen bir zeylini kaleme al-
mýþtýr. Peçuylu Tarihi’ne de birkaç zeyil
yazýlmýþtýr. Bunlardan ilki Týmýþvar Def-
terdarý Belgradî Mustafa Efendi’ye aittir.
Mustafa Efendi zeylinde 1045-1061 (1635-
1651) yýllarý olaylarýný kaydeder. Bir baþka
zeyilde ise 1050-1058 (1640-1648) yýllarý
arasý anlatýlýr. Karaçelebizâde Abdülaziz
Efendi, yaratýlýþtan 1648 yýlýna kadar ge-
len umumi tarihi Ravzatü’l-ebrâr’a biz-
zat kendisi on yýllýk bir zeyil yazmýþtýr. Na-
suhpaþazâde Hüseyin Paþa’nýn oðlu Meh-
med Çelebi tarafýndan telif edilen ve 1639-
1670 yýllarý olaylarýný kapsayan Osmanlý
kroniði Babinger tarafýndan Zeyl-i Tevâ-
rîh-i Âl-i Osmân diye anýlýr. Kâtib Çelebi
de eserleri için en çok sayýda zeyil yazýlan
Osmanlý müelliflerindendir. Tarih alanýn-
daki Fezleke’si için XVII. yüzyýlýn sonlarýn-
da Fýndýklýlý Mehmed Aða bir zeyil kale-
me almýþ, Zeyl-i Fezleke adýyla anýlan bu
eser Silâhdar Tarihi ismiyle basýlmýþtýr
(nþr. Ahmed Refik, I-II, Ýstanbul 1928). Fez-
leke’nin sona erdiði 1065 (1654) yýlýndan
baþlatýlan Îsâzâde Târihi’nin de bu ese-
rin zeyli olabileceði öne sürülmüþtür (Yýl-
mazer, s. XXVIII). Kâtib Çelebi’nin krono-

lojik Takvîmü’t-tevârîh’ine önce Hezar-
fen Hüseyin Efendi 1079’da (1668) bir ze-
yil yazmýþtýr. Ayný eseri Ýbrâhim Mütefer-
rika 1144 (1731-32), Þeyhî Mehmed Efendi
1146 (1733) yýlýna kadar getirmiþ ve zeyil-
lerdeki ilâveler metinle birlikte neþredil-
miþtir (Ýstanbul 1146, s. 135-136). Mür’i’t-
tevârîh adlý eserini Kâtib Çelebi’nin Tak-
vîmü’t-tevârîh’ini esas alarak hazýrlayan
Þem‘dânîzâde Süleyman Efendi önce ese-
ri geniþletmiþ, ardýndan 1191 (1777) yýlýna
kadar getirmiþtir. Ali Suâvi, Þem‘dânîzâ-
de zeylini dikkate almayýp Ýbrâhim Mü-
teferrika’nýn býraktýðý yerden baþlayarak
1291 (1874) yýlýna kadar yaptýðý ekleme-
lerle Takvîmü’t-tevârîh’i Fransa’da kýs-
men neþretmiþtir (Paris 1291). Ýbrâhim
Müteferrika, Kâtib Çelebi’nin coðrafyaya
dair Cihânnümâ’sýný yaptýðý ilâveler ve
eklediði haritalarla yayýmlamýþtýr (Ýstan-
bul 1145). Ayný esere daha sonra Þehrîzâ-
de Mehmed Said Ravzatü’l-enfüs adýyla
bir zeyil yazmýþtýr. Bartýnlý Ýbrâhim Ham-
di, Atlas adlý iki ciltlik zeylini 1750’de ka-
leme almýþtýr.

Tayyarzâde Atâ Bey’in kendisinin, baba-
sýnýn ve bazý kiþilerin biyografilerine dair
Ýntibâhnâme-i Atâ adlý mecmuasý (Mil-
let Ktp., Ali Emîrî Efendi, nr. 81-82) Râgýb
Paþa Mecmuasý’nýn (Murad Molla Ktp.,
nr. 1468) zeyli kabul edilmiþtir. Hayrullah
Efendi’nin daha ziyade kendi adýyla aný-
lan Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye Târihi
için Ali Þevki bir zeyil kaleme alarak eseri
1648 yýlýna kadar getirmiþ ve iki cüz ha-
linde yayýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1290, 1292).
Ali Rýza Seyfi (Seyfioðlu), Süleyman Nutký’-
nin Muhârebât-ý Bahriyye-i Osmâniy-
ye adlý eserine ilâvelerde bulunmuþ ve
Zeyl-i Muhârebât-ý Bahriyye-i Osmâ-
niyye adýyla neþretmiþtir (Ýstanbul 1316).

Osmanlý resmî tarih yazýcýlarý olan vak‘a-
nüvislerin kaleme aldýðý eserlerin hemen
tamamý birbirinin devamý mahiyetinde
olup bir zeyiller silsilesi oluþturur nitelik-
tedir (bk. VAK‘ANÜVÝS). Bunlardan bazýla-
rýnýn baþlýklarýnda “Zeyl” kelimesi yer alýr.
Çelebizâde Âsým Tarihi, Târîh-i Râþid
Zeyli, Ahmed Vâsýf Efendi’nin Mehâsi-
nü’l-âsâr’ýna yaptýðý eklemeler bu arada
zikredilebilir. Abdurrahman Hibrî’nin Edir-
ne þehrine dair Enîsü’l-müsâmirîn adlý
eserine Ahmed Bâdî Efendi Riyâz-ý Bel-
de-i Edirne adýyla bir zeyil yazmýþtýr. Hü-
seyin Ayvansarâyî’nin Hadîkatü’l-cevâ-
mi‘i de çok okunmuþ ve zeyillerle devam
ettirilmiþtir. Ali Satý Bey eseri geniþletip
1253 (1838) yýlýna kadar getirmiþtir. Ha-
dîkatü’l-cevâmi‘ daha sonra Süleyman

leri verilmiþtir. Mehmet Zeki Pakalýn’ýn
kaleme aldýðý, 1958 Temmuzuna kadar
gelen kapsamlý çalýþmasý, Sicill-i Osmâ-
nî Zeyli (Son Osmanlý Büyükleri) adýyla
on cilt halinde basýlmýþtýr (Ankara 2008).

Hz. Peygamber’in hayatýný konu alan si-
yer kitaplarý Osmanlý kültüründe daha çok
edebiyatçýlarýn ilgisini çekmiþ görünmek-
tedir. Tarih dilinden çok edebî hüviyete
sahip bu eserler hemen her dönemde rað-
bet görmüþ, bu alanda pek çok eser kale-
me alýnmýþ, bunlara daha sonra çok sayý-
da zeyil yazýlmýþtýr. Osmanlý edebiyatýnda
Veysî’nin Dürretü’t-tâc adlý ilk telif Türk-
çe siyer kitabý ifadesinin aðýrlýðýna ve an-
laþýlmasýnýn güçlüðüne raðmen hayli rað-
bet görmüþ, Nev`‘îzâde Atâî, Seyyid Meh-
med Rýzâ, Nâbî, Nazmîzâde Murtaza, Týflî
Ahmed Çelebi, Süleyman Tâlib, Râgýb Meh-
med Paþa eser için zeyiller kaleme almýþ,
bunlardan Atâî zeyli müellifinin vefatý üze-
rine tamamlanamamýþtýr. Nâbî Dürretü’t-
tâc’a iki zeyil yazmýþ, bunlardan ilki aslýyla
birlikte (Bulak 1248), ayrýca müstakil ola-
rak (Bulak 1284) basýlmýþtýr. Henüz yaz-
ma halinde bulunan Nazmîzâde Murta-
za’nýn zeyli Nâbî zeylinin devamýdýr. Týflî

ZEYÝL

Sicill-i Osmânî’nin sonundaki tezyîl sayfasý
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Bunlarýn dýþýnda çeþitli alanlarda zeyil-
ler yazýlmýþtýr. Meselâ Ahmed Midhat Efen-
di, Hasan Mellâh adlý romaný için daha
sonra Zeyl-i Hasan Mellâh adýyla bir ze-
yil kaleme almýþ, Köse Mihalzâde Yûsuf
Râgýb Ýstiâde-i Sýhhat (Ýstanbul 1320) ad-
lý çalýþmasýný Zeyl-i Ýstiâde-i Sýhhat (Ýs-
tanbul 1322) adýyla devam ettirmiþtir. Ba-
zý kanun kitaplarý da Zeyl-i Kånûn-ý Ti-
câret (Ýstanbul 1336), Zeyl-i Lâhika-i
Kavânîn (I-III, 1311-1315) adlarý altýnda
basýlmýþtýr. Muhyiddin tarafýndan yazýlan
Zeyl-i Nizâmnâme-i Me’mûrîn ile (Ýs-
tanbul 1305), Zeyl-i Münþeât ve Muâ-
melât-ý Askeriyye (nþr. Kitapçý Hasan
Âdil, Ýstanbul 1307) bu tarzýn iki farklý ör-
neðidir. Hasan Tahsin, Punt yani Mev-
ki-i Sefîne Tayini (Ýstanbul 1306) adlý ese-
ri için Zeyl-i Punt-ý Sefîne adýyla bir de
zeyil kaleme almýþtýr (Ýstanbul 1307). Sâ-
dýk Rifat Paþa’nýn defalarca basýlan Ri-
sâle-i Ahlâk’ýnýn devamý olarak Zeyl-i Ri-
sâle-i Ahlâk yazýlmýþtýr (Ýstanbul 1273,
1288, 1290). Abdurrahman Talat’ýn Zeyl-i
Sakk’i (I-III, Ýstanbul 1302) hukuk ve ka-
nuna dair bir eserdir. Tatbîkåt-ý Cezâiy-
ye’nin devamý Zeyl-i Tatbîkåt-ý Cezâiy-
ye adýyla basýlmýþtýr (Ýstanbul 1328). Ma-
tematik öðretmeni Tâhir Paþa’nýn Usûl-i
Cebir’inin ikinci baskýsýnýn sonunda yer
alan zeyil (s. 234-409) Vidinli Tevfik Paþa’-
ya aittir. Ca‘fer-i Tayyâr, Sa‘dî-i Þîrâzî’nin
Gülistân’ýný Zeyl-i Zübde-i Gülistân
adýyla özetleyip (Ýstanbul 1299, 1306) ese-
re bazý ilâvelerde bulunmuþtur (Özege, V,
2121, 2130). Salâhî Abdullah Efendi eþ-
yanýn mahiyeti ve zuhuruna dair Arapça
eserine daha sonra ¬eylü’l-kitâb bi-a¼-
seni’l-Åi¹âb adýyla ilâvelerde bulunmuþ
ve zeylinde hakîkat-i Muhammediyye ko-
nusunu iþlemiþtir.
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ÿAbdülkadir Özcan

™ FIKIH. Ýslâm ilimlerinin farklý alanla-
rýnda olduðu gibi fýkýh alanýnda da bir ese-
rin içeriðini tamamlamak, o alanýn ben-
zer eserleriyle mukayesesini yapmak veya
zamanla ortaya çýkan yeni bilgilerle zen-
ginleþtirerek devamlýlýðýný saðlamak gibi
amaçlarla yazýlan ve farklý adlarla anýlan
bir zeyil literatürü ortaya çýkmýþtýr. Bu tür
eserlerin zeyil niteliðini göstermek için
isimlerinde genellikle “ziyâdât, zevâid, tek-
mile, tetimme / tetmîm” terimleri kullanýl-
mýþtýr. Bu terimler zaman zaman birbiri-
nin yerine kullanýlmakla birlikte ziyâdât
türü zeyillerde bir fýkýh kitabýna yeni me-
seleler veya ayný meseleler hakkýnda yeni
görüþler ilâve etme, zevâid türünde baþ-
ka eserlerle mukayese ederek farklýlýk ve
fazlalýklarý gösterme özelliði aðýr basar.
Tekmile ve tetimme ise genellikle yarým
kalmýþ bir fýkýh kitabýnýn eksik bölümle-
rini tamamlama ya da müellifi tarafýndan
tamamlanmýþ bir kitaba yeni bölümler ek-
leme þeklinde ortaya çýkar. Fýkýh kitaplarý
üzerine zeyil yazan müelliflerin eserlerini
adlandýrýrken zeyil ve tezyîl kelimelerini
fazla tercih etmedikleri anlaþýlmaktadýr.
Bu kelimeler daha ziyade fetva kitaplarý
ya da küçük risâleler üzerine yazýlan zeyil-
lerde kullanýlmýþtýr.

Fýkýh literatürü içerisinde kronolojik sý-
raya göre önce ziyâdât ve zevâid türü ze-
yillerin yazýldýðýný söylemek mümkündür.
Bu türün ve genel anlamda fýkýh zeyille-
rinin ilk örneði olarak Ebû Hanîfe’nin öð-
rencilerinden Muhammed b. Hasan eþ-
Þeybânî’nin (ö. 189/805) ez-Ziyâdât’ý ka-
bul edilebilir. Þeybânî, niteliði hakkýnda
farklý rivayetler bulunan ve sistematik bir
fýkýh kitabý olmadýðý anlaþýlan bu eserin-
de Hanefî fýkhýnýn fürûuna dair Ebû Yû-
suf’un görüþ ve rivayetlerini içeren el-
Emâlî’deki meselelere bazý ilâveler yap-
mýþ ya da kendisinin daha önce kaleme
aldýðý “zâhirü’r-rivâye” eserlerinde bulun-
mayan fer‘î meseleleri düzensiz biçimde
derlemiþtir. Daha sonra ortaya çýkan, ez-
Ziyâdât’ta yer vermediði meselelere dair
görüþlerini Ziyâdâtü’z-Ziyâdât adýyla ki-
taplaþtýran Þeybânî’nin ayný zamanda ze-
yil üzerine zeyil yazma geleneðini baþlat-
týðý söylenebilir. Ýmam Mâlik’in öðrenci-
lerinden Abdullah b. Abdülhakem’in el-

Besim tarafýndan 1276 (1859-60) yýlýna ka-
dar devam ettirilmiþ, fakat bu kýsým he-
nüz yayýmlanmamýþtýr. Þeyhülislâm Ah-
med Reþid Efendi Hadîkatü’l-cevâmi‘i
özetleyip muhtevasýna bazý ilâvelerde bu-
lunmuþtur.

Bibliyografya türünde Kâtib Çelebi’nin
Keþfü’¾-¾unûn’u çok raðbet görmüþ ve
esere birçok zeyil yazýlmýþtýr. Bunlardan
Halepli Hüseyin el-Abbâsî en-Nebhânî, Viþ-
nezâde Ýzzetî Mehmed, Arabacýlar Þeyhi
Ýbrâhim ve Riyâzîzâde Abdüllatif, Kâtib Çe-
lebi ile ayný yüzyýlda veya bir sonraki yüz-
yýlda yaþamýþtýr. Â¦âr-ý Nev adýný taþýyan
Hanîfzâde Ahmed Tâhir Efendi’nin zeyli
Gustav Flügel tarafýndan Latince’ye çev-
rilerek asýl metniyle birlikte yayýmlanmýþ-
týr (London 1835-1858). Fakat Keþfü’¾-¾u-
nûn’un en meþhur ve en kapsamlý zeyli
Baðdatlý Ýsmâil Paþa’nýn kaleme aldýðý Îzâ-
¼u’l-meknûn’dur. Þeyhülislâm Ârif Hik-
met Bey Keþfü’¾-¾unûn’a cîm harfine ka-
dar bir zeyil yazmýþ, Ýsmâil Saib (Sencer)
Efendi ise eserin tamamýný kitap adlarý
ekleyerek geniþletmiþtir. Eserin 1941’de
basým çalýþmalarý yapýlýrken Sencer’in ze-
yillerinin dikkate alýndýðý söylenmiþse de
bunun tam yapýlmadýðý anlaþýlmaktadýr
(DÝA, XXIII, 123). Hüseyin Râmiz’in de Keþ-
fü’¾-¾unûn için bir zeyil kaleme aldýðýn-
dan söz edilir (Osmanlý Müellifleri, III, 48).

Said Nursî’nin Mektûbât’ ýnda bir zeyil sayfasý
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vî’nin el-Minhâc’ý üzerine kaleme alýnan
Zevâßidü’l-u½ûl £alâ Minhâci’l-vü½ûl,
Necmeddin Ýbn Kadî Aclûn’un Nevevî’ye
ait Rav²atü’¹-¹âlibîn ve Minhâcü’¹-¹âli-
bîn’i karþýlaþtýrarak ilkinde bulunup ikin-
cisinde bulunmayan meseleleri derlediði
et-Tâc fî zevâßidi’r-Rav²a £ale’l-Minhâc
ile Ebü’l-Hafs el-Fetâ’nýn e½-Øýfâde ilâ ze-
vâßidi’l-£Ucâle’si (Ýbnü’l-Mülakkýn’a ait
£Ucâletü’l-mu¼tâc adlý Minhâcü’¹-¹âlibîn
þerhi üzerine), Tašrîbü’l-mu¼tâc ilâ ze-
vâßidi Þer¼i’l-Minhâc’ý (Ýbnü’l-Mülakkýn’a
ait el-£Umde adlý Minhâcü’¹-¹âlibîn þerhi
üzerine) ve Envârü’l-Envâr’ý (Yûsuf b. Ýb-
râhim el-Erdebîlî’nin el-Envâr’ý üzerine)
bu literatürün diðer örnekleridir. Hanbelî
mezhebi literatürü içindeki zevâid türü
zeyiller arasýnda, Muvaffakuddin Ýbn Ku-
dâme tarafýndan Hýraký’nin el-MuÅta½ar’ý
üzerine kaleme alýnan iki ayrý zevâid (el-
Hâdî adýyla da bilinen £Umdetü’l-hâzim
fi’l-mesâßili’z-zevâßid £an MuÅta½ari Ebi’l-
Æåsým ve Zevâßidü’l-Kâfî £ale’l-ƒýraš¢), Ab-
durrahman b. Mahmûd b. Ubeydân el-
Ba‘lî’nin Ýbn Kudâme’nin el-Kâfî’si ve Ýbn
Teymiyye’nin el-Mu¼arrer’i ile Ýbn Kudâ-
me’nin el-Mušni£ini karþýlaþtýrýp el-Muš-
ni£de olmayýp diðerlerinde bulunan mese-
leleri derlediði Zevâßidü’l-Kâfî ve’l-Mu-
¼arrer £ale’l-Mušni£ ve Ýbnü’n-Neccâr
el-Fütûhî tarafýndan Ýbn Kudâme’nin el-
Mušni£i ile Ali b. Süleyman el-Merdâvî’-
nin et-Tenš¢¼u’l-müþbi£i üzerine kale-
me alýnan Müntehe’l-irâdât fî cem£i’l-
Mušni£ ma£a’t-Tenš¢¼ ve ziyâdât sa-
yýlabilir. Hanefî literatüründe zevâid türü
zeyillerin nâdir örneklerinden biri Nûred-
din Ali b. Nasr b. Ömer Ýbnü’s-Sûsî’nin Ze-
vâßidü’l-Hidâye £ale’l-Æudûrî’sidir.

Fýkýh tarihinde tekmile veya tetimme
adýný taþýyan zeyil türü eserlerin ilk ör-
nekleri arasýnda, Kudûrî’nin Hanefî fýkhý-
nýn temel metinlerinden biri olan el-MuÅ-
ta½ar’ý ile ayný müellifin et-Tecrîd adlý hi-
lâf eseri üzerine yazýlan tekmileler sayýla-
bilir. Bunlardan Kudûrî’nin öðrencisi Ebû
Bekir Abdurrahman b. Muhammed es-Se-
rahsî’ye (ö. 439/1048) ait olan Tekmile-
tü’t-Tecrîd’in niteliði hakkýnda yeterli bil-
gi yoktur. Hüsâmeddin er-Râzî (ö. 598/
1201), el-MuÅta½ar üzerine kaleme aldý-
ðý, Tekmiletü’l-Æudûrî veya et-Tekmile
diye bilinen eserinde el-MuÅta½ar’da bu-
lunmayýp mütekaddimîn dönemi Hanefî
çevrelerinde meþhur olan diðer dört muh-
tasarda (el-Câmi£u’½-½a³¢r, MuÅta½arü’¹-
ªa¼âvî, el-Ýrþâd ve Mûcezü’l-Fer³ånî) yer
alan meseleleri bir araya getirmiþ ve yap-
týðý çalýþmayý tekmile diye adlandýrmýþtýr
(Tekmiletü’l-Æudûrî, vr. 1b-2a). Ancak Hü-

sâmeddin er-Râzî’nin eseri yaygýn biçim-
de kullanýlan anlamýyla bir tekmile olma-
yýp zevâid türü bir zeyil olarak deðerlen-
dirilebilir. Abdullah b. Mahmûd el-Mevsý-
lî’nin el-Fevâßidü’l-müþtemile £alâ me-
sâßili’l-MuÅta½ar ve’t-Tekmile’si ile Ah-
med b. Muhammed b. Hasan el-Abbâsî’-
nin el-£Uš†dü’l-mufa½½ale fi’l-cem£ bey-
ne’l-Æudûrî ve’t-Tekmile’si de el-MuÅ-
ta½ar ve et-Tekmile üzerine yapýlmýþ zi-
yâdât türü çalýþmalardýr.

Yaygýn kullanýlan anlamýyla, yarým kal-
mýþ bir fýkýh kitabýnýn eksik bölümlerini
tamamlama ya da müellifi tarafýndan ta-
mamlanmýþ bir kitaba yeni bölümler ek-
leme niteliði taþýyan tekmile / tetimme tü-
rü zeyillere en çok Hanefî fýkýh literatürün-
de rastlanýr. Siðnâký’nin (ö. 714/1314), en-
Nihâye fî þer¼i’l-Hidâye adlý eserinin
sonuna el-Hidâye’de bulunmayan ferâiz
bölümünü ilâve ederek yazdýðý tekmile bu
türün ilk örneði sayýlabilir. Benzer bir tek-
mile Kâkî tarafýndan Mi£râcü’d-dirâye
ilâ þer¼i’l-Hidâye adlý þerhin sonunda
yapýlmýþtýr (Kitâbü’l-Ferâßi² min ×eyli’l-
Hidâye adýyla müstakil bir eser olarak da
bilinir). Habbâzî’nin el-Kifâye fî þer¼i’l-
Hidâye’si üzerine Ýbnü’r-Rabve’nin yaz-
dýðý Tekmiletü’l-fevâßid, Cemâleddin Ýb-
nü’t-Türkmânî’nin babasý Alâeddin Ýbnü’t-
Türkmânî’nin eksik býraktýðý Þer¼u’l-Hi-
dâye’yi tamamlayarak yaptýðý tekmile,
Serûcî’nin eksik kalan el-øåye adlý el-
Hidâye þerhi (Kitâbü’l-Eymân’dan son-
rasý eksiktir) üzerine Ýbnü’d-Deyrî tarafýn-
dan yazýlan hacimli tekmile, Ýbnü’l-Hü-
mâm’ýn meþhur el-Hidâye þerhi Fet¼u’l-
šadîr’in eksik kalan kýsýmlarýný (Kitâbü’l-
Vekâle’den sonrasý) tamamlamak üzere
Kadýzâde Ahmed Þemseddin’in yazdýðý,
Netâßicü’l-efkâr adýyla da bilinen Tek-
miletü Fet¼i’l-šadîr ve Sinâneddin Yû-
suf el-Muhaþþî’nin el-Hidâye þerhi üze-
rine yeðeni Muhammed b. Mustafa’nýn
kaleme aldýðý tekmile Hanefî literatürün-
de el-Hidâye çevresinde yazýlmýþ diðer
zeyillerdir. Hanefî literatürüne ait tanýn-
mýþ tekmileler arasýnda þunlar da sayýla-
bilir: Ebû Hâmid Ýbnü’z-Ziyâ el-Mekkî’nin
Kenzü’d-dešåßiš þerhi üzerine oðlu Ce-
mâleddin Ýbnü’z-Ziyâ el-Mekkî’nin yazdýðý
tekmile, Nûreddin Mahmûd b. Berekât el-
Bâkânî ve Muhammed b. Hüseyin b. Ali
et-Tûrî’nin el-Ba¼rü’r-râßiš (“el-Ýcâretü’l-
fâside” bölümünden sonrasý eksiktir) tek-
mileleri, Lisânüddin Ýbnü’þ-Þýhne’nin Lisâ-
nü’l-¼ükkâm’ý üzerine Burhâneddin Ýb-
râhim el-Hâliî el-Adevî tarafýndan kaleme
alýnan øåyetü’l-merâm fî tetimmeti Li-
sâni’l-¼ükkâm (Tekmiletü Lisâni’l-¼ük-

MuÅta½arü’½-½a³¢r’ine yazýlan zeyiller de
ziyâdât türünün ilk örnekleri arasýndadýr.
Ýbn Abdülhakem’in Ýmam Mâlik’in fýkhî
görüþlerini derlediði bu eserine oðlu Ebû
Abdullah Ýbn Abdülhakem, Ebû Hanîfe
ile Þâfiî’nin, öðrencisi Muhammed b. Ab-
dullah b. Abdürrahîm el-Berkî veya oðlu
Ubeydullah b. Muhammed el-Berkî de Süf-
yân es-Sevrî, Ýbn Râhûye, Evzâî ve Nehaî’-
nin görüþlerini ilâve ederek birer ziyâdât
kaleme almýþlardýr. el-MuÅta½arü’½-½a-
³¢r üzerine Ebü’l-Hasan Ali b. Ya‘kub ez-
Zeyyât (Ýbn Ramazan) ve Ubeydullah b.
Ömer el-Baðdâdî tarafýndan da ziyâdât
çalýþmalarý yapýlmýþtýr. Ýmam Þâfiî’nin öð-
rencilerinden Müzenî’nin el-MuÅta½ar’ý
üzerine Ýbn Ziyâd en-Nîsâbûrî’nin kaleme
aldýðý Ziyâdât £alâ MuÅta½ari’l-Müze-
nî ve Ýbnü’l-Kâs et-Taberî’nin Þâfiî fürû-i
fýkhýna dair el-Miftâ¼’ý üzerine öðrencisi
Ebû Ali Hasan b. Muhammed ez-Zücâcî’-
nin yazdýðý Ziyâdâtü’l-Miftâ¼ (Zevâßidü’l-
Miftâ¼ veya et-Teh×îb adlarýyla da bilinir)
erken dönemde yazýlan ziyâdât türü ze-
yillerdendir. Ebû Âsým el-Abbâdî’nin Þâfiî
fýkhýnýn fürûuna dair ez-Ziyâdât’ý ve ona
zeyil olarak kaleme aldýðý Ziyâdâtü’z-Zi-
yâdât’ý ile Ebû Ali Ýmâdüddin Hüseyin b.
Ali el-Lâmiþî’nin Hanefî fýkhýna dair ez-
Ziyâdât fi’l-fürû£u da ziyâdât türü zeyil-
lerin örnekleri arasýndadýr. Ebû Bekir el-
Hallâl’in Ahmed b. Hanbel’in fýkhî görüþ-
lerini derlediði Kitâbü’l-Câmi£de eksik
býraktýðý meseleleri tamamlamak için öð-
rencisi Gulâmü’l-Hallâl’in kaleme aldýðý Zâ-
dü’l-müsâfir’de olduðu gibi ziyâdât / zeyil
niteliði taþýmakla birlikte bu özelliði adýn-
da belirtilmeyen eserler de vardýr.

Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin en-Ne-
vâdir ve’z-ziyâdât £alâ mâ fi’l-Müdev-
vene’si ziyâdât adýný taþýmakla birlikte,
Mâlikî mezhebinin temel kaynaðý kabul
edilen el-Müdevvenetü’l-kübrâ’da yer
almayýp mezhebin oluþum döneminde
farklý Mâlikî çevrelerince Mâlik b. Enes ve
öðrencilerinin fýkhî görüþlerini derlemek
amacýyla yazýlan ve “ümmehât” adýyla aný-
lan diðer eserlerde bulunan rivayetleri der-
lemesi yönüyle zevâid özelliði daha belir-
gin bir zeyil çalýþmasýdýr. Ýbn Ebû Zeyd’in
MuÅta½arü’l-Müdevvene adlý eserinde
yer verdiði, ancak el-Müdevvene’de yer
almayan görüþler Ýbnü’t-Tallâ‘ tarafýndan
Zevâßidü Ebî Mu¼ammed fi’l-MuÅta-
½ar adýyla kitap haline getirilmiþtir. Þâfiî
mezhebi literatüründeki zevâid türü ze-
yillerin ilk örneði, Yahyâ b. Ebü’l-Hayr el-
Ýmrânî’nin (ö. 558/1163) Þîrâzî’nin el-Mü-
he××eb’i üzerine yazdýðý ez-Zevâßid gibi
görünmektedir. Ýsnevî tarafýndan Beyzâ-

ZEYÝL
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þerhin, öðrencisi Ebü’l-Kasým Muhammed
b. Muhammed en-Nüveyrî tarafýndan ya-
pýlan tekmilesi (Tekmiletü’n-Nüveyrî £alâ
Þer¼i’l-Bisâ¹î), Berâziî’nin et-Teh×îb fi’Åti-
½âri’l-Müdevvene’si üzerine Ebû Mehdî
Îsâ b. Sâlih el-Vânnûgý’nin eksik býraktýðý
hâþiyeye Muhammed b. Ebü’l-Kasým el-
Bicâî el-Meþezzâlî’nin tekmilesi, Derdîr’in
kendi eseri Ašrebü’l-mesâlik üzerine baþ-
layýp bitiremediði eþ-Þer¼u’½-½a³¢r adlý
þerhin öðrencisi Þeyh Mustafa el-Ukbâvî
tarafýndan yapýlan tekmilesi ve Behrâm
ed-Demîrî’nin eþ-Þâmil’i üzerine Abdur-
rahman b. Muhammed el-Yâzigý’nin ta-
mamlayamadýðý þerhin Tüsûlî tarafýndan
yapýlan tekmilesi Mâlikî fürû literatürü
içinde tanýnmýþ tekmile türü zeyillerdir.

Tamamlanmýþ ya da eksik kalmýþ bir fý-
kýh kitabýna ilâveler yapmak amacýyla ka-
leme alýnan ve farklý adlarla anýlan zeyil-
lerin yaný sýra bir asýl metni esas alarak
yapýlan þerh, hâþiye, tehzip, telhîs ve ihti-
sar türü çalýþmalarda da asýl metinde yer
almayan yeni meselelerin ya da asýl me-
tinde yer alan meselelere dair farklý ya da
yeni görüþlerin ilâve edilmesi, böylece üze-
rinde çalýþma yapýlan asýl metne ziyâde,
zeyil ya da ikmal yapýlmasý söz konusu ola-
bilmektedir. Nitekim Sýddîk Hasan Han,
þerh ve hâþiye türü eserlerin dört temel
amacýndan birinin asýl metinde eksik bý-
rakýlan ya da ihmal edilen hususlarýn ta-
mamlanmasý olduðunu belirtir (Ebcedü’l-
£ulûm, I, 221 vd.). Bu tür eserlerden bazý-
larý aslýnda birer þerh olmalarýna raðmen
ziyâdât, tekmile, tetimme gibi isimlerle
anýlýr. Meselâ Abdurrahman b. Me’mûn
el-Mütevellî’nin hocasý Ebü’l-Kasým el-Fû-
rânî’nin Þâfiî fýkhýna dair el-Ýbâne’si üze-
rine yazdýðý Tetimmetü’l-Ýbâne adlý þerh
(Mütevellî’nin eksik býraktýðý eser Ebü’l-
Fütûh Es‘ad b. Mahmûd el-Ýclî el-Ýsfahâ-
nî tarafýndan Tetimmetü’t-Tetimme adýy-
la tamamlanmýþtýr), Ebü’l-Berekât en-Ne-
sefî’nin Hanefî usulüne dair eseri Menâ-
rü’l-envâr’a Abdürrahîm b. Îsâ el-Baðdâ-
dî el-Mindelâvî’nin yazdýðý Ý²âßetü’l-en-
vâr adlý þerh üzerine Emînüddin Îsâ b. Ýs-
mâil b. Hüsrevþah el-Aksarâyî tarafýndan
kaleme alýnan Envârü’l-efkâr fî tekmi-
leti Ý²âßeti’l-envâr adlý þerh / hâþiye ve
Mâlikî fürû fýkýh metinlerinden MuÅta-
½aru ƒalîl üzerine Hulûlû’nun yazdýðý el-
Beyân ve’t-tekmîl fî þer¼i MuÅta½ari
ƒalîl böyledir.
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ZEYL-i SÝYER-i VEYSÎ

( 2��0�*�b�5 )

Veysî’nin Dürretü’t-tâc adlý
siyer kitabýna

Nâbî’nin (ö. 1124/1712) yazdýðý zeyil
(bk. DÜRRETÜ’t-TÂC; NÂBÎ).˜ ™

– —
ZEYL-i ZÜBDETÜ’l-EÞ‘ÂR

(  �P+zא)��/b�5 )

Kafzâde Fâizî’nin
Zübdetü’l-eþ‘âr adlý tezkiresine

Seyrekzâde Mehmed Âsým Efendi’nin
(ö. 1086/1675)
yazdýðý zeyil

(bk. SEYREKZÂDE MEHMED ÂSIM;
ZÜBDETÜ’l-EÞ‘ÂR).˜ ™

– —
ZEYLA‘
( 1>�/ )

Somali’de tarihî Evfât 
ve Adel sultanlýklarýnýn merkezi.˜ ™

Yerli Somali dilinde adý Seylac, Arapça’-
da ise Zeyla‘ olup Somali’nin Evdal bölge-
sinin kuzeybatýsýnda Afrika boynuzunda
bir sahil þehridir. Somali’nin Cibuti sýnýrý

kâm) diye bilinen tekmile (Kerâhiyye’den
sonraki dokuz fasýl), Þürünbülâlî’nin ta-
hâret, namaz ve oruç konularýný içeren
Nûrü’l-î²â¼ adlý muhtasar eseri üzerine
yine kendisinin yazdýðý Merâšý’l-felâ¼ ad-
lý þerhin sonuna zekât ve hac konularýný
ekleyerek yaptýðý tekmile (Nûrü’l-î²â¼ üze-
rine çaðdaþ âlimlerden Ebû Zeyd Þelebî’-
nin yazdýðý el-Miftâ¼ ve Muhammed Muh-
yiddin Abdülhamid’in yazdýðý Sebîlü’l-felâ¼
adlý þerhlerin sonunda da zekât ve hac ko-
nularýna dair tekmileler bulunmaktadýr),
Ýbnü’l-Hümâm’ýn et-Ta¼rîr’i üzerine Mol-
la Nizâmeddin’in kaleme alýp eksik býrak-
týðý þerhin oðlu Bahrülulûm el-Leknevî ta-
rafýndan yapýlan tekmilesi ve Ýbn Âbidîn’in
tamamlayamadan vefat ettiði meþhur ese-
ri Reddü’l-mu¼târ £ale’d-Dürri’l-mu¼târ
üzerine oðlu Ýbn Âbidinzâde’nin babasý-
nýn müsveddelerini esas alarak yazmýþ ol-
duðu Æurretü £uyûni’l-aÅyâr li-tekmile-
ti Reddi’l-mu¼târ adlý tekmile (Reddü’l-
mu¼târ ile birlikte yayýmlanmýþtýr).

Þâfiî mezhebi literatüründe tekmile tü-
rü zeyillerin en tanýnmýþ örneði, Þîrâzî’-
nin el-Mühe××eb’i üzerine Nevevî’nin yaz-
maya baþlayýp tamamlayamadýðý el-Mec-
mû£ adlý þerhin (Kitâbü’l-Bey.in “Bâbü’r-
ribâ” kýsmýna kadar) tekmileleridir. Takýy-
yüddin es-Sübkî’nin “Bâbü Bey.i’l-mürâba-
ha”ya kadar getirebildiði þerh çaðdaþ Þâ-
fiî âlimi Muhammed Necîb el-Mutîî tara-
fýndan tamamlanmýþtýr. Þâfiî literatürün-
deki tekmile türü zeyiller arasýnda þunlar
da sayýlabilir: Ýbnü’r-Rif‘a’nýn el-Ma¹lab fî
þer¼i’l-Vasî¹ adlý þerhi Ebü’l-Abbas Nec-
meddin Ahmed b. Muhammed el-Kamûlî
tarafýndan, Takýyyüddin es-Sübkî’nin Bey-
zâvî’nin el-Minhâc’ý üzerine yazmaya baþ-
ladýðý þerh (el-Ýbhâc) oðlu Tâceddin es-
Sübkî, Nevevî’nin Minhâcü’¹-¹âlibin’i üze-
rine baþlayýp tamamlayamadýðý þerh ise
(el-Ýbtihâc) oðlu Bahâeddin es-Sübkî ta-
rafýndan tamamlanmýþtýr. el-Ýbtihâc üze-
rine Ýbn Hatîbüddehþe de bir tekmile ka-
leme almýþtýr. Abdürrahîm b. Muhammed
el-Mevsýlî’nin kendi eseri et-Ta£cîz fi’Åti-
½âri’l-Vecîz üzerine yazmaya baþladýðý et-
Ta¹rîz adlý þerh, öðrencisi Burhâneddin
el-Ca‘berî tarafýndan Tetimmetü’t-Ta¹rîz
adýyla tamamlanmýþ, Ýsnevî’nin tamam-
layamadýðý Kâfi’l-mu¼tâc adlý Minhâ-
cü’¹-¹âlibîn þerhi üzerine Bedreddin ez-
Zerkeþî ve Ömer b. Reslân el-Bulkýnî’nin
et-Tedrîb fi’l-fürû£u (Kitâbü’r-Radâ.a ka-
dar) üzerine oðlu Sâlih b. Ömer el-Bulkýnî
Tetimmetü’t-Tedrîb adýyla birer tekmi-
le yazmýþtýr.

Bisâtî’nin MuÅta½aru ƒalîl üzerine ka-
leme almaya baþladýðý Þifâßü’l-³alîl adlý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



351

içindeki ev sayýsý 1000 kadardýr. Ayrýca bir
cami, bir buðday ambarý, sarnýç, kale dý-
þýnda beþ on kadar dükkân, kahvehane ve
bozahane mevcuttur (Seyahatnâme, X,
952-955). Osmanlý hâkimiyetinde Zeyla‘ýn
idarî yapýsý zamanla deðiþiklik gösterdi.
Önceleri Habeþ, ardýndan Yemen’e baðlý
bir sancak merkezi idi. Evliya Çelebi’nin
bildirdiðine göre burada paþanýn yolladýðý
bir kaymakam görev yapmaktaydý. 1848’-
de Yemen’in Muhâ Ýskelesi’ne baðlandýðýn-
da Zeyla‘ýn müdürü el-Hac Ali Þârmârký
idi. O sýrada Asîrliler þehri yaðmalayýp tah-
rip ettiler. Bölgede kesintiye uðrayan Os-
manlý hâkimiyetini yeniden kurmak üzere
1849’da Kýbrýslý Tevfik Paþa’nýn yaptýðý se-
ferin ardýndan Zeyla‘, Yemen’in Hudeyde
sancaðýna baðlý bir nahiye merkezi oldu.

Ýngiliz seyyahý Richard F. Burton 1854
Ekiminde geldiði Zeyla‘da nahiye müdürü
el-Hac Ali Þârmârký tarafýndan karþýlan-
dý. Ayný yýl Ýsa kabilesinin Zeyla‘a düzen-
lediði saldýrýda hâkimin oðlu öldürüldü.
Fransa’nýn Aden konsolosu Latise’in 1860’-
ta Tâcûre ile Zeyla‘ arasýnda öldürüldüðü
þâyiasýndan nahiye müdürü sorumlu tutul-
du. Böylece baþlayan kriz yerli halk ile ida-
recilerin arasýnýn açýlmasýna yol açtý. 1864’-
te idare yeniden kuruldu, vekâleten mü-
dür yapýlan Ebû Bekir Þüheymî ayný yýl
asaleten tayin edildi. Yeni müdür için daha
ziyade “Yemen muzâfâtýndan Zeyla‘ nâm
bender müdürü” ifadesi kullanýlmýþtýr. Bu
dönemde Zeyla‘, Aden körfezinin önemli
iskelesi olduðu kadar iç kýsýmdaki daðlýk
bölgede bulunan gümüþ ve kömür maden-
leriyle dikkatleri üzerine çekti. Bunlardan
örnek almak üzere bölgeye memurlar gön-
derildi.

Somali kabilesinin Zeyla‘a karþý saldý-
rýlarý Ebû Bekir Þüheymî zamanýnda da
sürdü. Þüheymî 1868’de Yemen eyaletin-
den yardým isteyince kendisine baþý bozuk
100 asker yollandý. Asayiþ ve emniyet sað-
lanmasýyla bunlar geri döndü. Ertesi yýl ye-
niden emniyetin devamý için yapýlan yar-
dým talebi üzerine elli asker gönderildi ve
kýsa zamanda bölgede huzur hâkim oldu.
Yerli önderler, Osmanlý askerleri sayesin-
de saðlanan asayiþ ve emniyetten dolayý
memnuniyetlerini ve halifeye baðlýlýklarý-
ný bir mektupla Ýstanbul’a bildirdiler. XIX.
yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Batýlýlar’ýn Afrika
boynuzu üzerindeki baskýlarý giderek art-
tý. Harar, Habeþistan Krallýðý’nca iþgal edi-
lirken Zeyla‘ ve Berberâ, Ýngiltere’nin hi-
mayesinde gösterildi. Fransýzlar, daha ön-
ce Bâbülmendep’in Zeyla‘a yakýn nokta-
sýnda Ubûk (Obak) adlý yerdeki boþ araziyi

1859’da gönderdikleri üç memurla yerli bir
reisten 10.000 riyal karþýlýðýndaki 50.500
franka satýn almýþlardý. Öte yandan, 1863’-
te hidiv olan Ýsmâil Paþa’nýn etkili faaliyet-
leri sonucu 27 Mayýs 1866’da çýkarýlan bir
fermanla Yemen veya Hicaz vilâyetlerine
baðlý Sevâkin ve Masavva‘ kaymakamlýk-
larý Mýsýr valiliðinin denetimine verildi. Bu-
nu 1 Haziran 1875 tarihli bir baþka fer-
manla Zeyla‘ ve civarý takip etti. Mýsýr va-
liliðinden Zeyla‘ için Ýstanbul’a 15.000 al-
týn gönderilmesi kararlaþtýrýldý. Böylece Mý-
sýr vilâyetine tâbi Kýzýldeniz muhafýzlýklarý
Port Said, Sevâkin, Masavva‘ ve Zeyla‘dan
ibaret oldu. Zeyla‘ kasabasýnýn nüfusu o
yýllarda 1500 kiþi civarýndaydý. Limaný sýð
olduðundan 250 tonluk gemiler 1,5 km.
açýkta demir atýyorlardý.

Zeyla‘ýn Mýsýr’a devri bazý meselelere yol
açmýþtý. Buranýn müdürü Ebû Bekir Þü-
heymî devir iþine rýza göstermemiþti ve
Yemen’e baðlý kalmakta ýsrarlýydý. Sultan
Abdülaziz’den gelen emir üzerine Yemen’-
den gönderilen memurlar tarafýndan de-
vir konusunda ikna edildi. Mýsýr tarafýn-
dan paþa unvaný verilerek buranýn muta-
sarrýflýðýna tayin edildi, Harar, Berberâ ve
Belhâr da kendisine baðlandý. II. Abdülha-
mid döneminde 30 Eylül 1879’da gelen
telgrafta Zeyla‘dan Re’sülhâfun’a kadar
uzanan sahillerin Osmanlý Devleti sýnýrla-
rý içine alýnmasý, buraya dirayetli bir me-
murla bir vapur gönderilmesi, Osmanlý
bayraðý dikilmesi, belli miktarda asker bu-
lundurulmasý ve bir fener yaptýrýlmasý hi-
divliðe emredilmiþti. Ýngilizler’in giderek
artan baskýlarý karþýsýnda Mýsýr hidivine
gönderilen fermanda kendi idaresi altýn-
daki arazilerden hiçbirinin herhangi bir se-
beple yabancý bir devlete býrakýlmamasý bil-
dirilmiþti. Ancak hidivin Zeyla‘ ve Harar’-
daki askerleriyle diðer memurlarýný çekti-
ðini Ýstanbul’a bildirmesi Meclis-i Vükelâ
tarafýndan hoþ karþýlanmadý. Bölgenin Os-
manlý idaresine doðrudan baðlanmasýna
karar verilip Harar’dan Zeyla‘a gelen as-
ker ve memurlarýn orada bekletilmesi ve
Yemen vilâyetinden bir memur gelerek ida-
reyi ele alýncaya kadar oradan ayrýlmama-
larý istendi. Mýsýr’ýn bu emri uygulamama-
sýndaki temel sebepler Harar dahil bura-
daki görevlilerin masraflarýnýn çokluðu, ge-
lirlerin bunlarý karþýlayamamasý, iç bölge-
lerin denize uzaklýðý ve daha da önemlisi
kendine mahsus gemilerin bulunmama-
sýydý. Harar, Berberâ ve Zeyla‘ 13 Mayýs
1885’te boþaltýldý ve bölgede büyük bir
idarî boþluk meydana geldi.

Hudeyde’ye baðlý bir müdürlük haline
getirilen Zeyla‘ belli miktarda bir vergiyi

yakýnýnda Aden körfezine bakan kýyýsýnda
önemli bir limandýr ve ince bir dil þeklinde
uzanan küçük bir yarýmada üzerinde yer
alýr. Tarihinin antik döneme kadar uzandý-
ðý ve buraya Avalitae dendiði rivayet edi-
lir. Bugünkü adýna ilk defa III. (IX.) yüzyýl
müelliflerinden Ya‘kubî’nin Kitâbü’l-Bül-
dân’ýnda rastlanýr (s. 155). Mes‘ûdî, Zey-
la‘dan Habeþliler’in yurdu, Ýbnü’l-Havkal ise
Hicaz ve Yemen için önemli bir liman diye
bahseder. Eldeki bilgilere göre burada XI.
asrýn ortalarýnda Ömer Veleþma‘ tarafýn-
dan Evfât Emirliði kuruldu. XV. yüzyýlýn
baþýna kadar hüküm sürdükten sonra ye-
rini Adel Emirliði aldý. 1329-1331 yýllarý ara-
sýnda bölgeyi ziyaret eden Ýbn Battûta,
bölgenin Berber denilen Somali soylu siya-
hî bir halký olduðunu, ticarî faaliyetinin de-
ve ve koyun yetiþtiriciliði ile balýkçýlýktan
ibaret bulunduðunu yazar. Makrîzî’ye gö-
re Evfât Emirliði yedi küçük idarî birim-
den meydana geliyordu. Evfât Sultaný II.
Sa‘deddin 1403’te Habeþ Kralý I. David’den
kaçarak Zeyla‘a sýðýnmýþ, þehir ele geçiri-
lince de öldürülmüþ, mezarý daha sonra
ziyaretgâh haline gelmiþtir. Emirliðin mer-
kezinin Harar’a taþýnmasýnýn ardýndan dev-
let Zeyla‘ / Harar Emirliði diye anýlmaya
baþlandý.

1517’de Kýzýldeniz’e giren Portekiz do-
nanmasý geri dönerken Zeyla‘ Ýskelesi’ni
tahrip etti. 1528’de de ayný tahribat tek-
rarlandý. Bu arada göçebe Somali halký-
nýn baskýlarýný durdurmak için þehrin et-
rafýna saðlam bir sur inþa edildi. Zeyla‘ýn
Osmanlý idaresi altýna girmesi Portekizli-
ler’le yapýlan mücadeleler sýrasýnda gerçek-
leþti. Özdemir Paþa 954’te (1547) bölge-
deki faaliyetlerini arttýrdý, iskelesini 966’da
(1559) Osmanlý Devleti’ne baðlandý ve Os-
manlýlar tarafýndan kurulan Habeþ beyler-
beyiliðinin bir sancak merkezi haline geti-
rildi.

Zeyla‘, Osmanlý hazinesine yýllýk 300 li-
ra vergi ödeyen bir þeyh tarafýndan idare
edilmekteydi. Burada yaþayan Arap, So-
mali ve Afar soylu tüccarlar Cidde, Basra
ve Hindistan taraflarýna ticarî seferler dü-
zenlemekteydi. Evliya Çelebi, 1673 yýlýnda
bizzat gittiði ve bir ay kaldýðý Zeyla‘ hak-
kýnda ayrýntýlý bilgi vermektedir. Ona gö-
re Zeyla‘ Bahr-i Muhît kenarýnda büyük bir
iskele ve kaledir. Doðuda yalçýn kayalýk üze-
rinde iç kalesi bulunur. Bir burun þeklinde
olduðundan her iki tarafýnda korunaklý li-
maný vardýr. Kalede bir dizdarla 700 as-
ker görev yapmaktadýr. Hayli iþlek bir ti-
careti olan Zeyla‘da Hint, Yemen, Porte-
kiz ve Ýngilizler’in temsilcileri vardýr. Kale

ZEYLÂ‘
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tarihî bir cami ve Þeyh Ýbrâhim Zeylaî’ye
ait bir türbe kalýntýsý bulunmaktadýr.
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Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdullåh
b. Yûsuf b. Muhammed ez-Zeylaî

(ö. 762/1360)

Hanefî fakihi ve hadis hâfýzý.˜ ™

Bugün Somali’nin Cibuti sýnýrýna yakýn
bölgede bulunan, Aden körfezi sahilinde-
ki liman þehri Zeyla‘dandýr. Süyûtî biyog-
rafisini verirken, “Zeylaî aslýnda bir sonra-
ki tabakada zikredilmeliydi, ancak orada-
ki akranlarýndan önce vefat ettiði için bu-
raya alýnmýþtýr” der (ªabašå¹ü’l-¼uffâ¾, s.
535; ¬eylü ªabašåti’l-¼uffâ¾, s. 363). Sü-
yûtî’nin bahsettiði bir sonraki tabakada
yer alan hadis hâfýzlarýnýn doðum tarihle-

rinin 723-749 (1323-1348) arasýnda deðiþ-
mesi ve Zeylaî’nin bu tabakada mevcut
725 (1325) doðumlu Zeynüddin el-Irâký ile
dostluðu dikkate alýndýðýnda 720’li (1320)
yýllarda dünyaya geldiði söylenebilir.

Zeylaî, devrinin önde gelen ilim adam-
larýndan Þehâbeddin Ahmed b. Muham-
med b. Fütûh et-Tücîbî, Osman b. Ali ez-
Zeylaî, Alâeddin Ýbnü’t-Türkmânî, Þehâ-
beddin Ahmed b. Muhammed b. Kays el-
Ensârî, Celâleddin Ebü’l-Fütûh Ali b. Ab-
dülvehhâb el-Cüreyrî ve Bahâeddin Ýbn Akýl
gibi þahsiyetlerden hadis, fýkýh ve nahiv
tahsil etti. Na½bü’r-râye’nin birçok ye-
rinde belirttiðine göre (meselâ bk. I, 59,
181, 297; II, 86; III, 27) hadis hocalarý ara-
sýnda Ebü’l-Haccâc Yûsuf b. Abdurrah-
man el-Mizzî ile Zehebî de bulunmaktadýr.
Fýkýhta fetva verecek seviyeye gelmiþ ol-
sa da (Ýbn Taðrîberdî, XI, 9) kaleme aldýðý
eserlerde hadisçilik yönü ön plandadýr. Ýbn
Hacer, hocasý Zeynüddin el-Iraký’nin kendi-
sinin Þâfiî, Zeylaî’nin Hanefî olmasýna rað-
men örnek bir dayanýþma içinde çalýþma-
lar gerçekleþtirdiklerini belirttiðini nakle-
der. Buna örnek olarak da Irâký’nin, Gazzâ-
lî’nin Ý¼yâ’ýndaki hadislerle Tirmizî’nin es-
Sünen’inde, “Ve fi’l-bâb an fülân ...” (bu
babda falan sahâbîlerden nakledilmiþ hadisler de
vardýr) ifadesiyle iþaret ettiði rivayetlerin
tahrîci üzerinde çalýþýrken Zeylaî’den; Zey-
laî’nin de Mergýnânî’nin el-Hidâye’siyle
Zemahþerî’nin el-Keþþâf’ýndaki hadisle-
rin tahrîcini yaparken Irâký’den faydalan-
dýðýný belirtir (Ýbn Hacer el-Askalânî, II,
310). Hadis tahrîci konusundaki çalýþma-
larý birçok âlim tarafýndan kaynak olarak
kullanýlan Zeylaî 11 Muharrem 762 (21 Ka-
sým 1360) tarihinde Kahire’de vefat etti.
Onun Evfât Emirliði’ni temsilen Memlük
Sultaný Muhammed b. Kalavun’a gönde-
rilen elçilik heyetine baþkanlýk etmesi (DÝA,
XI, 518) kendisinin ülkesinde büyük itibar
taþýdýðýný göstermektedir.

Eserleri. 1. Na½bü’r-râye li-taÅrîci e¼â-
dî¦i’l-Hidâye. Türünün en önemli örnek-
lerinden olup eseri farklý kýlan özellikleri-
nin baþýnda Hanefî mezhebinin yaný sýra
diðer üç mezhebin delillerini de ihtiva et-
mesi gelir. Zeylaî, el-Hidâye’deki bir hadi-
si kaydettikten sonra onu zikreden sahâbî
râvileri ve rivayetleri kaynaklarýyla birlikte
nakleder. Hanefî mezhebinin delil aldýðý
hadislerde bir zaaf varsa onu da belirtir.
Mergýnânî’nin verdiði hadisin metniyle ha-
dis kaynaklarýnda yer alan metin arasýnda
farklar varsa bu tür rivayetler için “garîb”
veya “garîb cidden” tabirini kullanýr. Konuy-
la ilgili merfû hadislerin ardýndan mevkuf 

Yemen mal sandýðýna ödemeye baþladý.
“Bâc” adý verilen vergi sadece rugan yaðýn-
dan, esir ticaretinden ve Habeþ mallarý-
nýn gemilere yüklenmesi esnasýnda alýn-
maktaydý. Bu müdürlükte ikamet eden
ahali ise vergi vermekle mükellef deðildi.
Esir ticareti padiþahýn emriyle ülkenin her
tarafýnda olduðu gibi burada da yasakla-
nýnca Zeyla‘ýn geliri azaldý. Bu açýðý kapat-
mak için Habeþ mallarý vergisi arttýrýldý.
Mýsýr Hidivliði’ne devredildiði tarihe kadar
Zeyla‘ýn ödemesi gereken vergi miktarý
1850-1856 yýllarýnda 500-3000 riyal, 1865-
1868’de köle ticaretinin yasaklanmasý se-
bebiyle 2000 riyal idi. 1882’de Ýngiltere Mý-
sýr’ý iþgal edince verginin tahsili durdu. Os-
manlýlar iþgal edilen yerlerde hak iddiasýn-
da bulundu ve Zeyla‘-Masavva‘ arasýndaki
sahilde yeniden bir idare kurdu (1884). Bu
idareyi Mýsýr Hidivliði üstlenecekti, ancak
Fransa’nýn Zeyla‘ yöresini iþgali bu yöne-
time de son verdi (1888). Osmanlý Devle-
ti, Almanya’nýn yanýnda I. Dünya Savaþý’-
na girerken Habeþistan Kralý Lij Yasu’yu
kendi saflarýna çekmek amacýyla Zeyla‘dan
Belhâr’a kadar 120 kilometrelik sahil þeri-
dini kendisine vermeyi kabul etti. Ancak
Ýngilizler ve Fransýzlar bu geliþme üzeri-
ne harekete geçerek zaten Müslümanlý-
ðýný gizlemeyen ve Osmanlý Devleti’ne kar-
þý dostluðuyla bilinen kralý tahttan indirdi-
ler. Böylece Osmanlý Devleti’nin Zeyla‘da-
ki hâkimiyeti fiili olarak 1916 yýlýnda sona
erdi. Somali’nin Fransa, Ýtalya ve Ýngilte-
re tarafýndan parçalanmasýyla Zeyla‘ “So-
maliland” kýsmýnda kaldý.

1991’de Somali’nin iç karýþýklýklarla par-
çalanma sürecine girmesiyle Zeyla‘, ulus-
lar arasý alanda otonom bölge olarak taný-
nan Somaliland ile bu anlamda tanýnma
giriþimi bulunan Evdal bölgesi arasýnda tar-
týþma konusu olan yerlerden biriydi. Ancak
Evdal da 2006’da Somaliland’ýn bir parça-
sý olmayý kabul etti. Son yirmi yýl içinde yo-
ðun çatýþmalarýn yaþandýðý þehir büyük
hasar gördü ve halkýn önemli bir kýsmý çev-
redeki Lughaya, Borama ve Gabiley þehir-
lerine, komþu ülke Cibuti’ye göçtü. Soma-
liland’da barýþ saðlanýnca þehirden giden-
lerin çoðu geri geldi. Yurt dýþýndaki Zey-
la‘lýlar’ýn gönderdiði paralarla þehir yeni-
den inþa edildiði gibi ticaret ve balýkçýlýk
alanýnda da canlýlýk göze çarpmaktadýr.
Zeyla‘da hüküm süren Adel Sultanlýðý’na
ait bazý tarihî eser kalýntýlarý mevcuttur.
Yine Osmanlýlar zamanýnda 1850’li yýllar-
da burada görevlendirilen müdür için yap-
týrýldýðý ileri sürülen bir hükümet konaðý,
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dülhâdî’nin Tenš¢¼u’t-Ta¼š¢š’ini ve Ýbn
Kesîr’in Tefsîr’ini kaynak olarak kullanmasý
(Na½bü’r-râye, II, 10) Zeylaî’nin akraný âlim-
lerden de istifade ettiðini gösterir. Mev-
cut haliyle kullanýþlý bir eser niteliði taþý-
mayan Na½bü’r-râye’nin nihaî þeklini al-
mýþ bir eser olduðunu söylemek güçtür.
Nitekim Ýbn Hacer el-Askalânî ve Kasým b.
Kutluboða, eserin bazý nüshalarýnda Zey-
laî’nin kendi el yazýsýyla kaydettiði notlar
bulunduðunu tesbit etmiþlerdir; söz ko-
nusu notlar bu konuda mukayeseli bir ça-
lýþma yapan Muhammed Avvâme tarafýn-
dan ayrýntýlý biçimde zikredilmiþtir. Râvi
tenkidinde gevþek davranmasý, yer yer çe-
liþkilere düþmesi, kaynaklara atýflarýnda
zühullerinin bulunmasý ve el-Hidâye’deki
hadislerin tamamýný tahriç etmemesi Zey-
laî’nin eleþtirilen yönleridir (Muhammed
Avvâme, s. 200 vd.). el-Hidâye’de geçtiði
halde onun tahriç etmediði hadisleri Ka-
sým b. Kutluboða Münyetü’l-elma£î fîmâ
fâte min taÅrîci e¼âdî¦i’l-Hidâye li’z-
Zeyla£î adlý risâlesinde ele almýþ (nþr. M.
Zâhid Kevserî, Kahire 1369/1950), bu risâ-
le Na½bü’r-râye ile birlikte birkaç defa ba-
sýlmýþtýr (Kahire 1393/1973; Beyrut 1416/
1996). Na½bü’r-râye, Ýbn Hacer el-Aska-
lânî tarafýndan ed-Dirâye fî taÅrîci (tel-
Åî½i, münteÅabi) e¼âdî¦i’l-Hidâye adýyla
ihtisar edilmiþtir (Delhi 1299, 1327; Lek-
nev 1301; nþr. Abdullah Hâþim el-Yemâ-

nî, Kahire 1384/1964; Beyrut, ts.). Eserin
muhtelif neþirleri mevcuttur (I-IV, Leknev
1301; Kahire 1357, 1393; Beyrut 1393, 1407/
1987). Muhammed Avvâme, Dirâse ¼a-
dî¦iyye mušårene li-Na½bi’r-râye ve
Fet¼i’l-Æadîr ve Münyeti’l-elma£î adlý
çalýþmayla birlikte eseri yeniden yayýmla-
mýþtýr (Beyrut 1418/1997). Avvâme bu ese-
rinde önceki neþirlerde mevcut hatalarý
düzeltmiþ, M. Zâhid Kevserî’nin Na½bü’r-
râye için “sunuþ” mahiyetinde kaleme al-
dýðý, daha sonra müstakil baskýsý yapýlan
Fýšhü ehli’l-£Irâš ve ¼adî¦ühüm adlý ri-
sâle ile Ýbn Kutluboða’nýn Münyetü’l-el-
ma£î’sini de bu cilde aktarmýþtýr. Na½bü’r-
râye’de tanýtýlan râviler hakkýnda Hâfýz
Senâullah Zâhidî (Küveyt 1408), eserdeki
rivayetler hakkýnda Adnân Ali Þellâk (Bey-
rut 1988) tarafýndan birer fihrist hazýrlan-
mýþtýr. 2. el-Ýs£âf bi-e¼âdî¦i’l-Keþþâf. Ze-
mahþerî’nin tefsirindeki rivayetlerin tah-
rîcine dair olup müellif zaman zaman ese-
ri eleþtirmiþ, ancak ondaki bütün rivayet-
leri tahriç edememiþtir. Zeylaî’nin bu ese-
ri de daha sonralarý hadis tahrîci yapan-
lar için vazgeçilmez bir kaynaktýr. Müellif
bu eserini el-Ýs£âf bi-e¼âdî¦i’l-Keþþâf di-
ye adlandýrmakla birlikte (Na½bü’r-râye, I,
197) eser TaÅrîcü’l-e¼âdî¦ ve’l-â¦âri’l-
vâšý£a fî tefsîri’l-Keþþâf li’z-ZemaÅþerî
adýyla basýlmýþtýr (nþr. Sultân b. Fehd et-
Tubeyþî, Riyad 1414). Ýbn Hacer eseri el-
Kâfü’þ-þâf fî taÅrîci e¼âdî¦i’l-Keþþâf
adýyla ihtisar etmiþ ve önemli notlar ya-
nýnda Zeylaî’nin ulaþamadýðý bazý rivayet-
leri de eklemiþtir. Ýbn Hacer, Zeylaî’nin bu
eserinde birçok merfû hadisi ve sahâbe
rivayetlerini zikretmediðini söylemiþse de
bunlarýn kayda deðer bir yeküne ulaþma-
dýðý görülmektedir. Ýbn Hacer’in çalýþmasý
el-Keþþâf’ýn bazý baskýlarýnda yer almak-
tadýr (meselâ Beyrut 1366/1947). Ayný mü-
ellifin buna et-TaÅrîcü’l-vâf bi-â¦âri’l-
Keþþâf adýyla bir zeyil yazmaya baþladýðý,
fakat eserini tamamlayamadýðý belirtil-
mektedir (DÝA, XIX, 522). 3. MuÅta½aru
Þer¼i Me£âni’l-â¦âr. Zeylaî bu çalýþma-
sýnda Tahâvî’nin Þer¼u Me£âni’l-â¦âr’da
zikrettiði rivayetlerin sahâbî râvi dýþýndaki
senedlerini hazfetmiþ, Tahâvî’nin rivayet-
lerin delâletini tartýþtýðý yerleri de sadece
vardýðý hükmü ifade edecek þekilde kýsalt-
mýþtýr (Köprülü Ktp., Hâfýz Ahmed Paþa,
nr. 66; Selimiye Ktp., nr. 823). Zeylaî hak-
kýnda yapýlan ilmî çalýþmalar arasýnda Mer-
yem Ýbrâhim Hindâvî’nin el-Ýmâmü’z-Zey-
la£î ve menhecühû fi’t-taÅrîc adlý yük-
sek lisans tezi (1934, Kahire Üniversitesi)
ile Âmir Hasan Sabrî’nin “el-Menhecü’l-ha-
dîsî lede’l-Hâfýç ez-Zeyla.î min pilâli kitâ-
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Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî’nin MuÅta½aru Þer¼i Me£âni’l-â¦âr adlý eserinin ilk iki sayfasý (Köprülü Ktp., Hâfýz Ahmed Pa-
þa, nr. 66)

ve maktû rivayetleri nakleder. Bu rivayetler
hakkýnda kendisinden önce yapýlan eleþti-
rileri aktarýr; kýsmen kendi eleþtirilerine de
yer verir. Daha sonra diðer mezheplerin
delillerini ayrýntýlý biçimde kaydeder. Geç-
miþ âlimlerin sözlerini zaman zaman ten-
kit eder. Hocasý Ýbnü’t-Türkmânî onun en
çok eleþtirdiði isimlerden biridir. Na½bü’r-
râye ahkâm hadisleri konusunda Bedred-
din ez-Zerkeþî, Ýbnü’l-Mülakkýn, Ýbn Hacer
el-Askalânî ve Süyûtî gibi müelliflerin en
önemli kaynaklarýndandýr. Kütüb-i Sitte
yanýnda Ýmam Mâlik’in el-Muva¹¹aßý, Ebû
Dâvûd et-Tayâlisî, Abd b. Humeyd, Ýshak b.
Râhûye, Ebû Avâne el-Ýsferâyînî, Abdul-
lah b. Zübeyr el-Humeydî, Ahmed b. Han-
bel, Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî ve Bezzâr’ýn el-
Müsned’leri, Ýbn Ebû Þeybe ve Abdürrez-
zâk b. Hemmâm’ýn el-Mu½annef’leri, Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký’nin es-Süne-
nü’l-kübrâ’sý, el-ƒilâfiyyât’ý ve Delâßi-
lü’n-nübüvve’si, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin
el-Müstedrek’i, Dârekutnî’nin es-Sü-
nen’i, Ýbn Sa‘d’ýn e¹-ªabašåt’ý, Ukaylî ve
Ýbn Adî’nin eŠ-™u£afâßlarý, Ýbn Hibbân’ýn
e¦-¡išåt’ý ile el-Mecrû¼în’i, Hatîb el-Bað-
dâdî’nin TârîÅu Ba³dâd’ý, Mizzî’nin Teh-
×îbü’l-Kemâl ve Tu¼fetü’l-eþrâf’ý, Zehe-
bî’nin Mîzânü’l-i£tidâl’i Zeylaî’nin yarar-
landýðý ve telhisler yazdýðý pek çok eser
arasýnda zikredilebilir. Þemseddin Ýbn Ab-
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rine ve fetvalarýna önem verirdi. Hayatýný
Kahire’de geçirdi; öðretim ve fetva çalýþ-
malarýnýn yaný sýra telifle meþgul oldu. Kay-
naklarda Kahire’de bulunduðu süre içeri-
sinde fýkýh ilmini yaydýðý ve insanlarýn ken-
disinden çok yararlandýðý ifade edilir. Öð-
rencileri arasýnda Ýbnü’s-Sâið ez-Zümür-
rüdî ve Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî’nin ad-
larý anýlýr. 743 yýlýnýn Ramazan ayýnda (Þu-
bat 1343) vefat eden Zeylaî, Karâfe Me-
zarlýðý’nda ashaptan Ukbe b. Âmir’in kab-
rinin bulunduðu bölgede defnedildi.

Eserleri. Zeylaî’nin günümüze ulaþan ve
kendisine þöhret kazandýran tek eseri Teb-
yînü’l-¼ašåßiš olup Nesefî’nin Hanefî li-
teratüründe muteber metinlerden biri ka-
bul edilen Kenzü’d-dešåßiš’ý üzerine ya-
zýlmýþ önemli þerhlerden biridir. Ayný eser
için bir þerh kaleme alan ve Zeylaî’ye sýk
sýk atýflarda bulunarak onu “Þârih” diye
anan Ýbn Nüceym de (el-Ba¼rü’r-râßiš, I, 7,
12, 20, 134, 235) Kenzü’d-dešåßiš þerh-
lerinin en mükemmelinin Tebyînü’l-¼a-
šåßiš olduðunu belirtir (a.g.e., I, 2). Zey-
laî, küçük hacimli Kenzü’d-dešåßiš’ýn bü-
tün fýkýh konularýný içerdiðine iþaret ettik-
ten sonra kendisinin bu esere orta uzun-
lukta bir þerh yazýp kapalý ifadelerini ve hü-
kümlerin illetlerini açýklamak, fürûa dair
bazý örneklerle meseleleri daha ayrýntýlý bi-
çimde ele almak istediðini ve eserde mev-
cut incelikleri ortaya çýkarmayý amaçladýðý
için þerhine Tebyînü’l-¼ašåßiš adýný ver-
diðini belirtir (Tebyînü’l-¼ašåßiš, I, 29). Ýlk
dönemlerden itibaren muteber kabul edi-
len ve Osmanlý medreselerinde ders kitabý
olarak okutulan eser (Yakuboðlu, s. 151)
günümüzde de önemli bir baþvuru kayna-
ðýdýr. Zeylaî eserinde Hanefî fakihlerinin
yaný sýra baþta Ýmam Þâfiî, Mâlik, Ahmed
b. Hanbel, Ýbn Ebû Leylâ, Evzâî, Zührî, Ha-
san-ý Basrî, Ýkrime el-Berberî, Ýbn Þübrü-
me, Ýbrâhim en-Nehaî gibi müctehidler ol-
mak üzere Zâhirîler, Þîa ve Hâricîler’in gö-
rüþlerine de yer vermiþ, incelediði mese-
lelerde Hanefî mezhebinin görüþünün tu-
tarlýlýðýný naklî ve aklî delillerle ortaya koy-
maya çalýþmýþtýr. Hanefî müctehidlerinin
görüþleri arasýnda tercihlerde bulunmuþ,
benimsemediði görüþü delilleriyle beraber
ele alýp niçin tercih edilmediðini anlatmýþ-
týr. Zeylaî sadece ilk dönem Hanefî mücte-
hidlerinin fikirlerini aktarmakla yetinme-
miþ, sonraki dönemlerde mezhep içerisin-
de âlimlerin çeþitli konularla ilgili görüþle-
rini de aktarmýþtýr. Kitabýn deðiþik yerle-
rinde fakihler tarafýndan mezhep imamla-
rýnýn yanlýþ yorumlanan görüþlerini tashih
etmesi, zaman zaman Nesefî’yi de eleþ-

tirmesi onun ilmî titizliðini belirtmesi açý-
sýndan önemlidir. Ebü’l-Abbas Þehâbed-
din Ahmed b. Muhammed eþ-Þelebî, Mu-
hammed b. Muhammed el-Hasenî (el-
£Ašåßiš £alâ Tebyîni’l-¼ašåßiš), Muham-
med Kerîmullah b. Lutfullah el-Fârûký ed-
Dihlevî (Brockelmann, GAL, II, 251) ve Mu-
hammed Emîn b. Hasan el-Mîrganî el-
Mekkî (Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye, nr. 427; bk.
Abdullah Muhammed el-Habeþî, III, 1483)
bu esere hâþiye yazmýþtýr. Cemâleddin Yû-
suf b. Mahmûd er-Râzî ez-Zahrânî, Keþ-
fü’r-rešåßiš fî þer¼i Kenzi’d-dešåßiš’ýný
Zeylaî’nin þerhinden özetleyerek yazmýþ
(Fihristü’l-KütübÅâneti’l-ƒidîviyye, III, 103;
eserin yazma nüshalarý için ayrýca bk. Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 926; Ar-
berry, II, 85), kitap bazý kütüphane kayýt-
larýnda Tebyînü’l-¼ašåßiš’ýn muhtasarý
þeklinde kaydedilmiþtir (Beyazýt Devlet
Ktp., Bayezid, nr. 2090, 2441; Veliyyüddin
Efendi, nr. 1209; krþ. Keþfü’¾-¾unûn, II,
1516). Çeþitli baskýlarý bulunan Tebyînü’l-
¼ašåßiš (Leknev 1302; I-VI, Kahire 1303;
I-VI, Bulak 1313-1315, Ahmed eþ-Þelebî’-
nin hâþiyesiyle) Ahmed Ýzzet Ýnâyet tara-
fýndan neþredilmiþtir (I-VII, Beyrut 1420/
2000, adý geçen hâþiye ile birlikte). Kaynak-
larda Zeylaî’nin ayrýca Þer¼u’l-Câmi£i’l-
kebîr, Þer¼u’l-MuÅtâr li’l-Mev½ýlî, Be-
reketü’l-kelâm £alâ e¼âdî¦i’l-a¼kâmi’l-
vâšý£a fi’l-Hidâye ve sâßiri’l-kütübi’l-
¥anefiyye adlý eserleri olduðu belirtilir.
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Ebû Muhammed Fahruddîn Osmân
b. Alî b. Mihcen b. Yûnus es-Sûfî

el-Bâriî ez-Zeylaî
(ö. 743/1343)

Hanefî fakihi.
˜ ™

Hayatýna dair yeterli bilgi yoktur. Bazý
kaynaklarda künyesi Ebû Amr diye kayde-
dilmektedir. Doðum yeri olan Zeyla‘, Kýzýl-
deniz kýyýsýnda bir liman ve özellikle Afri-
ka’nýn doðusu ile güneyinde Ýslâm’ýn ilk ya-
yýldýðý ticaret þehirlerinden biri olup de-
ðiþik yerlerden gelen hacýlarýn yola çýk-
madan önce uðradýðý bir merkez ve fark-
lý kültürlerin kaynaþma imkâný bulduðu
bir kavþak noktasýdýr. Bu sebeple Zeyla‘
ve civarýnda Þâfiî, Hanefî ve Mâlikî mez-
hepleri bir arada yaþamýþ ve geliþimle-
rini sürdürmüþtür (Hussein Ahmed, s.
65). Bu çevrede deðiþik fýkýh mezheple-
rinin varlýk sebeplerinden biri de bölge
halkýnýn baþta Yemen, Hicaz ve Mýsýr ol-
mak üzere Ýslâm dünyasýnýn deðiþik yer-
lerine gidip öðrenim görmesidir. Hanefî
mezhebinin yaygýn olduðu bir muhitte ye-
tiþen Zeylaî 705 (1305) yýlýnda gittiði Kahi-
re’de akranlarý arasýnda ilmiyle temayüz
etti. Âþûriyye’de, Devâdâriyye’de ve Karâ-
fe’deki Türbetü’l-Mes‘ûdiyye’de ders ver-
di. Dönemin Hanefî kadýlarý onun görüþle-
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ne’ye göndermesi þartýyla serbest býrak-
tý. Ebü’l-Âs da dönüþünde Zeyneb’in Me-
dine’ye hicretine izin verdi. Zeyneb koca-
sýnýn kardeþi Kinâne ile Medine’ye doðru
yola çýktý. Kendisi, Hz. Peygamber tarafýn-
dan gönderilen Zeyd b. Hârise ile ensardan
bir sahâbîye Mekke’nin dýþýnda Batn-ý Ye’-
cec mevkiinde teslim edilecekti (Ebû Dâ-
vûd, “Cihâd”, 121; Hâkim, IV, 45-46). Bazý
Kureyþliler onlarýn yola çýktýðýný öðrenince
peþlerine düþtüler; Hebbâr b. Esved ile
Nâfi‘ b. Abdükays, Zûtüvâ’da kendilerine
yetiþtiler. Hebbâr, Zeyneb’in devesini mýz-
raðýyla ürkütünce Zeyneb bir kayanýn üs-
tüne düþtü ve kaburga kemiði kýrýldý, bu
arada karnýndaki çocuðu düþürdü ve ölün-
ceye kadar bu kýrýðýn acýsýný hissetti. Ebû
Süfyân Kinâne’ye, Kureyþliler’in düþmaný
olan birinin kýzýný gözleri önünde alýp gö-
türmesinin doðru olmadýðýný ve geceleyin
yolculuk yapmalarýnýn daha uygun olaca-
ðýný söyledi. Geceleyin yola çýkan Kinâne,
Zeyneb’i Zeyd b. Hârise’ye teslim etti. Bu
olay üzerine bir seriyye yollayan Resûl-i
Ekrem, Hebbâr ile Nâfi‘in yakalanýp öldü-
rülmelerini emretti. Fakat seriyyeye katý-
lanlar onlarý bulamadý. Hebbâr da Mekke
fethinden sonra Medine’ye dönerken müs-
lüman oldu.

Kocasýnýn müslüman olmamasý bir ara-
ya gelmelerine engel teþkil ettiðinden al-
týncý yýlýn sonuna kadar Zeyneb Medine’-
de, kocasý Mekke’de yaþadý. Ebü’l-Âs’ýn bu
zaman içinde Uhud Savaþý’na katýldýðý zik-
redilmektedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VII,
171). Ebü’l-Âs, 6 (628) yýlýnda Kureyþliler’in
kendisine teslim ettiði ticaret mallarýyla
birlikte Suriye’den dönerken Zeyd b. Hâri-
se kumandasýndaki bir seriyye onu ve ya-
nýndakileri esir alýp mallarýna el koydu. Fa-
kat Ebü’l-Âs ellerinden kaçtý ve geceleyin
Medine’ye gitti. Zeyneb’i bularak ondan
kendisine eman verilmesini, Kureyþliler’in
ticaret malýnýn da iadesini istedi. Zeyneb
ona eman verdiðini bildirdi ve babasýndan
isteðinin yerine getirilmesini rica etti. Re-
sûl-i Ekrem, her müslümanýn eman ver-
me yetkisinin bulunduðunu söyleyip Zey-
neb’in isteðini kabul etti, ancak karý-koca
olarak bir araya gelmelerinin mümkün ol-
madýðýný söyledi. Ebü’l-Âs, Mekke’ye dö-
nünce mallarý sahiplerine teslim etti. Ar-
dýndan Mekkeliler’e Ýslâmiyet’i kabul ettiði-
ni bildirdi ve kendilerinin mallarýna el ko-
yacaðý zannýna kapýlmamalarý için daha
önce müslüman olduðunu açýklamadýðýný
belirtti. 7. yýlýn (629) Muharrem ayýnda
Medine’ye hicret etti. Resûl-i Ekrem de
onlarýn daha önceki nikâhlarýyla evlilikle-
rinin devamýna izin verdi.

Zeyneb henüz otuz bir yaþýnda iken Me-
dine’de vefat etti; ölüm sebebi hicret sýra-
sýnda yaþadýðý hazin olaydan kaynaklandý-
ðý için þehid sayýldý (Nüveyrî, X, 212; Þev-
kânî, s. 282). Cenazesini Hz. Peygamber’in
hanýmlarý Sevde ve Ümmü Seleme ile sa-
hâbîlerden Ümmü Atýyye ve Ümmü Eymen
yýkadý. Resûl-i Ekrem cenazenin nasýl yý-
kanacaðýný onlara tarif etti ve kendi izârý-
ný vererek kýzýnýn vücuduna kefen olarak
sarýlmasýný istedi (Müslim, “Cenâ,iz”, 40),
cenaze namazýný bizzat kendisi kýldýrdý. Ký-
zý Baký‘ Mezarlýðý’na defnedilirken çok üz-
gün halde kabre inen Resûl-i Ekrem’in ka-
birden çýkarken tebessüm ettiði, sebebi
sorulunca da kýzýnýn kabir azabýnýn þidde-
tine dayanamayacaðýný düþünerek onun
kabir azabý çekmemesi için dua ettiðini
ve duasýnýn kabul edildiðini söylediði riva-
yet edilmiþtir (Hâkim, IV, 49). Zeyneb’in
Dýmaþk veya Kahire’de medfun olduðuna
dair bilgi doðru deðildir. Zeyneb’in oðlu
Ali henüz ergenlik çaðýna ulaþmadan ve-
fat etti; kýzý Ümâme ise teyzesi Hz. Fâtý-
ma’nýn isteðiyle onun vefatýndan sonra Hz.
Ali ile evlendi ve Hasan ile Hüseyin’e an-
nelik yaptý.

Peygamber ailesinin diðer fertleri gibi
Zeyneb de güzel bir ahlâka sahipti. Resû-
lullah onu sever ve överdi. Ebü’l-Âs’ýn Zey-
neb’in faziletinden bahseden bazý beyitle-
ri bulunmaktadýr (a.g.e., IV, 47). Zeyneb,
Ýslâm’ýn yayýlmasý için gayret göstermiþ,
babasýna yardým etmeye çalýþmýþ, Resûl-i
Ekrem, Mekke’de Ýslâm’ý teblið ederken
müþrikler tarafýndan üzerine toprak atýl-
dýðýnda yetiþip babasýnýn yüzünü yýkamýþ,
babasý da kendisine, “Babam kötü duru-
ma düþecek diye korkma!” demiþtir (Ta-
berânî, XX, 342). Resûlullah, Zeyneb ve ço-
cuklarýyla yakýndan ilgilenir, zaman zaman
çok sevdiði torunu Ümâme omzunda ol-
duðu halde namaz kýlardý (Ebû Dâvûd,
“Salât”, 165). Ümâme aðýr bir hastalýk ge-
çirdiðinde Zeyneb babasýna haber gönde-
rip eve gelmesini istemiþ, Resûl-i Ekrem
eve gelip torununu o halde görünce að-
lamýþ ve aðlamanýn Allah’ýn verdiði mer-
hamet duygusundan kaynaklandýðýný be-
lirtmiþtir (Taberânî, I, 135). Hz. Peygam-
ber’in Mekke’nin fethi sýrasýnda da Zey-
neb’in oðlu Ali’yi terkisine bindirdiði rivayet
edilmiþtir (a.g.e., XXII, 424).
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ÿNecmettin Kýzýlkaya

– —
ZEYLAÝYYE

( G� *P>�R
א )

Kadiriyye tarikatýnýn
Ebü’l-Abbas Safiyyüddin Ahmed
b. Ömer ez-Zeylaî el-Ukaylî’ye

(ö. 704/1305)
nisbet edilen bir kolu

(bk. KADÝRÝYYE).
˜ ™

– —
ZEYNEB
( v"�/ )

Zeyneb bint Muhammed
(ö. 8/629)

Hz. Peygamber’in kýzý.
˜ ™

Hicretten yirmi üç yýl önce Mekke’de
dünyaya geldi. Hz. Muhammed’in Hatice’-
den doðan ilk kýzýdýr. Annesi ve kardeþle-
riyle birlikte müslüman oldu. Teyzesi Hâ-
le bint Huveylid’in oðlu Ebü’l-Âs ile evlen-
di. Bu evliliðin Ýslâmiyet’ten önce (Abdür-
rezzâk es-San‘ânî, VI, 144) veya Ýslâmi-
yet’in ilk yýllarýnda gerçekleþtiðine dair iki
rivayet vardýr. Câhiliye devrinde evlenme-
leri uzak bir ihtimaldir, ancak küçük yaþ-
ta evlilik teklifini olumlu karþýlayýp söz ke-
silmiþ olmasý da mümkündür. Kocasý Mek-
ke’nin zenginlerindendi ve kendisine ema-
net býrakýlacak derecede güvenilir bir kim-
seydi. Bu evlilikten Ali ve Ümâme adlý iki
çocuklarý doðdu. Ebü’l-Âs, Zeyneb’in müs-
lüman olmasý yönündeki teklifini kabul et-
mese de onun dinî inancýna karýþmadý.
Müþrikler, Zeyneb’i boþadýðý takdirde ken-
disini dilediði kýzla evlendirmeyi vaad et-
tikleri halde o buna razý olmadý ve eþini bo-
þamayacaðýný ilân etti.

Resûl-i Ekrem ve diðer çocuklarý Medi-
ne’ye hicret edince Zeyneb kocasý izin ver-
mediði için Mekke’de kaldý. Kocasý Bedir
Gazvesi’ne müþriklerin safýnda katýlýp esir
düþtü. Müþrikler esirlerinin serbest býra-
kýlmasý için fidye gönderdiklerinde Zeyneb
de bir miktar mal ve annesinin evlenirken
kendisine hediye ettiði gerdanlýðý yolladý.
Hz. Peygamber gerdanlýðý görünce çok
duygulandý ve ashabýndan gerdanlýkla bir-
likte kýzýnýn gönderdiði malýn kendisine
iade edilmesini, kocasýnýn da serbest bý-
rakýlmasýný istedi. Resûl-i Ekrem, dama-
dýný Mekke’ye vardýðýnda Zeyneb’i Medi-

ZEYNEB

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



356

ZEYNEB

silli, akýllý ve basîretli bir genç kýz olarak
yetiþtiðinden kendisine “Akýletü Benî Hâ-
þim” lakabý verildi. Henüz çocukken bile
bazý meselelerde verdiði cevaplarla baba-
sýný þaþýrttýðý rivayet edilmektedir. Genç
kýzlýk döneminde özellikle kadýnlar sorula-
rýna cevap bulmak için kendisine baþvu-
ruyordu (Muhammed el-Hassûn – Ümmü
Ali Meþkûr, s. 381, 392). Evlilik çaðýna gel-
diðinde birçok tâlibi bulunmasýna raðmen
babasý onu amcasý Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in
oðlu Abdullah ile evlendirdi. Abdullah ba-
basýnýn Habeþistan’a hicret ettiði dönem-
de dünyaya gelmiþ cömertliðiyle meþhur
bir sahâbî idi. Bu evlilikten Ali, Avn, Mu-
hammed, Abbas ve Ümmü Külsûm adlý
çocuklarý doðdu (Ýbnü’l-Esîr, Üsdü’l-³åbe,
VII, 133; Süyûtî, s. 6; bazý kaynaklarda Mu-
hammed ve Abbas yerine Ca‘fer ve Üm-
mü Abdullah adlarý zikredilmektedir, me-
selâ bk. Mus‘ab b. Abdullah ez-Zübeyrî,
s. 82-83). Avn ile Muhammed, Kerbelâ’da
þehid düþtü. Ümmü Külsûm’ü dayýsý Hz.
Hüseyin’in saðlýðýnda Muâviye oðlu Yezîd’e
istedi, ancak babasý Abdullah bu konudaki
kararý Hüseyin’in vermesini istedi. Hz. Hü-
seyin teklifi kabul etmedi ve Ümmü Kül-
sûm’ü Kasým b. Muhammed b. Ca‘fer ile
evlendirdi (A£yânü’þ-Þî£a, VII, 137).

Hz. Ali’nin hilâfeti döneminde Zeyneb
kocasý Abdullah’la birlikte Kûfe’ye yerleþ-
ti. Abdullah, Sýffîn Savaþý’nda Hz. Ali’nin
kumandanlarýndandý. Muâviye’nin, oðlu
Yezîd için halktan biat aldýðý dönemde Ye-
zîd’e biat etmemesine raðmen her ikisi-
nin de kendisine saygý gösterdiði zikredil-
mektedir (Âiþe Abdurrahman, s. 36-37).
Kerbelâ Vak‘asý’ndan önce birçok yakýný
gibi Abdullah b. Ca‘fer de Hz. Hüseyin’i
Kûfeliler’in davetine icabet etmemesi ko-
nusunda uyarmýþ, ancak sonuç alamamýþ-
tý (Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IV, 40-41). Kerbe-
lâ Vak‘asý’nda Abdullah, Medine’de kaldý-
ðý halde Zeyneb’in kocasýný býrakýp iki oð-
luyla birlikte Hüseyin’in yanýnda nasýl yer
alabildiði konusu tam olarak vuzuh kazan-
mamýþtýr. Bu hususta iki ihtimalden söz
edilmiþtir. Ýlkine göre Abdullah, Zeyneb’i
bu tarihten önce boþamýþtýr. Tarihi tesbit
edilememekle birlikte Abdullah’ýn Zeyneb’i
boþadýktan sonra onun küçük kardeþi Zey-
neb es-Suðrâ ile evlendiði bilinmektedir
(Ýbn Hazm, s. 33; Âiþe Abdurrahman, s.
43; Mûsâ M. Ali, s. 118-119). Bazý kaynak-
larda kaydedilen ikinci ihtimale göre ise o
tarihte Zeyneb’in henüz boþanmamýþ ol-
duðu ve kocasýnýn izniyle Hz. Hüseyin’in ya-
nýnda yer aldýðý zikredilmektedir (A£yâ-
nü’þ-Þî£a, VII, 137).

Zeyneb, Sünnî kültürüne nisbetle Þiî kül-
türünde daha çok ön plana çýkmýþtýr. Ken-
disi bilhassa Kerbelâ Vak‘asý’nda ve sonra-
sýndaki rolü bakýmýndan önem arzetmek-
tedir; zira bu olayda Hz. Hüseyin en önem-
li kiþi ise Zeyneb de en önemli kadýndýr.
Yezîd’in askerlerinin onlarý kuþatýp çatýþ-
malar baþladýðýnda yaralananlarýn tedavi
ve bakým iþini ailenin en yaþlý kadýný sýfa-
týyla Zeyneb yönetmiþ, kadýn ve çocuklarý
o korumuþtur. Kerbelâ Vak‘asý sýrasýnda
hastalýðý dolayýsýyla çatýþmalara katýlama-
yan, kendisini çadýrýnda öldürmek isteyen
askerlerin saldýrýsýndan Ömer b. Sa‘d’ýn
gayretiyle kurtulan Zeyneb, huzuruna ge-
tirilenler arasýnda Zeynelâbidîn’in de bu-
lunduðunu anlayan Kûfe Valisi Ubeydullah
b. Ziyâd’ýn onu öldürtmek istemesi üzeri-
ne yeðeninin üstüne kapanmýþ, bunun için
önce kendisini öldürmesi gerektiðini söy-
lemiþ, böylece valinin azmini kýrmýþ ve Zey-
nelâbidîn’i kurtarmýþtýr (Taberî, III, 337).
Kûfe’de ve ardýndan götürüldüðü Dýmaþk’-
taki benzer davranýþlarý sebebiyle Zeyneb
bazý kaynaklarda Hz. Peygamber’in soyunu
yok olmaktan koruyan kiþi olarak da zikre-
dilmektedir (D’Souza, XVII/1 [1998], s. 45).

Zeyneb ve yanýndakiler Dýmaþk’ta bir-
kaç gün tutuldu, ardýndan Nu‘mân b. Be-
þîr’in himayesinde Medine’ye dönmeleri-
ne izin verildi. Zeyneb, Medine’ye döndük-
ten sonra kendilerine yol boyunca eþlik
eden ve onlara iyi davranan Nu‘mân b.
Beþîr’e üzerlerindeki bütün takýlarý hedi-
ye etmek istemiþtir. Zeyneb’in, Medine’-
ye dönmesine izin verildiði sýrada Kerbe-
lâ’da þehid edilen aile fertlerinin Dýmaþk’a
getirilen kesik baþlarý Kerbelâ’da defne-
dilmedikçe oradan ayrýlmak istemediði-
ne dair yorumlar ve geleneksel kabuller
(a.g.e., s. 46-47) ihtiyatla karþýlanmalýdýr.
Þehidlerin vücutlarýnýn Kerbelâ’da defne-
dildiðinde þüphe bulunmamakla birlikte
baþlarýnýn nereye gömüldüðü kesin olarak
bilinmediðinden Zeyneb’in onlarý Kerbelâ’-
da defnettirmeyi baþardýðýný kabul etmek
mümkün deðildir.

Zeyneb’in vefat tarihi ve yeri konusun-
da da ihtilâf vardýr. 14 Receb 62 (29 Mart
682) tarihinde veya 65 (684) yýlýnda Kahi-
re’de, Dýmaþk’ta yahut Medine’de vefat et-
tiðine dair rivayetler mevcuttur (Ahmed
Þerebâsî, s. 69; A£yânü’þ-Þî£a, VII, 140; DÝA,
XXXVIII, 46). Onun 14 Receb’de vefat et-
tiðini kabul eden Þiîler her yýlýn bu günün-
de kendisini anmak üzere tâziye meclisle-
ri akdetmektedir (Mûsâ M. Ali, s. 64; Dâßi-
retü’l-ma£ârifi’l-Ýslâmiyyeti’-þ-Þî£iyye, XIII,
107). Çeþitli kaynaklarda mezarýnýn Kahi-
re’de veya Dýmaþk’ta olduðu zikredilmek-

424; Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), IV, 45-51; Abdül-
ganî b. Abdülvâhid el-Makdisî, Cüzß fîhi zevâcü
Ebi’l-£Â½ b. er-Rebî£ bi-Zeyneb binti Resûlillâh
½allallåhü £aleyhi ve sellem (nþr. Müsâid Sâlim
el-Abd el-Câdir, Lišåßü’l-£aþri’l-evâÅir bi’l-Mesci-
di’l-¥arâm [38] içinde), Beyrut 1423/2002; Ýbnü’l-
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küvâl, øavâmi²ü’l-esmâßi’l-mübheme (nþr. Ýzzed-
din Ali es-Seyyid – M. Kemâleddin Ýzzeddin), Bey-
rut 1407/1987, I, 71-73, 150-153; Ýbn Hacer, el-
Ý½âbe, IV, 312-313; Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb, X,
211-212; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, I, 334-335;
II, 246-250; Þevkânî, Derrü’s-se¼âbe (nþr. Hüse-
yin b. Abdullah el-Amrî), Dýmaþk 1404/1984, s.
280-282; Talat Sakallý, “Ebü’l-Âs”, DÝA, X, 293-
294; Mehâ el-Mübârek, “Zeyneb binti’r-Resûl
Muhammed sallallahü .aleyhi ve sellem”, Mev-
sû£atü’l-£Arabiyye, Dýmaþk 2004, X, 515-516.

ÿAynur Uraler

– —
ZEYNEB bint ALÝ

( �>�K"�v"�/ )

Zeyneb el-Kübrâ bint Alî
b. Ebî Tâlib el-Hâþimiyye

(ö. 62/682 [?] )

Hz. Ali ile Fâtýma’nýn
en büyük kýzlarý.˜ ™

Yaygýn kabule göre Þâban 5 (Ocak 627)
tarihinde Medine’de doðdu (diðer görüþ-
ler için bk. M. Hüseyin el-Hâirî, II, 164).
Aðabeyleri Hasan ile Hüseyin’in ve bazý ri-
vayetlere göre ise ölü doðan veya doðduk-
tan hemen sonra ölen Muhassin’in (Muh-
sin) ardýndan dünyaya geldi. Bazý kaynak-
larda, onun doðumundan kýsa süre önce
vefat eden teyzesi Zeyneb’in adýnýn bizzat
Hz. Peygamber tarafýndan kendisine ve-
rildiði zikredilmekle birlikte Zeyneb’in ve-
fatýnýn 8. yýlýn Safer ayýnda (Haziran 629)
olduðunun bilinmesi bu rivayeti zayýflat-
maktadýr. Hz. Ali’nin diðer bir hanýmýndan
olup kendisiyle ayný adý taþýyan küçük kar-
deþinden ayýrt edilmesi için Zeyneb el-
Kübrâ diye anýldýðý gibi ömrü boyunca bir-
çok zorlukla karþýlaþtýðý için “Ümmü’l-me-
sâib” künyesiyle de anýlmýþtýr (A£yânü’þ-
Þî£a, VII, 137).

Hayatýna dair bilgiler daha çok menký-
be türündendir. Hz. Fâtýma’nýn vefatý es-
nasýnda bütün kardeþlerinin bakýmýný ken-
disine vasiyet ettiðine dair rivayetlerin, o
sýrada küçük bir çocuk olan Zeyneb’in da-
ha sonraki dönemlerde aile fertlerinin ya-
þadýðý sýkýntýlara katlanýp onlarý nasýl hi-
maye ettiðini göstermek üzere üretilmiþ
haberler olduðu söylenebilir. Annesinin ölü-
münün ardýndan Hz. Ali’nin Fâtýma’dan
sonraki eþlerinin (Ümmü’l-Benîn bint Hi-
zâm, Leylâ bint Mes‘ûd, Esmâ bint Umeys)
gözetiminde büyüdü. Eðitimiyle bizzat ba-
basý ilgilendi. Onun kontrolü altýnda tah-
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za, XVII/1 [1998], s. 46). Zeyneb hakkýnda
gerek Sünnî gerek Þiî literatüründe men-
sur ve manzum birçok eser telif edilmiþ-
tir (geniþ bir liste için bk. Abdülcebbâr er-
Rifâî, VI, 75-81; Muhammed el-Hassûn –
Ümmü Ali Meþkûr, s. 398-400). Batý dille-
rinde de onun Ýslâm toplumunda kadýnýn
yeri bakýmýndan temsil ettiði konumla bu-
günkü Þiî kültüründeki yerini özellikle sos-
yal ve tarihsel açýdan inceleyen tez, kitap
ve makale türünden çok sayýda çalýþma ya-
pýlmýþtýr (meselâ bk. The women of Karba-
la: ritual performance and symbolic dis-
courses in modern Shi’i Islam, ed. Kamran
Scot Aghaie, Austin: University of Texas
Press, 2005).
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ÿHalit Özkan

– —
ZEYNEB bint CAHÞ

( {daK"�v"�/ )

Zeyneb bint Cahþ b. Riâb el-Esediyye
(ö. 20/641)

Hz. Peygamber’in hanýmý.
˜ ™

Annesi Resûl-i Ekrem’in halasý Ümey-
me bint Abdülmuttalib’dir. Baba tarafýn-
dan Kureyþ’in Esed b. Huzeyme kabilesi-
ne mensuptur. Dedesi Riâb kabileler arasý

savaþlardan birinde vatanýný terkederek
Mekke’ye gelmiþ ve Ümeyyeoðullarý ile
dostluk kurmuþtur (Ýbn Habîb, el-Münem-
maš, s. 357). Babasý Cahþ ise bi‘set zama-
nýnda ölmüþ, bütün çocuklarý Ýslâm’ý kabul
etmiþ, daha sonra ailenin tamamý Medi-
ne’ye hicret etmiþ, Mekke’de terkettikleri
yerlere de Kureyþ el koymuþtur.

Hicretten sonra Hz. Peygamber, Zey-
neb’e istediði takdirde kendisini evlendi-
receðini söylemiþ, Zeyneb bunu Resûl-i Ek-
rem’in kendisiyle evlilik teklifi olarak anla-
yýp, “Sen nasýl istersen” demiþ, fakat Re-
sûlullah âzatlýsý ve evlâtlýðý Zeyd b. Hâri-
se’nin adýný söyleyince Zeyneb, onunla ni-
kâhlanmaya niyeti olmadýðýný belirtmiþ, er-
kek kardeþi de bu evliliðe karþý çýkmýþtýr.
Esasen Resûl-i Ekrem bu evlilikle, Ýslâm’-
da hür ve kölelerin birbiriyle evlenmelerin-
de bir sakýnca bulunmadýðýný göstermek
istemiþtir. Zeyneb konu üzerinde düþüne-
ceðini söyleyince Resûl-i Ekrem o sýrada
nâzil olan þu âyeti okudu: “Allah ve resu-
lü bir konuda hüküm bildirdiði zaman ne
bir mümin erkeðin ne de bir mümin kadý-
nýn o konuda baþka bir tercihte bulunma-
sý doðru olmaz. Allah’a ve resulüne isyan
edenler doðru yoldan açýkça sapmýþlar-
dýr” (el-Ahzâb 33/36). Bunun üzerine Zey-
neb, “Size göre Zeyd benim için uygun bir
eþ midir?” diye sordu; Hz. Peygamber’in
onu uygun gördüðünü söylemesi üzerine
Zeyd ile evlenmeyi kabul etti, erkek kar-
deþi ve ailesi de bu karara razý oldu (Tabe-
rî, XX, 271). Sonuçta mehir olarak 10 di-
nar ile 60 dirhem para, bir çarþaf, bir ör-
tü, bir kadýn gömleði, 50 müd hububat ve
30 müd hurma belirlendi.

Zeyd b. Hârise daha önce Üsâme b.
Zeyd’in annesi olan, yaþça kendisinden bü-
yük Habeþî Ümmü Eymen’le evliydi. Son-
radan evlendiði Zeyneb hýrçýn bir mizaca
sahipti (Müslim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 83;
Nesâî, “.Ýþretü’n-nisâ,”, 3) ve eþler arasýn-
da sevgi bulunmadýðýndan bu evliliðin faz-
la sürmeyeceðini her iki taraf da biliyor-
du. Nitekim nikâhtan yaklaþýk bir yýl son-
ra Zeyd, Hz. Peygamber’e gelerek, “Ya
Resulallah! Halanýzýn kýzý çok konuþuyor
ve sözleriyle beni incitiyor” dedi. Hz. Pey-
gamber onu yatýþtýrmaya çalýþtýysa da þi-
kâyetler giderek arttý. Aralarýndaki iliþki-
nin düzelmeyeceði anlaþýlýnca Resûl-i Ek-
rem buna bir son vermenin yollarýný dü-
þünmeye baþladý. Yaþanan bu sýkýntý ve çö-
zümü gelen bir vahiyde yer alýyordu: “... Biz
onu -Zeyneb’i- sana nikâhladýk ki evlâtlýk-
larý eþleriyle iliþkilerini kestiklerinde mü-
minlere bir güçlük olmasýn ...” (el-Ahzâb
33/37-38).

le beraber Dýmaþk’ýn güneydoðusunda yer
alan ve önceleri Râviye köyü, günümüzde
Seyyide (Sitti) Zeyneb mahallesi adýný alan
yerde ona nisbet edilen kabrin aslýnda kü-
çük kardeþi Zeyneb’e (Mûsâ M. Ali, s. 119),
Kahire’de Kanâtýru’s-sibâ‘ ismiyle bilinen
yerde bulunduðu zikredilen mezarýn ise
(Kehhâle, II, 99) Zeyneb bint Yahyâ’ya ait
olduðu, gerçekte ise onun kabrinin Medi-
ne’de bulunmasý gerektiði de söylenmek-
tedir (A£yânü’þ-Þî£a, VII, 140-141). Zey-
neb’in Medine’ye döndükten sonra bir da-
ha buradan ayrýlýp ayrýlmadýðý tesbit edi-
lemediðinden kabrini Medine dýþýnda gös-
teren rivayetler ihtiyatla karþýlanmalýdýr.
Kahire’de ve özellikle Dýmaþk’taki makamý
önemli bir ziyaretgâhtýr.

Fesahat ve belâgatta babasýna benze-
tilen Zeyneb’in Kûfe’de valinin yanýna gö-
türülürken halka hitaben, ayrýca Ubeydul-
lah b. Ziyâd’ýn huzurunda yaptýðý konuþ-
malar ve ardýndan götürüldüðü Dýmaþk’-
ta Yezîd b. Muâviye ile arasýnda cereyan
eden muhâverede söylediði sözler meþ-
hurdur (Taberî, III, 339; Ýbn Asâkir, LXIX,
176-177). Kûfeliler’e hitabýnda ana tema
onlarýn Hz. Ali’ye ve Hüseyin’e ihanetleri-
dir. Yezîd’in huzurunda söylediði sözler ise
kendi soyunun Yezîd’in soyuna göre üs-
tünlüðü ve davalarýnýn haklýlýðýyla ilgilidir.
Bu sözlerinin Þiîler nezdinde aþure günü
yapýlan merasim kadar önemli bir mera-
simle anýldýðý zikredilmektedir (Hyder, s.
164). Aileye liderlik yapacak yetiþkin bir er-
keðin kalmadýðý o dönemde Zeyneb’in bu
faaliyetleri onu Ehl-i beyt’in önderi konu-
muna yükseltmiþtir.

Birçok yönden de annesi Fâtýma’ya ben-
zetilen Zeyneb’in, kocasý Abdullah gibi cö-
mert olduðu, eline geçen her þeyi yoksul-
lara daðýttýðý ve gecelerini nâfile ibadet-
le ihya ettiði kaydedilmektedir. Hz. Fâtý-
ma, Hz. Ali, Hasan, Hüseyin ve Esmâ bint
Umeys’ten rivayetleri bulunan Zeyneb’den
kocasý Abdullah b. Ca‘fer yanýnda, Abdul-
lah b. Abbas, Muhammed b. Amr, Atâ b.
Sâib, Abbâd el-Âmirî ve yeðeni Fâtýma bint
Hüseyin gibi isimler hadis rivayet etmiþ-
tir. Zeyneb, Þiî kültürünün önemli unsur-
larýndan olan muharrem meclislerinde ve
Kerbelâ þehidlerinin anýldýðý “tâziye”lerde
adý zikredilen baþlýca karakterlerden biri-
dir. Onun Dýmaþk’ta bulunduðu süre zar-
fýnda ikamete tâbi tutulduðu evde Kerbe-
lâ’da vuku bulan hadiseleri anlatmak için
yaptýðý konuþmalar ve ölmüþ aile fertleri
için yas tutmasý, sonraki Þiî kültürünün
önemli bir parçasý haline gelen ve “mec-
lis” diye adlandýrýlan tâziye toplantýlarýnýn
ilk örneði olarak gösterilmektedir (D’Sou-
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düðün yemeðinden sonra nâzil oldu (Bu-
hârî, “Tevhîd”, 22) ve müslümanlara ye-
meði yedikten sonra ev sahibinin yanýn-
da oturup lafa dalmamalarý gerektiði bil-
dirildi.

Hz. Peygamber ibadet ve riyâzete düþ-
künlüðünden dolayý Zeyneb bint Cahþ’a
ayrý bir sevgi beslerdi. Bu sebeple Hz. Âiþe
ile Hafsa’nýn onu “biraz” kýskandýklarý riva-
yet edilmiþtir (Buhârî, “Talâk”, 8; Müslim,
“Talâk”, 20). Zeyneb’in güzel vasýflarý Re-
sûl-i Ekrem üzerinde etkili olmuþ, bundan
dolayý bazý hükümler nâzil olmuþtur (bk.
BAL). Zeyneb Resûl-i Ekrem ile birlikte Tâif
Muhasarasý’na katýlmýþ, Hz. Peygamber
hac yolculuðu sýrasýnda Zeyneb’e yanýn-
da bulunan fazla develerden birini devesi
hastalanan eþlerinden Safiyye bint Huyey’e
vermesini teklif ettiðinde Zeyneb’in, de-
vesini bir yahudi kýzýna vermek istemedi-
ðini söylemesine gücenmiþ, üç aya yakýn
bir süre onun yanýna gitmemiþti (Müsned,
VI, 337-338). Zeyneb, Hz. Peygamber’le ev-
lendiðinde otuz beþ yaþýnda olduðuna gö-
re hicretin birinci yýlýnda Zeyd ile evlendi-
ði sýrada en az otuz (veya otuz üç) yaþýnda
bulunmasý gerekir. Bazý tarihçiler emsal-
lerine bakarak onun bu kadar geç evlen-
mesini izah edememiþler, “Ben Kureyþ’in
kocasýz bir kadýnýyým” demesini “dul ka-
dýn” diye açýklamýþlardýr. Bu sözden hare-
ketle Zeyneb’in Ýslâm’dan önce baþýndan
bir evlilik daha geçtiðini ileri sürmüþlerse
de bu görüþün saðlam delilleri yoktur. Zey-
neb bint Cahþ vefat ettiðinde cenazesi Ha-
beþliler’in kullandýðý bir nevi tabutla taþýn-
dý ve mezara indirilirken baþkalarýnýn gör-
memesi için üzerine bir örtü çekildi. Hz.
Ömer onun kabrinin üzerine türbe yaptýr-
mýþtýr.

Kýsa boylu olduðu rivayet edilen Zeyneb
bint Cahþ çok cömert ve kanaatkâr bir ha-
nýmdý. Vefat ettiðinde geride bir dirhemi
bile kalmamýþtý. Bir defasýnda Hz. Pey-
gamber eþlerinin içinde kolu en uzun ola-
nýn kendisine en önce kavuþacaðýný söy-
lemiþ, kol uzunluðuyla cömertliði kastet-
miþtir. Ýbn Sa‘d’ýn kaydýna göre Zeyneb el
iþçiliðine önem verir, deri tabaklama, de-
ri dikme, boncuk dizme gibi iþlerden elde
ettiði parayý Allah yolunda harcardý (Hâ-
kim, IV, 26-29; Ýbn Hacer, IV, 314). Hz. Ömer
zamanýnda kendisine tahsis edilen yýllýk
12.000 dirhemi elini bile sürmeden fakir-
lere daðýtmýþtý. Hadis kitaplarýnda yirmi
rivayeti bulunan (Ýbn Hazm, s. 285) Zey-
neb bint Cahþ hakkýnda çeþitli eserler ka-
leme alýnmýþtýr. Bunlardan Zâhir b. Av-

vâd el-Elmaî’nin Ma£a’l-müfessirîn ve’l-
müþteþriš¢n fî zevâci’n-nebî ½allallå-
hü £aleyhi ve sellem bi-Zeyneb binti
Ca¼þ’ý (Riyad 1396/1976), Latîfe Muham-
med Sâlih el-Ferfûr’un es-Seyyide Zey-
neb raŠýyallåhü £anhâ ümmü’l-müßmi-
nîn’i (Beyrut 1977) ve Muhammed Sâlim
Ciknî’nin et-ªa¼š¢š fî ša²iyyeti zevâ-
ci’n-nebî ½allallåhü £aleyhi ve sellem
bi-Zeyneb binti Ca¼þ raŠýyallåhü an-
hâ fî Šavßi’l-Kitâb ve’s-Sünne adlý eseri
(Beyrut 1989) zikredilebilir.
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Zeyneb bint Ebî Seleme Abdillâh
b. Abdilesed

el-Kureþiyye el-Mahzûmiyye
(ö. 73/693)

Hz. Peygamber’in hanýmlarýndan
Ümmü Seleme’nin kýzý.

˜ ™

Babasý Ebû Seleme el-Mahzûmî, Resû-
lullah’ýn sütkardeþi ve halasý Berre bint
Abdülmuttalib’in oðludur. Annesi Ümmü
Seleme, Ebû Seleme’nin Uhud Gazvesi’n-
de aldýðý yaranýn etkisiyle bir süre sonra
vefat etmesi üzerine 4 (626) yýlýnda Re-
sûl-i Ekrem’le evlenmiþti. Ebû Seleme ve
Ümmü Seleme, Habeþistan’a ve Medine’-
ye hicret eden sahâbîlerden olup Zeyneb,
Habeþistan’da dünyaya geldi. Bazý rivayet-
lerde onun Ebû Seleme’nin vefatýnýn ar-
dýndan Medine’de doðduðu, Ümmü Sele-
me’nin Resûlullah ile evlendiði sýrada Zey-
neb’in henüz sütten kesilmemiþ olduðu
zikredilmekle birlikte (Ýbn Hacer el-Aska-
lânî, el-Ý½âbe, VIII, 159; Teh×ibü’t-Teh×îb, VI,
596) Ümmü Seleme’nin bu dönemde em-
zirdiði çocuk Zeyneb’in kardeþlerinden Se-
leme, Ömer veya Dürre’den biri olmalýdýr.

Katâde b. Diâme ile Vâkýdî’ye göre bo-
þanma 5 (627) yýlýnda, Ma‘mer b. Müsen-
nâ’ya göre ise 3 (625) yýlýnda gerçekleþ-
miþti. Doðru olan muhtemelen ikinci riva-
yettir. Çünkü Ýbn Sa‘d’a göre Zeyneb 20
(641) yýlýnda vefat ettiðinde elli üç, Hz.
Peygamber’le nikâhlandýðýnda otuz beþ ya-
þýndaydý. Hz. Peygamber’in Zeyneb’le ev-
lenmesi konusunda yaygýnlýk kazanmýþ ba-
zý rivayetler vardýr. Bunlardan birine göre
Resûl-i Ekrem, Zeyd ile görüþmek üzere
onun evine gitmiþti. Rivayetlerin çoðuna
göre o sýrada Zeyd evde yoktu. Ýbn Habîb’e
göre ise Zeyd evdeydi ve abdest almak-
taydý (el-Mu¼abber, s. 85). Bu sebeple Re-
sûlullah birkaç dakika bekledi. Bu esnada
kapýnýn üzerinde asýlý yün perde rüzgâr-
dan açýlýnca Resûlullah Zeyneb’i gördü. O
da Peygamber’in dýþarýda beklemesinden
dolayý telâþa kapýlarak aceleyle ve özensiz
bir þekilde kapýya geldi. Zeyneb, Resûl-i
Ekrem’i içeriye davet ettiyse de o girme-
di ve, “Kalpler üzerinde dilediði gibi tasar-
rufta bulunan Allah noksan sýfatlardan
münezzehtir” diyerek dönüp gitti (Müt-
taký el-Hindî, X, 364). Resûlullah bu sö-
züyle kalplerin acayip halleri bulunduðu-
nu, bunu da Cenâb-ý Hakk’ýn yarattýðýný
anlatýyordu. Zira Zeyd b. Hârise, siyah ten-
li bir Habeþî olan Ümmü Eymen’e muhab-
betle baðlandýðý halde Zeyneb gibi güzel
bir kadýnla ünsiyet edememiþti.

Zeyd eve gelince Zeyneb olanlarý anlattý
ve Resûl-i Ekrem’in sözünü nakletti. Bu-
nun üzerine Zeyd, muhtemelen Zeyneb’-
den ayrýlma vaktinin geldiðini düþünerek
Hz. Peygamber’in yanýna gitti ve Zeyneb’i
boþama konusunda ýsrarlý olduðunu bildir-
di. Resûl-i Ekrem onu, “Böyle yapma, Al-
lah’tan kork” diye birkaç defa uyardýysa da
Zeyd eþini boþadý ve birkaç gün sonra bo-
þama kararýný Hz. Peygamber’e bildirdi.
Neticede Hz. Peygamber, Zeyneb’le evlen-
meye karar verdi ve bunu haber vermek
üzere Zeyd’i Zeyneb’in evine gönderdi. Ni-
kâh haberini Zeyneb’e Ümmü Râfi‘in ilet-
tiði de söylenmektedir. Resûl-i Ekrem Zey-
neb’le evlenince müþrikler ve münafýklar
bu evlilikle ilgili dedikodular yaymýþlarsa
da yukarýda zikredilen âyetle bu evlilik tez-
kiye edilip onaylandý; ayrýca evlâtlýðýn bo-
þadýðý kadýnla evlenilemeyeceðine dair Câ-
hiliye âdeti de ortadan kaldýrýlmýþ oldu.
Zeyneb, “Benim nikâhýmý gökte Allah kýy-
dý” diyerek Resûl-i Ekrem’in diðer eþleri-
ne karþý övünürdü (Buhârî, “Tevhîd”, 22).
Zeyneb’e 400 dirhem mehir tayin edildi.
Örtünme âyeti de (el-Ahzâb 33/53) onun
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Habîbe bint Ubeydullah b. Cahþ gibi pek
çok kadýn sahâbîden rivayette bulunmuþ-
tur. Kendisinden hadis rivayet edenler ara-
sýnda oðlu Ebû Ubeyde ile Urve b. Zübeyr,
Ebû Seleme b. Abdurrahman, Ali Zeynelâ-
bidîn ve Amr b. Þuayb gibi þahsiyetler bu-
lunmakta, ondan nakledilen hadisler Kü-
tüb-i Sitte’nin tamamýnda yer almakta-
dýr.
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ZEYNEB FEVVÂZ
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Zeyneb bint Alî b. Hüseyn
b. Ubeydillâh Fevvâz el-Âmiliyye

(1860-1914)

Lübnanlý edip,
þair ve araþtýrmacý.

˜ ™

Lübnan’ýn güneyindeki Cebeliâmil’in köy-
lerinden Tebnîn’de dünyaya geldi. Bazý kay-
naklarda doðum tarihi 1846 olarak kay-
dedilir. Genç bir kýz iken, XIX. yüzyýlýn ikin-
ci yarýsý boyunca Güney Lübnan’ý kontrol
altýnda tutan Ali Bey el-Es‘ad es-Sagýr’in
sarayýnda hizmetçilik yaptý. Yeteneði ve
üstün zekâsý Ali Bey’in þair eþi Fâtýma el-
Es‘ad tarafýndan farkedildi. Fâtýma onun
eðitimini üstlendi, kendisine okuma yazma
öðretti; Zeyneb onun tavsiyesiyle Kur’ân-ý
Kerîm’i ezberledi. Hatip, yazar ve þair ol-
ma ümidiyle Arap dilinin inceliklerini öð-
renmeye çalýþtý. Fâtýma el-Es‘ad’ýn karde-
þi Halîl el-Es‘ad’ýn sarayýndaki bir kiþiyle
tanýþýp evlendiyse de mizaç uyuþmazlýðý
yüzünden ondan ayrýldý. Beyrut’a giderek
Mýsýrlý Yûsuf Hamdî Yeðen ailesinin hiz-
metine girdi. Bu aileyle birlikte Ýskende-
riye’ye göç etti ve orada Yeðen ailesinin
dostu ve en-Nîl gazetesinin sahibi olan
Türk asýllý Hasan Hüsnü Paþa et-Tuveyrâ-
nî’nin dikkatini çekti. Zeyneb ondan sarf,
beyân ve aruz, Þeyh Muhyiddin en-Nebhâ-

nî’den nahiv ve inþâ dersleri aldý. Okuma
ve incelemelerini sürdürüp yeteneðini ge-
liþtirince en-Nîl, Lisânü’l-¼âl, el-Müßey-
yed, el-Livâß, el-Ahâlî, el-Ýtti¼âdü’l-Mý½-
rî gazeteleriyle Hind Nevfel’in el-Fetât,
Aleksandra el-Hûrî Afrînovah’ýn Enîsü’l-
celîs adlý dergilerinde toplumsal konula-
ra ve kadýnlarla ilgili sorunlara dair eþine
az rastlanýr bir cesaretle yazýlar yazmaya
baþladý. Zeyneb Fevvâz’ýn kadýn haklarýný
ve kadýn-erkek eþitliðini þiddetle savundu-
ðu bu yazýlarý muhtemelen Mýsýr basýnýn-
da kadýnla ilgili yazýlmýþ ilk yazýlardýr. Bu
yazýlarýnda özellikle kadýnýn eðitimi üze-
rinde ýsrarla durdu ve onun çocuklarýný ye-
tiþtirirken yapacaðý hatalarý daha sonra
hiçbir öðretmenin düzeltemeyeceðini vur-
guladý. Bununla birlikte diðer bazý yazar-
lardan farklý olarak kadýnlarýn dinî ölçüle-
re ve örtünme hükmüne uymalarý gerek-
tiðini dile getirdi. Zeyneb’in dinî, kültürel
ve sosyal içerikli araþtýrma ve yazýlarý da-
ha sonra er-Resâ’ilü’z-Zeynebiyye adýy-
la neþredildi. Olumlu ve olumsuz deðer-
lendirmeler bir yana Zeyneb Fevvâz’ýn ça-
lýþmalarý modern Arap edebiyatýnýn doð-
masýnda ve geliþmesinde önemli rol oyna-
mýþtýr. Onun, eserlerinde kadîm Arap kül-
tür mirasýný özümsemesi, bu kültürün ko-
nularýndan ve tarzlarýndan ilham almasý-
nýn yaný sýra bu mirasla Batý’dan gelen ye-
ni edebiyatý harmanlamayý baþardýðý söy-
lenebilir.

Zeyneb Fevvâz’ýn üslûbuna hayran olan
Suriyeli Edîb Nazmî kendisiyle mektuplaþ-
tý, Zeyneb Suriye’ye gidince onunla evlen-
di. Eþinin resmî görevi sebebiyle Havran’a
baðlý Þeyh Sa‘d köyüne taþýndý, ancak bu-
radaki hayattan memnun kalmadý ve eþin-
den kendisini Dýmaþk’a götürmesini iste-
di. Edîb Nazmî’nin Dýmaþk’taki evinde dü-
zenlenen haftalýk edebiyat meclislerine Ha-
san ed-Dûmânî, M. Abdülmecîd ed-Dûmâ-
nî, Ebü’s-Suûd Murâd, Abdülkadir Bedrân,
Selîm Unhûrî, Reþîd el-Huþeymî, Seyyid es-
Seletacî, Hüseyin Hüsnî, Ömer Nühûlî, Sâ-
lih Vehbî el-Baðdâdî ve Es‘ad el-Hýmsî gibi
zamanýn edipleri katýlýr, nazým ve taþtîr
þeklinde þiir atýþmalarý yapýlýr, edebiyat so-
runlarý üzerine tartýþýrlardý. Ancak Zeyneb,
Dýmaþk’ta üç kumayla birlikte yaþadýðý bu
hayattan býkýp kendisiyle üç yýl evli kaldý-
ðý eþinden boþandý ve 19 Ocak 1914 tari-
hinde vefatýna kadar yaþayacaðý Ýskende-
riye’ye gitti.

Eserleri. 1. ¥üsnü’l-£avâšýb ev øåde
ez-Zâhire (Kahire 1899). Yazar bu ilk ro-
manýnda, Güney Lübnan’daki yöneticilerin

Ümmü Seleme, Hz. Peygamber’le evlenin-
ce aralarýnda Zeyneb’in de bulunduðu bu
çocuklar onun yanýnda yetiþti. Bu sebeple
Zeyneb, “rebîbetü Resûlillâh” (Resûlullah’ýn
üvey kýzý) diye anýldý; daha önce kendisine
Berre adý verilmiþken bu isim Hz. Peygam-
ber’in tavsiyesiyle Zeyneb olarak deðiþti-
rildi (Buhârî, “Edeb”, 108; Müslim, “Âdâb”,
18). Zeyneb’in Resûl-i Ekrem yanýnda ge-
çen çocukluk günlerine dair hâtýralarýndan
birine göre, Zeyneb annesinin de teþvikiy-
le Resûl-i Ekrem guslederken yanýna gir-
miþ, o da eliyle Zeyneb’in yüzüne su serp-
miþtir. Bundan dolayý Zeyneb’in yüzünün
daha da güzelleþtiði rivayet edilir (Taberâ-
nî, XXIV, 280-282).

Zeyneb teyzesi Kureybe’nin oðlu Abdul-
lah b. Zem‘a ile evlendi; bu evlilikten oðul-
larý Ebû Ubeyde ve Yezîd ile kýzlarý Ümmü
Külsûm ve Kureybe dünyaya geldi. Ebû
Ubeyde ve Yezîd, Harre Vak‘asý’nda öldü-
rüldü. Her iki oðlunu da bu acý olayda kay-
beden Zeyneb onlarýn cansýz bedenleri-
ne bakarak þöyle demiþtir: “Allah’tan gel-
dik, Allah’a döneceðiz. Muhakkak ki yaþa-
dýðým musibet çok büyüktür. Bu oðlum
evinde oturduðu ve savaþmadýðý halde
mazlum olarak öldürüldü, onun cennete
gireceðini ümit ederim. Þu oðlum ise eline
kýlýcý aldý ve can verinceye kadar savaþtý.
Onun durumu ne olur, bilmiyorum. Onun
baþýna gelen benim için diðerininkinden
çok daha büyük bir musibettir.” Zeyneb
73 (693) yýlýnda Medine’de vefat etti ve
Abdullah b. Ömer’in de katýldýðý cenaze na-
mazýndan sonra Baký‘ Mezarlýðý’na defne-
dildi.

Zeyneb’in naklettiði bir rivayete göre
Resûlullah, Ümmü Seleme’nin yanýnda ol-
duðu bir gün Ahzâb sûresinin 33. âyeti
nâzil olunca Hz. Fâtýma’yý, Ali’yi, Hasan ve
Hüseyin’i yanýna alarak bir örtü ile örtüp,
“Allahým! Bunlar benim Ehl-i beytim’dir,
sen onlardan her türlü kirliliði gider ve on-
larý temizle!” diye dua etmiþ, Ümmü Sele-
me kendisine ve kýzýna bu duada yer ve-
rilmediði için aðlamaya baþlamýþ, bunun
üzerine Resûl-i Ekrem, “Sen ve kýzýn da
Ehl-i beyt’tensiniz” demiþtir (a.g.e., XXIV,
282). Ancak bu hadisin baþka rivayetlerin-
de Ümmü Seleme’nin kýzýndan söz edilme-
mektedir (Müsned, VI, 292; Tirmizî, “Tef-
sîr [el-Ahzâb]”, 33).

Adý dönemin fakih hanýmlarý arasýnda
zikredilen Zeyneb bint Ebû Seleme Hz.
Âiþe, Ümmü Seleme, Ümmü Habîbe ve
Zeyneb bint Cahþ’tan, ayrýca Hamne bint
Cahþ ve Resûlullah’ýn diðer bir üvey kýzý

ZEYNEB FEVVÂZ
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die Halfte der Welt!: Zaynab Fawwaz (1860-
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Publizistinnen der frühen ägyptischen Frauen-
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tory, III/1, Bloomington 1991, s. 38-64; Ömer Ýs-
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Kadýn Yazarlarýn Rolü ve Zeynep Fevvâz”, ÞM,
XXI/2 (2012), s. 43-51; Îsâ Fettûh, “Fevvâz (Zey-
neb)”, el-Mevsû£atü’l-£Arabiyye, Dýmaþk 2006,
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ÿÞükran Fazlýoðlu

– —
ZEYNEB bint HÂRÝS

( 4 �d
אK"�v"�/ )

Zeyneb bint el-Hâris
b. Selâm el-Yehûdiyye
(ö. 7/628’den sonra)

Hayber Gazvesi’nin ardýndan
Resûl-i Ekrem’i

zehirlemeye kalkýþan
yahudi kadýn.

˜ ™

Hayber Gazvesi’nde (7/628) öldürülen
Merhab’ýn yeðenidir. Babasý Hâris, amcasý
ve Benî Nadîr’e mensup olan kocasý Sel-
lâm b. Miþkem de bu gazvede öldürülen-
ler arasýndaydý. Hayber’in fethedilmesi üze-
rine yahudiler Hz. Peygamber’i zehirleme-
ye karar vermiþlerdi (Vâkýdî, II, 677). Bu
karar doðrultusunda Zeyneb, Resûl-i Ek-
rem’in yanýna kýzartýlýp üzerine zehir sü-
rülmüþ bir koyun götürdü; koyunun kol ve
kürek kemikleri etlerine daha fazla zehir
sürdü. Resûlullah, Hayber’de akþam na-
mazýndan sonra ashabýyla birlikte yeme-
ðe oturdu ve yemekte kol bölgesinden bir
parça eti aðzýna aldý; ancak zehirli oldu-
ðunu anlayarak lokmayý yutmadan çýkar-
dý ve çevresindekilere de etten yememe-
lerini söyledi. Ashaptan Biþr b. Berâ el-En-
sârî bu sýrada aðzýna aldýðý lokmayý çið-
neyip yutmuþ olduðundan zehirlenip he-
men orada öldü. Biþr’in bir yýl sonra öldü-
ðüne dair rivayetler de vardýr. Bu yemek
esnasýnda birden çok sahâbînin zehirlene-

rek öldüðü de nakledilir. Hz. Peygamber
tarafýndan sorguya çekilen Zeyneb baba-
sý, kardeþi, amcasý ve kocasýnýn bu savaþ-
ta öldürüldüðünden kendisini öldürmek is-
tediðini, eðer peygamberse zaten suikas-
týn kendisine vahiyle haber verileceðini,
eðer sadece bir melikse bu durumda in-
sanlarýn ondan kurtulmuþ olacaðýný düþün-
düðünü anlattý. Resûl-i Ekrem’in Zeyneb’i
affedip serbest býraktýðý, onun da Müslü-
manlýðý kabul ettiði rivayet edilir. Biþr b.
Berâ’nýn ölümünden dolayý onun kýsasen
öldürüldüðü de söylenir. Resûlullah, Hay-
ber’in fethinden sonraki üç yýl boyunca za-
man zaman bu zehrin etkisini vücudunda
hissettiðini ifade etmiþ, özellikle vefatýn-
dan önceki hastalýðý sýrasýnda Hayber’de
aðzýna aldýðý zehirli lokmanýn tesiriyle þah
damarýnda þiddetli bir aðrý duyduðunu söy-
lemiþ, hatta onun bu zehir yüzünden þehit
olarak öldüðü de ileri sürülmüþtür.
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ÿGülgün Uyar

– —
ZEYNEB HATUN

(ö. 879/1474)

Divan þiirinin
ilk kadýn þairlerinden.

˜ ™

Kaynaklarýn çoðuna göre Amasyalý’dýr.
Pervâne Bey ile Latîfî, Kastamonulu mâri-
fet sahibi bir zatýn kýzý olduðunu bildirir
(Tezkiretü’þ-þu’arâ, s. 288). Babasý kadý
Mehmed Çelebi’dir; Hüseyin Hüsâmeddin
bu ismi kadý Belâî Çelebi olarak zikreder.
Babasýnýn hem ilim hem sanatla uðraþ-
masý Zeyneb Hatun’un iyi bir eðitim alma-
sýný saðladý. Nitekim kaynaklarda da Zey-
neb Hatun’un iyi yetiþtirildiði, Arapça ve
Farsça öðrendiði, Farsça’yý þiir yazacak de-
recede bildiði zikredilir. Ayný zamanda mû-
sikiyle de ilgilendi, þarkýlar yazýp besteler
yaptý. Âþýk Çelebi, onun II. Bayezid dev-

güç denemesi amacýyla yaptýklarý müca-
delelerinin anlatýldýðý bir konuyu ele alýr.
Hikâyede iyi-kötü mücadelesi ve sonunda
iyinin kazandýðý bir tema iþlenir. Romanda
fazlasýyla macera, suikast ve tehlike öðe-
lerinin yer almasýnda Selîm el-Bustânî’-
nin üslûbunun etkisi görülür. Eserin dili
serbest ve secili nesir karmasý þeklinde-
dir. 2. Kûruþ (Cyrus) melikü’l-Fürs (Ka-
hire 1905). Bu romanda tarihî bir aþk ma-
cerasý konu edinilmiþ, ciddiyetle þaka öðe-
leri birleþtirilmiþ, Ateþperestliðin çirkinli-
ði, tevhidin güzelliði mükemmel bir þekil-
de tasvir edilmiþtir. Bu romanýn anlatýmýn-
da da yazar Selîm el-Bustânî’nin etkisi al-
týnda kalmýþtýr. 3. el-Hevâß ve’l-vefâß (Ka-
hire 1893). Bu eseriyle modern Arap ede-
biyatýnda ilk defa piyes kaleme alan kadýn
yazar olma özelliði taþýyan Zeyneb Fevvâz,
kahramanlarýný konuþturmak yerine onla-
ra þiir okuttuðundan donuk ve durgun bir
anlatým ortaya çýkmýþ, bu sebeple de ba-
þarýlý bulunmamýþtýr. 4. ed-Dürrü’l-men-
¦ûr fî ¹abašåti rabbâti’l-Åudûr (Bulak
1312/1894; nþr. M. Emîn Dannâvî, I-II, Bey-
rut 1420/1999). Yazar en çok tanýnan ve
alanýndaki ilk çalýþmalardan olan bu ese-
rinde baþta hâmisi Fâtýma el-Es‘ad olmak
üzere Doðu ve Batý dünyasýndan 453 ün-
lü kadýnýn biyografisini alfabetik sýraya gö-
re ele almýþtýr. 5. er-Resâßilü’z-Zeyne-
biyye (Kahire 1897, 1910; nþr. Ahmed Mu-
hammed Sâlim, Kahire 2007). Müellifin asýl
dikkat çeken eseri olup 1892-1899 yýllarý
arasýnda yazdýðý makalelerinden oluþur ve
eserde kadýn haklarý, kadýnýn toplumdaki
yeri konularý ile Þeyh Ahmed Ârif ez-Zeyn,
Henâ Kesbânî Kûrânî gibi yazarlara verdi-
ði cevaplarý yer alýr. Zeyneb Fevvâz’ýn bun-
larýn dýþýnda Medârikü’l-kemâl fî terâ-
cimi’r-ricâl, el-Cevherü’n-na²îd fî meßâ-
¦iri’l-Melik (£Abd) el-¥amîd adlý eser-
leri de kaydedilmektedir. Yazarýn evlilik ve
doðum kutlamalarý, gazel ve övgü gibi te-
malarda söylediði, ancak fazla önem ta-
þýmadýðý belirtilen þiirleri bir divanda top-
lanmamýþtýr. Hilmî en-Nemnem er-Râßi-
detü’l-mechûle: Zeyneb Fevvâz 1860-
1914 (Kahire 1998) ve Zeyneb Nübüvveh
Bahbûh, Zeyneb Fevvâz: Râßide min
a£lâmi’n-nehŠati’l-£Arabiyyeti’l-¼adî-
¦e (Dýmaþk 2000) adýyla birer eser kaleme
almýþlardýr.
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ÿHasan Aksoy

– —
ZEYNEB bint HUZEYME

( G	�RZK"�v"�/ )

Zeyneb bint Huzeyme
b. el-Hâris el-Hilâliyye

(ö. 4/625)

Hz. Peygamber’in
Ümmü’l-mesâkîn lakaplý hanýmý.˜ ™

Hem Câhiliye devrinde hem Ýslâm dö-
neminde cömertliði, muhtaçlara düþkün-
lüðü ve yardým severliði ile tanýndýðýndan
“Ümmü’l-mesâkîn” (muhtaçlarýn annesi, hâ-
misi) lakabýyla anýlmýþtýr. Benî Âmir b. Sa‘-
saa kabilesinin Hilâl koluna mensuptur.
Annesi Hind (Havle) bint Avf’týr. Hind’in do-
kuz kýzýnýn hepsi müslüman olduðundan
Resûlullah kendilerine “mümin kýz kardeþ-
ler” demiþtir. Kardeþleri arasýnda, yine Pey-
gamber’in zevcelerinden biri olan Meymû-
ne’nin yaný sýra Abbas b. Abdülmuttalib’in
hanýmý Ümmü’l-Fazl Lübâbe, Hâlid b. Ve-
lîd’in annesi Lübâbe es-Suðrâ, Hz. Ham-
za’nýn karýsý Selmâ (Sülmâ) bint Umeys ve
Ca‘fer b. Ebû Tâlib’in hanýmý Esmâ bint
Umeys gibi seçkin hanýmlar bulunmakta-
dýr.

Resûl-i Ekrem, Hz. Hafsa’dan sonra Zey-
neb bint Huzeyme ile evlendi. Zeyneb’in
bu evlilikten önce kiminle evli olduðu hu-
susunda farklý rivayetler vardýr. Bunlar-
dan birine göre Zeyneb önce amcasýnýn
oðlu Cehm b. Amr b. Hâris ve onun ar-
dýndan Tufeyl b. Hâris’le, daha sonra Tu-
feyl’in kardeþi Ubeyde b. Hâris’le evlendi.
Ýlk müslümanlardan ve muhacirlerden olan
Ubeyde, ayný zamanda Resûlullah’ýn gö-
revlendirdiði ilk seriyye kumandaný ve Ýs-
lâm’ýn ilk sancaktarý olup Bedir Gazvesi’n-

de þehid düþmüþtür. Ubeyde’nin þehâde-
tinden bir yýl sonra, Uhud Gazvesi’nden he-
men önce Ramazan 3 (Þubat-Mart 625) ta-
rihinde Hz. Peygamber 400 dirhem mehir
vererek Zeyneb ile evlendi. Diðer bir riva-
yete göre ise Zeyneb, Hz. Peygamber’le
evlenmeden önce Abdullah b. Cahþ ile ev-
liydi ve onun Uhud Gazvesi’nde þehid düþ-
mesi üzerine Resûlullah tarafýndan nikâh-
lanmýþ (Ýbnü’l-Esîr, V, 297), Hz. Peygam-
ber’in Âmir b. Sa‘saa kabilesiyle bozulan
iliþkileri düzeltme arzusu bu evlilikte önem-
li rol oynamýþtýr.

Resûl-i Ekrem’in evlilikleri içinde en ký-
sa süreli olaný Zeyneb’le olan evliliðidir.
Zeyneb bu evlilikten sekiz ay (bazý rivayet-
lere göre iki veya üç ay) sonra Rebîülâhir 4
(Eylül 625) tarihinde otuz yaþýnda vefat
etmiþ olup Resûlullah’ýn zevceleri içinde
Hatice’den sonra ilk vefat eden hanýmýdýr.
Diðerleri Resûl-i Ekrem’den sonra vefat
etmiþtir. Zeyneb, Resûlullah’ýn kýldýrdýðý
cenaze namazýnýn ardýndan Baký‘ Mezar-
lýðý’na defnedildi. Hz. Peygamber’in eþleri
arasýnda Baký‘ Mezarlýðý’na ilk defnedilen
de odur. Resûlullah’ýn Zeyneb bint Huzey-
me’nin anne bir kýz kardeþi Meymûne ile
evlenmesi, Zeyneb’in vefatýndan yaklaþýk
dört yýl sonra 7 yýlýnýn Zilkade ayýnda (Mart
629) gerçekleþmiþtir.
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Zeyneb bint Muâviye
b. Attâb es-Sekafiyye
(ö. 32/653’ten sonra)

Abdullah b. Mes‘ûd’un hanýmý,
sahâbî.

˜ ™

Bazý kaynaklarda adý Zeyneb bint Ebû
Muâviye, Zeyneb bint Abdullah b. Muâvi-
ye þeklinde de zikredilir. Ebû Muâviye ile
Abdullah’ýn ayný kiþi olduðu anlaþýlmakta-

rinde oðlu Þehzade Ahmed’in hizmetinde
Mihrî Hatun’la ayný dönemde yaþadýðýný,
beraberce kaside ve methiye yazdýklarýný
bildirmektedir. Ancak bu bilgiyi Mihrî’nin
1512’den sonra, Zeyneb Hatun’un 1474’-
te vefat ettiði göz önüne alýndýðýnda þüp-
he ile karþýlamak gerekir. II. Bayezid’in ar-
dýndan oðlu Þehzade Ahmed’in Amasya
valiliði sýrasýnda bölgede bir þiir muhitinin
teþekkül ettiði ve Zeyneb Hatun’un da bu
çevre içinde yer aldýðý tahmin edilmekte,
Þair Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi’-
nin bu dönemde Amasya’da yaþamýþ ol-
masý böyle bir þiir çevresinin varlýðý düþün-
cesini güçlendirmektedir. Zeyneb Hatun’un
vefatýyla ilgili daha çok son devir kaynak-
larýnda yer alan 879 (1474) tarihinin (Os-
manlý Müellifleri, II, 220) nereden alýndýðý
ve Amasya’da vefat eden Zeyneb Hatun’un
kabrinin nerede olduðu bilinmemektedir.

Sehî, Zeyneb Hatun’la Mihrî Hatun’un
þiirlerini övmektedir. Âþýk Çelebi, Zeyneb
Hatun’un evlendikten sonra þiir meclisle-
rine katýlmadýðýný, hiç evlenmeyen Mihrî
Hatun’un bu sohbetlere devam ettiðini
kaydetmekte (Meþâirü’þ-þuarâ, vr. 83b; ay-
rýca bk. Havlioðlu, I/1 [2010], s. 39), Latîfî
ise Zeyneb Hatun’un da evlenmediðini söy-
lemektedir. Ancak diðer bazý kaynaklarda
onun evlendiði ve kocasýnýn Ýshak Fehmi
Çelebi olduðu belirtilmektedir (Osmanlý
Müellifleri, II, 219; ayrýca bk. Havlioðlu,
I/1 [2010], s. 33, 37, 39). Zeyneb Hatun’un
Fâtih Sultan Mehmed’e takdim ettiði bir
divanýndan söz edilmektedir. Zeyneb Ha-
tun’un þairlikte Fýtnat Haným’a denk sa-
yýldýðýný belirten Bursalý Mehmed Tâhir, di-
vanýn bir nüshasýnýn Süleymaniye Kütüp-
hanesi’nin Ayasofya bölümünde bulundu-
ðunu yazarsa da (Osmanlý Müellifleri, II,
220) yapýlan araþtýrmalarda divanýn her-
hangi bir nüshasýna rastlanmamýþtýr (Ça-
vuþoðlu, sy. 9 [1978], s. 406). Döneminde
þiirleri hayli tanýnmaktaydý; tezkirelerde
de þiirlerinden övgüyle söz edilmektedir.
Zeyneb Hatun, Amasya’da divan þiirinin
yayýlmasýna öncülük etmiþ, kendisinden
sonra ayný bölgede Mihrî Hatun ve Ayþe
Hubbî gibi þairler yetiþmiþtir. Þair hakkýn-
da bilgi verilen hemen bütün tezkirelerde
onun, “Keþf et nikabýný yeri göðü münev-
ver et / Bu âlem-i anâsýrý firdevs-i enver
et” matla‘lý ve “et” redifli gazeli yer almak-
tadýr. Latîfî bu gazele bir nazîre yazmýþtýr
(Tezkiretü’þ-þu’arâ, s. 289-290).
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öðrettiði dualarla deva aramalarý gerekti-
ðini belirtti ve ona Hz. Peygamber’in oku-
duðu þu duayý öðretti: “Ey insanlarýn rab-
bi, derdimi gider, bana þifa ver! Sen þifa
vericisin, senden baþka hiç kimse þifa ve-
remez. Bana öyle bir þifa ver ki derdimden
eser kalmasýn” (Müsned, I, 381). Zeyneb’in
vefat tarihi bilinmemekteyse de Abdul-
lah b. Mes‘ûd’un vasiyetinde, kýzlarýný ve
hanýmlarýný vaktiyle Hz. Peygamber tara-
fýndan kendisiyle kardeþ ilân edilen Zü-
beyr b. Avvâm ile onun oðlu Abdullah b.
Zübeyr’e emanet ettiðini yazmasý (Ýbn
Sa‘d, III, 159), ölümünden sonra Medine’-
deki evinin muhacirlerden olan hanýmýna
kaldýðýnýn bildirilmesi (Ebû Dâvûd, “Pa-
râc”, 37; ayrýca bk. Mizzî, Tu¼fetü’l-eþrâf,
XI, 330), Zeyneb’in 32 (653) yýlýnda ölen
kocasýndan sonra vefat ettiðini göster-
mektedir.

Zeyneb vakit namazlarýnda cemaate ka-
týlýrdý. Muhtemelen kocasý gibi o da koku
sürünmeyi seviyor ve gece karanlýðýnda
kokusundan fark ediliyordu (DÝA, I, 115).
Nitekim kendisinden rivayet edilen bir ha-
dise göre Resûl-i Ekrem onu ve diðer ka-
dýnlarý yatsý namazýna geldiklerinde ko-
ku sürünmemeleri konusunda uyarmýþtýr
(Müslim, “Salât”, 142). Zeyneb’in Hayber
seferine katýlýp ganimetten pay aldýðýna
dair bilgilerde (Taberânî, XXIV, 287-288;
Ahmed Halîl Cum‘a, I, 104) bir yanlýþlýk ol-
malýdýr; zira bu gazveye katýlan kadýn sa-
hâbîlerin yer aldýðý listelerde onun adý geç-
memektedir (meselâ bk. Köksal, VII, 133).
Zeyneb, Hz. Peygamber’den baþka Abdul-
lah b. Mes‘ûd ile Hz. Ömer’den rivayette
bulunmuþ, kendisinden de oðlu Ebû Ubey-
de, adý bilinmeyen bir yeðeni, Büsr b. Saîd,
Þakýk b. Seleme, Mesrûk b. Ecda‘, Amr b.
Hâris el-Huzâî ile onun iki oðlundan biri

(Abdullah yahut Muhammed) ve Ubeyd b. Seb-
bâk hadis rivayet etmiþtir.
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Ýstanbul Eminönü’nde
XVIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen külliye.˜ ™

Kitâbesine göre 1183 (1769) tarihli ca-
mi merkezde olmak üzere sýbyan mekte-
bi, türbe ve sebilden meydana gelen kü-
çük bir külliyedir; Sultan III. Ahmed’in ký-
zý Zeyneb Sultan tarafýndan yaptýrýlmýþ
ve XIX. asýrda külliye sýnýrlarý içerisine bir
medrese ilâve edilmiþtir. Mimar Mehmed
Tâhir Aða’nýn inþa ettiði külliye yapýlarýn-
dan sebil 1871’de atlý tramvay yolu çalýþ-
malarý neticesinde ortadan kaldýrýlmýþtýr.
Eski haritalardan anlaþýldýðýna göre sýbyan
mektebinin devamýnda ihata duvarýnýn kö-
þesini teþkil eden türbe ve hazîrenin bü-
yük bir kýsmý da yol çalýþmalarýnda yok
edilmiþtir. Arþiv kayýtlarýnda türbe ve se-
bil duvarlarýnýn yenilenmesi, depremde za-
rar gören mektebin tamiratý, vazifelilerin
tayini ve maaþ tahsisi gibi konularda ya-
zýþmalara rastlanmaktadýr. Sebilin yerine,
IV. Vakýf Haný inþaatý sýrasýnda Eminönü
Hamidiye Külliyesi’nin parçasý ve yine Mi-
mar Tâhir Aða’nýn eseri olan 1191 (1777)
tarihli sebil ve çeþme nakledilmiþtir. Ca-
mi 1917, 1958, 1983 ve 1988 yýllarýnda ta-
mir görmüþtür.

Gülhane Parký karþýsýnda eðimli ve dar
bir araziye yerleþen külliye binalarý ihata
duvarýyla çevrili, doðu ve batý yönünde iki
giriþi bulunan bir bahçe içerisinde yer alýr.
Sýbyan mektebinin olduðu batý tarafýnda-
ki kapý üzerine “Duâcýzâde” imzalý, 1183
(1769) tarihli, celî sülüsle Yâsîn sûresinin
58. âyeti yazýlmýþ, kitâbenin üstü mermer
bir tepelikle taçlandýrýlmýþtýr. Külliye arsa-
sýnýn eðimi ve yükseklik farký cami, sýbyan
mektebi ve medresenin kat görünüþlerini

dýr (Ýbn Abdülber, IV, 317). Ayrýca ismi ya-
hut lakabý Reyta diye kaydedilmiþse de
Reyta, Ýbn Mes‘ûd’un diðer hanýmýnýn adý-
dýr (Ýbn Sa‘d, VIII, 290; Ýbn Hacer, Teh×î-
bü’t-Teh×îb, XII, 422-423). Hz. Peygamber’e
biat edenlerden ve muhacirler arasýnda yer
alan Zeyneb önde gelen kadýn sahâbîler-
dendi. Resûl-i Ekrem’in kadýn sahâbîlere hi-
taben yaptýðý bir konuþma sonrasýnda ta-
kýlarýný tasadduk etmek istemesinin onun
dindarlýðýný gösterdiði belirtilmektedir. Bu
konuþmanýn ardýndan Resûl-i Ekrem’e,
geçim sýkýntýsý çeken kocasý Ýbn Mes‘ûd’a
ve akrabalarýnýn yetim çocuklarýna sa-
daka verip veremeyeceðini sormuþ ve
olumlu cevap almýþtýr (Buhârî, “Zekât”, 44,
48; Müslim, “Zekât”, 45). Öte yandan Ýbn
Mes‘ûd’un aslen ümmüveled olan hanýmý
Reyta’nýn da kendi emeðiyle geçindiði, ka-
zandýðý paradan kocasýna ve yakýnlarýna
infakta bulunduðu rivayeti (Ýbn Sa‘d, VIII,
290) dikkate alýnýrsa ikisi hakkýndaki bazý
rivayetlerin birbirine karýþtýrýldýðý düþünü-
lebilir.

Resûl-i Ekrem’le doðrudan görüþme fýr-
satý bulamayan birçok kadýn sahâbî gibi
Zeyneb de dinî eðitimini erkek akrabala-
rýndan, özellikle de Ýslâm’a yeni girenleri
eðiten kocasý Ýbn Mes‘ûd’dan aldý. Bir gün
cildinde görülen bir hastalýðýn tedavisi için
yaþlý bir kadýna birtakým ipliklerle rukye
yaptýrýrken Ýbn Mes‘ûd âniden eve geldi,
Zeyneb kadýný saklamaya çalýþtýysa da boy-
nundaki iplikleri görünce durumu anladý
ve bunlarýn þirk alâmeti kabul edildiðini
ifade etti. Zeyneb, daha önceki hastalýk-
larý sýrasýnda da bir yahudi kadýna rukye
yaptýrýp iyileþtiðini söyleyince Ýbn Mes‘ûd
aile fertlerinin câiz olmayan dua ve eþya-
larla rukye yapmalarýna, muska ve nazar
boncuðu takmalarýna gerek bulunmadýðý-
ný, hastalandýklarý zaman Resûl-i Ekrem’in
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yetlenmektedir. Mihrap bölümü yuvarlak
pencereli bir tonozla örtülmüþtür. Kürsü
ile pabucu kesme taþtan tuðla minare ba-
tý tarafýna yerleþtirilmiþ, basamaklarýndan
dýþa akseden beyaz taþlarý helozonik bir
görünümle minare yüzeyini hareketlendir-
miþtir. Batý köþesinde yer alan minarenin
þerefesinde barok tezyinatlý demir korku-
luk ve külâhýnda kurþun kaplama mevcut-
tur. Beþ birimli son cemaat yeri cephesi
ve sivri kemerleriyle klasik görüntü verir-
ken porfir sütunlarýnýn baþlýklarýyla barok
etkiyi hissettirir. Ortada bir kubbe ve yan-
larda aynalý tonozla örtülü son cemaat ye-
ri açýklýklarýndan giriþ ekseni ve dýþ kenar-
dakiler geniþ, aradakiler daha dardýr. Sü-
tunlardan beden duvarlarýna uzanan ke-
merler yuvarlaktýr. Giriþin iki yanýnda mer-
mer söveli, lokma parmaklýklý birer dik-
dörtgen pencere ile yuvarlak kemerli bi-
rer mihrap niþi vardýr. Harime geçiþi saðla-
yan kapý mermer çerçeve içinde yuvarlak
kemerlidir. Kapý üzerinde 15 Safer 1183
(20 Haziran 1769) tarihli kitâbede “Ah-
med-i Sâlis kýzý Zeyneb Sultan” adý geç-
mekte, kitâbe üstündeki mermer tepe-
likte dilimli ve basýk bir kubbe formu yer
almaktadýr. Son tamirlerde yapýlmýþ klasik
karakterli kalem iþi tezyinat son cemaat
yeri duvarlarýný, kemerleri, tonozlarý ve
kubbe içini renklendirmiþtir.

Yapýnýn mihrabý kýrmýzý mermer, min-
beri ise ahþaptýr. Barok motiflerle süslü
yuvarlak kemerli mihrabýn üstünde mer-
mer alýnlýkta Osmanlý mihraplarýnda sýkça
tercih edilen âyet (Âl-i Ýmrân 3/37) yer al-
maktadýr. Bol pencere ile aydýnlanan cami-
de ince mermer sütunlarýn taþýdýðý ahþap
bir mahfil mevcuttur. Ýçeride kuzey duva-
rýna dayanan mahfil, harimin yan duvar-
larýndan ileriye doðru küçük birer çýkýntý

yapacak þekilde tanzim edilmiþtir. Dýþ du-
varlardaki kavisler, kubbe saçaðýnýn dal-
galý hareketi, son cemaat yeri ve mahfil
sütun baþlýklarý, mihrap, minber ve mah-
filiyle daha çok barok bir anlatýmýn farke-
dildiði camide duvar örgüsünde pencere-
ler ve sivri kemerlerle klasik çizgi de his-
sedilir. Harim hemen hemen kýble duvarý-
nýn yarýsý kadar geniþlikte bir mihrap bö-
lümüyle büyüme imkâný bulmuþtur. Ýçeri-
de kubbenin duvarlara intikalini saðlayan
yuvarlak kemerlerin yanýnda ana mekân-
dan mihrap önüne açýlan büyük sivri ke-
mer klasik karakteri baskýn kýlmýþtýr. Bü-
tün camide ikinci sýradan itibaren pence-
reler barok tezyinatla ölçülü þekilde renk-
lendirilmiþtir. Mihrap sofasýnýn en üstün-
deki revzende Sultan Mehmed Reþad’ýn
kýrýk bir tuðrasý mevcuttur. Klasik karak-
terli kalem iþlerine bilhassa kubbeye doð-
ru yoðun biçimde yer verilmiþtir. Aslan gö-
ðüslerinde celî sülüs, ism-i celâl, ism-i nebî,
cehâr yâr ile Hz. Hasan ve Hüseyin isim-
leri taþ kabartma kýrmýzý zemine altýn va-
rakla düzenlenmiþtir. Kubbe merkezinde
ise Nûr sûresinin 35. âyeti Ýsmail Hakký
Altunbezer’in celî sülüs hattýyla kalem iþi
olarak yazýlmýþtýr.

Sýbyan mektebi külliyenin batý giriþi biti-
þiðinde yer almaktadýr. Cami zemininden
yüksek bir merdivenle ulaþýlan mektebin
giriþi kuzeydendir. Yuvarlak kemerli üç
açýklýða sahip revakýn batý tarafýnda dýþa-
rýya gelen yan kýsmý kapalý tutulmuþtur.
Cephelerde birinci sýrada dikdörtgen, lok-
ma parmaklýklý açýklýklar, üstünde ise yu-
varlak kemerli filgözü dýþlýklý alçý pencere-
ler görülür. Mektebin kare planlý dersha-
nesi alçý þebekeleri ve tavaný dahil olmak
üzere 1980’li yýllarda yeniden yapýlmýþtýr.
Külliyeye sonradan ilâve edilen Hamidiye

etkilemiþ, batý tarafýnda bodrum katý açýk-
lýklarýna yer verilememiþtir. Sebilin bulun-
duðu doðu tarafýndaki alt kapýdan girilin-
ce saðda abdesthane mevcuttur. Fevkanî
ele alýnan cami zeminine dokuz basamak-
lý bir merdivenle çýkýlýr. Mermer cepheyle
çerçevelenmiþ yuvarlak kemerli kapýnýn
üstü Zümer sûresinin 10. âyeti, altýnda
Zeyneb Sultan’ýn adý ve inþa tarihinin yer
aldýðý celî sülüs müsennâ yazý geçmelerle
ve dendanlarla çevrilmiþtir. Ýmzasýz olan
bu kitâbenin Lâleli sebil ve çeþmelerinde-
ki yazýlarla üslûp benzerliði görülmekte-
dir. Bu giriþin tam simetriði kitâbesiz ola-
rak batý tarafýnda tekrarlanýr. Giriþlerin
cami ile birleþen yan duvarlarýna caminin
birinci sýra pencereleriyle ayný olan lokma
demir parmaklýklý, dikdörtgen söveli ve siv-
ri kemerli alýnlýða sahip birer açýklýk yer-
leþtirilmiþtir. Ýki giriþle küçük bir iç avluya
geçilir.

Barok dönem eserlerinden sayýlan mer-
kezî tek kubbeli, kare planlý cami taþ ve
tuðla örgülü olarak inþa edilmiþtir. Dik-
dörtgen planlý mihrap bölümü öne çýkma
yapar. Alt kat pencereleri dikdörtgendir ve
dýþarýda sivri kemerli alýnlýklarla hareket-
lendirilmiþtir. Ýkinci sýra sivri kemerli pen-
cereler, mihrap bölümü dýþýnda bir düðüm
formuyla üstündeki yuvarlak açýklýklara bi-
tiþtirilmiþtir. Alt sýra pencerelerin dýþýnda
bütün açýklýklarda alçý þebekeler ve filgö-
zü dýþlýklar kullanýlmýþtýr. Çapý 12 metre-
yi aþan ana kubbe dört köþede tromplar
üzerinde yükselen tuðla kasnaða oturmuþ-
tur. Dýþarýda desteklerin üstüne denk ge-
lecek þekilde dört yönden ikiþer uçan pa-
yandanýn bitiþtiði kubbenin yuvarlak ke-
merli pencereleri ve kubbe eteðiyle dalga-
lý bir hareketlilik saðlanmýþtýr. Kubbe hilâl
tepeliði olan klasik tarzda bir alemle niha-
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Baþ Mimarý Mehmed Tahir Aða: Hayatý ve Mes-
lekî Faaliyetleri”, TD, VII/10 (1954), s. 157-180;
Aygül Aðýr, “Mehmed Tahir Aða”, DBÝst.A, V,
367-368; Gülbin Gültekin, “Zeynep Sultan Cami-
si ve Sýbyan Mektebi”, a.e., VII, 550-551; Ah-
met Vefa Çobanoðlu, “Mehmed Tâhir Aða”,
DÝA, XXVIII, 535-536.

ÿAhmet Sacit Açýkgözoðlu

– —
ZEYNEL BEY TÜRBESÝ

Hasankeyf’te
XV. yüzyýlda inþa edilen türbe.˜ ™

Dicle nehrinin kuzey sahilinde yer alýr.
Kitâbesinde türbenin Akkoyunlu Hüküm-
darý Uzun Hasan’ýn oðlu Zeynel Bey için
yaptýrýldýðý yazýlýdýr. Diðer kitâbede tarih
varsa da dökülmüþtür. Zeynel Mirza Bey
1473’te Otlukbeli Savaþý’nda öldüðüne gö-
re türbe bu yýllarda inþa edilmiþ olmalý-
dýr. Mimarý Ýran asýllý Abdurrahman oðlu
Pîr Hüseyin’dir. Çevresinde geliþen külliye
yapýlarý zamanla yýkýlmýþ, türbe bazý kýsým-
larý dýþýnda ana özellikleriyle günümüze
kadar gelmiþtir. Silindirik bir kaide üzerin-
de yükselen gövde dýþtan daire, içten se-
kizgen planlýdýr. Altýnda mezar odasý bulu-
nan yapýnýn zeminden 4,50 m. yüksekliðe
kadar olan kýsmý taþ, üzeri tuðlayla örül-
müþtür. Türbenin gövdesine çýkan merdi-
venleri, mumyalýk bölümünün örtüsü ve
alt kýsýmlardaki kaplama taþlarý dökülmüþ-
tür. Kaidenin doðusundan küçük bir ka-
pýyla mezar odasýna geçilmektedir. Ýçinde-
ki kalýntýlarla duvardaki yataklardan bu bö-
lümün ahþap kiriþlerle desteklenen basýk
bir tonozla kapatýldýðý anlaþýlmaktadýr. Üst
örtüde çok sayýda çömlek ve testi kullanýl-
mýþtýr. Mumyalýkta mezar bulunmamak-
tadýr. Gövdeye kuzeyden bir kapýyla giril-
mektedir. Tam karþýsýnda ayný boyutlar-
da bir pencere açýklýðý vardýr. Sekizgen iç
mekânýn her kenarýna kubbe geçiþine ka-
dar uzanan sivri kemerli niþler açýlmýþtýr.
Dikdörtgen niþlerin arasýnda kalan sekiz-
genin köþeleri kemer seviyesinde tromp-
larý hatýrlatan mukarnaslý hücrelerle teþ-
kilâtlandýrýlmýþtýr. Pandantif biçimli bak-
lava motifleriyle süslenen geçiþ üstünde
mukarnas dolgulu kubbe kasnaðý yer alýr.
Çapý gövdeden daha dar olan çift cidar-
lý kubbe içten yarým küre, dýþtan miðfer
þeklindedir. Ýç kubbede dört, dýþ kubbede
üç pencere vardýr.

Türbenin mimarisi kadar fîrûze, mor,
kahverengi, siyah ve beyaz renkli mozaik
çinileriyle ve sýrlý tuðlalardan oluþan süs-
lemeleri de ilginçtir. Silindirik dýþ yüzeyin
tamamý sýrlý tuðlayla kaplanmýþtýr. Düz at-
ký taþlý kapý ve pencere açýklýklarý yüksek

sivri kemerlerle kuþatýlarak eyvan türün-
de birer taçkapý görünümü verilmiþtir. Niþ-
leri çeviren altýgen geçme motifli kalýn dik-
dörtgen çerçeve alttan birleþerek bütün
gövdeyi dolaþmaktadýr. Atký taþý üzerin-
deki örgülü çiçekli kûfî kitâbelerle kavsa-
radaki geometrik desenli mozaik çinili süs-
lemeler dökülmüþtür. Ayný teknikle iþle-
nen kapý kemeri içinde yýldýz formlarý ara-
sýna kelime kelime serpiþtirilmiþ usta kitâ-
besi yer almaktadýr. Kemer alýnlýðýnda ise
girift sülüsle iki deðiþik renkte ve karak-
terde yazýlmýþ asýl kitâbe mevcuttur. Üç-
gen boþluklar kývrýk dal, rûmî ve palmet-
lerden oluþan bitki motifleriyle doldurul-
muþtur. Güneydeki pencere süslemeleri
arasýnda tekrarlanan kitâbeler okunama-
yacak derecede bozulmuþtur. Gövde, zik-
zak biçiminde dizilmiþ fîrûze sýrlý tuðla
çerçeveler arasýnda yukarýdan aþaðýya doð-
ru Allah, Muhammed, Ahmed ve Ali adla-
rýnýn tekrarlandýðý, dört sýra satrançlý kûfî
yazý örneðiyle bezenmiþ, ancak alt ve üst
kýsýmlarý dökülmüþtür. Kasnaðýndaki kö-
þeleri baklava dizileriyle biten zikzak mo-
tiflerden baþka kubbenin süslemeleri de
günümüze ulaþmamýþtýr. Ýçteki sekizgen
duvarlar, 1,5 m. yüksekliðe kadar yeþil sýr-
lý ve perdah tekniðiyle iþlenmiþ altýgen çini-
lerle kaplanmýþtýr. Ýç kubbenin tamamý-
nýn beþ ve altý köþeli yýldýzlarla süslendiði
kalan izlerinden anlaþýlmaktadýr. Gövde-
nin diðer kýsýmlarý harçla sývanmýþtýr.

Zeynel Bey Türbesi plan, mimari ve süs-
lemeleriyle Anadolu’daki türbe ve küm-
betler arasýnda tek örnektir. Akkoyunlu
döneminde Anadolu ile Ýran ve Azerbaycan
kültürleri arasýndaki yakýn alýþveriþin can-
lý bir hâtýrasý olan yapý mimarisiyle Azer-
baycan, sýrlý tuðla ve mozaik çinili süsle-
meleriyle Ýran ve Timurlu, baklava motifli
pandantiflere benzeyen kubbe geçiþleriyle
Celâyirli ve Osmanlý dönemi Irak yapýlarý-
ný hatýrlatmaktadýr. XV. yüzyýl Türk-Ýslâm
sanatýnýn deðiþik yörelerindeki üslûp özel-
liklerini bir araya getiren bu eser Ilýsu Ba-
rajý’nýn tehdidi altýndadýr ve özgün yerin-
den taþýnmasý planlanmaktadýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Gabriel, Voyages, s. 80-81; L. A. Mayer, Isla-

mic Architects and Their Works, Genève 1956,
s. 64-65; Þerare Yetkin, Anadolu’da Türk Çini
Sanatýnýn Geliþmesi, Ýstanbul 1972, s. 140-141;
Oktay Aslanapa, Türk Sanatý II: Anadolu Selçuk-
lularýndan Beylikler Devrinin Sonuna Kadar,
Ýstanbul 1973, s. 194; Metin Sözen, Anadolu’da
Akkoyunlu Mimarisi, Ýstanbul 1981, s. 148-151;
a.mlf., “Akkoyunlular Sanatý”, Cumhuriyet An-
siklopedisi, Ýstanbul 1968, I, 131; Ali Kýlýcý, “Ha-
sankeyf Vakýf Eserleri”, V. Vakýf Haftasý: 7-13
Aralýk 1987, Ankara 1987, s. 163.

ÿAbdüsselâm Uluçam

Çeþme ve Sebili külliyenin doðu-alt giriþi-
nin yanýna yerleþtirilmiþtir. Külliye arsa-
sý içinde yer alan, millî mimarlýk dönemi
yapýlarýndan sayýlabilecek medresenin adý
1914 tarihli Ders Vekâleti Defteri’nde,
“Vâlide Sultan, nâm-ý dîger Vânî Efendi
Medresesi” adýyla geçmektedir. Cami ile
uyumlu olarak tuðla ve taþ örgüyle inþa
edilen fevkanî medresenin bodrum katý ba-
tý cephesindeki zeminin yüksekliði sebe-
biyle algýlanamaz. Sokak tarafýnda tek kat-
lý gibi görünen binanýn içeride zemin sevi-
yesinde beþ, üstte on odasý bulunmakta-
dýr. Hazîre caminin batý tarafýnda yer al-
mýþ, doðu tarafýndaki bahçeye de sonra-
dan üç adet mezar ilâve edilmiþ, son ça-
lýþmalarda mezar sayýsý 113 olarak tesbit
edilmiþtir. Hazîrede Zeyneb Sultan’ýn tür-
besinden nakledilen mezarý, kocasý Sadra-
zam Melek Mehmed Paþa ve 1911’de Ye-
dikule surlarý yanýndan nakledilen Alem-
dar Mustafa Paþa’nýn mezar taþlarý ya-
nýnda Zeyneb Sultan’ýn akraba ve ahfadý
ile birçok saray vazifelisinin kabri bulun-
maktadýr. Çeþitli sebeplerle müdahalele-
re mâruz kalan külliye, yok olan ve ilâve
edilen yapýlarýyla Osmanlý mimarisinin bir
dönemini temsil kabiliyetiyle önem arzet-
mektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Zeynep Sultan Camii Vakfiyesi ve Zeyilleri,
VGMA, Defter nr. 743, sýra 80, s. 215, sýra 81, s.
222, sýra 82, s. 224; BA, Ý.ÞD, Dosya nr. 117,
Gömlek nr. 7006; BA, MF. MKT, Dosya nr. 549,
Gömlek nr. 59; Hüseyin Ayvansarâyî, Hadîkatü’l-
cevâmi‘: Ýstanbul Câmileri ve Diðer Dînî-Sivil
Mi‘mârî Yapýlar (haz. Ahmed Nezih Galitekin),
Ýstanbul 2001, s. 173-174; Halil Ethem [Eldem],
Camilerimiz, Ýstanbul 1932, s. 96-97; Tahsin Öz,
Ýstanbul Camileri, Ankara 1962, I, 158; Hikmet
Ülgen, Ýstanbul Camileri, Ýstanbul 1966, s. 111-
112; Eminönü Camileri (nþr. Eminönü Müftülü-
ðü), Ýstanbul 1987, s. 221-222; Mübahat S. Kü-
tükoðlu, XX. Asra Eriþen Ýstanbul Medreseleri,
Ankara 2000, s. 57-59; Ýshak Güven Güvelioðlu,
Osmanlý Mezar Taþlarý ve Zeynep Sultan Hazire-
si, Ýstanbul 2008; Muzaffer Erdoðan, “Onseki-
zinci Asýr Sonlarýnda Bir Türk San’atkârý, Hassa
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setle ilgilenmedi, zalim idarecilerin þerrin-
den korunmak için dinî-siyasî hiçbir hizbin
içinde yer almadý. Bu sebeple Emevî Ha-
lifesi Abdülmelik b. Mervân’ýn Ehl-i beyt’-
ten en çok Zeynelâbidîn’i sevdiði nakledi-
lir. Hayatýný daha çok ilim ve ibadetle ge-
çiren Zeynelâbidîn’in vefat tarihiyle ilgili
çeþitli rivayetler bulunmakla birlikte ço-
ðunluða göre o, 94 yýlý Rebîülevvel ayýnda
(Aralýk 712) Medine’de vefat etti ve Baký‘
Mezarlýðý’nda amcasý Hasan’ýn yanýna def-
nedildi. Þiîler onun Halife Hiþâm b. Abdül-
melik tarafýndan zehirlendiðini öne sürer.
Vefat ettiði yýl içinde birçok fakihin ölü-
münden dolayý bu yýla “senetü’l-fukahâ”
denilmiþtir. Çocuklarýnýn sayýsý hakkýnda on
dokuz (dört kýz, on beþ erkek), on yedi (on
erkek, yedi kýz), dokuz (hepsi erkek) ve se-
kiz (hepsi erkek) gibi rakamlar verilir. Kay-
naklarda çoðu câriyelerinden doðmuþ on
üç erkek çocuðunun adý kaydedilir. On iki
imamýn beþincisi Muhammed el-Bâkýr ile
Zeydiyye’nin kurucusu sayýlan Zeyd bun-
lar arasýndadýr (A£yânü’þ-Þî£a, I, 629-630;
UDMÝ, XIV/2, s. 85).

Zühd ve takvâda ümmetin önde gelen-
lerinden olan Zeynelâbidîn büyük bir tâ-
biî idi. Babasý ve amcasý dýþýnda Hz. Âiþe,
Ýbn Abbas, Ebû Hüreyre, Câbir b. Abdul-
lah, Abdullah b. Ömer ve Ümmü Seleme
gibi sahâbîlerden hadis rivayet etmiþ, tâ-
biînden Saîd b. Cübeyr, Seleme b. Dînâr gi-
bi kiþilerle ilmî sohbetlerde bulunmuþtur.
Sika bir râvi kabul edilmiþ, faydalanabilece-
ði âlimlerin yanýna giderek onlardan ilim
tahsil etmiþtir. Zira ona göre tahsil için
ilim sahibinin ayaðýna gitmek gerekir. Öð-
rendiklerini baþkalarýna da öðretmiþ, ta-
lebeleri kendisinden fýkýh, tefsir, ahlâk ve
tasavvufa dair bilgiler rivayet etmiþtir. Öð-
rencileri arasýnda baþta Zührî olmak üze-
re Süfyân b. Uyeyne, Nâfi‘, Mukatil b. Sü-
leyman gibi kimseler zikredilmektedir. Za-
manýnýn en büyük fakihi kabul edilen Zey-
nelâbidîn, halledilmesi zor meselelerde
baþvurulan bir merci durumundaydý.

Zeynelâbidîn, daha sonra teþekkül eden
Ýmâmî-Ýsnâaþerî Þîasý’nca imamlarýn dör-
düncüsü kabul edilmesine raðmen ilk üç
halife hakkýnda hayýrdan baþka bir þey dü-
þünülemeyeceðini söylemiþ, onlarýn eleþ-
tirilmelerini uygun görmemiþ, Kur’an’da
övülen bu mümtaz þahsiyetlere ta‘n eden-
lerin müslüman sayýlamayacaðýný ifade
etmiþtir. Kendisine Hz. Ali’nin ne zaman
rec‘at edeceðini soran birine “kýyamet gü-
nü” cevabýný vermiþtir (Ýbn Kesîr, IX, 107).
Onun Þîa’ya dair þu sözleri bu konulardaki
anlayýþýný yansýtmasý bakýmýndan dikkat
çekicidir: “Ey Iraklýlar! Bizi Ýslâm kardeþ-

liði sevgisiyle seviniz, sakýn putlara tapar
gibi sevmeyiniz. Zira bu þekildeki sevginiz
bizim için sadece bir ar ve utanç vesilesi-
dir” (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV, 398).
Zeynelâbidîn’in abdest alýrken sararmasý,
namaz kýlarken titremesi ve geceleyin fa-
kirlere sýrtýnda yiyecek taþýmasýyla ilgili ri-
vayetler onun zühdüne, takvâsýna ve cö-
mertliðine örnek teþkil eder. Tasavvuf kay-
naklarýnda onun ilim, ibadet, edep ve ah-
lâka dair sözleri nakledilerek bazý kera-
metleri anlatýlýr. Zeynelâbidîn’in üstün va-
sýflarýný terennüm eden þair Ferezdak’ýn
kasidesi de, ilmî þahsiyeti hakkýnda önem-
li bir kaynak olup (Ýliyyâ el-Hâvî, II, 353-
356) birçok âlim tarafýndan þerhedilmiþ-
tir.

Eserleri. 1. e½-Øa¼îfetü’l-kâmiletü’s-
Seccâdiyye. e½-Øa¼îfetü’s-Seccâdiyye
olarak da anýlan eser çeþitli ibadetler es-
nasýnda yapýlacak dualarý ve bazý itikadî
konularý ihtiva eder. Þiî ulemâsý esere bü-
yük önem vermiþ, Zeynelâbidîn’in bu ese-
rinde yer almayan dualarýný da derleyerek
bunlara e½-Øa¼îfetü’¦-¦âniye / ¦âli¦e /
râbi£a gibi adlar vermiþlerdir (Âga Bü-
zürg-i Tahrânî, XIII, 345; XV, 18-21). e½-Øa-
¼îfe Þeyh Bahâî, Mîr Dâmâd, Muhammed
Bâkýr el-Meclisî, Muhammed b. Mansûr el-
Ýclî, Muhammed b. Hüseyin el-Âmilî, Mu-
hammed b. Ali el-Lâhicî, Seyyid Ali Han
eþ-Þîrâzî gibi âlimler tarafýndan Arapça

– —
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Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hüseyn
b. Alî b. Ebî Tâlib

(ö. 94/712)

Ýsnâaþeriyye’nin dördüncü
ve Ýsmâiliyye’nin üçüncü imamý

kabul edilen tâbiî.
˜ ™

Doðum tarihi konusunda deðiþik riva-
yetler bulunmakla birlikte genelde 38 (659)
yýlýnda Medine’de doðduðu kabul edilir.
Babasý Hz. Hüseyin; Sülâfe, Selâme ve Ga-
zâle adlarýyla bilinen annesi Hz. Ömer dev-
rindeki fetihler sýrasýnda Medine’ye ge-
tirilen, son Sâsânî hükümdarý III. Yezdi-
cerd’in kýzý Þehrbânû’dur. Ebû Muham-
med ve Ebü’l-Hüseyin künyeleriyle de anýl-
makla birlikte daha çok Zeynelâbidîn la-
kabýyla meþhur olmuþtur. Bunun yanýnda
“Seyyidü’s-sâcidîn, Seccâd, Zü’s-sefenât”
(fazla secdeden dolayý dizleri nasýr tutmuþ)
lakaplarýyla da tanýnýr. Resûl-i Ekrem’in ve
Hz. Hüseyin’in neslini devam ettirdiði için
“Âdem-i âl-i abâ” ve “Ebü’l-eimme” diye
zikredilmiþtir. Hüseyin’in Kerbelâ’da þehid
edilen büyük oðlu Ali’den (el-Ekber) ayýrt
edilmesi için Ali el-Asgar adýyla da bilinir.

Zayýf bünyeli ve hastalýklý olmasý sebe-
biyle Kerbelâ Vak‘asý’na fiilen katýlmadýðý
halde Þemir b. Zülcevþen kendisini öldür-
mek istediyse de Emevî ordusu kumanda-
ný Ömer b. Sa‘d tarafýndan kurtarýldý. Böy-
lece Kerbelâ faciasýndan sað kurtulan tek
Hüseyin evlâdýdýr. Ardýndan Kûfe Valisi
Ubeydullah b. Ziyâd, Ehl-i beyt’ten sað ka-
lanlarla birlikte onu da Dýmaþk’taki Yezîd
b. Muâviye’nin yanýna gönderdi. Gelenle-
ri iyi karþýlayan Yezîd, Zeynelâbidîn’e ya-
nýnda kalabileceðini söyledi, fakat o Me-
dine’ye dönüp orada yerleþti. Medine’de,
Kerbelâ Vak‘asý’na katýlmýþ olan halasý Zey-
neb’in savaþla ilgili ayrýntýlý ve etkileyici ko-
nuþmalar yapmasý üzerine Medineliler Ye-
zîd’e karþý ayaklandý. Bu duruma çok üzü-
len Zeynelâbidîn fitneden çekinip isyancý-
larla birlikte hareket etmedi ve isyaný bas-
týrmakla görevlendirilen Müslim b. Ukbe,
Harre Savaþý’nda (63/683) halifenin emriy-
le Zeynelâbidîn’e dokunmadý. Hayatýnda
çeþitli sýkýntýlara mâruz kalan ve ilk beþ
Emevî halifesinin devrini idrak eden Zey-
nelâbidîn, bu arada meydana gelen Abdul-
lah b. Zübeyr, Muhtâr es-Sekafî ve Abdur-
rahman b. Muhammed b. Eþ‘as’ýn ayak-
lanmalarýna þahit oldu. Ehl-i beyt’in baþý-
na gelen felâketlerin onlarýn siyasetle uð-
raþmasýndan ileri geldiðini görerek siya-

ZEYNELÂBÝDÎN

Zeynelâbidîn’in Dýmaþk’ta cuma hutbesi okumasýný tasvir eden

minyatür (Fuzûlî, Hadîkatü’s-süedâ, Süleymaniye Ktp., Fâ-
tih, nr. 4321, vr. 253a)
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bas el-Hâirî’nin Zeynelâbidîn’in hutbe ve
mektuplarýndan derlediði eser birçok de-
fa basýlmýþ (Kum 1423, 1425), Ahmed Sâ-
dýk Erdiþtânî tarafýndan Farsça’ya tercü-
me edilmiþtir (¥u¹behâ ve Nâmehâ ve Sü-
Åanân-ý Ýmâm Seccâd, Tahran 1355 hþ.). 6.
Dîvân-ý Eþ£âr. Saphar Kâþânî’nin çeþitli
kaynaklardan toplayarak Nâ½i¼u’t-tevâ-
rîÅ a¼vâlü Ýmâm Zeynel£âbidîn adýný
verdiði divaný Seccâd Hüseyin Man¾ûme
Seccâdiyye adýyla Urduca’ya çevirmiþtir
(Leknev 1377). 7. Müsnedü’l-Ýmâm es-
Seccâd. Azîzullah Utâridî Kûþânî’nin Þîa’-
nýn muteber eserlerinden derlediði, Zey-
nelâbidîn’den nakledilen 1661 hadisi içe-
rir (I-II, Tahran 1379). Zeynelâbidîn’in bun-
larýn yanýnda el-Münâcât, el-Mev£i¾a,
et-Te×kire ve Øa¼îfetü’z-zühd gibi eser-
leri de kaydedilmektedir (eserleri için bk.
Sezgin, I, 262-266). Onun kendi hattýyla
yazýlmýþ bir Kur’an nüshasýndan da söz
edilmektedir (A£yânü’þ-Þî£a, I, 99).

Gerek Sünnî gerek Þiî müelliflerin kale-
me aldýklarý tarih ve tabakat kitaplarýnda
Zeynelâbidîn’e dair geniþ bilgi verilmiþ ol-
makla birlikte sadece onun hayatýný konu
alan müstakil eserlerin sayýsý nisbeten az-
dýr. Son dönemlerde yazýlan monografiler
arasýnda þunlar zikredilebilir: Kâzým b. Ce-
vâd Sâidî, ¥ayâtü’l-Ýmâm £Alî b. el-¥ü-
seyn ve terâcimü a½¼âbih (Necef 1375/
1955); Abdülazîz Seyyidü’l-Ehl, Zeynel£â-
bidîn £Alî b. el-¥üseyn (Kahire 1961;
Far. trc. Hüseyin Vicdânî, Tahran 1342);
Hüseyin Bâkýr, el-Ýmâmü’s-Seccâd (Bað-
dat 1979); Seyyid Abdülvedûd Emîn, el-
Ýmâm £Alî b. el-¥üseyn es-Seccâd (Kü-
veyt 1400); Seyyid Muhammed Taký Mü-
derrisî, el-Ýmâmü’s-Seccâd: Æudve ve
üsve (Tahran 1404); Seyyid Ca‘fer Þehîdî,
Zindegânî-i £Alî b. el-¥üseyn (Tahran
1371 hþ.); Mübeþþir et-Týrâzî, Ýcmâlü’l-
kelâm fî sîreti’l-Ýmâm £Alî b. ¥üseyn
b. £Alî (Kahire 1406/1986); Seyyid Abdür-
rezzâk Mûsevî, el-Ýmâm Zeynül£âbidîn
(Necef 1374; Far. trc. Murtezâ Fehîm Kir-
mânî, Tahran 1374 hþ.); Nûrî Hâtim, el-
¥ayâtü’s-siyâsiyye li’l-Ýmâmi’s-Seccâd
(Beyrut 1414/1994).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Zeynelâbidîn, e½-Øa¼îfetü’l-kâmiletü’s-Seccâ-
diyye (nþr. ve trc. W. C. Chittick), London 1988;
a.mlf., Risâletü’l-¼uš†š (a.mlf., e½-Øa¼îfetü’l-kâ-
miletü’s-Seccâdiyye içinde, trc. W. C. Chittick), s.
279-292; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, V, 211-222; Ya‘-
kubî, TârîÅ, II, 1303; Taberî, TârîÅ (Ebü’l-Fazl), V,
458; Mes‘ûdî, Mürûcü’×-×eheb (Abdülhamîd), III,
79-80; Ebû Nuaym, ¥ilye, III, 133-145; Ýbnü’l-
Esîr, el-Kâmil, IV, 82-88; Ýbn Hallikân, Vefeyât, III,
267; Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾, I, 74-75; a.mlf.,
A£lâmü’n-nübelâß, IV, 386-400; Ýbn Kesîr, el-Bi-
dâye, IX, 107; Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-Teh×îb, VII,

304-307; Þa‘rânî, e¹-ªabašåtü’l-kübrâ, [baský ye-
ri ve tarihi yok], I, 26; Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 76; Sezgin, GAS (Ar.), I, 262-266; M. Ebû Zeh-
re, el-Ýmâm Zeyd, Kahire, ts. (Dârü’l-fikri’l-Ara-
bî), s. 23-29; A£yânü’þ-Þî£a, I, 99, 629-650; Âga
Büzürg-i Tahrânî, e×-¬erî£a ilâ te½ânîfi’þ-Þî£a, Bey-
rut 1403-1406/1983-86, VIII, 193; XIII, 345-359;
XV, 18-21; Ýliyyâ el-Hâvî, Þer¼u Dîvâni’l-Ferezdaš,
Beyrut 1995, II, 353-356; E. Kohlberg, “Zayn al-
.Abidýn”, EI 2 (Ýng.), XI, 481-483; Murtazâ Hüse-
yin Fâzýl, “.Alî b. Hüseyin Zeynel.âbidîn”, UDMÝ,
XIV/2, s. 76-87; W. Madelung, “.Alý b. Hosayn”,
EIr., I, 849-850.

ÿAhmet Saim Kýlavuz

– —
ZEYNELÂBÝDÝN EFENDÝ

(ö. 1824)

Osmanlý þeyhülislâmý.˜ ™

Çelebizâde Seyyid Mehmed Zeynelâbi-
din (Zeynî) Efendi Ýstanbul’da dünyaya gel-
di. Doðum tarihi için 1160 (1747), 1749,
1753, 1754 ve 1759 gibi farklý tarihler ve-
rilir. Halep kadýlýðýndan ayrýldýktan son-
ra vefat eden Surre Emini Hacý Ýbrâhim
Efendi’nin torunu, hassa hekimlerinden
Mehmed Said Efendi’nin oðludur. Anne
tarafýndan dedesi, III. Mustafa dönemi
þeyhülislâmlarýndan Küçük Çelebizâde Ýs-
mâil Âsým Efendi dolayýsýyla kendisine Çe-
lebizâde Hafîdi denilmiþtir. Medrese tahsi-
linin ardýndan 1187’de (1773) ilmiye mes-
leðine girdi. Bu tarihte yirmi dört yaþýnda
olduðu bilgisi doðru kabul edilirse 1163’-
te (1750) doðmuþ olmasý gerekir. Çeþitli
medreselerdeki görevinin ardýndan Sü-
leymaniye Dârülhadisi’nde reîsü’l-müder-
risîn oldu. Daha sonra mahreç pâyesini
(bilâd-ý selâse) elde etti. 1800’de Âþir
Efendi’nin þeyhülislâmlýðý döneminde Üs-
küdar mevleviyetine tayin edildi. 1806’da
Edirne, bir yýl sonra Mekke-i Mükerreme,
Ocak 1813’te Ýstanbul pâyesini aldý. Bazý
kaynaklarda Ýstanbul pâyesi için farklý ta-
rihler de verilir. Dürrîzâde Abdullah Efen-
di þeyhülislâm olunca nakîbüleþraflýða ge-
tirildi (Þevval 1223 / Kasým 1808). Haziran
1813’te Þeyhülislâm Dürrîzâde ile geçine-
mediðinden nakîbüleþraflýktan azledildi.
Ardýndan Anadolu kazaskerliði pâyesi ve-
rildi.

10 Rebîülâhir 1230’da (22 Mart 1815)
Dürrîzâde Abdullah Efendi’nin azli üzeri-
ne þeyhülislâmlýða tayin edildi. Üç yýla ya-
kýn bir süre þeyhülislâmlýk görevini sür-
dürdü. II. Mahmud’un ýslahatýna paralel
olarak ilmiye sýnýfýnda ýslahat yapmak is-
temesi yüzünden ilmiye zümresinin tepki-
sini çekti. Þânîzâde kýsa zamanda birçok
ýslahata ve ilmiye usulünde deðiþikliklere
giriþtiðini, ancak usule ve hikmete riayet

ve Farsça þerhedilmiþ (a.g.e., XIII, 345-
359), çok sayýda yazmasý bulunan eser
birçok defa basýlmýþtýr (Delhi 1910; Kal-
küta 1248; Leknev 1914; Necef 1352/1933;
Dýmaþk 1970; Beyrut 1970; nþr. Ali Ensâ-
riyân, Dýmaþk 1405/1985; þerhle birlikte
nþr. Muhsin Hüseyn-i Emînî, I-VII, Kum
1425; nþr. Nebîl Þa‘bân, Kum 1425; nþr.
Seyyid Ahmed Seccâdî, Kum 1383 hþ.).
Birçok Farsça tercümesi olan e½-Øa¼î-
fe’nin (meselâ trc. Sadr Belâgý, Tahran
1353 hþ.; trc. Hüseyin Ýsfahânî, Tahran
1375 hþ.; trc. Muhammed Resûlî, Kum
1383 hþ.) William C. Chittick (The Psalm
of Islam, London 1988) ve Ahmed Muha-
ni (al-Sahîfah al-Sajjadiyah, Tahran 1984)
tarafýndan yapýlan Ýngilizce çevirileri asýl
metinle birlikte neþredilmiþtir. Eserde yer
alan yirminci dua Du£âßü mekârimi’l-aÅ-
lâš adýyla tanýnmýþ (Ýng. trc. W. C. Chit-
tick, London 1983) ve bazý âlimler tara-
fýndan þerhedilmiþtir (Rûhullah Hâtimî,
Âyîne-i Mekârim: ÞerÅ-i Du£â-i Mekârimi’l-
aÅlâš, Tahran 1368 hþ.). 2. Risâletü’l-¼u-
š†š (nþr. Abbas Ali Mûsevî, Beyrut 1985).
Bir âdâb kitabý olup insanlarýn hak ve gö-
revlerinden bahseden eser, Þeyh Sadûk
Ýbn Bâbeveyh’in Kitâbü’l-¥i½âl ve Ýbn
Þu‘be’nin Tu¼fetü’l-£uš†l adlý kitaplarýn-
da yer almýþ, William C. Chittick tarafýn-
dan Ýngilizce’ye tercüme edilerek e½-Øa-
¼îfe içinde yayýmlanmýþtýr (London 1988,
s. 279-292; Kum 1990). Risâlenin Farsça
tercüme ve þerhleri de vardýr (trc. Ali Ga-
fûrî, Tahran 1396; trc. ve þerh Muhammed
Sipihrî, Kum 1372 hþ.; trc. Seyyid Muham-
med Keþfî Þâhrûdî, Tahran 1377 hþ.; trc.
Kudretullah Meþâyihî, Þer¼-i Risâle-i ¥u-
š†š, Kum 1379 hþ.). 3. ez-Zühd ve’l-va-
½ýyye (Kahire 1344). 4. Du£âßü’l-cevâhi-
ri’l-kebîr (Leknev 1288). 5. Belâ³atü’l-
Ýmâm £Alî b. ¥üseyn. Þeyh Ca‘fer Ab-

Zeynelâbidîn’e nisbet edilen kýlýç (TSM, Mukaddes Emanet-
ler, nr. 21/139)
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bizâde Ýsmâil Âsým Efendi tarafýndan ge-
niþletilen Hekimbaþý Ömer Efendi Külliye-
si’nin hazîresine defnedildi. Ancak külliye-
nin 1918 yangýnýnda tamamen harap ol-
masýnýn ardýndan 1956’da cadde geniþle-
tilirken hazîrede kalan mezar taþlarý cad-
denin karþý tarafýna taþýnmýþtýr. Zeynelâ-
bidin Efendi’nin mezar taþý halen Aksaray
Fýndýkzade’de Özbek Süleyman caddesi ba-
þýndaki sette, Molla Gürânî Camii karþýsýn-
da bulunmaktadýr.

Kaynaklara göre birçok ilimde maharet
sahibi olan Zeynelâbidin Efendi fazilet ve
irfanýyla tanýnmaktaydý. Ayný zamanda ta-
savvufa da ilgisi vardý. Beþiktaþ’taki Nakþi-
bendî meþâyihinden Neccârzâde Rýzâ Efen-
di’nin oðlu Þeyh Mehmed Sýddýk Efendi’-
ye intisap etmiþti. Zarif, cömert, hoþsoh-
bet ve nüktedan olduðu belirtilir. Bazý kay-
naklarda azil sebebi olarak hazýrcevaplýðý
gösterilir. Buna göre bir toplantýda dev-
let görevlilerinin sýkça azledilmesini ima
ederek, “Bu mumun fitili uzarsa bizim de
fener söner” demiþti. Ayrýca II. Mahmud
kendisine neden sahilde bir yalý edinme-
diðini sorunca, “Meþâyih-i Ýslâmiyye dâî-
leri yalýlarýnda ancak ba‘de’l-azl ikamet
ederler. Dâîlerini ise azil buyurduklarý da-
kikada dört yaným deryâ olur” cevabýný ver-
diði ve bu cevabýn padiþahýn çok hoþuna
gittiði anlatýlýr. Zeynelâbidin Efendi’nin ta‘-

lik hattýnda maharet sahibi olduðu, bun-
dan dolayý ikinci Ýmâd diye adlandýrýldýðý
kaydedilirse de Osmanlý hattatlarýyla ilgili
eserlerde adýna rastlanmamaktadýr. Üskü-
dar kadýlýðý yapan oðlu Seyyid Mehmed
Ârif Molla 1824’te veya 1830’da vefat edin-
ce babasýnýn yanýna defnedilmiþtir. Ah-
met Süheyl Ünver ayný yerde Zeynelâbi-
din Efendi’nin kýzýna ait bir mezarýn var-
lýðýndan da bahseder. Yine ailesinden Çe-
lebizâde Ahmed Þevki Efendi müderrislik
yapmýþ, Bosna ve Beyrut kadýlýklarýnda bu-
lunmuþtur.
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Sühreverdiyye tarikatýnýn
Zeynüddin el-Hâfî’ye

(ö. 838/1435)
nisbet edilen bir kolu.

˜ ™

XV. yüzyýlýn baþlarýnda Herat’ta kuru-
lup Horasan, Hindistan, Hicaz, Suriye, Mý-
sýr, Anadolu ve Rumeli’de yayýlan tarika-
týn silsilesi Zeynüddin el-Hâfî’den itibaren
Nûreddin Abdurrahman eþ-Þibrîsî (eþ-Þir-
sî) el-Mýsrî, Cemâleddin Yûsuf b. Abdullah
b. Ömer el-Acemî el-Gûrânî, Hüsâmeddin
Hasan Þemþîrî, Necmeddin Mahmûd el-
Ýsfahânî, Nûreddin Abdüssamed Natanzî,
Necîbüddin Ali b. Büzgaþ vasýtasýyla Süh-
reverdiyye’nin kurucusu Þehâbeddin es-
Sühreverdî’ye (ö. 632/1234) ulaþýr. Tarika-
týn XV. yüzyýlýn sonlarýnda Ýstanbul’da ku-
rulan Vefâiyye þubesinin silsilesinde Necî-
büddin Ali b. Büzgaþ yer almaz. Þehâbed-
din es-Sühreverdî’den sonra silsile bir yol-
la Hz. Ali’ye, baþka bir yolla da Hz. Ebû Be-
kir’e ulaþýr (Lâmiî, s. 560-562). Zeyniyye
þeyhlerinden Safiyyüddin el-Kuþâþî, Vey-
sel Karanî üzerinden Hz. Ömer ile birlikte

etmediðini anlatýr. Ayrýca ulemâdan kimini
sürgün edip kimini de hak ettiði makam-
lara getirmezken yakýnlarýnýn kýsa zaman-
da yükselmesini saðladýðýný, bu durumun
ulemânýn düþmanlýðýna yol açtýðýný, mek-
tupçusu Atâullah Efendi ile kethüdâsý Mus-
tafa Efendi arasýndaki husumetin daire-
sindeki iþlerde karýþýklýða sebebiyet verdi-
ðini kaydeder. Medrese talebesi arasýna
karýþan ehil olmayan kiþileri ayýklamaya yö-
nelik teþebbüslerinin ve imtihanlarda öð-
rencilere yönelik bazý tasarruflarýnýn da
tepkiyle karþýlandýðýný bildirir.

Talebeler arasýnda çýkan, “mum vak‘asý,
softalar vak‘asý, mum kavgasý” diye bilinen
olaylar Þeyhülislâm Zeynelâbidin Efendi’-
nin azline sebep olmuþtur. Zeynelâbidin
Efendi olaylara karýþanlarýn hapsedilerek
sürgüne yollanmasýna karar verdi. Fakat
bunlarýn idam edildiði yönünde söylenti-
ler çýkýnca medrese talebeleri hocalarýyla
birlikte bâb-ý fetvâya giderek onunla gö-
rüþtü ve bunun sonucunda sürgüne mah-
kûm edilenlerin serbest býrakýlmasý kara-
rý alýndý. Ancak bu hadiseler ve kendisine
karþý oluþan tepkiler yüzünden 27 Ocak
1818’de þeyhülislâmlýktan azledildi (Þâ-
nîzâde, II, 807-812). Þeyhülislâmlarýn azlin-
de meþîhat dairesinin kapýsýndaki fenerin
söndürülmesi âdet olduðundan Zeynelâ-
bidin Efendi’nin azli esnasýnda, “Softala-
rýn mumu bizim feneri söndürdü” dediði
nakledilir. Azlinden sonra Üsküdar Sultan-
tepe’deki konaðýnda üç gün kaldý, ardýn-
dan Bursa’ya sürgün edildi. 1818 Kasýmýn-
da affedilerek Ýstanbul’a döndü ve konaðý-
na yerleþti. 14 Receb 1239 (15 Mart 1824)
tarihinde vefat etti. Cenaze namazý Fâtih
Camii’nde kýlýndýktan sonra Hekimbaþý Ka-
zasker Ömer Efendi tarafýndan Çapa’da
Molla Gürânî’de yaptýrýlan ve dedesi Çele-

ZEYNÝYYE

Zeynelâbidin Efendi’nin bir fetvasý (Ýlmiyye Salnâmesi, s.
579)

Zeynelâbidin

Efendi’nin

mezarý
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el-Kûrânî, Muhammed b. Ahmed Ýbn Aký-
le el-Mekkî (ö. 1150/1737) þeklinde devam
eden bir silsile meydana geldi (Harîrîzâ-
de, II, vr. 106b). Bu silsilede yer alan þeyh-
ler daha çok Medine’de bulundu. Herat’-
ta faaliyet gösteren Muhammed Tebâde-
gânî’nin yanýnda yetiþen ve yarým asýrdan
fazla Arabistan’da kaldýðý belirtilen Mev-
lânâ Muhammed Horasânî çalýþmalarýný
Mekke ve Medine ile Suriye’nin Halep þeh-
rinde sürdürdü. Muhammed Horasânî’den
önce Zeyniyye’nin Halep’te yayýlmasýný Zey-
nüddin’in halifelerinden Þeyh Abdülkerîm
b. Abdülazîz saðladý. Vefatýnda (ö. 884/
1479) 100 yaþýný aþkýn olduðu kaydedilen
Þeyh Abdülkerîm, Kýnnesrîn Kasrý denilen
yerdeki Muhassab adlý eski bir mescidi
tekkeye dönüþtürerek irþad faaliyetine
baþladý, müridlerin sayýsý artýnca 855’te
(1451) yanýna ilâve bir bina (Kerîmiye Ca-
mii) yaptýrdý.

Zeyniyye, Mýsýr’da muhtemelen Zeynüd-
din el-Hâfî’nin halifesi Seyyid Safiyyüddin
el-Îcî tarafýndan yayýldý. Safiyyüddin’in ar-
dýndan yerine oðlu Seyyid Muînüddin es-
Safevî geçti, ondan 904 (1498-99) yýlýnda
Medine’de hilâfet alan Ahmed b. Mûsâ en-
Nebtînî faaliyetlerini çoðunlukla bu þehir-
de sürdürdü. Seyyid Muînüddin’in kýzýndan
torunu Seyyid Îsâ da (Þeyh Kutbüddin Îsâ)
Nebtînî’den icâzet aldý, bir müddet Medi-
ne’de kaldýktan sonra 939 (1532-33) yýlý ci-
varýnda Þam’a giderek burada hem ted-
rîs faaliyetinde bulundu hem de Zeyniy-
ye’yi yaydý. Ýki defa Anadolu’ya seyahat et-
tiði belirtilen Seyyid Îsâ bu sýrada Kanûnî
Sultan Süleyman ile görüþtü. Ýlk görüþme-
sinde padiþahýn kendisine Mýsýr hazinesin-
den 50 akçe maaþ baðlattýðý, ikincisinde
buna 20 akçe daha ilâve ettiði, ayrýca nes-
li kesilinceye kadar çocuklarýna 24 akçe
maaþ baðladýðý belirtilmektedir (Gazzî, II,
233-234). Seyyid Îsâ faaliyetlerini daha son-
ra Mýsýr’da sürdürdü. Þam’da ise halifesi
Muhammed el-Îcî, Sâlihiye bölgesinde kur-
duðu tekkede tedrîsle meþgul oldu, bu
arada Zeyniyye’yi yaymaya devam etti, hal-
kýn yaný sýra ilmiye mensuplarýndan da ge-
niþ bir çevre edindi (a.g.e., III, 13, 125-126).

Tarikatýn Mýsýr’da yayýlmasýnda Zeynüd-
din el-Hâfî’nin halifelerinden Zülbânî (Ýbn
Zülbânî) diye tanýnan Ahmed b. Fakýh Ali
ed-Dimyâtî’nin önemli katkýlarýnýn olduðu
anlaþýlmaktadýr (Sehâvî, II, 32). Dimyâtî’-
den sonra silsile, her biri döneminin ön-
de gelen âlimlerinden sayýlan ve birçoðu-
nun daha baþka tarikatlardan da hilâfeti
bulunan þu isimlerle devam etti: Zekeriy-
yâ el-Ensârî, Necmeddin Muhammed el-

Gaytî, Sâlim b. Muhammed es-Senhûrî,
Muhammed b. Alâeddin Bâbilî, Ahmed
en-Nahlî el-Mekkî, Muhammed b. Ahmed
Ýbn Akýle el-Mekkî. Bu silsileyi kaydeden
Harîrîzâde, Zekeriyyâ el-Ensârî ile Necmed-
din el-Gaytî arasýnda Abdülvehhâb eþ-Þa‘-
rânî’nin yer aldýðýna dair bir rivayetin ol-
duðunu belirtir (Tibyân, II, vr. 106a-b). Zeke-
riyyâ el-Ensârî faaliyetlerini Salâhiye Der-
gâhý yanýnda, Mýsýr’ýn birçok hankahýnda
sürdürürken (Süyûtî, Na¾mü’l-£išyân, s.
113) Necmeddin el-Gaytî, Salâhiye Dergâ-
hý ile Siryakosa Dergâhý’nda görev yaptý
(Gazzî, III, 51-53). Mâlikîler’in Mýsýr baþka-
dýsý olan Sâlim es-Senhûrî, vakfiyelerinde
Þâfiî âlimlerine þart koþulduðu için bu iki
dergâhýn dýþýnda bir yerde faaliyet göster-
mek zorunda kaldý. Senhûrî’nin ardýndan
gelenlerin çalýþmalarýný daha çok Mýsýr dý-
þýnda Hicaz bölgesi ve civarýnda sürdürdü-
ðü tahmin edilmektedir (Öngören, Tarihte
Bir Aydýn Tarikatý: Zeynîler, s. 64-65).

Zeynüddin el-Hâfî, 824 (1421) yýlýnda Ka-
hire’de iken kendisine intisap eden önem-
li âlimlerden Kemâleddin Ýbnü’l-Hümâm
ile Emînüddin Aksarâyî, Mýsýr’da ilmî faali-
yetlerinin yaný sýra tarikat faaliyetlerinde
de bulundu. Ýbnü’l-Hümâm yaklaþýk dört
yýl Eþrefiyye medrese ve hankahýnýn mü-
derrislik ve þeyhliðini yaptý, buradan ayrý-
lýnca yerine Emînüddin Aksarâyî getirildi.
Ýbnü’l-Hümâm ayrýca 847-858 (1443-1454)
yýllarý arasýnda Þeyhûniyye Hankahý’nýn me-
þihatýný yürüttü. Yetiþtirdiði halifelerden
meþhur âlim Seyfeddin Ýbn Kutluboða da
bir müddet Müeyyediyye Dergâhý’nda
þeyhlik yaptý, ardýndan vefatýna kadar Þey-
hûniyye Hankahý’nýn þeyhliðini sürdürdü.
Emînüddin Aksarâyî’nin Eþrefiyye Med-
rese ve Hankahý’nda görev almadan önce
Sargýtmeþiyye Medresesi ile Bâbülvezîr’in
dýþýndaki Emîr Koca Türbesi’nin yer aldýðý
dergâhýn þeyhliðini üstlendiði, Eþrefiyye’-
den sonra da Medresetü’l-Ayniyye’nin mü-
derrislik ve þeyhliðini yürüttüðü belirtil-
mektedir (Sehâvî, VIII, 127-130; IX, 173-
175, 261; X, 240-242; Süyûtî, ¥üsnü’l-mu-
¼âŠara, I, 474, 478; Na¾mü’l-£išyân, s. 177-
178).

Zeyniyye’nin Anadolu’da yayýlmasý Zey-
nüddin el-Hâfî’nin halifelerinden Ayasu-
luklu Þeyh Mehmed, Merzifonlu Abdür-
rahîm-i Rûmî ve Kudüslü Abdüllatîf el-
Kudsî (el-Makdisî) gibi þeyhler vasýtasýyla
gerçekleþti. Yetiþtirip icâzet verdikleri ara-
sýnda £Uyûnü’t-tefâsîr’in müellifi Þehâ-
beddin Sivâsî’nin de yer aldýðý Þeyh Meh-
med, muhtemelen Anadolu’nun bazý þe-

Hz. Ali’ye ulaþan bir silsile daha kaydeder
(es-Sim¹ü’l-mecîd, vr. 44a-b). Zeynüddin el-
Hâfî’nin þeyhi Nûreddin Abdurrahman eþ-
Þibrîsî, Sühreverdiyye þeyhi olmakla bir-
likte Zahîrüddin Îsâ el-Mýsrî’den Rifâiyye
hýrkasý da giydiði için Zeyniyye, Sührever-
diyye ile Rifâiyye’yi birleþtiren bir tarikat
kabul edilmiþtir (Harîrîzâde, II, vr. 107b). Öte
yandan Halvetiyye kaynaklarýndan Leme-
zât’ta Zeyniyye silsilesinin Ebü’n-Necîb es-
Sühreverdî’de Halvetiyye silsilesiyle birleþ-
tiði belirtilmiþ (vr. 285b), muhtemelen bu
sebeple bazý Zeyniyye þeyhleri kaynaklarýn
bir kýsmýnda Halvetiyye ricâli olarak kay-
dedilmiþtir (Sicill-i Osmânî, IV, 491).

Zeynüddin el-Hâfî’nin faaliyetleri sonucu
Horasan’ýn Herat, Hâf, Bâharz gibi þehir
ve bölgelerinde yayýlmaya baþlayan Zey-
niyye, Hâfî’den sonra halifeleri Muham-
med Tebâdegânî, Sadreddin Revvâsî, Der-
vîþ Ahmed Semerkandî ve Mahmud Hisârî
vasýtasýyla bütün Horasan bölgesinde ya-
yýlýþýný sürdürdü. Hâfî’nin baþhalifesi Tebâ-
degânî’nin müridleri arasýnda ünlü þair ve
devlet adamý Ali Þîr Nevâî, Horasan’ýn ileri
gelenlerinden Seyyid Hasan Erdeþîr, ule-
mâdan Mevlânâ Vecîhüddin gibi þahsiyet-
lerin bulunmasý tarikatýn gücünü daha da
arttýrdý. 891’de (1486) vefat eden Tebâ-
degânî’nin Herat’ta bulunan kabrinin ya-
nýna bir hankahla mescid ve imaret yap-
týrýldý, hankahta irþad postuna oðlu Ha-
mîdüddin oturdu. Zeyniyye, Hâfî’nin Hin-
distanlý halifesi Sirâcüddin el-Mültânî va-
sýtasýyla Hindistan’ýn Gucerât bölgesinde,
130 yýl yaþadýðý rivayet edilen Abdülmelik
el-Gaznevî ile de Agra’da yayýldý. Zeyniy-
ye’nin Hâfî’den sonra Seyyid Ali el-Heme-
dânî ile devam eden bir silsilesinde yer
alan Þeyh Vecîhüddin de (es-Sim¹ü’l-mecîd,
vr. 33a) XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Hin-
distan’da faaliyet gösterdi.

Tarikat, Zeynüddin el-Hâfî’nin önde ge-
len halifelerinden Ebü’l-Fütûh Nûreddin
Ahmed ve Abdülmu‘tî el-Maðribî vasýta-
sýyla Hicaz bölgesine girdi. Faaliyetlerini
uzun süre Mekke’de sürdürdüðü için “þey-
hü’l-Harem” unvanýyla anýlan Abdülmu‘tî
el-Maðribî, Osmanlý âlimlerinden Sahn-ý
Semân müderrisi, “Ahaveyn” lakaplý Mev-
lânâ Muhyiddin’in þeyhidir. Zeynüddin el-
Hâfî’nin diðer halifesi Ebü’l-Fütûh Nûred-
din Ahmed ise daha çok Medine’de faali-
yet gösterdi. Hâfî’nin yaný sýra diðer tari-
kat þeyhlerinden de hýrka giyen Nûreddin
Ahmed ile birlikte Zeyniyye tarikatýnda
Tâceddin Abdurrahman b. Mes‘ûd, Seyyid
Gazanfer b. Ca‘fer, Ahmed b. Ali eþ-Þinnâ-
vî, Safiyyüddin el-Kuþâþî, Ýbrâhim b. Hasan
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med Paþa ve Fâtih Sultan Mehmed’in ço-
cukluðunda hocalýðýný yapan Bursalý Mev-
lâ Ayas gibi isimler vardýr. Bursa’daki der-
gâhta Tâceddin Halife’den sonra yerine
halifesi Abdullah Kastamonî geçti. Hacý
Halife diye anýlan Abdullah Kastamonî za-
manýnda Bursa Zeyniyye Dergâhý’nýn Hacý
Halife Zâviyesi diye anýlmaya baþlanmasý,
müridleri içinde II. Bayezid dönemi sad-
razamlarýndan Ýbrâhim Paþa, kazaskerler-
den Alâeddin Fenârî, kadýlardan Þücâed-
din Ýlyas Çelebi, Fâtih Sultan Mehmed’in
hocalarýndan Hocazâde Muslihuddin Efen-
di’nin oðlu müderris Mehmed Efendi gibi
þahsiyetlerin bulunmasý þeyhin halk, dev-
let adamlarý ve ilmiye mensuplarý nezdin-
deki etkisini ve þöhretini göstermektedir.
Abdullah Kastamonî’nin ardýndan posta
halifelerinden Bolulu Çelebi olarak taný-
nan Muhyiddin Mehmed oturdu. Kasta-
monî’nin Muhyiddin Esved diye bilinen di-
ðer bir halifesi Bursa’da Karanfilli Bayýr
denilen yerde kurduðu tekkesinde (Kara-
ca Muhyiddin Zâviyesi) faaliyet gösterdi.
Kendisinden sonra posta Kastamonî’nin
bir baþka halifesi Abdülganî Efendi, ardýn-
dan Abdülganî Efendi’nin müderris oðlu
Mehmed Çelebi geçti. Bursa’daki merkez
dergâhta Bolulu Çelebi’nin ardýndan Zey-
niyye silsilesi Safiyyüddin Mustafa, Hoca-
zâde Muslihuddin Mustafa, Tosyalý Þeyh
Nasuh, Muallimzâde Muslihuddin Musta-
fa, Seyyid Ali, Mehmed Çelebi, Þeyh Ab-
dülaziz, Þeyh Abdullah, Þeyh Mehmed b.
Abdullah, Þeyh Mehmed b. Sa‘dî, Þeyh Ke-
mâleddin, Þeyh Mehmed b. Kemal, Þeyh
Mehmed b. Mehmed, Þeyh Sâdeddin, Þeyh
Mustafa, Þeyh Ahmed (ö. 1189/1775) þek-
linde devam etti. Þeyh Ahmed’den sonra
dergâh Zeyniyye mensuplarýnýn elinden
çýktý.

Öte yandan Tosyalý Þeyh Nasuh’un Ti-
reli halifesi Mustafa Efendi tarikat faali-
yetlerini memleketinde kurduðu tekkesin-
de sürdürdü. Burada Mustafa Efendi’nin
ardýndan posta kimin oturduðu bilinme-
mekle beraber tekkenin XVII. yüzyýlda fa-
aliyet gösterdiði anlaþýlmaktadýr (Mehmed
b. Sa‘dî, vr. 4b). Nasuh Efendi’nin bir baþ-
ka halifesi olan Seyyid Ali (Emîr Ali), Bur-
sa’daki merkez dergâhta posta oturma-
dan önce bir müddet Tosya’da irþad fa-
aliyetinde bulundu (Baldýrzâde Mehmed
Efendi, vr. 107a). Ayrýca Bursa’da Ali Paþa
Tekkesi adýyla da bilinen Kasým Subaþý Zâ-
viyesi’nin Zeyniyye’ye mahsus olduðu ve
bu tarikata ait Bursa Orhaneli ile Bursa’-
nýn komþu þehri Bilecik’te de birer tekke-
nin yer aldýðý bilinmektedir. Bilecik’teki
tekkede Resul Efendi faaliyet gösterdi,

onun yanýnda yetiþen Abdülganî Efendi
ise Bursa’da Kasým Subaþý Zâviyesi’nde
posta oturdu. Abdülganî Efendi’nin dama-
dý ve halifesi Ankaralý Ahmed Kilimî (ö.
1057/1647) Kasým Subaþý Zâviyesi’nin son
Zeyniyye þeyhidir (a.g.e., vr. 57a-b; Belîð, s.
183-184; Mehmed Þemseddin, s. 464-465).
Tekke daha sonra baþka tarikat mensup-
larýnýn tasarrufuna geçti.

Zeyniyye, Abdüllatîf el-Kudsî’nin bir di-
ðer halifesi Pîr Mehmed b. Kutbüddin el-
Hûyî vasýtasýyla Eðridir ve civarýnda yayýl-
dý. Ýran’dan Hamîd-ili’ne gelip yerleþtiði
için “Hamîdî” nisbesiyle de anýlan ve halk
arasýnda Pîrî Halife diye bilinen Pîr Meh-
med tarikat faaliyetlerini, kayýnpederi Þey-
hülislâm Berdaî adýna XV. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Hamîd-ili Valisi Hýzýr Bey tarafýn-
dan Eðridir’de yaptýrýlan zâviyede sürdür-
dü. Kendisinden sonra yerine oðlu Meh-
med Çelebi geçti, onun ardýndan bir müd-
det boþ kalan tekkede Mehmed Çelebi’-
nin kýzý tarafýndan torunu Burhâneddin
Efendi posta oturdu. Müridleri arasýna ka-
týlan Kanûnî Sultan Süleyman’ýn sadrazam-
larýndan Rüstem Paþa’nýn ricasý üzerine
Ýstanbul’da Küçük Ayasofya Zâviyesi’nde
bir yýla yakýn irþad faaliyetinde bulunan
Burhâneddin Efendi tekrar Eðridir’e dön-
dü, bu sýrada padiþah tarafýndan kendi-
sine Eðridir gölü içerisinde yer alan Nis
adasýndaki gayri müslimlerin haracýndan
30 akçe maaþ baðlandý. Burhâneddin Efen-
di’nin ardýndan tekkenin meþihatýný bir
müddet için halifelerinden Uluborlulu Ab-
dülvehhâb Efendi’nin üstlendiði anlaþýl-
maktadýr. Þeyh Abdülvehhâb, Burhâned-
din Efendi’nin küçük oðlu Ahmed Efendi’yi
yetiþtirip hilâfet verdikten sonra makamý-
ný ona býraktý (Þerîf Efendi, vr. 5b-12b, 31b-
32a, 34a, 42a, 46a-47b). Burhâneddin Efen-
di’nin bir diðer halifesi Þeyh Velî, tarikat
faaliyetlerini Hamîd-ili’ne baðlý memleketi
Aðras kasabasýndaki zâviyesinde sürdür-
dü (Atâî, s. 605).

Pîr Mehmed ile baþlayýp oðlu Mehmed
Çelebi ile devam eden silsile vasýtasýyla
Zeyniyye Hamîd-ili’nde yaygýnlaþýrken Pîr
Mehmed’in bir baþka halifesi Muhyiddin
Kocevî (ö. 885/1480) vasýtasýyla da Ýstan-
bul’a uzandý. Fatih’te Âþýkpaþa mahalle-
sinde Karanlýk Mescid adýyla bilinen mes-
cidi yaptýran ve yanýna zâviyesini kurarak
tarikat faaliyetlerini baþlatan Muhyiddin
Kocevî’nin ardýndan makamýna Gündüz /
Gündüzlü Muslihuddin diye anýlan halife-
si Muslihuddin Mustafa geçti (Taþköprizâ-
de, s. 248, 537; Ayvansarâyî, I, 173). Bu dö-
nemde Fatih’te en az iki Zeyniyye tekke-
si daha kuruldu. Bunlardan Vefa semtin-
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hirlerinde faaliyet gösterdikten sonra Si-
vâsî ile birlikte Ayasuluk’a (bugünkü Sel-
çuk) gidip vefatýna kadar burada kaldý
(Taþköprizâde, s. 31; Hoca Sâdeddin, II,
415). Zeynüddin el-Hâfî’nin kendisi için,
“Bir aþk kütüðünü yaktýk, diyâr-ý Rûm’a
attýk” dediði Abdürrahîm-i Rûmî, 832’de
(1428-29) Horasan’dan memleketi Merzi-
fon’a gelerek tekkesini kurdu, buradaki
faaliyetleri sýrasýnda II. Murad’dan maddî
destek gördü. Ýstanbul ve Edirne gibi þe-
hirleri dolaþtýðý anlaþýlan Abdürrahîm-i Rû-
mî’nin müridleri arasýnda, Osmanlý âlim-
lerinden Hayâlî lakaplý Þemseddin Ahmed
ile Kutbüddinzâde Ýznikî de bulunmakta-
dýr. Taþköprizâde, Abdürrahîm-i Rûmî’nin
Ali isimli bir halifesiyle birlikte fetihten ön-
ce Ýstanbul’a giderek Ayasofya’daki rahip-
lerle dinî münazaralar yaptýðýný, bunun so-
nucunda gizlice Müslümanlýðý benimse-
yen kýrk rahipten altýsýnýn fetih sýrasýnda
hayatta olduðunu söyler (eþ-Þešåßiš, s.
122-123).

Tarikatýn Anadolu’da etki alanýný geniþ-
letmesi ve Rumeli bölgesinde yayýlmasý
daha ziyade Abdüllatîf el-Kudsî ve yetiþ-
tirdiði halifelerinin gayretiyle gerçekleþti.
Abdüllatîf el-Kudsî þeyhinden icâzet aldýk-
tan sonra önce memleketi Kudüs’e gitti
ve oradan Anadolu’ya geçti. II. Murad dö-
neminde üç yýl kaldýðý Anadolu’dan tek-
rar Kudüs’e, 840’tan (1436-37) sonra da
Kahire’ye gitti, Memlük Sultaný el-Meli-
kü’z-Zâhir Çakmak’tan umduðu desteði
bulamayýnca uzlete çekildi (Sehâvî, IV,
327-328). Kahire’den Þam yoluyla ikinci
defa Anadolu’ya gelen Kudsî, Zilkade 851
(Ocak 1448) tarihinde vardýðý Konya’da bir
süre Sadreddin Konevî Zâviyesi’nde kaldý,
Receb 855’te (Aðustos 1451) Konya’dan
ayrýlarak Bursa’ya gitti ve Rebîülevvel 856’-
da (Nisan 1452) burada vefat etti (Lâmiî,
s. 550, 552). Abdüllatîf el-Kudsî’den son-
ra kabrinin yanýna Ýranlý tüccar Hoca Bah-
þâyiþ zâviye, mescid ve abdesthane yap-
týrdý; zâviyede posta Kudsî’nin halifesi Tâ-
ceddin Ýbrâhim Karamânî (Tâceddin Halife)
oturdu. Bazý vakýflarýn tayin edildiði bu zâ-
viye ve mescid için Fâtih Sultan Mehmed’in
Yýldýrým Camii’ne giden sudan bir hat bað-
lattýðý nakledilir. Öte yandan Tâceddin Ha-
life’nin Uludað’da inzivaya çekildiði mahal-
de Kastamonulu Hoca Rüstem derviþ hüc-
releri yaptýrdý, yakýnýnda bulunan hamam
ve çevresinde inþa edilen binalarla birlikte
burasý halk arasýnda “Sûfîler yaylaðý” diye
anýldý.

Tâceddin Halife’ye mürid olanlar arasýn-
da kazaskerlerden Veliyyüddinzâde Ah-
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XV. yüzyýlýn baþlarýnda Herat’ta kurulu-
þunun ardýndan geniþ bir coðrafyada ya-
yýlan Zeyniyye XVI. yüzyýldan itibaren et-
kisini yitirmeye baþladý. Kuruluþ dönemin-
de þeriat ilimlerine de vâkýf âlim þeyhler
tarafýndan temsil edildiði için ulemâ ve
yöneticileri cezbeden tarikatýn sonraki dö-
nemlerde bu niteliklere sahip þeyhler çý-
karamadýðýndan eski itibarýný koruyama-
dýðý söylenebilir. Öte yandan Horasan ve
çevresinde Ubeydullah Ahrâr ile temsil edi-
len Nakþibendiyye’nin etkili olmasý, Osman-
lý coðrafyasýnda birtakým siyasal ve sosyal
geliþmeler sonucu Halvetiyye, Bayramiy-
ye ve Nakþibendiyye gibi tarikatlarýn öne
çýkmasý Zeyniyye’yi geri plana itmiþtir de-
nilebilir. Bazý kayýtlardan Hicaz bölgesiyle
Suriye, Mýsýr ve çevresinde Zeyniyye silsi-
lelerinin XIX. yüzyýlýn baþlarýna kadar et-
kisini sürdürdüðü anlaþýlmaktadýr. Ayrýca
1890’lý yýllarda Kuzey Afrika ülkelerinde
yapýlan sosyolojik-etnolojik çalýþmalar sýra-
sýnda Cezayir’de faaliyeti tesbit edilen on
iki tarikattan birini 3000 müridiyle Zeyniy-
ye’nin teþkil etmesi tarikatýn bu coðrafya-
da sürdüðünü ve Kuzey Afrika’nýn deði-
þik ülkelerine yayýldýðýný göstermektedir.
Anadolu’daki Zeyniyye tekkeleri içinde di-
ðerlerine göre daha uzun ömürlü olduðu
anlaþýlan Bursa dergâhý ancak XVIII. yüz-
yýlýn ortalarýna kadar devam edebildi, bu
tarihten sonra baþka tarikatlarýn tasarru-
funa geçti.

Zeyniyye tarikatýnda benimsenen usul
ve âdâb büyük ölçüde Zeynüddin el-Hâfî’-
nin eserlerine, özellikle de el-Ve½âya’l-
Æudsiyye’ye ve Menhecü’r-reþâd’a da-
yanmaktadýr. Zeyniyye’nin baðlý bulundu-
ðu Sühreverdiyye’nin kurucusu Þehâbed-
din es-Sühreverdî’nin £Avârifü’l-ma£ârif’i
ile Ehl-i sünnet inançlarýný kaydettiði Ý£lâ-
mü’l-hüdâ ve £aš¢detü erbâbi’t-tüšå ad-
lý eseri de Zeyniyye’nin âdâb ve prensip-
leri için temel kaynaklardandýr. Tarikatta
adý geçen eserlerin okutulmasý sebebiyle
þeriat-hakikat birlikteliði saðlanmýþ, Sünnî
çizgi bozulmadan sürdürülebilmiþtir. Zey-
niyye’de uygulanan zikir þekli, Sührever-
diyye’de olduðu gibi oturarak (kuûdî) ve
sesli (cehrî / celî) olarak kelime-i tevhid çek-
mekten ibarettir. Vefâiyye kolunda devran
zikri de uygulanmýþtýr. Öte yandan Zeynüd-
din el-Hâfî’nin derlediði evrâd (Gümüþhâ-
nevî, II, 612-615) gün boyu belirli zaman-
larda okunmakta, ayrýca müridlerin ilmî
faaliyetleri için belli vakitler tahsis edil-
mektedir. Tasavvuf eðitiminde þeyhe kal-
bî baðlýlýðýn (râbýta) ve þeyhin ruhaniye-
tinden yardým beklemenin (istimdat) ge-
rekliliðini vurgulayan Hâfî, tasavvufta dün-

ya nimetlerine ve imkânlarýna hiç sahip
olmama ya da sahip olup sevgisini gönle
sokmama þeklinde anlaþýlan zühd prensi-
binden birincisini tercih etmiþ, müridlerin
mal mülk edinmemeleri ve seyrüsülûk sý-
rasýnda evlenmemeleri esasýný tarikatýn bir
prensibi þeklinde ortaya koymuþtur (Risâ-
le, vr. 84a-87b). Ayrýca Zeynüddin el-Hâfî’-
nin ileri gelen halifesi Abdüllatîf el-Kudsî
ile birlikte Zeyniyye’ye “def‘i zarar, celb-i
menfaat, ihvâna yardým, düþmana muka-
bele için teveccüh” prensiplerinin girdiði,
Kudsî’nin bu prensipleri Hâfî’den önceki
þeyhi Abdülaziz Fernevî’den aldýðý belirtil-
mektedir. Zeyniyye tarikatýnda on iki terk-
li taç kullanýlmýþtýr. Mahmûd b. Nefes eþ-
Þa‘bânî, Asr-ý saâdet’te dal taç, arakiye
benzeri örme taç, tek terkli taç ve on iki
terkli taç olmak üzere dört çeþit kalensü-
ve giyildiðini, bunlardan dal tacý Halvetî-
ler’in, tek terkli tacý Bektâþîler’in, on iki
terkli tacý Zeynîler’in tevarüs ettiðini belirt-
mektedir (Risâle-i Tâciyye, vr. 20b). Zey-
niyye’nin Vefâiyye kolunda ise yirmi dört
dilimli taç giyilmiþtir (Müstakimzâde Sü-
leyman Sâdeddin, s. 75-76).
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Zeynüddin el-Hâfî, Menhecü’r-reþâd, Süley-
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a.mlf., el-Ve½âya’l-Æudsiyye, Süleymaniye Ktp.,
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s. 528-529, 534, 549-556, 559-562, 578, 682;
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el-Fâhûrî – Yahyâ Zekeriyyâ Abbâre), Dýmaþk
1973, I/2, s. 839-840; Mecdî, Þekåik Tercüme-
si, s. 129-130, 259; Hoca Sâdeddin, Tâcü’t-tevâ-
rîh, Ýstanbul 1280, tür.yer.; Âlî Mustafa Efendi,
Künhü’l-ahbâr, ÝÜ Ktp., TY, nr. 5959, vr. 379a;
Atâî, Zeyl-i Þekåik, s. 63-64, 77-78, 80, 605; Þe-
rîf Efendi, Menâkýbü’l-evliyâ, Süleymaniye Ktp.,
Hacý Mahmud Efendi, nr. 4552, vr. 5b-12b, 31b-

deki tekkede Abdüllatîf el-Kudsî’nin hali-
fesi Þeyh Vefâ olarak bilinen Muslihuddin
Mustafa faaliyet gösterdi. Haydar mahal-
lesinde kurulan diðer tekkenin meþihatý-
ný ise Kudsî’nin diðer halifesi tarihçi Âþýk-
paþazâde üstlendi. Þeyh Vefâ, daha önce
Karamanoðlu Ýbrâhim Bey’in Konya Me-
ram’da onun adýna inþa ettirdiði cami ve
hankahta þeyhlik yaptý. Muhtemelen 868’-
den (1464) sonra Ýstanbul’a gelerek Fâtih
Sultan Mehmed tarafýndan adýna nisbetle
Vefa diye anýlacak semtte yaptýrýlan ca-
mi-tekkede faaliyetini sürdürdü. Mürid-
leri arasýna Sinan Paþa, Molla Lutfi, Bur-
salý Ahmed Paþa, Þeyhülislâm Zenbilli Ali
Efendi gibi ilim ve devlet adamlarýnýn; Si-
noplu Safâyî, Balýkesirli Zâtî, Edirneli Sa-
bâyî, Rumelili Þem‘î, Hattat Kasým, Hat-
tat Abdülmuttalib b. Seyyid Murtazâ gibi
þair ve sanatkârlarýn katýldýðý Þeyh Vefâ’-
dan sonra Zeyniyye tarikatýnda Vefâiyye
diye anýlan bir kol meydana geldi, bu kol
Ali Dede, Dâvud Vefâî Rûmî, Abdüllatîf Ve-
fâî Rûmî gibi þeyhlerle devam etti (DÝA,
XXXI, 269-270). Fatih Haydar’daki tekke-
de faaliyet gösteren Âþýkpaþazâde’nin ar-
dýndan yerine damadý ve halifesi Seyyid Ve-
lâyet geçti. Onun ardýndan silsile oðlu Der-
viþ Mehmed, diðer oðlu Mustafa Çelebi ve
damadý Gazzâlîzâde Abdullah Efendi ile
sürdürüldü. Tekkeye bazý ihtiyaçlarý için
Cemâziyelâhir 907 (Aralýk 1501) tarihinde
II. Bayezid’in kýzý Fatma Sultan’ýn vakýflar
tahsis ettiði görülmektedir (Ýstanbul Va-
kýflarý Tahrir Defteri 953 [1546], s. 275-276).
Bu dönemde Ýstanbul Sarýgazi köyünde de
Zeyniyye’ye ait bir zâviyenin bulunduðu an-
laþýlmaktadýr (Öngören, Tarihte Bir Aydýn
Tarikatý: Zeynîler, s. 163-164).

Zeyniyye Rumeli’de Edirne ve Ferecik
(bugün Yunanistan’da) zâviyeleri vasýta-
sýyla yayýldý. Edirne’deki zâviyede “Deb-
bâðlar imamý” diye bilinen Muslihuddin
Halife posta oturdu. Ferecik’te ise Abdül-
latîf el-Kudsî’nin halifelerinden Sinan / Si-
nâneddin Ferevî faaliyet gösterdi. Ayný za-
manda zâviyenin kurucusu olan ve pek çok
müridi olduðu belirtilen Sinan Ferevî, et-
kili duasý ve sohbetleri dolayýsýyla Fâtih Sul-
tan Mehmed tarafýndan birkaç defa se-
fere götürüldü. Bu zâviyede Sinan Efen-
di’nin oðlu Þeyh Ali de þeyhlik yaptý. Ayný
dönemde Anadolu’nun Ýzmit ve Muðla þe-
hirlerinde de Zeyniyye zâviyelerinin kurul-
duðu anlaþýlmakta, daha önce adý geçen-
lerin yaný sýra Molla Fenârî, Musannifek,
Fenârî Hasan Çelebi gibi dönemin üst dü-
zey âlimlerinin de tarikata intisap ettiði
görülmektedir.
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ilim merkezlerinden olan, günümüzde Ay-
dýn’ýn bir mahallesi durumundaki Güzel-
hisar kasabasýna yerleþti (el-Fevâßidü’þ-þâ-
fiye, vr. 358b). Bunun yanýnda Aydýn’ýn Ko-
çarlý ilçesine 3 km. mesafedeki Sobuca ka-
sabasýnda da öðrenim gördüðü anlaþýl-
maktadýr. Bursalý Mehmed Tâhir, gerek
Osmanlý Müellifleri’nde gerekse Aydýn
vilâyetine dair eserinde Zeynîzâde’yi Bur-
salý olarak göstermiþ, daha sonra Serkîs,
Baðdatlý Ýsmâil Paþa ve Ziriklî gibi müel-
lifler de ondan naklen bunu tekrarlamýþ-
týr. Zeynîzâde’nin çaðdaþý Amasyalý Âkif-
zâde Abdürrahim onu Güzelhisarlý diye
kaydetmekte, ancak adýný bir yerde Gü-
zelhisarlý Mehmed (Kitâbü’l-Mecmû£, s.
137), bir yerde de Güzelhisarlý Hüseyin b.
Ahmed (a.g.e., s. 319) þeklinde zikretmek-
tedir. Zeynîzâde “hocamýz, üstadýmýz,
þeyhimiz” olarak nitelediði (el-Fevâßidü’þ-
þâfiye, s. 419) Sobucalý (Sobicevî) Mehmed
Efendi’den çok faydalanmýþtýr. Sobicevî’-
nin Birgivî’nin Ý¾hârü’l-esrâr’ýna Fet¼u’l-
esrâr adýyla yazdýðý þerhi, ayrýca sarfa
dair Kifâyetü’l-mübtedî adlý eseri için
kaleme aldýðý þerhleri ve Birgivî’nin diðer
eserlerini hocasýndan okumuþ olmalýdýr.
Bu arada Zeynîzâde, Sobicevî’nin Güzelhi-
sarlý Hacý Emîrzâde Âlim Mehmed Efendi’-
den ders aldýðýný belirtmekte (a.g.e., a.y.),
Hamza b. Turgut Aydýnî’nin belâgata dair
el-Hevâdî fî þer¼i’l-Mesâlik’ini Derviþ
Mehmed Efendi’den okuduðunu ifade et-
mektedir (a.g.e., s. 236-237). Bu zat muh-
temelen, el-Hevâdî’ye Mir½âdü’l-hâdî
£ale’l-Hevâdî adýyla hâþiye yazan Sobi-
cevî’dir.

Zeynîzâde’nin medreselerde okutulan
eserler için yardýmcý kitap mahiyetinde
mu‘ribler (i‘rab tahlili) yazmasý onun öð-
retimle uðraþtýðýný ve Güzelhisar’daki bir
medresede müderrislik yaptýðýný kanýtlar
niteliktedir. Kendisi de eserlerini öðrenci-
lere yardým amacýyla kaleme aldýðýný (el-
Fevâßidü’þ-þâfiye, s. 483-484; ¥allü esrâ-
ri’l-aÅyâr, s. 256) ve mu‘riblerinde kendi
öðrencilerinin durumunu göz önünde bu-
lundurduðunu belirtmektedir (el-Fevâßi-
dü’þ-þâfiye, s. 18, 292). Bu eserlerinin ta-
lebe arasýnda çok raðbet gördüðü çokça
istinsah edilmesinden ve defalarca basýl-
masýndan anlaþýlmaktadýr. Dönemin dev-
let adamlarýnýn saygý gösterdiði Zeynîzâ-
de, Aydýn Valisi Râgýb Paþa’nýn iltifat ve
ihsanlarýna mazhar oldu (¥allü esrâri’l-
aÅyâr, Âtýf Efendi Ktp., nr. 2596, vr. 2a; nr.
2598, zahriye sayfasý) ve son eseri el-Fe-
vâßidü’þ-þâfiye’yi ona ithaf etti. Anadolu
Kazaskeri Mirzazâde Mehmed Said, Ru-

meli kazaskerlerinden Veliyyüddin Efendi
ve Mehmed Akkirmânî’nin övgüsünü de
kazandý (el-Fevâßidü’þ-þâfiye, Âtýf Efendi
Ktp., nr. 2608, vr. 1a-b, 2a). Zeynîzâde’nin
bir eserini 1171’de (1758) tashih etmesi
(el-Fevâßidü’þ-þâfiye, vr. 358b), öte yandan
hocasý Sobicevî’nin Ý¾hâr þerhi Fet¼u’l-
esrâr’a ait 1173 (1759) tarihli bir nüsha-
da “Zeynîzâde merhumun hocasý” kaydý-
nýn yer almasý onun bu iki tarih aralýðýnda
vefat ettiðini göstermektedir; dolayýsýy-
la Bursalý Mehmed Tâhir’in verdiði 1167
(1754) yýlý doðru deðildir. Vefatýnda Aydýn
Söbücekapýsý Mezarlýðý’na defnedilmiþtir.
Halka biçiminde oyuk olan mezar taþýnda
yazý yoktur.

Serbest düþünceli olan ve ilmî kanaat-
lerini söylemekten çekinmeyen Zeynîzâde
eserlerinde dönemin bazý müelliflerinin
yanlýþlarýný ortaya koymuþ, hatta mu‘rib
yazdýðý kitaplarýn müelliflerini zaman za-
man eleþtirmiþtir (el-Fevâßidü’þ-þâfiye, s.
20, 23, 222, 229, 262, 271, 440; ¥allü esrâ-
ri’l-aÅyâr, s. 50, 63, 197). Onun özelliklerin-
den biri de ele aldýðý konuyla ilgili olarak
hocasýnýn yazdýklarýný ve ondan duyduk-
larýný bazan metnin içinde, bazan da hâ-
miþte zikretmesidir (meselâ a.g.e., s. 36,
46-49, 77, 190, 194, 226). Kaynaklar arasýn-
da muhakeme yapan Zeynîzâde telif etti-
ði i‘rab kitaplarý için sadece nahiv kitap-
larýna müracaatla yetinmeyip fýkýh, usûl-i
fýkýh, tefsir ve i‘râbü’l-Kur’ân gibi kaynak-
larý da göz önünde bulundurur, zaman za-
man cümlelerin Türkçe’sini de yazardý (krþ.
a.g.e., s. 14, 15, 38, 183, 203; el-Fevâßidü’þ-
þâfiye, s. 86, 266, 286, 422, 462).

Eserleri. 1. et-Ta£lîšåt £alâ Fet¼i’l-esrâr
£alâ Ý¾hâri’l-esrâr. Hocasý Sobucalý Meh-
med Efendi’nin (Sobicevî) eserinde izaha
muhtaç gördüðü bazý ibareler için 1144’te
(1731) kaleme aldýðý not þeklindeki açýkla-
malarýndan ibarettir. Eserin 1173’te (1759)
istinsah edilen nüshasý Þâkir Efendi’den
Kasîdeci diye bilinen Hâfýz Süleyman Efen-
di’ye intikal etmiþ ve günümüze ulaþmýþ-
týr (Süleymaniye Ktp., Kasîdecizâde Süley-
man Sýrrý, nr. 607). 2. Ta£lîšu’l-fevâŠýl £alâ
i£râbi’l-£Avâmil. Birgivî’nin el-£Avâmilü’l-
cedîd diye bilinen risâlesindeki hemen her
kelimenin i‘rabýný açýklayan eserin 1163’te
(1750) müellifi tarafýndan tashih edilmiþ
bir nüshasý mevcuttur (Âtýf Efendi Ktp.,
nr. 2605, vr. 21a-62a). Ýstanbul’da defalar-
ca basýlan (meselâ 1220, 1231, 1234, 1310,
1315, 1317) eserin Cumhuriyet dönemin-
de de tarihsiz birçok ofset baskýsý yapýl-
mýþtýr. 3. ¥allü esrâri’l-aÅyâr £alâ i£râ-
bi Ý¾hâri’l-esrâr. Yazýldýðý tarihten itiba-
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Semerâtü’l-fuâd, Ýstanbul 1288, s. 140-141; Ev-
liya Çelebi, Seyahatnâme (haz. Orhan Þaik Gök-
yay), Ýstanbul 1996, I, 165; Muhibbî, ƒulâ½atü’l-
e¦er, II, 204, 243-244; IV, 39-40; Belîð, Güldeste,
s. 97-107, 171-172, 183-184, 246-247; Ayvansa-
râyî, Hadîkatü’l-cevâmi‘, I, 154, 173; Müstakim-
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107b; Ahmed Ziyâeddin Gümüþhânevî, Mecmû-
£atü’l-a¼zâb, [baský yeri ve tarihi yok], II, 612-
615; Sicill-i Osmânî, IV, 491, 609; Mehmed Þük-
rü, Silsilenâme-i Sûfiyye, Hacý Selimaða Ktp.,
Hüdâyî Efendi, nr. 1098, vr. 53-54; Osmanlý Mü-
ellifleri, I, 90, 114; II, 17; M. Râgýb et-Tabbâh,
Ý £lâmü’n-nübelâß bi-târîÅi ¥alebe’þ-þehbâß, Ha-
lep 1344/ 1925, V, 301-302, 304; Hüseyin Vas-
sâf, Sefîne, I, 263-264, 266-269; Abdülhay el-
Hasenî, Nüzhetü’l-Åavâ¹ýr, III, 77-78; IV, 217;
Rýfký Melûl Meriç, Edirne’nin Tarihi ve Mimari
Eserleri Hakkýnda, Ýstanbul 1963, s. 37, 45, 50;
Konyalý, Konya Tarihi, s. 552-556; Mustafa Ka-
ra, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler, Bursa 1990,
I, 108; Mehmed Þemseddin [Ulusoy], Bursa Der-
gâhlarý: Yâdigâr-ý Þemsî (nþr. Mustafa Kara –
Kadir Atlansoy), Bursa 1997, s. 365-380, 464-
465, 479; Reþat Öngören, Tarihte Bir Aydýn Ta-
rikatý: Zeynîler, Ýstanbul 2003, tür.yer.; a.mlf.,
“Muslihuddin Mustafa”, DÝA, XXXI, 269-270;
a.mlf., “Sühreverdiyye”, a.e., XXXVIII, 42-45; H.
J. Kissling, “Einiges über den Zejnîje Orden im
Osmanischen Reiche”, Isl., XXXIX (1964), s. 143-
179; Kadir Özköse, “Baþlangýcýndan Günümüze
Kadar Afrika’da Ýslâm ve Tasavvuf”, Tasavvuf,
sy. 7, Ankara 2001, s. 161-162; Semih Ceyhan,
“Osmanlý Tâcnâme Literatürüne Göre Derviþ Ta-
cý ve Abdullah Salâhaddîn-i Uþþâký’nin Cevâhir-i
Tâc-ý Hilâfet Risâlesi”, Ýslâm Araþtýrmalarý Der-
gisi, sy. 25, Ýstanbul 2011, s. 122, 141; M. Ba-
ha Tanman, “Âþýk Paþa Külliyesi”, DBÝst.A, I,
366.

ÿReþat Öngören

– —
ZEYNÎZÂDE HÜSEYÝN EFENDÝ

(ö. 1172/1759 [?] )

Osmanlý medreselerinde okutulan
nahiv klasiklerinden

el-£Avâmil, Ýzhârü’l-esrâr
ve el-Kâfiye’ye yazdýðý

mu‘rib kitaplarýyla tanýnan
Arap dili âlimi.

˜ ™

XII. (XVIII.) yüzyýlýn baþlarýnda Ýzmir Ti-
re’de doðdu. Zeynîzâde ve nâdiren Zeyni-
oðlu lakaplarýyla tanýnýr. Ýlk eðitimini Tire’-
de aldý. Tahsilini ilerletmek için dönemin

ZEYNÎZÂDE HÜSEYÝN EFENDÝ
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fi’½-½arf (Süleymaniye Ktp., Yazma Baðýþ-
lar, nr. 2484, vr. 61b-64b). Dâvûd-i Karsî’nin
Em¦ile þerhiyle birlikte basýlmýþtýr (Ýstan-
bul 1263, 1272, 1301). Zeynîzâde ve hoca-
sý Sobucalý Mehmed Efendi’yle ilgili yük-
sek lisans çalýþmalarý yapýlmýþtýr: Aþýr Dur-
gun, Zeynîzâde Hüseyin b. Ahmed ve
Eserleri (1982, MÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü); Abdullah Bilin, Sobucalý Mehmed
Efendi’nin Keþfü’l-inâye fî mesâili’l-
Kifâye Adlý Eserinin Ýnceleme ve Tah-
kiki (Edisyon Kritik) (2009, MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü); Mustafa Öncü, Sobu-
calý Mehmed Efendi ve Fethu’l-esrâr
fî Kitâbi’l-Ýzhâr Adlý Eserinin Ýncele-
me ve Edisyon Kritiði (2009, MÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü).
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(1833-1917)

Nakþibendî þeyhi.
˜ ™

Ýdil-Ural bölgesindeki Troytsk þehrinde
Tüngatar’a (bugün Baþkýrdistan’da) bað-
lý Þerif köyünde doðdu. Zeynullah Ýþan di-
ye de bilinir. Aslen Baþkýrtlar’ýn hakan bo-
yundandýr. On iki yaþýna kadar doðduðu
köyde eðitim aldýktan sonra Malay Moy-
nak köyünde Þeyh Yakup Hazret’in med-
resesinde okudu. Yakup Hazret’in Ahund
köyüne geçmesi üzerine onunla beraber
bu köye gitti. Kelâm konularýna dair soru-
larýna hocasýnýn verdiði cevaplar kendisini
tatmin etmeyince 1851 yýlýnda Troytsk’a
gidip Ahmed b. Hâlid’in medresesinde öð-
renimine devam etti. 1859’da Verhnon-
Ural’a baðlý Akhoca köyünde imamlýk ve
müderrislik yapmaya baþladý. Ayný yýl Çel-
yabinsk’e baðlý Çardaklý köyündeki Çar-
daklý Þeyh diye tanýnan Nakþibendî-Mü-
ceddidî þeyhi Abdülhakîm b. Kurbanali’ye
intisap etti, seyrüsülûkünü tamamlayýp
hilâfet aldý. 1869’da hacca giderken uð-
radýðý Ýstanbul’da Nakþibendî-Hâlidî þey-
hi Ahmed Ziyâeddin Gümüþhânevî ile ta-
nýþýp onun müridi oldu. 1870 Eylülünde
Troytsk’a dönünce Gümüþhânevî’nin hali-
fesi sýfatýyla irþad faaliyetine baþladý ve ký-
sa zamanda etrafýnda birçok mürid top-
landý. Ancak Çardaklý Þeyh’in de halifesi ol-
duðu halde Hâlidî kolunu yaymasý ve hak-
kýndaki bazý þikâyetler yüzünden 1873’te
Vologda bölgesindeki müslüman nüfusun
bulunmadýðý Nikolsk þehrine sürgün edil-
di. Burada üç yýl kaldý, ardýndan izin alýp
müslümanlarýn da yaþadýðý Kostroma’ya
geçti. Bir Tatar mahallesinde beþ yýl yaþa-
dýktan sonra 1881’de vatanýna dönme is-
teði kabul edilince Akhoca köyüne döndü.
Ertesi yýl hacca gitmek üzere yeðeni Mû-
sâ ile birlikte köyünden ayrýldý. 1884’te hac

ren özellikle Arapça okuyan Türk öðrenci-
lerinin ellerinden düþürmedikleri yine Bir-
givî’ye ait kitabýn cümle tahliline dairdir.
Müellifin Ý¾hâr Mu£ribi diye tanýnan bu
eseri Ý¾hâr’ýn anlaþýlmasýnda çok faydalý
olmuþtur. 1152’de (1739) temize çekilen
ve 1160’ta (1747) müellifi tarafýndan istin-
sah edilen bir nüshasý bilinmektedir (Âtýf
Efendi Ktp., nr. 2596). Bu eser de Ýstan-
bul’da defalarca basýlmýþtýr (meselâ 1218,
1228, 1233, 1309, 1312, 1318). Ý¾hâr Mu£-
ribi’nde bazý ibarelerin kenarýnda yer alan,
“Bu ifadede birinci Mu£rib’e reddiye var-
dýr” þeklindeki notlarla kastedilen kiþinin,
Zeynîzâde’nin çaðdaþý olan ve Ý¾hâr’a da-
ha önce mu‘rib yazan Kuyucaklý Abdullah
Efendi olduðu ¥allü esrâri’l-aÅyâr’ýn bir
nüshasýnda belirtilmiþtir (Âtýf Efendi Ktp.,
nr. 2596, vr. 9a). 4. el-Fevâßidü’þ-þâfiye
£alâ i£râbi’l-Kâfiye. Müellifin en hacimli
ve muhtemelen en son eseri olup Ýbnü’l-
Hâcib’in el-Kâfiye’si için kaleme alýnmýþ-
týr. 1168’de (1755) tamamlanan eserin te-
mize çekilmiþ nüshasýndan yine müellifi
tarafýndan Güzelhisar þehrinde istinsah
edilen ve 1171’de (1757-58) tashihi ta-
mamlanan bir nüshasý Âtýf Efendi Kütüp-
hanesi’nde kayýtlýdýr (nr. 2608). Bu eser de
medrese mensuplarýnýn dikkatini çekmiþ,
birçok yazma nüshasýnýn yanýnda Ýstan-
bul’da defalarca basýlmýþtýr (meselâ 1220,
1223, 1235, 1307, 1313, 1315). 5. Risâle

Zeynîzâde Hüseyin Efendi’nin et-Ta£lîšåt £alâ Fet¼i’l-esrâr £alâ Ýzhâri’l-esrâr adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp.,
Kasîdecizâde Süleyman Sýrrý, nr. 607)
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esaslarýna riayet etmiþ bir þeyh olmasýna
raðmen cehrî zikir uygulamasýna da yer
vermiþtir. Müridlerinden Abdüllatif Bay-
gazioðlu müridlerin salý ve perþembe ak-
þamlarý zikir halkasý oluþturduklarýný, sa-
bahlarý da güneþ doðuncaya kadar hatm-i
hâcegân icra edildiðini, bu zikirler esna-
sýnda bazan onar defa cehrî olarak tehlîl
zikrinin yapýldýðýný, yatsýdan sonra siyer ve
þemâil okunduðunu söyler. Resûlî’nin ken-
disinden tarikat dersi almaya gelen öð-
rencileri, “Sizin zikriniz derslerinizdir” di-
yerek geri çevirdiði, yüksek mânevî tesi-
riyle binlerce insaný baþta içki olmak üze-
re birçok kötü ve yanlýþ davranýþtan vaz-
geçirdiði nakledilmektedir. Âlimcan Baru-
dî ve Rýzâeddin Fahreddin gibi birçok Ta-
tar-Baþkýrt âlimi onun müridleri arasýn-
dadýr. 1880’li yýllardan 1917’ye kadar Ýdil-
Ural bölgesinde ve Troytsk’ta meydana
gelen sosyal ve kültürel olaylarda, özellik-
le eðitimde yenileþme hareketinde (usûl-i
cedîd) Zeynullah Resûlî’nin doðrudan ve-
ya dolaylý birçok katkýsý olmuþtur. Rusça
öðrenmeye ve Rus okullarýna gitmeye kar-
þý çýkmamakla birlikte Ortodoksluðun, Rus
dili ve kültürünün müslüman Türkler ara-
sýnda yayýlmasýnýn önüne geçmeye çalýþ-
mýþtýr. Onun Kazak ve Kýrgýzlar’a yönelik
faaliyetlerine Ortodoks misyonerlerce pek
hoþ bakýlmamýþ, hatta nefret hisleriyle kar-
þýlanmýþtýr. Zeynullah Resûlî usûl-i cedîd
ile öðretime destek vermiþ, 1895’te Gas-
pýralý Ýsmail’e iki muallimini göndererek bu
yeni usulü öðrenmelerini saðlamýþtýr. Bu-
nu 1897’den itibaren kendi medresesinde
uygulamaya baþlamýþ, bu konuda maka-
leler yazmýþtýr.

Zeynullah Resûlî’nin altý oðlundan en
büyüðü halifesi konumundaki Abdurrah-
man Resûlî babasýnýn yerine bazý siyasî
toplantýlara katýlmýþ, 1906’da III. Rusya
Müslümanlarý Kongresi’nde on beþ kiþilik
dinî komisyon üyeleri arasýnda yer almýþ,
1941’de Avrupa Rusyasý ve Sibirya Müs-
lümanlarý Dinî Ýþler Ýdaresi’ne müftü tayin
edilmiþtir. Diðer bir oðlu Hayrullah Efen-
di, Medine’de bir Nakþibendî-Müceddidî
þeyhine intisap etmiþ, Kargalý’da imamlýk
ve müderrislik yapmýþtýr. Ýstanbul’da eði-
tim gören Abdülkadir adlý oðlu Astrahan’-
da imamlýk görevinde bulunmuþ, ömrü-
nün sonuna doðru Nauka i Religiya ad-
lý bir dergide din aleyhtarý bir yazý yayým-
lamýþtýr. Ancak gerçekten ateizme yöne-
lip yönelmediði bilinmemektedir. Abdul-
lah isimli diðer oðlu Âlimcan Barudî’den
ders aldýktan sonra eðitimini Ýstanbul’da
sürdürmüþtür. Zeynullah Resûlî’nin el-Fe-

vâßidü’l-mühimme li’l-mürîdi’n-Našþi-
bendiyye ve’l-evrâdü’l-lisâniyye ve’½-
½alavâtü’l-meß¦ûre adlý eseri (Saint Peters-
burg 1898) Nakþibendî derviþlerinin oku-
malarý gereken zikir ve dualarý ihtiva eder,
ayrýca bunlarýn ne zaman ve nasýl okuna-
caðýna dair bilgi verilir. Troytsk Ulemasý
ve Usûl-i Cedîde adlý on bir sayfalýk risâ-
lesi (Orenburg 1911) usûl-i cedîdin aley-
hinde olanlara karþý bir fetva niteliðinde-
dir. Onun ayrýca Arapça ibarelerin çoðun-
lukta bulunduðu, Elifbâ Hakkýnda adlý
(Orenburg 1912) on üç sayfalýk Tatarca bir
risâlesi vardýr.
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Gerdîzî’nin
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Lâdikli Mehmed Çelebi’nin
(ö. XVI. yüzyýlýn baþlarý)

mûsiki nazariyatýna dair eseri.
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Tam adý Zeynü’l-el¼ân fî £ilmi’t-teßlîf
ve’l-evzân olan eser Mehmed Çelebi’nin
mûsiki nazariyatýna dair kaleme aldýðý ilk
çalýþmasýdýr. Arapça yazýlarak II. Bayezid’e
ithaf edilmiþ olup bazý yazarlarýn Fâtih Sul-
tan Mehmed’e ithaf edildiði yönündeki ifa-
deleri doðru deðildir. Telif tarihi bilinmi-
yorsa da Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde
kayýtlý bulunan (nr. 3655) nüshasýnýn so-
nunda Hüseyin Hüsâmeddin Efendi’nin
sonradan tahminî yazým tarihi diye ekledi-
ði 888 (1483) yýlý, eserin Türkçe tercümesi
göz önünde bulundurularak yapýlmýþ yerin-
de bir tesbittir. Eserin diðer Arapça nüs-

dönüþü tekrar Troytsk’a gelip Amur ma-
hallesinde faaliyetlerine baþladý. Mahalleyi
imar ederek medrese, imarethâne, mes-
cid ve kütüphane yaptýrdý; bir külliye oluþ-
turdu ve mahallenin adýný Mâmûriyye’ye
çevirdi. Troytsk kýsa bir süre zarfýnda bir
ilim merkezi haline geldi. Türk dünyasý-
nýn birçok yerinden, özellikle Kazak ve Kýr-
gýz bölgelerinden yüzlerce talebe ve mü-
rid Resûliye Medresesi’ne ilim tahsili için
akýn etti. Zeynullah Resûlî öðretim süre-
si dört yýl ibtidâî, üç yýl rüþdiye ve dört yýl
idâdî olmak üzere toplam on bir yýl olan bu
medresede usûl-i cedîd metoduyla eðitim
yapýyor, fen bilimleriyle dinî ilimleri birlik-
te okutuyordu. Ýlim ve irþad faaliyetini öm-
rünün sonuna kadar yoðun biçimde sür-
dürdü. 2 Þubat 1917’de vefat ettiðinde
arkasýnda Türk dünyasýnýn her tarafýndan
binlerce talebe ve mürid býraktý. Zeynul-
lah Resûlî’ye dair bilgiler onun hakkýnda
yazýlmýþ hal tercümelerine dayanmakta
olup resmî belgelere ulaþýlamamýþtýr. Rý-
zâeddin Fahreddin, Resûlî’nin ölümünün
ardýndan yazýlan hal tercümelerini ve ga-
zete yazýlarýný derleyip bir kitap halinde
yayýmlamýþtýr (Þeyh Zeynullah Hazret’in
Terceme-i Hâli, Orenburg 1917). Rýzâed-
din bu kitabýn giriþinde Resûlî’ye dair bel-
gelerin Rusya Ýçiþleri Bakanlýðý veya Oren-
burg Valiliði Arþivi’nde bulunabileceðini,
Dîniye Nezâreti Arþivi’nin büyük bir kýsmý
telef olduðundan bazý þikâyetnâmeler dý-
þýnda fazla bir þey bulunmadýðýný söyler.

Zeynullah Resûlî, bir ilim adamý ve ta-
rikat þeyhi sýfatýyla Rusya müslümanlarý
üzerinde derin iz býrakmýþ önemli bir þah-
siyettir. Medresesinde yetiþen öðrencileri
imam, müderris ve muallim olarak Rus-
ya’nýn çeþitli bölgelerine göndererek eði-
time büyük hizmette bulunmuþtur. Ýdil-
Ural bölgesinin yaný sýra Kazak ve Kýrgýz
bölgelerinin en uzak yerlerinden bile her
yýl 100’den fazla öðrenci Resûliye Med-
resesi’ne gelip eðitim görmüþtür. Keþþâf
Tercümânî adlý bir yazar, ölümünün ardýn-
dan yazdýðý bir gazete makalesinde onun
Kazak-Kýrgýz halkýnýn eski dinî inançlarýn-
dan, örf ve âdetlerinden gelen bazý anla-
yýþlarýnýn yerine Ýslâmî unsurlarý yerleþtir-
diðini ifade eder. Çeþitli istismarcýlardan
dolayý “iþanlýk” (þeyhlik) müessesesine kar-
þý çýkan veya tasavvufa hoþ bakmayan ay-
dýn kesimin kanaatlerinin deðiþmesini sað-
layan Zeynullah Resûlî “reþid mürþid”, “di-
nî ilimlere vâkýf bir âlim” unvanlarýyla anýl-
mýþtýr. Ýþanlara hoþ gözle bakmayan Zeki
Velidi Togan bile ondan övgüyle söz et-
mektedir. Resûlî, Nakþibendîliðin bütün

ZEYNÜ’l-ELHÂN
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sýnda dönemin meþhur makamlarý rasttan
baþlanýp uþþakta biten on iki makam, yedi
âvâze, dört þube ve terkipler izah edilir.
Üçüncü bölüm îkaa ayrýlmýþtýr. Önce îkaýn
tarifi ve îkaý oluþturan fâsýla, veted gibi
bilgiler verilir. Vuruþlarýn zamaný ve gider-
leri insanýn konuþmasýndaki hýzlý, orta ve
yavaþ derecedeki süratlerle açýklanýr. Bir-
çok çeþidi bulunan îkaýn kudemâ nezdin-
de sayýsýnýn altý olduðu belirtilerek Safiy-
yüddin el-Urmevî’nin altý îkaý açýklanýr. Ese-
rin en önemli yönü müellifin kendi zama-
nýnda kullanýlan, berefþanla baþlayýp darb-ý
fetihle sona eren on sekiz usulün ardýndan
halk arasýnda kullanýlan cerr-i hafîf ile rikâb
îka‘larýný ilâve etmesi ve her usulü sadece
zamanýyla deðil ayný vuruþlarýyla tarif et-
mesidir. Eserin hâtimesinde mûsikinin et-
kisinden ve faydalarýndan bahsedilir.

Mehmed Çelebi’nin eserini yazarken Fâ-
râbî’nin, Ýhvân-ý Safâ’nýn ve Safiyyüddin el-
Urmevî’nin mûsikiye dair eserlerinden ya-
rarlanýldýðýný gösteren iþaretler vardýr. Na-
zariyat eseri yazým metodunda Safiyyüd-
din’in edvâr yazým ekolü takip edilmiþtir.
Diðer eserlerde bulunmayan makam bil-
gileri ve müellifin kendi zamanýnda kulla-
nýldýðýný söylediði darb-ý tavîl ve darb-ý ka-
sîr, çârdarb, amel, remel-i kasîr ve remel-i
tavîl, serendâz, nîm-sakýl, revan, serîü’l-he-
zec, muhaccel, cerr-i hafîf gibi usullerden
söz edilmesi eserin özgün bir çalýþma ol-
duðunu ortaya koymaktadýr. Bununla bir-
likte müellif, er-Risâletü’l-fet¼iyye’de be-
lirttiði gibi geçmiþte kullanýlýp kendi za-
manýnda bulunmayan usullerden söz et-
mez. Mûsiki tarihinde nazariyat dönem-
lerini ifade etmek için “kudemâ, müteah-
hirîn ve fî-zamâninâ” olmak üzere üç dö-
nemden söz edilir. Çalgýlardan sadece þah-
rûdun adý geçer.

Zeynü’l-el¼ân ancak XX. yüzyýlda mü-
zikologlarýn dikkatini çekmiþtir. Esere doðu
Türk müziðiyle ilgilenen D’erlanger, Henry
George Farmer dýþýnda Türkiye’de ilk de-
fa deðinen kiþi Rauf Yektâ Bey’dir (1924).
Rauf Yektâ ve Mehmet Suphi Ezgi nazari-
yat kitaplarýný yazarken Zeynü’l-el¼ân’-
dan faydalanmýþlardýr. Gültekin Oransay,
Lâdikli’nin eserlerinde bahsettiði usul ve
makamlarýn tam bir listesini diðer eser-
lerle birlikte vermiþtir (Prof. Dr. Gültekin
Oransay Derlemesi I, s. 107 vd.). Farmer’in
eserin adýný yanlýþ aktardýðýný kaydetmek-
le birlikte, Türkçe’sinden hiç söz etmeyen
Amnon Shiloah’ýn Zeynü’l-el¼ân’ý, müel-
lifinin mûsikiyle ilgili nazariyat konusun-
da ikinci eseri ve salt Arap mûsikisi teori-
si olarak göstermesi yanlýþtýr (The Theory
of Music, s. 264, 266). Özellikle Fâtih Sul-
tan Mehmed ve II. Bayezid dönemi Ýstan-
bul mûsiki tarihinin önemli kaynaklarýn-
dan olan eserde verilen bilgiler Selçuk-
lular ve Anadolu beylikleri mûsikisine de
ýþýk tutmaktadýr. Zeynü’l-el¼ân’ýn Ýstan-
bul ve Konya’daki Türkçe nüshalarý üzeri-
ne Ruhi Kalender doktora tezi (1982, AÜ
Ýlâhiyat Fakültesi), Ankara nüshasý üzeri-
ne Nejla Dalkýran lisans bitirme çalýþmasý
(1983, Dokuz Eylül Üniversitesi Güzel Sa-
natlar Fakültesi Müzik Bölümü) ve Ah-
met Pekþen eseri dil açýsýndan ele alan
yüksek lisans tezi (2002, ÝÜ Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü) hazýrlamýþtýr. Bununla bir-
likte eserin yayýnýndan sonra müzikoloji-
ye uygun bir incelemesinin yapýlmasý ge-
rekmektedir.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Mehmed Çelebi el-Lâzikî, er-Risâletü’l-fet¼iyye

fi’l-mûsîšå (nþr. Hâþim M. Receb), Küveyt 1406/
1986, s. 9; Keþfü’¾-¾unûn, II, 1236; Osmanlý Mü-
ellifleri, II, 51; Abbas el-Azzâvî, Mûsîša’l-£Irâšýy-

halarý, Nuruosmaniye Kütüphanesi nüsha-
sýndan XX. yüzyýlda çoðaltýlmýþ olup Tür-
kiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü Kütüphane-
si (Arel Yazmalarý, nr. 105, 1923 tarihli),
Ýstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplýðý (nr.
K-20, 1335/1916 tarihli) ve Kahire Dârü’l-
kütübi’l-Mýsriyye’de (Fünûn-ý Cemîle, nr.
350, neþre 12, 1924 tarihli) bulunmaktadýr.

Müellif eserini padiþaha sunduktan bir
yýl sonra Türkçe’ye çevirmiþtir. Bazý Arap-
ça cümleleri aynen býrakýlan eserin tesbit
edilen en eski nüshasý Ýstanbul Üniversi-
tesi Kütüphanesi’ndedir (TY, nr. 4380) ve
ferâð kaydýnda 10 Rebîülâhir 889 (7 Mayýs
1484) tarihi görülmektedir. Türkçe diðer
iki nüshadan Konya Mevlânâ Müzesi Kü-
tüphanesi’nde bulunan nüsha (nr. 2192)
1262’de (1846) Mevlevî Hemdem Çelebi
tarafýndan vakfedilmiþtir. Eseri tanýtan Ab-
dülbaki Gölpýnarlý (Katalog, II, 271), “Kâðýt,
imlâ ve yazý bakýmýndan zamanýna aittir”
sözüyle onun XVIII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda is-
tinsah edildiðine iþaret etmiþ olmalýdýr. Di-
ðer nüsha Ankara’da Millî Kütüphane’de
kayýtlý olup (Ýbn Sînâ Salonu, Yz. A.1267)
Ýstanbul Üniversitesi Kütüphanesi’ndeki
nüshadan Mehmed Tâhir tarafýndan istin-
sah edilmiþtir. Eserin Türkçe’sinde müter-
cim belirtilmediði için bunun Lâdikli Meh-
med Çelebi’ye ait olamayacaðý ileri sürül-
müþse de müellifin ilk eseri olan Zübde-
tü’l-beyân ile Zeynü’l-elhân nüshasýn-
daki hatlarýn ayný oluþu, ayrýca kâðýt özel-
likleri, Hüseyin Hüsâmeddin ile Hüseyin
Sadettin Arel’in (Türk Musikisi Kimindir,
s. 17) belirttikleri gibi Zeynü’l-el¼ân’ýn
müellifi tarafýndan tercüme edildiði ka-
naatini desteklemektedir.

Zeynül-el¼ân bir mukaddime, üç ma-
kale (bölüm) ve bir hâtimeden ibarettir.
Mukaddimede mûsiki ilminin, naðme ve
îkaýn tanýmlarý yapýlýr, güzel sesle okuma-
nýn önemine Kur’an’dan âyetlerle iþaret
edilir, bestecilikte kullanýlan on yedi ses-
ten söz edilir, insan sesine en uyumlu çal-
gýlarýn üflemeli ve telli çalgýlar olduðu vur-
gulanýr. Eserin birinci bölümünde perde
ve perde bölgelerinin taksimi ve telin ara-
lýklara bölünmesiyle Safiyyüddin el-Urme-
vî’nin metodu üzere on yedi naðme açýk-
lanýr. Ayrýca zamanýn icrâcýlarýnýn perde
bölgelerine perde ve girift dediklerine dik-
kat çekilmesi mûsiki terminolojisi baký-
mýndan önemlidir. Daha sonra mülâyim
aralýklar, o dönemde kullanýlan on dört ara-
lýk, aralýklar ve sýnýflandýrýlmasý, aralýklarýn
iki yöntemle bulunuþu, mülâyim ve müte-
nâfir seslere yol açan sebepler, dörtlü ve
beþli naðmeler anlatýlýr. Ýkinci bölümde,
doksan bir daireden oluþan makamlar ara-

Zeynü’l-
el¼ân’ýn

Arapça

nüshasýnýn

ilk iki sayfasý
(Nuruosmaniye Ktp.,

nr. 3655)
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nin bir baþka nüshasýný buldu (metni için
bk. Lâmiî, s. 548).

Zeynüddin el-Hâfî, Hâf þehrinin Berâ-
bât köyünde yaptýrdýðý hankah ve ribâtta
irþad faaliyetine baþladý. 812’de (1409) ha-
zýrlayýp 830’da (1427) tescil ettirdiði anla-
þýlan vakfiyede bu yapýlarý kendisinin inþa
ettirdiðini, ayrýca Bâharz bölgesinin Ser-
bâlâ mezrasýnda bir tekkenin daha inþa-
sýnýn devam ettiðini belirtmektedir. Hâfî,
Herat’ýn Derviþâbâd köyü ile Hâf, Bâharz
ve Herat’ta bulunan bir kýsým mezra, bað
ve su kanallarýný bu üç tekke için vak-
fetti (Mahmûd Fâzýl Yezdî Mutlak, XXII
[1989], s. 194-198). Abdürrahîm-i Rûmî’ye
Muharrem 832’de (Ekim 1428) verdiði
icâzetnâmeden (Lâmiî, s. 554) Herat’ýn
Derviþâbâd köyünde de bir dergâhýnýn ol-
duðu anlaþýlmaktadýr. Zeynüddin el-Hâfî,
kýsa bir süre içinde halktan büyük ilgi
görmesinin yaný sýra yöneticilerin de dik-
katini çekti. Tavsiye ve uyarýlarda bulun-
mak üzere dönemin yöneticilerine mek-
tuplar yazmasý (Ali Þîr Nevâî, s. 396-
397), Timur’un oðlu Þâhruh ile Tebriz Sul-
taný Ýskender arasýnda baþlamak üzere
olan bir savaþý önlemesi (Sehâvî, IX, 262)
onun devlet adamlarý nezdindeki itibarýný
göstermektedir.

822 (1419) yýlýnda hacca gitmek niyetiy-
le Horasan’dan ayrýlan Zeynüddin el-Hâfî,
Mýsýr’a vardýðýnda kendisini karþýlayanlar
arasýnda Molla Fenârî de vardý. Hâfî’nin
Fenârî ile birlikte Kudüs üzerinden hacca
gidip tekrar Kudüs’e döndükleri kaydedil-
mektedir. Hâfî iki yýl sonra tekrar Mýsýr’a
gittiðinde bu defa kendisini Ýbn Hacer el-
Askalânî övücü bir beyit okuyarak karþýla-
dý, o da Ýbn Hacer’e yine þiirle karþýlýk ver-
di. Kahire’de bulunduðu sýrada Þâfiî faki-
hi Yahyâ b. Muhammed el-Münâvî, Cemâ-
leddin el-Mürþidî el-Mekkî, Cemâl b. Celâl
en-Neyrîzî ve Ebü’l-Fütûh Nûreddin Ah-
med b. Abdullah gibi âlimler onun sohbet-
lerine katýldý. Kahire’den Kudüs’e geçtiði
anlaþýlan Hâfî, bir kýsým risâleleriyle tari-
kat prensipleri açýsýndan en önemli eseri
olan el-Ve½âya’l-Æudsiyye’yi 825 (1422)
yýlýnda burada tamamladý. Zeyniyye tari-
katýný Anadolu’ya getiren Abdüllatîf el-
Kudsî muhtemelen ayný yýl onu evinde mi-
safir ederek sohbetlerinden faydalandý.
Kudsî, hac için Kudüs’ten Mekke’ye giden
Hâfî’ye annesinin rahatsýzlýðý sebebiyle re-
fakat edemedi, ancak dönüþte onunla bir-
likte Horasan’a gitti. Taþköprizâde, Zey-
nüddin el-Hâfî’nin Anadolu’ya gelmediði-
ni söyler (eþ-Þešåßiš, s. 71). Evliya Çelebi’-
nin, Bursa’ya geldiðini ve önemli halifele-
rinden Abdürrahîm-i Rûmî’nin ona bura-

da talebe olduðunu kaydetmesi (Seyahat-
nâme, II, 399) ihtiyatla karþýlanmalýdýr. Zey-
nüddin el-Hâfî 2 Þevval 838 (1 Mayýs 1435)
tarihinde Herat’ta vefat etti ve Mâlîn’de
defnedildi. Kabri daha sonra Derviþâbâd’a
nakledilmiþ, buradan da Herat’ýn Masla
mahallesindeki Îdgâh’a (Îdgâh-ý Herat) gö-
türülmüþtür. Kabrinin yanýna büyük bir
imarethâne yapýlmýþ, türbesi Timurlu Hü-
kümdarý Ebû Said Mirza Han tarafýndan
geniþletilmiþtir.

Zeynüddin el-Hâfî bölgede faaliyet gös-
teren Nakþibendî þeyhleriyle samimi iliþki-
ler kurmuþ, Nakþibendiyye’nin pîri Bahâ-
eddin Nakþibend ikinci hac yolculuðunda
Herat’ta onu ziyaret etmiþtir. Nakþibend’in
önde gelen halifelerinden Muhammed Pâr-
sâ ile Hâfî arasýnda ileri derecede bir dost-
luk oluþmuþtur. Pârsâ 822’de (1419) hac
sonrasý uðradýðý Medine’de vefat ettiðinde
o sýrada Mýsýr’da bulunan Hâfî onun için
bir mezar taþý hazýrlatmýþ ve kabri baþý-
na götürüp dikmiþtir. Bir diðer Nakþiben-
diyye þeyhi Nizâmeddin Hâmûþ’un, müri-
di Sa‘deddîn-i Kâþgarî’yi rüyalarýný yorum-
latmasý için Hâfî’ye gönderdiði belirtilir.
Bununla birlikte Nakþibendiyye’nin etkili
þeyhlerinden Ubeydullah Ahrâr’ýn bazý gö-
rüþ farklýlýklarý sebebiyle Hâfî’ye mesafeli
durduðu görülmektedir.

Hâfî’ye intisap edenler arasýnda yeðeni
Alâeddin b. Seyyid Afîfüddin, Hâce Þem-
seddin Muhammed Kûsevî, Mevlânâ Þem-
seddin Muhammed b. Esed, meþhur âlim
Þemseddin es-Serahsî’nin oðlu Mevlânâ
Ebü’l-Hayr Ahmed, “allâme” lakabýyla aný-
lan Ahmed b. Þa‘bân b. Þehâbeddin, Sey-
yid Ali Horasânî, Ýzzeddin Hanbelî, Ebü’l-
Feth Þemseddin Ýskenderî, Celâleddîn-i
Kâyinî, Hýzýrnâme adlý manzum Türkçe
eserin müellifi Muhyiddin Çelebi gibi önem-
li þahsiyetler vardýr. Oðlu Þeyh Nizâmeddin
Yahyâ da muhtemelen babasýnýn yanýnda
yetiþmiþtir. J. F. von Hammer-Purgstall,
Halvetiyye’den Pîr Ýlyâs Amâsî’yi, H. J. Kiss-
ling ile D. S. Margoliouth, Nakþibendiyye’-
den Sa‘deddîn-i Kâþgarî’yi, J. S. Triming-
ham, Akþemseddin’i Zeynüddin el-Hâfî’-
nin müridleri arasýnda saymýþtýr. Kaynak-
larda bu üçünün Hâfî’ye mürid olmak için
teþebbüs ettiklerinden söz edilmekte, an-
cak hiçbirinin ona intisabýnýn gerçekleþme-
diði belirtilmektedir.

Zeynüddin el-Hâfî ile birlikte Sührever-
diyye tarikatýnda Zeyniyye adýyla bir kol
teþekkül etmiþtir. Hâfî’nin þeyhi Nûreddin
Abdurrahman eþ-Þibrîsî’nin Rifâiyye’den
de icâzetli olmasý sebebiyle Zeyniyye, Süh-
reverdiyye ve Rifâiyye’yi birleþtiren bir ta-
rikat olarak kabul edilmiþtir (Harîrîzâde,

ye fî £ahdi’l-Mo³†l ve’t-Türkmân, Baðdad 1370/
1951, s. 64-65; H. G. Farmer, The Sources of Ara-
bian Music, Leiden 1965, s. 62, 318; Gölpýnarlý,
Katalog, II, 271; A. Shiloah, The Theory of Music
in Arabic Writings, München 1979, s. 264, 266-
267; H. Sâdeddin Arel, Türk Musikisi Kimindir,
Ankara 1988, s. 17; Prof. Dr. Gültekin Oransay
Derlemesi I (haz. Serhad Durmaz – Yavuz Daloðlu),
Ýzmir 1990, s. 107 vd.; M. Cihat Can, XV. Yüzyýl
Türk Mûsikisi Nazariyâtý: Ses Sistemi (doktora
tezi, 2001), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür.yer.;
Osmanlý Musikî Literatürü Tarihi (haz. Ekme-
leddin Ýnsanoðlu v.dðr.), Ýstanbul 2003, s. 20-22;
Rauf Yekta, “Lâdikli Mehmed Efendi”, Anadolu
Mecmuasý, 1/1, Ýstanbul 1340, s. 9-14; Mustafa
Yeþil, “Türk Musikisi Bibliyografyasý Denemesi”,
MM, sy. 221 (1966), s. 139; Recep Uslu, “Ladikli
Mehmed Çelebi Üzerindeki Þüpheler”, a.e., sy.
462 (1998), s. 33-38; a.mlf., “XV. Yüzyýlda Ya-
zýlmýþ Türkçe Musiki Nazariyatý Eserleri”, TD,
XXXVI (2000), s. 462-463; a.mlf., “Türkçe Müzik
Teorisi Eserleri Nasýl Çalýþýlmalý”, Folklor / Ede-
biyat, sy. 58, Ankara 2009, s. 47, 52, 54; a.mlf.,
“Mehmed Çelebi, Lâdikli”, DÝA, XXVIII, 449;
“Mehmed Çelebi, Lâdikli”, TA, XXIII, 405; Öztu-
na, BTMA, II, 38; Nuri Özcan, “Osmanlýlar’da Mu-
sikî”, Osmanlý Ansiklopedisi, Ýstanbul 1993, III,
217.

ÿRecep Uslu
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ZEYNÜDDÝN el-HÂFÎ
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Ebû Bekr Zeynüddîn Muhammed
b. Muhammed b. Muhammed el-Hâfî

(ö. 838/1435)

Sühreverdiyye tarikatýnýn
Zeyniyye kolunun kurucusu.

˜ ™

15 Rebîülevvel 757 (18 Mart 1356) tari-
hinde Horasan’ýn Hâf þehrinde doðdu. Aile-
si hakkýnda yeterli bilgi yoktur. Horasan,
Mâverâünnehir, Azerbaycan, Irak, Þam,
Mýsýr ve Hicaz bölgelerinde birçok âlimin
derslerine devam etti. Celâleddin Fazlullah
et-Tebrîzî, Ebû Tâhir Celâleddin Ahmed
el-Hucendî el-Medenî, Ebü’l-Berekât Sad-
reddin Ahmed b. Nasrullah el-Kazvînî, Ýb-
nü’l-Cezerî, Zeynüddin el-Irâký gibi âlimler-
den icâzet aldý. Þehâbeddin el-Bistâmî, Þe-
rîfüddin el-Ýskenderî, Ebû Bekir Zeynüd-
din et-Tâyebâdî, Þehâbeddin Ahmed el-
Fernevî gibi sûfîlerin sohbet meclislerinde
bulundu. Bir süre Tebriz’de Þeyh Kemâl-i
Hucendî’ye hizmet ettikten sonra Þeyh Ýs-
mâil Sîsî’nin hizmetine girdi. Onun tavsiye-
si üzerine Mýsýr’a giderek Sühreverdî þey-
hi Nûreddin Abdurrahman eþ-Þibrîsî (eþ-
Þirsî) el-Mýsrî’ye mürid oldu. Þibrîsî’nin ya-
nýnda seyrüsülûkünü tamamlayýp icâzet
aldý. Ýrþad faaliyetinde bulunmak amacýy-
la memleketine dönerken Baðdat’ta icâ-
zetnâmesini kaybetti. Yýllar sonra tekrar
Mýsýr’a gittiðinde artýk hayatta olmayan
þeyhinin halvethânesinde icâzetnâmesi-

ZEYNÜDDÝN el-HÂFÎ
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ZEYNÜDDÝN el-HÂFÎ

de (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1733)
Hâfî’den pek çok alýntý yapmýþtýr.

Eserleri. 1. Mühimmâtü’l-vâ½ýlîn. 821’-
de (1418) kaleme alýnan eserde akaid ve
tasavvufa dair konular anlatýldýktan sonra
tasavvuf ehlinde bulunmasý gereken özel-
liklere ve sapkýn zümrelerin hatalarýna iþa-
ret edilmiþtir (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali
Paþa, nr. 1391, vr. 11a-72b). 2. el-Ve½â-
ya’l-Æudsiyye. Hâfî, tasavvuf ve tarikat
anlayýþýnýn temel esaslarýný açýkladýðý bu
eserini müridlerin talebi üzerine 825’te
(1422) Kudüs’te yazmýþ, Horasan’a gitti-
ðinde bazý yerlerini deðiþtirerek son þek-
lini vermiþtir. Birçok nüshasý bulunan ese-
rin Üsküdar Hacý Selim Aða Kütüphane-
si’ndeki nüshasýnýn (Aziz Mahmud Hüdâ-
yî, nr. 3496) müellif hattý olduðu belirtil-
mektedir. Eser Hâfî’nin önde gelen hali-
felerinden Muhammed Tebâdegânî tara-
fýndan Türkçe’ye çevrilmiþtir. Bir baþka
tercümesi Hacý Halîfe Bursevî’ye ait olup
eserin baþka Türkçe tercümeleri de var-
dýr. Mütercimleri tesbit edilemeyen bu
tercümelerin bir kýsmýnda metne sadýk
kalýnmýþ, bir kýsmýnda bazý ilâve açýklama-
lara yer verilmiþ, bazýlarýnda ise kýsaltma-
lar yapýlmýþtýr. Bekir Köle eserle ilgili yük-
sek lisans çalýþmasý yapmýþtýr (Zeynüddin
Hâfî Hayatý Eserleri Tasavvuf Anlayýþý ve
el-Vasâya’l-Kudsiyye Adlý Eserinin Tahkî-
ki, 2001, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü).
3. Menhecü’r-reþâd râ Vâ½ý¹a-i Øalâ¼-ý
Ý£tišåd-ý £Ýbâd. Müellif, Ehl-i sünnet inan-
cýný ve buna uygun tarikat anlayýþýný an-
lattýðý bu Farsça eserini Herat’ta kaleme
almýþtýr (Süleymaniye Ktp., Ýsmihan Sul-
tan, nr. 283, vr. 4b-77a; Hacý Mahmud Efen-
di, nr. 2829, vr. 1b-45a). 4. Mirßâtü’¹-¹âli-
bîn (Risâle fi’t-ta½avvuf). Tarikat ehli için
gerekli bazý nasihatleri içeren birkaç say-
falýk Arapça risâleyi H. T. Norris kýsa bir
deðerlendirme yazýsý ve Ýngilizce çevirisiy-
le birlikte yayýmlamýþtýr (“The Mir,ât al-Ta-
libýn by Zain al-Dýn al-Khawafý of Khura-
san and Herat”, BSOAS, LIII/1 [1990], s.
57-63), Âzer Midhat, Norris’in makalesi-
ni ve eseri Farsça’ya çevirmiþtir (Mecelle-i
Ta¼š¢šåt-ý TârîÅî, IV-V, Tahran 1369 hþ., s.
81-99). 5. ¥âþiye fi’t-ta½avvuf. Þehâbed-
din es-Sühreverdî’nin £Avârifü’l-ma£ârif
adlý eserinin hâþiyesi olup (Manisa Ýl Halk
Ktp., nr. 45, Hk. 1156) Ramazan 829 (Tem-
muz 1426) tarihinde tamamlanan eserde
£Avârif’teki bazý kelime ve cümlelerin iza-
hý yapýlmýþtýr.

Zeynüddin el-Hâfî bazý tasavvuf mese-
leleri, tarikatýn silsilesi, seyrü sülûk âdâbý
ve mertebeleri, müridin yeme içme, giyim

kuþam ve davranýþ âdâbý gibi konularda
çeþitli risâleler kaleme almýþtýr: Risâle der
Ma£rifet-i Tevbe (Çorum Hasan Paþa Ýl
Halk Ktp., nr. 19, Hk. 3237/3); Silsiletü’¹-
¹arîš ve lübsü’l-Åýrša ve’l-mu½âfa¼a (Sil-
siletü’½-½ûfiyye) (ÝÜ Ktp., AY, nr. 243); Der
Beyân-i Le¹âßif-i Seb£a (Süleymaniye Ktp.,
Þehid Ali Paþa, nr. 1420); Risâle fî âdâ-
bi’½-½ûfiyye (Süleymaniye Ktp., Uþþâký
Tekkesi, nr. 23); Âdâb fi’s-sülûk (Süley-
maniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 210); Ri-
sâle fî umûrin lâ-büdde minhâ li-men
kâne £aliyye’l-himme (Men âne £aliyye’l-
himme fî sülûki’¹-¹arîši’l-mušarrebîn; Ri-
sâle fi’s-sülûk) (Süleymaniye Ktp., Þehid
Ali Paþa, nr. 1391); Rey¼ânü’l-šulûb fi’t-
tevessül ile’l-ma¼bûb (Risâle fî fa²îleti’×-
×ikr) (Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr.
797). Hâfî tarikatta okunacak evrâd ve
hizbi de derleyip bir araya getirmiþ (me-
tin için bk. Gümüþhânevî, II, 612-615), bu
evrâd Alâeddin Ali b. Mûsâ Koçhisârî ta-
rafýndan Þer¼u Evrâdi’z-Zeyniyye (Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 200-201), Kutbüddinzâde Ýz-
nikî tarafýndan Tenvîrü’l-evrâd (Süley-
maniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paþa, nr.
290, vr. 1b-37b) adýyla þerhedilmiþtir. Mü-
ellif bunlardan baþka Mühimmâtü’l-vâ-
½ýlîn adlý eserinin çeþitli bölümlerinde on
iki adet risâlesinin daha adýný kaydetmiþ-
tir. Abdurrahman-ý Câmî onun Emîr Kývâ-
müddin Sincânî ile yazýþmalarý sýrasýnda
kaleme aldýðý Farsça beyitlerinden birka-
çýný açýklamalarýyla birlikte yazmýþtýr (Lâ-
miî, s. 564). Zeynüddin el-Hâfî’ye dair Be-
kir Köle tarafýndan hazýrlanan doktora ça-
lýþmasý (Zeynüddin-i Hâfî ve Eserlerinde
Tasavvuf Görüþleri, 2009, AÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü) daha sonra Zeynüddin
Hâfî ve Tasavvufî Görüþleri adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (Ýstanbul 2011).
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leymaniye Ktp., Murad Buhârî, nr. 210, vr. 4b, 5b-
6a, 22a, 25b-27a; a.mlf., Menhecü’r-reþâd, Süley-
maniye Ktp., Ýsmihan Sultan, nr. 283, vr. 63a, 76a-b;
Asîlüddin Emîr Abdullah el-Hüseynî, Risâle-i Me-
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102a, 107a-b; Hüseyin Vassâf, Sefîne, I, 263-264;

II, vr. 107b; Hüseyin Vassâf, I, 264). Hâfî’nin
önde gelen halifelerinden Muhammed Te-
bâdegânî, Sadreddin Revvâsî, Derviþ Ah-
med Semerkandî, Mahmûd Hisârî, Hora-
san bölgesi ve civarýnda; Sirâcüddin el-Mül-
tânî, Abdülmelik el-Gaznevî Hindistan’da;
Abdülmu‘tî el-Maðribî, Ebü’l-Fütûh Nûred-
din Ahmed Hicaz bölgesinde, Abdülkerîm
b. Abdülazîz Suriye’de, Seyyid Safiyyüddin
el-Îcî, Ahmed b. Fakýh Ali ed-Dimyâtî, ün-
lü âlimlerden Kemâleddin Ýbnü’l-Hümâm
ile Emînüddin Aksarâyî Mýsýr’da; Ayasu-
luklu Þeyh Mehmed, Abdürrahîm-i Rûmî,
Abdüllatîf el-Kudsî ve Kudsî’nin birçok ha-
lifesi aðýrlýklý olarak Anadolu ve Rumeli’-
de faaliyet göstermiþtir (bk. ZEYNÝYYE).

Tasavvuf anlayýþýný þeriat-tarikat-haki-
kat birlikteliði üzerine kuran Zeynüddin el-
Hâfî, þeriat kurallarýna riayet etmeden ta-
savvuf yolunda ilerlemenin mümkün ola-
mayacaðýný vurgulamýþtýr. Ona göre bid‘at-
larla kirlenen kalbin ibadet ve taatle nur-
lanmasý mümkün deðildir. Bütün ârifler
Ehl-i sünnet çizgisini takip etmek suretiy-
le yüksek derecelere ulaþmýþtýr. Derviþler
mümkünse dört Sünnî mezhebin görü-
þünü cemederek uygulamalýdýr. Sâlik züh-
de aykýrý þeylerden feragat etmeli, þeyhi-
ne tam bir teslimiyet ve sevgiyle baðlan-
malý, diðer þeyhlerin de hak olduðunu ka-
bul etmekle birlikte Allah’tan kendisine
feyzin sadece þeyhi vasýtasýyla geleceðine
inanmalýdýr (el-Ve½âya’l-Æudsiyye, vr. 4b,
5b-6a, 25b-27a). Vahdet-i vücûd karþýsýnda
eleþtirel bir tavýr alan Hâfî’ye göre Ýbnü’l-
Arabî’nin el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye’sinde
ve Fu½û½ü’l-¼ikem’inde ortaya koyduðu
vahdet-i vücûd görüþü isabetli bir anlayýþ
deðildir (Menhecü’r-reþâd, vr. 76a-b). Hâfî
ayrýca, Ýbnü’l-Arabî’nin “hatm-i velâyet”
(velîliðin en son mütekâmil temsilcisi) gö-
rüþüyle firavunun imanlý öldüðüne dair
görüþüne de karþý çýkmýþ, onun kendisini
hatm-i velâyet þeklinde takdim etmesini
bir þathiye kabul etmiþ, velîliðin en son
mütekâmil temsilcisinin geleceði vaad edi-
len Muhammed el-Mehdî olduðunu söyle-
miþtir (el-Ve½âya’l-Æudsiyye, vr. 22a). Ona
göre “îmân-ý ye’s” mahiyetindeki firavu-
nun imaný makbul deðildir (Menhecü’r-
reþâd, vr. 76a-b). Zeynüddin el-Hâfî’nin rüya
tabirinde hayli mahir olduðu görülmekte-
dir. el-Ve½âya’l-Æudsiyye’sinde kaydet-
tiði rüya yorumlarý derlenerek Ta‘bîrü’r-
rü’yâ adýyla Türkçe’ye çevrilmiþtir (TDK
Ktp., A 37/1, vr. 1b-41a). Fâtih Sultan Meh-
med devri âlimlerinden Kutbüddinzâde Ýz-
nikî de rüya yorumlarýyla ilgili et-Ta£bî-
rü’l-münîf ve’t-teßvîlü’þ-þerîf adlý eserin-
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tolik din adamlarý tarafýndan kullanýlmýþ-
týr. Bu sýrada yapýlarýn zengin kilise eþya-
sý, hýristiyan azizlere ait bazý kutsal hâtýra-
lar (rölikler), hatta yapý malzemeleri baþ-
ta Venedik olmak üzere Avrupa’nýn deði-
þik þehirlerine götürülmüþtür. Bizans’ýn
son devrinde manastýr hastahanesinin var-
lýðýný sürdürdüðü, baþhekimliðini de bir
Türk’ün yaptýðý kaynaklarda belirtilir. Ma-
nastýrdan günümüze ulaþan kiliselerden
ikisi kapalý Yunan haçý planlýdýr, ortada yer
alaný ise iki kubbe ile örtülen tek nefli bir
yapýdýr. Duvarlar büyük ölçüde eski bina-
lardan getirilen taþ-tuðla malzeme ile ve
tuðla aðýrlýklý olarak örülmüþtür. Duvar-
larýn genelinde bu dönemde çok yaygýn
olan ve bir sýra tuðlanýn geri çekilmesiyle
yapýlan gizli tuðla duvar örgüsü kullanýl-
mýþtýr. Kiliselerin bir imparatorluk tesisi
olarak çok zengin biçimde süslendiði an-
laþýlmaktadýr. Duvarlarýn belli bir seviyeye
kadar eski yapýlardan sökülerek getirilen
renkli mermer levhalarla kaplý olduðu, üst
kýsýmlarý ve örtü sisteminin mozaik tekni-
ðinde zengin bir süslemeye sahip bulun-
duðu kalan izlerden tesbit edilmektedir.
Pencerelerde çok zengin renkli camlarla
yapýlmýþ vitraylarýn yer aldýðý, 1970’lerde
gerçekleþtirilen restorasyonlarda ele ge-
çen parçalar sayesinde ortaya çýkmýþtýr.
Güneydeki yapýnýn zemini de Bizans döne-
minden günümüze kalan, en zengin “opus
sectile” tekniðinde mermer döþemelerden
birine sahiptir. Döþemenin düðümlerle bir-
birine baðlanan dairesel madalyonlarýndan
bazýlarýnýn antik sanattan esinlendiði sa-
nýlan figürlü süslemesi çok iyi korunmuþ-
tur. Bu döþemenin varlýðý ahþap kaplama-
nýn 1950 yýllarýnda deðiþtirilmesi sýrasýnda
tesbit edilmiþtir. Binanýn zengin süsleme-
si mermer, cam, taþ, mozaik ve fresko gi-
bi deðiþik malzeme gruplarýnda ortak mo-
tiflerle þekillenen bir bezeme üslûbu ile
yapýlmýþtýr.

Bugüne ulaþmayan manastýr birimleri-
nin batý cephesi boyunca büyük bir avlu-

nun etrafýnda yer aldýðý tahmin edilebilir.
Bunlarý taþýdýðý düþünülen bazý sarnýçlar
günümüzde mevcuttur. Fâtih Sultan Meh-
med fetihten sonra bazý Bizans yapýlarý-
na bir Ýslâm þehrinde bulunmasý gereken
yapý fonksiyonlarýný vermiþ, bu sýrada Pan-
tokrator Manastýrý bir medrese haline ge-
tirilmiþ ve yapý Ýstanbul’un Osmanlý döne-
mine ait ilk eðitim kurumu olmuþtur. Med-
resenin müderrislerinden Zeyrek lakaplý
Molla Mehmed Efendi yapýnýn Osmanlý dö-
nemindeki isminin kaynaðýdýr. Muhteme-
len manastýrýn keþiþ hücreleri medrese
hücrelerine dönüþmüþ, kiliseleri de hem
mescid-dershane hem de cami olarak kul-
lanýlmýþtýr. Binanýn medrese fonksiyonu ile
birlikte cami halinde kullanýldýðý Fâtih vak-
fiyelerinde açýkça belirtilmiþtir. Fâtih Kül-
liyesi’nin medreseleri inþa edildiðinde ya-
pý Abdullah-ý Ýlâhî’ye verilmiþ ve bir zâviye
þeklinde faaliyetini sürdürmüþtür. Bizans
kiliselerinin farklý dönemlerde yapýlan bö-
lümlerinin tamamý Osmanlý döneminde ca-
mi halinde kullanýlmýþtýr. Caminin batý cep-
hesinde inþa edilen tuðla minare de muh-
temelen Fâtih dönemine aittir; ancak Os-
manlý dönemi boyunca onarýmlar geçir-
miþtir. Cami yapýlarýnýn güneyinde Bizans
dönemi duvarlarýnýn çevrelediði avluda, Ak-
þemseddin veya Semerci Ýbrâhim Efendi
Tekkesi diye bilinen tekkenin ne zaman
kurulduðunu tesbit etmek güçtür. Batý
duvarýnda Osmanlý döneminde açýlan bir
pencerenin üzerinde bulunan yedi satýrlýk
mermer kitâbede Akþemseddin’in burada
geçirdiði zamandan bahsedilmektedir.

Osmanlý devri boyunca kullanýlan ve ko-
runan yapý 1766 depreminde büyük za-
rar görmüþ, III. Mustafa döneminde yapý-
lan esaslý onarýmla bugünkü halini almýþ-
týr. Ayný dönemde kuzeydeki yapýnýn örtü
sisteminin büyük ölçüde çöktüðü ve Bi-
zans üslûbunda yüksek kasnaklý bir kub-
benin yeniden inþa edildiði anlaþýlmakta-
dýr. Caminin güneyine hünkâr mahfili de
bu dönemde yapýlmýþtýr. Mahfilin cami içi-
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ÿReþat Öngören

– —
ZEYNÜDDÝN el-IRÂKœ

(bk. IRÂKœ, Zeynüddin).˜ ™

– —
ZEYREK KÝLÝSE CAMÝÝ

Ýstanbul’da Fâtih Sultan Mehmed
döneminde kiliseden çevrilen cami.˜ ™

Bizans dönemine ait Pantokrator Ma-
nastýrý’nýn kiliseleri olup Haliç’e hâkim bir
tepenin üstünde teraslarla düzenlenmiþ
geniþ bir arazi üzerinde kurulmuþtur. Ca-
miyi oluþturan birbirine bitiþik üç kilisenin
Bizans devrindeki isimleri Evrenin Hâkimi
Îsâ Mesîh (Hristos Pantokrator), Baþmelek
Mikhail (Arhangelos Mikhail) ve Þefkatli Mer-
yem Ana’dýr (Theotokos Elaiusa). Manas-
týr Ýmparator II. Ioannes Komnenos’un eþi,
Macar Kralý Laszlo’nun kýzý Eirene tarafýn-
dan 1124 yýlý dolayýnda inþa edilmeye baþ-
lanmýþ ve imparatoriçenin ölümünden son-
ra manastýrý muhtemelen kocasý tamam-
lamýþtýr. “Typikon” denilen ve kuruluþ ilke-
lerini belirleyen manastýra ait bir çeþit vak-
fiye ancak 1136’da yazýlmýþtýr. Yapýlarýn
mimarý olarak Nikeforos bilinmektedir. Ma-
nastýrýn elli yataklý, beþ bölümlü, iyi düzen-
lenmiþ bir hastahanesi, kütüphanesi, yaþ-
lýlar yurdu, týp mektebi, eczahane ve ayaz-
ma gibi bölümleri vardý. Baþta yapýnýn bâ-
nisi imparator ve imparatoriçe ile daha
sonra Komnenos ve Palaiologos hânedan-
larýna mensup birçok kiþi buraya gömül-
müþtür. Bizans devri boyunca þehrin çok
saygý gösterilen yapýlarý arasýnda olan ma-
nastýr Latin iþgali esnasýnda Venedikli Ka-

ZEYREK KÝLÝSE CAMÝÝ

Zeyrek

Kilise

Camii –

Fatih /

Ýstanbul
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ZEYREK KÝLÝSE CAMÝÝ

mermer levhalarla yapýlmýþtýr. Bazý dinî
ifadeler içeren monogramlarýn bile korun-
duðu köþk kýsmý ahþap bir külâhla tamam-
lanmýþtýr. Dolayýsýyla minber Osmanlý hoþ-
görüsünün ve mimari felsefesinin baþarýlý
bir örneðidir. Yine XVIII. yüzyýlýn ortalarýn-
da batý yönünde inþa edilen çok nitelikli
ahþap müezzin mahfili 1960’larda kaldý-
rýlmýþtýr. Caminin XIX. yüzyýlýn sonlarýna
doðru tekrar ele alýndýðý, özellikle gri siyah
renklerin hâkim olduðu çok nitelikli sayýl-
mayan bir kalem iþiyle bezendiði anlaþýl-
maktadýr. Bu son dönem onarýmlarýyla il-
gili Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde bazý
belgeler bulunmaktadýr. XX. yüzyýlýn ilk
çeyreðinden itibaren ilgi gösterilmeyen ya-
pý hýzla harap olmuþ, 1953 ve 1966 yýlla-
rýnda Vakýflar Genel Müdürlüðü bazý ona-
rým çabalarý göstermiþse de daha çok gü-
neydeki yapýya müdahale edilmiþtir. Bu
onarým çalýþmalarý sonrasýnda kuzeyde ve
ortadaki yapý kendi haline terkedilmiþ, gü-
neydeki yapý ise cami olarak kullanýlmaya
devam etmiþtir. 1990’larda baþlayan son
restorasyona da ayný bölümden baþlanmýþ,
fakat deðiþik sebeplerle tamamlanama-
mýþtýr. 2010 yýlýndan bu yana yapý hazýrla-
nan restorasyon projeleri doðrultusunda
Ýstanbul Büyükþehir Belediyesi’nin maddî
desteði ve bilim kurulunun katkýlarýyla kap-
samlý bir þekilde restore edilmektedir. Ya-
pýlan raspa çalýþmalarýnda oldukça yoðun
biçimde ortaya çýkarýlan XVIII. yüzyýl kalem
iþleri yapýnýn belirgin þekilde dekorasyonu-
nu oluþturmaktadýr. Kuzeydeki yapýnýn al-
týnda ise üst yapý ile ayný plana sahip bir
alt yapýnýn varlýðý tesbit edilmiþtir.
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ÿHayri Fehmi Yýlmaz

– —
ZEYTÝNLÝK CAMÝÝ ve TÜRBELERÝ

Artvin ilinin merkez ilçesine baðlý
Zeytinlik köyünde XIX. yüzyýlýn

ortalarýnda inþa edilen cami
ve yakýn çevresindeki iki türbe.˜ ™

Cami, harime giriþi saðlayan taçkapý
üzerindeki Arapça kitâbesine göre 1272
(1856) yýlýnda Sâliha Haným tarafýndan yap-
týrýlmýþtýr. Kuzeyden güneye doðru alçalan
meyilli bir arsa üzerinde bulunan caminin
ana mekâný dýþtan 13 × 12,50 m. ölçüle-
rinde kareye yakýn plana sahiptir ve örtüsü
kýrma çatýlýdýr. Doðu ve batý cephesi altta-
ki pencere seviyesini, üstteki mahfil katý-
nýn baþlangýç kýsmýný teþkil eden iki yatay
hatýlla belirlenmiþtir. Altta iki, üstte dik-
dörtgen formlu üç pencere mevcuttur. Ge-
nel düzenlemesi doðu cephesiyle ayný olan
güney cephesindeki alt pencereler köþe-
lere çekilmiþtir. Kuzey cephesi ahþap dik-
melerle taþýnan ve üstü ana mekânla or-
tak çatý ile örtülen son cemaat yeri iki kat-
lý olarak düzenlenmiþtir. Orta eksende ha-
rime giriþi saðlayan taçkapý doðu yönün-
de dikdörtgen formlu pencere, bu pence-
renin üst hizasýnda mahfil katýna giriþi sað-
layan, ancak günümüzde kullanýlmayan
dikdörtgen formlu ve dilimli kemerli kü-
çük bir kapý, batý yönünde ise yine dikdört-
gen formlu bir pencere yer almaktadýr. Yi-
ne bugün kullanýlmayan son cemaat ye-
rinin batý bölümünde sonradan eklenmiþ
bir oda vardýr. Ceviz aðacýndan süslemeli
iki kanatlý taçkapý üç yandan paralel ve
zikzak olarak devam eden bir profille çev-
relenmiþtir. Basýk kemerli kapý açýklýðý üst-
te iki kademeli sivri kemerle kuþatýlmýþ
olup kemerin kilit taþý üzerinde bir kitâ-
be, kapýnýn üst profili ile sivri kemer ara-
sýnda ikinci kitâbe mevcuttur.

ne taþan zengin ahþap iþçiliðiyle büyük çýk-
masý ve kâgir rampasýnýn kemerli kaide-
si günümüze ulaþmýþtýr. Bizans dönemi-
nin zengin mozaik bezemeleri, renkli mer-
mer kaplamalarý da bu depremde zarar
görmüþtür. Kuzeydeki yapýnýn kubbesini
taþýyan sütunlar, ayný inþaat sýrasýnda kö-
þeleri pahlanmýþ kare kesitli taþ ve tuðla
sýralarý ile örülen pâyelerle deðiþtirilmiþ-
tir. Güneydeki yapýda ise sütunlarýn yeri-
ne Osmanlý baroku üslûbunda dilimli taþ
pâyeler örülmüþtür. Sütunlarýn pâyelerin
içinde korunup korunmadýðý tam olarak
bilinmemekle beraber bir tanesinde bu-
na iþaret eden veri son onarýmda tesbit
edilmiþtir. Onarýmlar sýrasýnda yapýnýn bü-
tün kalem iþi bezemelerinin dönemin be-
ðenisine göre yenilenmiþ olduðu anlaþýl-
maktadýr. Osmanlý barok süslemelerinin
kompozisyon ve iþçilik bakýmýndan baþa-
rýlý örneðinin yaný sýra duvarlarýn alt kýs-
mý boyunca görülen mermer taklidi dü-
zenlemeler ayrýca dikkat çekicidir. Bizans
devrine ait renkli mermer kaplamalarýn
çoðu bu onarýmdan önce yok olduðundan
boþ kalan yerlere renkli mermer levha tak-
lidi kalem iþleri yapýlmýþtýr. Bu uygulama,
Osmanlý devrinde farklý bir uygarlýða ait
eserde koruma ve onarým ilkelerini gös-
termesi açýsýndan dikkat çekicidir. Cami-
nin alçý mihrabý, mermer minberi ve ah-
þap vaaz kürsüsü de bu dönemde üretil-
miþtir ve Osmanlý barokunun baþarýlý ör-
nekleri arasýnda yer almaktadýr. Özellikle
minber XVIII. yüzyýla ait kapýsý dýþýnda Bi-
zans döneminden kalma renkli mermer
levhalar ve mimari parçalarýn kullanýlma-
sýyla oluþturulmuþtur. Minberin köþk kýs-
mý, klasik Osmanlý minberleri þeklinde Bi-
zans dönemine ait sütunlar ve kemerli

Zeyrek Kilise Camii’nin mihrap ve minberi

Zeyrek Kilise Camii’nin XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Galanakis

tarafýndan çizilen gravürü (Paspatis, Byzantinai Meletai, Ýs-
tanbul 1877, s. 310)
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le kimler tarafýndan ve hangi tarihte inþa
edildiði belirlenememiþtir. Ancak kullaný-
lan malzeme, teknik, plan ve kuruluþ özel-
likleri yönünden Selçuklu devri türbelerine
olan benzerliði dikkate alýndýðýnda yapý-
nýn muhtemelen XIII. yüzyýlda yöreye kýs-
men hâkim olan Saltuklular tarafýndan in-
þa edildiði söylenebilir. Günümüzde saman-
lýk olan türbenin düzgün kesme taþ kap-
lamalarý XIX. yüzyýlýn ortalarýnda Zeytin-
lik Camii’nde kullanýlmak üzere tamamýy-
la sökülmüþtür. Buna raðmen yapý ayak-
tadýr. Altta kriptasý bulunan türbe kare
planlý olup üzeri kubbe ile örtülmüþtür. Ku-
zey cephesinde orta eksende kapý, iki ya-
nýnda da birer büyük pencere yer almak-
tadýr. Yapýnýn doðu cephesinde üstte gü-
neyde ortaya yakýn konumda, batýda ise
alt kýsýmda bir pencere mevcuttur. Kapý
ve pencerelerin formlarý bozulmuþtur. Tür-
benin iç mekâný 6,15 × 6,15 m. ölçüsün-
de kare plana sahiptir. Mekânýn tam or-
tasýnda 2,15 m. eninde, doðu-batý doðrul-
tusunda duvardan duvara devam eden
dikdörtgen planlý kripta bulunmaktadýr.
Kýsmen harap olan kriptanýn içi moloz taþ-
la dolmuþtur ve üzeri tuðladan beþik to-
noz örtülüdür. Güney duvarýndaki mihrap
niþi tahrip olmuþtur. Ýç mekânýn üstü dýþa
aynen yansýtýlan, iki kademeli ve kesme
taþtan yuvarlak kemerli tromplarla geçi-
len 5,70 m. çapýnda tuðla kubbe ile örtül-
müþtür. Tromplarýn yanýndaki duvar yü-
zeyleri bu seviyede sivri kemerlerle hare-
ketlendirilmiþtir. Cephelerinde ve iç me-
kânda herhangi bir süsleme yoktur. An-
cak Zeytinlik Camii’nin cephelerine dev-
þirme malzeme olarak yerleþtirilen yýldýz
ve geometrik þekilli taþ süslemeler muh-
temelen buradan götürülmüþtür.

Yukarý (Uçurum Kenarý) Türbe. Aþaðý Tür-
be’nin yaklaþýk 500 m. güneybatýsýnda Ço-
ruh ýrmaðýndan baþlayarak yükselen en-

gebeli vakýf arazisinin zirvesinde bulun-
maktadýr ve tarihi belirlenemeyen yapý
Aþaðý Türbe ile benzerlik göstermektedir.
Muhtemelen bu türbe de XIII. yüzyýl Sal-
tuklu eseridir. Altta kriptasý olan türbe ka-
re planlýdýr ve üzeri tuðladan örülmüþ, yu-
varlak kemerli tromplarla geçiþi saðlanan
kubbe ile örtülüdür. Kuzey cephesinin or-
tasýnda yuvarlak kemerli ve dikdörtgen
formlu kapý, her iki yanda da birer pen-
cere vardýr. Doðu ve batý cephesinde birer
pencere yer almakla birlikte bu yönlerde
kubbe eteðinde oval formlu birer pence-
re daha mevcuttur. Kapý ve pencerelerin
formlarý bozulmuþtur. Türbenin iç mekâ-
ný 6,90 × 6,85 m. ölçüsünde kare plana
sahiptir. Mekânýn orta yerindeki tabanýn
altýnda güney-kuzey doðrultusunda 4,40
m. eninde, 6 m. boyunda dikdörtgen plan-
lý kripta bulunmaktadýr. Kuzey kýsmý harap
olan kriptanýn içi moloz taþla dolmuþtur;
kuzeybatý köþesinden içine iniþi saðlayan
taþ basamaklý merdiveni vardýr. Kripta tuð-
ladan beþik tonoz örtülüdür. Güneyde ba-
sit iþçilikli ve yarým yuvarlak niþli mihrap
yer almaktadýr. Tromplarýn arasýndaki du-
var yüzeyleri bu seviyedeki sivri kemerler-
le hareketlendirilmiþtir. Cephe kaplama-
larýnýn tamamýyla düzgün kesme taþ ol-
duðu ve Zeytinlik Camii’nde kullanýlmak
üzere bunlarýn da yerlerinden söküldüðü
tahmin edilmektedir. Yakýn zamanda ona-
rým görmeyen cami orijinalliðini muhafa-
za ederek iþlevini sürdürürken kaplama-
larý sökülmüþ olan her iki türbe kendi ka-
derleriyle baþbaþa ayakta durmaktadýr.
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ÿOsman Aytekin

Taçkapýdan sonra girilen harimin etra-
fýnda “U” þeklinde ahþap mahfil katý bu-
lunmaktadýr. Bunlardan kuzeydeki mah-
fil katýnýn alt bölümü biraz yükseltilmiþtir.
Mahfil katýna kuzeybatý köþesindeki ah-
þap merdivenle çýkýlmakta olup kuzeyde
altý, diðer yönde iki, toplam sekiz ahþap
dikme ile desteklenmiþtir. Üç yöndeki mah-
fil eteðinin üzerinde yöresel iþçilikli ahþap
korkuluklar vardýr. Ayrýca kuzey mahfilinin
orta bölümü öne doðru dikdörtgen çýkma
yapmaktadýr. Mihrap, etrafý silmelerle dik-
dörtgen çerçeveli, yarým daire formlu niþ
þeklindedir ve ortasý daha büyük beþ di-
limli kemer biçiminde sonlanan kavsara
ile örtülmüþtür. Köþelerde birer kabara yer
alýrken mihrabýn üst kýsmýnda dikdörtgen
çerçeve içine alýnmýþ, üç satýrdan oluþan
Âl-i Ýmrân sûresinin 37. âyetinin bir kýsmý
yazýlmýþtýr. Taþ mihrap sývanarak boyan-
dýðý için özgün durumunu yitirmiþtir. Ce-
viz aðacýndan orijinal minber de yuvarlak
kemerli kapý açýklýðýna sahiptir. Yüksek tu-
tulmuþ dikdörtgen kaideli köþk kýsmýnýn
külâhý yoktur. Harimin ahþap tavaný mah-
fil bölümlerinde düz, ana mekânda ise pi-
ramidal ahþap geçmelerle tayin edilen üç
kademeli tavan þeklinde düzenlenmiþtir.
Ayrýca göbek kýsmý vurgulanmýþ olup ta-
van, boydan boya uzanan ahþap kaidelere
oturtularak toplam on dört ahþap dikme
ile desteklenmiþtir. Kuzeydoðu köþesinde
yer alan ve 1970’li yýllarda yapýlan minare
kare kaideli, silindirik gövdeli ve tek þere-
felidir. Minareye giriþi saðlayan kapý kaide-
nin kuzey cephesindedir. Tamamýyla taþ
malzemeden inþa edilen minarenin silin-
dirik gövdesi sývanarak kapatýlmýþtýr.

Aþaðý Türbe. Çoruh ýrmaðýnýn karþý ký-
yýsýnda geliri Derinköy Camii’ne ait olan
düz bir vakýf arazisinin içinde bulunmak-
tadýr. Yapýnýn kitâbesi yoktur, bu sebep-

ZEYTÝNLÝK CAMÝÝ ve TÜRBELERÝ

Zeytinlik Aþaðý Türbe’nin batý cephesi

Artvin Zeytinlik Camii’nin planý ve güney cephesi
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revaklarda Ebû Fâris Abdülazîz el-Müte-
vekkil bir kütüphane kurmuþtur. Caminin
güneydoðu köþesinde Hafsîler’den Ebû
Amr Osman da 854’te (1450) kütüphane
yaptýrmýþtýr.

Zeytûne Camii’ne olan ilgi Türk döne-
minde de sürmüþ, ilk olarak 991 (1583)
yýlýnda mihrap ve minberin süslemeleri ye-
nilenmiþtir. Bunun üzerindeki kitâbeye gö-
re 1084’te (1673-74) cami imamý Tâcülâri-
fîn Osmâniyye’l-Karþî tarafýndan mihrap
önü kubbesi yenilenmiþ, ayný tarihte cami-
nin doðu cephesini saran bir revak eklen-
miþtir. Daha sonra Hammûde Paþa mi-
nareyi tamir ettirmiþ ve þerefesini ahþap
korkuluklarla çevirtmiþtir. Murad Bey, üze-
rinde 1084 (1673-74) tarihli bir kitâbe bu-
lunan Kur’an dolabýnýn süslemelerini yeni-
letmiþtir. Mihrabýn solundaki imam oda-
sý, giriþ kapýsý üzerinde yer alan kitâbesine
göre 1211 (1797) yýlýnda Vekîlü’l-hâc Ali Bû
Hacle tarafýndan tamir edilmiþtir. 1834 ve
1896 yýllarýnda minare önemli bir onarým
geçirerek bugünkü görünümünü kazan-
mýþtýr.

Dikdörtgen bir alaný kaplayan cami, ha-
rim ve bunun önünde revaklý avlu ile ku-
zeydoðu yönündeki revaklardan meyda-
na gelmektedir. Revaklarýn kuþattýðý ku-
zeydoðu cephesi dýþýnda dar geçitli kapa-
lý çarþýlarýn çevrelediði yapý, dýþtan ancak
kare gövdeli yüksek minaresi ve kare ka-
ide üzerindeki yüksek kasnaða oturan di-
limli iki kubbesiyle algýlanabilmektedir. Av-

luya ve kuzeydoðu cephesindeki revaklara
açýlan kapýlardan geçilen ibadet mekâný
ortada ve yan kenardakiler daha geniþ,
mihraba dik on beþ nefin mihrap önünde
enlemesine bir nefle kesilmesinden oluþan
bir plana sahiptir. Dikey neflerin ortasýnda
Sîdî Ukbe Camii’nde görüldüðü gibi kýble-
ye paralel bir kemer dizisi uzanmaktadýr.
Mihrap önü bölümü ve bunun ekseninde-
ki, avluya açýlan revaklarýn orta bölümü
kubbe, diðer yerler düz çatý ile örtülmüþ-
tür. 54 × 26 m. boyutlarýndaki harimde
enlemesine uzanan yedi sýra halindeki sü-
tunlar birbirine at nalý kemerlerle baðlan-
mýþtýr. Üstlerinde kompozit baþlýklarýn bu-
lunduðu, farklý renklerdeki damarlý mer-
merden sütunlar mihrap önünde ve avlu-
ya bakan yönde ikili olarak sýralanmakta-
dýr. Sütun baþlýklarýnýn üzerindeki yüksek
impost bölümleri kabartma þeklinde ya-
pýlmýþ lotus, rûmî ve kývrýk dallardan mey-
dana gelen, üslûplaþtýrýlmýþ bitki kompo-
zisyonlarý ile süslenmiþtir.

Güneydoðu duvarýnýn ortasýndaki mih-
rap duvara 1,5 m. girinti yapan yarým da-
ire niþ biçimindedir. Yanlardan ikiþer sü-
tunçeye oturan at nalý kemeri, kavsarasý
ve kemer alýnlýklarý son zamanlarda yeni-
lenen, alçý üzerine bitkisel ve geometrik
kompozisyonlarla süslenmiþtir. Camide
süslemenin yoðunlaþtýðý mihrap önünü ör-
ten kubbeye istiridye yivli tromplarla ge-
çilmektedir. Güneyden duvar, üç yönden
geniþ ve yüksek at nalý kemerler üzerin-
de yükselen, içten kaburgalý, dýþtan yivli
kubbenin kasnaðýna sekiz pencere açýlmýþ,
pencereler ve bunlarýn arasýndaki yüzey-
ler küçük sütunçelerin taþýdýðý yuvarlak ke-
merli niþ þeklinde düzenlenmiþtir. Kubbe-
yi taþýyan kemerlerden kasnaðýn üst hiza-
sýna kadar bütün yüzeyler, Endülüs-Mað-
rib sanatý etkisini gösteren oldukça ince
iþlenmiþ alçý süslemelerle kaplanmýþtýr.
Kemerlerin dýþ yüzeyinde ve tromplarýn alt
hizasýnda kûfî karakterli onarým kitâbeleri
mevcuttur. Ýç mekânda çatýyý taþýyan ke-
merlerin üstündeki duvar yüzeylerinde ve
üst örtüde süslemeye yer verilmiþtir. Orta
nefin avlu yönündeki bölümünün üzerini
örten daha küçük kubbe sütunlara otu-
ran dört at nalý kemerle taþýnmaktadýr.
Mihrap önünde olduðu gibi istiridye yivli
tromplarla geçilen bu kubbenin yuvarlak
kemerli pencerelerin açýldýðý yüksek kas-
naðý ve bunun alt bölümü stilize bitkisel
ve geometrik kompozisyonlarýn süslediði
alçý ile kaplanmýþtýr. Mihrabýn solunda ca-
mi görevlileri için ayrýlmýþ küçük mekân-
lar bulunmaktadýr. Harimden bu mekân-
lara giriþi saðlayan kapý dýþtan siyah çiz-

– —
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Tunus’ta VII. yüzyýlýn sonunda
inþa edilen cami.

˜ ™

Baþkent Tunus’ta çarþýlarýn ortasýnda yer
alýr ve þehrin büyük camisi olmasýndan do-
layý Câmiu’l-kebîr (Tunus Ulucamii) adýyla da
anýlýr. Ýlk defa Emevî valilerinden Hassân
b. Nu‘mân’ýn 80’de (699) tesis ettiði yapý-
yý Ýbnü’l-Habhâb 114-116 (732-734) yýlla-
rýnda yenilemiþtir. Daha sonra Abbâsî Ha-
lifesi Müstaîn-Billâh’ýn emriyle Aðlebîler’-
den II. Ziyâdetullah tarafýndan geniþletile-
rek yenilenen cami, Fâtýmî halifelerinden
Azîz-Billâh zamanýnda 381-385 (991-995)
yýllarý arasýnda mihrap önü kubbesi ve av-
ludaki revaklarý ile tekrar inþa edilip be-
zenmiþtir. Tunus’ta idareyi elinde bulun-
duran hükümdarlarýn camiye olan ilgisi de-
vam etmiþ, Horasânîler hânedaný zama-
nýnda caminin doðu ve kuzey kapýlarý ye-
nilenmiþtir. Kitâbelere göre doðudaki ka-
pýyý Abdurrahman b. Muhammed Ýbnü’l-
Fakýh Mahriz 457’de (1065), kuzey cephe-
sinin ortasýndaki kapýyý da 474’te (1082)
Þeyh Ebû Muhammed Abdülhak b. Ab-
dülazîz b. Horasan açtýrmýþ, Hafsîler zama-
nýnda 648 (1250) yýlýnda Müstansýr-Billâh
avlunun doðusuna bir çeþme ilâve ettir-
miþtir. 716’da (1316) yine Hafsîler’den Ebû
Yahyâ Zekeriyyâ’nýn tamir ettirdiði camide,
822’de (1419) avlunun minare yönündeki

Zeytûne Camii - Tunus
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sonraki dönemlerde de Maðrib camilerin-
de yaygýn biçimde uygulanmýþtýr. Muvah-
hidler’in bir eseri olan Tinmel Camii ve Me-
rakeþ Kütübiyye Camii ile Merînîler’den
kalan Tâze (Tâzâ) Camii (1291) bu planýn
görüldüðü yapýlardýr. Osmanlý döneminde
Tunus’ta inþa edilen Hammûde Paþa Ca-
mii de (1655) ayný düzenlemeye sahiptir.
Zeytûne Camii plan þemasý, revaklý avlu
düzenlemesi ve kare gövdeli yüksek mina-
resinin yaný sýra mermer sütunlarýn üze-
rindeki at nalý kemerleri, iki renkli taþ kom-
pozisyonlarý ve alçý süslemeleriyle Tunus’-
ta daha sonraki dönemlerde yapýlan ca-
mileri etkilemiþtir.
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ÿKadir Pektaþ

Ýlim ve Kültür Tarihindeki Yeri. Adýný in-
þa edildiði yerde bulunan zeytin aðacýn-
dan aldýðý rivayet edilir. Ayrýca bu ismin,
zeytinyaðýnýn ýþýk yaymasý gibi ilim ýþýkla-
rýný bölgede yaymasý arzusuyla, Nûr sû-
resinin 35. âyetinde Allah’ýn nurunun tem-
sili için verilen örnekte geçen zeytûne keli-
mesinden geldiði de ileri sürülmüþtür (Tâ-
hâ el-Velî, s. 562). Zeytûne Camii 80 (699)
yýlýndan hemen sonra önemli bir ilim mer-
kezi haline gelmiþ, 120 (737) yýlýndan iti-
baren burada seçkin âlimlerin çevresin-
de ilim halkalarý teþekkül etmiþtir. Ebü’l-
Arab’ýn ªabašåt’ýnda dokuzunu tanýttýðý
bu âlimlerin en meþhurlarý Ebû Muham-
med Hâlid b. Ebû Ýmrân et-Tücîbî, Amr
b. Râþid el-Kinânî, Ebû Yezîd Abdülmelik
b. Ebû Kerîme el-Ensârî, Ebû Küreyb Ab-
durrahman el-Meâfirî’dir.

Mâlikî mezhebini bölgede yaymaya baþ-
layan Ýbn Ziyâd el-Absî, Tunus’ta yetiþen
ve derslerini Zeytûne’de veren en önem-

gilerle konturlanan beyaz mermerle kap-
lanmýþtýr. Kapý açýklýðýnýn üzerinde siyah-
beyaz taþlardan oluþan yuvarlak kemerin
çevrelediði sülüs hatlý mermer kitâbe 1212
(1797) tarihini vermektedir. Birbiri içine
açýlan sade kapýlarla girilen bu mekânlar
düz örtülüdür. Harimin avluya açýlan ke-
merlerinin arasý ahþapla kapatýlmýþ, ku-
zeydoðu duvarý daha kýsa tutulan avlu dört
yönden revaklarla kuþatýlmýþ, kompozit
baþlýklarýn ve yüksek impostlarýn bulun-
duðu sütunlara oturan at nalý kemerlerin
taþýdýðý 3,5 m. geniþliðindeki revaklar ze-
mini mermerle döþenmiþ avludan bir seki
ile yükseltilmiþtir. Sade silmelerle çevrele-
nen at nalý kemerlerin üzerinde aralarýnda
renkli taþ süslemelerin bulunduðu silme-
ler bütün avlu cephelerini dolanmaktadýr.

Avlunun batý köþesinde yer alan mina-
re 9 m. geniþliðinde, 44 m. yüksekliðinde
kare bir kule þeklindedir. Minarenin alt bö-
lümü revaklarýn çatý hizasýna kadar düz bir
yüzey halinde yükselmektedir. Alt kýsým-
dan iki kalýn konsolla ayrýlan gövde en alt-
ta beþ sütunçeye baðlanan dilimli kör ke-
merlerle kaplanmýþ, sarý renkli taþlarla
oluþturulan düz bir yüzey üzerinde bulu-
nan bu düzenleme minare gövdesinin dört
cephesinde tekrarlanmýþtýr. Gövdenin üs-
tünde, alternatif dizilen siyah-beyaz taþ-
larla dolgulanan düz bir yüzeyden sonra
her cephede beþer yüksek at nalý kemerle
dýþa açýlan þerefe bulunmaktadýr. Bunun
üzerinde ince uzun dendanlar gelmekte-
dir. Daha kýsa tutulan þerefe bölümü dört
yöne siyah-beyaz taþla örülen at nalý ke-
merlerle açýlmaktadýr. En üstte yeþil renk-
li prizmal külâh ve alem yer almaktadýr.
Camiye XVII. yüzyýlda eklenen, harim ve
avluyu kuzeydoðudan çevreleyen revakla-
ra dýþarýdan on iki basamaklý merdivenle
çýkýlmaktadýr. Revaklar, kýbleye dik uzanan
at nalý kemerlerle birbirine baðlanan ve
biri caminin doðu duvarýna bitiþik üç sýra
halinde dizilen kýrk sekiz sütunla taþýn-
maktadýr. Kare altlýklar üzerindeki mer-
mer sütunlar Hafsî tipi sütun baþlýklarýna
sahiptir. 54 × 6,5 m. boyutlarýndaki dik-
dörtgen planlý bu bölümün üstü düz çatý
ile örtülmüþtür.

Tunus’ta inþa edilen ilk yapýlardan olan
Zeytûne Camii’nde bu bölgedeki diðer ca-
milerde olduðu gibi çok destekli plan þe-
masý uygulanmýþtýr. Ortadaki daha geniþ,
kýbleye dik uzanan neflerin mihrap önün-
de enine bir nefle kesilmesinden meyda-
na gelen plan, ilk inþa tarihi 670 yýlýna ka-
dar inen ve sonraki dönemlerde yapýlan
onarýmlarla günümüze gelen Kayrevan’-
daki Sîdî Ukbe Camii’nde görülmektedir;
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du. Sultan Ebû Fâris Abdülazîz, el-Maksû-
retü’l-Azîziyye adý verilen kütüphanesine
30.000 ciltten fazla eser vakfetti, daha
sonra vakfedilenlerle birlikte kitaplarýn sa-
yýsý 200.000’e ulaþtý. Sultan Ebû Amr Os-
man, 854’te (1450) sarayýndaki kütüpha-
neleri Zeytûne Camii’nde yapýlan yeni bir
kütüphaneye baðýþladý. Saraydaki nâdir
yazma eserler de oraya nakledildi. V. Mu-
hammed el-Mütevekkil’in burada kurdu-
ðu Abdaliyye Kütüphanesi için yazma eser
satýn almak üzere Ýspanya’nýn Þâtýbe þeh-
rine gönderdiði âlimler 3000 eserle geri
döndüler. Ayný dönemde biri cuma ve bay-
ram namazlarýný, diðeri vakit namazlarý-
ný kýldýran iki imamýn görev yaptýðý cami-
de her gün Kur’ân-ý Kerîm ve hadis oku-
nuyordu. Ebû Fâris Abdülazîz, Zeytûne
Camii’nde ikindiden önce Øa¼î¼-i-BuÅâ-
rî, ikindiden sonra eþ-Þifâß ve et-Ter³¢b
ve’t-terhîb okutulmasýný emretmiþti. Ebû
Amr Osman, 866 (1462) yýlýnda Endülüs’-
ten hediye olarak gönderilen kýymetli bir
mushaftan her gün sabah, öðle ve ikin-
di namazlarýndan önce Kur’an okumala-
rý için güzel sesli dört hâfýz görevlendir-
miþti.

Zeytûne Camii, Hafsîler’in çöküþ dönem-
lerinde ilmî canlýlýðýný kaybetmeye baþla-
dý. Ýspanyollar’ýn Tunus’u iþgal etmesi ilmî
faaliyetleri durma noktasýna getirdi. Ýspan-
yollar, 1535 ve 1573’te Tunus’a girdiklerin-
de Zeytûne kütüphanelerindeki kitaplarýn
çoðunu yaktýlar, sokaklara dökerek atlara
çiðnettiler, bir kýsmýný da papalýðýn kütüp-
hanesine götürdüler. Bu durum Ýspanyol-
lar’ýn 1574’te Tunus’tan çýkarýlmasýna ka-
dar devam etti. Ýspanya’nýn Tunus’u iþga-
li sebebiyle ülkedeki âlimlerin önemli bir
kýsmý baþka bölgelere gitmiþti. Bölgenin
kesin biçimde Osmanlý hâkimiyetine gir-
mesinin ardýndan âlimlerin çoðu geri dö-
nünce ilmî hayat tekrar canlandý. Osman-
lý egemenliði sýrasýnda askerlerin yaný sý-
ra ülkenin çeþitli bölgelerinden þehre göç
edenlerle birlikte þehirdeki Hanefîler’in sa-
yýsý büyük oranda arttý. Bu arada Tunus’a
gelen pek çok Hanefî fakihi cami ve med-
reselerde Hanefî fýkhýný öðretiyordu. “Da-
yýlar” devrinde özellikle XVII. yüzyýlýn baþ-
larýnda Endülüs’teki müslümanlarýn Ýspan-
ya tarafýndan toptan sürgün edilmesi üze-
rine yoðunluk kazanan göç esnasýnda Tu-
nus’a gelen Endülüslü âlimler Zeytûne’-
nin ilmî faaliyetlerine katký saðladý. Bu dö-
nemde Zeytûne’de ders veren müderrisler
arasýnda Âþûr el-Kosantînî, Muhammed
Hammûde, Fetâte, Muhammed el-Gumâ-
rî, Ebû Abdullah Muhammed Zeytûne ve
Þeyh Muhammed Seâde sayýlabilir.

1705-1735 ve 1756-1957 yýllarý arasýn-
da hüküm süren Hüseynîler devrinde as-
kerî ve iktisadî alanlarda ýslahat yapan I.
Ahmed (Paþa), 1842’de Zeytûne Camii’n-
de geleneksel biçimde yürütülmekte olan
öðretimi yeniden düzenledi. 1 Kasým 1842
tarihinde eðitim ve öðretimi yürütmek
üzere iki Hanefî ve iki Mâlikî fakihinden
meydana gelen nezâretü’l-ilmiyye heyeti
oluþturuldu. Camide ders vermek için on
beþ Mâlikî ve on beþ Hanefî fakihi görev-
lendirildi. Müderrislerin tatil günleri dýþýn-
da her gün istedikleri iki ilim dalýndan iki
ders okutmalarý kararlaþtýrýldý (müderris-
lerin listesi için bk. M. Azîz b. Âþûr, s. 90-
92). Bu düzenleme Zeytûne’yi daha canlý
hale getirdi. Tunus’un diðer þehirlerinden
ve komþu ülkelerden gelen talebelerin sa-
yýsý hýzla arttý. I. Ahmed Bey, Ýspanyol iþ-
gali sýrasýnda tahrip edilen kütüphaneler-
den birini yeniletti ve buraya el-Mektebe-
tü’l-Ahmediyye adýný verdi. Mehmed Sâ-
dýk Paþa 1875’te Abdaliyye Kütüphanesi’-
nin olduðu yere el-Mektebetü’s-Sâdýkýy-
ye’yi yaptýrdý.

Mehmed Sâdýk Paþa zamanýnda, Vezir
Tunuslu Hayreddin Paþa’nýn Zeytûne Ca-
mii âlimlerinden ve devlet adamlarýndan
teþkil ettiði bir heyetin hazýrladýðý ferman-
la Zeytûne Medresesi’nde ýslahat yapýldý
(Ocak 1876). Altmýþ yedi maddelik men-
þurda Zeytûne Camii’nde okutulacak ders-
ler ve bunlarýn üç merhalesi, müderris ve
öðrencilerin durumu, eðitim ve öðretimin
düzenlenmesi için kurulan nezâret heye-
tinin görevleri ve öðretim yýlýnýn sonunda
yapýlacak imtihanlarla ilgili kurallar belir-
lendi. Üç kademeli eðitimin birinci, ikinci
ve üçüncü kademelerinde okutulacak ki-
taplar tesbit edildi. Hayreddin Paþa’nýn
bu ýslahatýn yürütülmesiyle ilgili bir müs-
teþar ve camide ona yardým edecek iki gö-
revliyi tayin etmesiyle devlet camideki öð-
retimi doðrudan kontrol altýna almýþ oldu.
Bununla birlikte Hayreddin Paþa’nýn prog-
rama dahil etmek istediði modern bilim-
lerin okutulmasý teþebbüsü bazý muha-
fazakâr âlimlerin karþý çýkmasý yüzünden
uygulanma imkâný bulamadý. Ancak ya-
pýlan ýslahat, Zeytûne Medresesi’nin ge-
liþmesini ve dönemin en önemli ilim ku-
rumlarý arasýna girmesini saðladý. Bu dö-
nemde ders okutan hocalarýn baþýnda
Ömer b. Þeyh, Sâlim Bû Hâcib, Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Osman es-Senûsî,
Muhammed en-Neccâr, Muhammed en-
Nahlî ve Mahmûd b. Hoca geliyordu.

Fransýz himayesi döneminde (1881-
1956) Zeytûne’de yeni düzenlemeler ya-
pýldý. 1898’de Zeytûne âlimleri ve sömür-

li âlimlerden biridir. Aðlebîler döneminde
Ebû Ýbrâhim Ahmed b. Muhammed ve
kardeþi II. Ziyâdetullah tarafýndan yeniden
yaptýrýlan Zeytûne Camii, Tunus’u baþþe-
hir edinen Horasânîler devrinde de bölge-
nin önemli bir ilim merkeziydi. Burada ye-
tiþen çok sayýda fakih bölgedeki þehirler-
de kadýlýk görevini üstleniyordu (Bekrî, II,
697-699). Tunus þehri Hafsîler döneminin
baþlarýnda (1228 civarý) ilmî faaliyetler açý-
sýndan Kayrevan’ý gölgede býrakacak du-
ruma geldi. Cuma ve bayram namazla-
rýnýn kýlýndýðý Zeytûne Camii, el-Câmiu’l-
A‘zam diye adlandýrýlýrdý. Sultanlar ve dev-
let adamlarý Tunus’ta baþka cami ve med-
reseler inþa ettirmiþ, bunun yanýnda Zey-
tûne Camii’ne ayrý bir itina göstermiþler-
dir. Bu sayede ilmî faaliyetler hýzla geliþ-
miþ, bölgenin diðer þehirlerinden ve En-
dülüs’ten gelen pek çok âlim Tunus’a yer-
leþerek bu faaliyetlere katkýda bulunmuþ-
tur. Bu süreçte medreselerle camilerde
yapýlan dersler arasýnda bir fark bulunmu-
yor, buralarda Mâlikî fýkhýyla birlikte diðer
dinî ilimler de okutuluyordu.

Zeytûne Camii’nde eðitim ve öðretim
VII. (XIII.) yüzyýlýn ortalarýndan itibaren bü-
yük canlýlýk kazandý ve caminin þöhreti böl-
gede yayýldý. Tunus’un yaný sýra Fas, Ceza-
yir ve Sudan’dan öðrenciler gelmeye baþ-
ladý ve cami Kuzey Afrika’nýn en önemli
ilim merkezlerinden biri oldu. Ayný yüz-
yýlýn sonlarýnda Zeytûne Camii etrafýnda
önemli geliþme gösteren ilmî hareket Mâ-
likî mezhebinin bölgede yeniden güçlen-
mesini saðladý. Bu dönemde Zeytûne Ca-
mii’nde yetiþip orada müderrislik yapan
âlimlerin en meþhurlarý Ebü’l-Kasým b. Ebû
Bekr Ýbn Zeytûn, Ýbn Arafe, Ebû Mehdî
Îsâ el-Gabrînî, Ebü’l-Kasým el-Burzülî, Ýbn
Bezîze, Muhammed b. Hilfe el-Übbî, Ebü’l-
Kasým Ýbn Nâcî, Ebû Hafs Ömer el-Kýlþâ-
nî, Ýbn Haldûn, Muhammed b. Kasým er-
Rassâ‘, Ahmed el-Misrâtî ve Ebü’l-Bere-
kât Ýbn Usfûr’dur.

Daha önceki dönemlerde Zeytûne Ca-
mii’nde bir esas konulmadan talebelerin
istekleri ve hocalarýn tercihine göre ge-
leneksel biçimde yürütülen öðretim VIII.
(XIV.) yüzyýlda belirlenen kurallar, geliþti-
rilen metotlar, verilen icâzetlerle düzenli
bir hale getirildi ve üniversiteye benzer bir
statü kazandý. Bu kurallarý koyan Hafsî
sultanlarý ve devlet adamlarý müderris ve
talebenin ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý için
vakýflar tahsis ettiler. Burada dinî ilimle-
rin yaný sýra edebî ilimler, týp, astronomi
ve riyâziye baþta olmak üzere felsefî ve
aklî ilimler de okutuluyordu. Hafsî sultan-
larý, Zeytûne Camii’nde kütüphaneler kur-
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Ýbn Ebü’d-Dýyâf, müfessir ve Sünnî ýs-
lahatçý geleneðin baþlýca temsilcisi Mu-
hammed Tâhir Ýbn Âþûr, oðlu Muham-
med Fâzýl Ýbn Âþûr, þair ve edip Mahmûd
Kabâdû, 1906’da Fransýz emperyalizmine
karþý Tûnisü’l-fetât hareketini baþlatan Ali
Bâþ Hanbe, Fransýzlar’a karþý Tunus’un
baðýmsýzlýðý fikrini savunan siyaset ada-
mý Abdülazîz b. Ýbrâhim es-Seâlibî, dev-
let adamý, tarihçi ve þair Ebü’l-Kasým eþ-
Þâbbî, Osmanlý hâkimiyetinin son devrin-
de ve iþgal döneminde Zeytûne’de yetiþen
meþhur âlim, fikir ve siyaset adamlarýnýn
baþýnda gelir. Fransýz sömürgesi idaresi-
ne karþý baþlatýlan millî hareketin liderle-
rinin çoðu bunlarýn arasýndan çýkmýþtýr.
Hüseynîler döneminden itibaren önemli
görevlere getirilen ve devlet iþlerinin yü-
rütülmesinde etkili olan Zeytûne âlimleri
Tunus Devleti’nin kurulmasý sýrasýnda da
önemli katkýlarda bulunmuþlardýr. Ceza-
yir ýslah hareketinin ilk ve en önemli tem-
silcisi Abdülhamîd b. Bâdîs de Zeytûne
Medresesi’nde yetiþmiþtir. Yaklaþýk on üç
asýr boyunca kesintisiz eðitim vermeyi ba-
þaran, XIX. yüzyýlda bir üniversite statü-
sü kazanarak Ýslâm dünyasýnýn en önem-
li öðretim kurumlarý arasýna giren Zeytû-
ne Camii’nde yürütülmekte olan eðitim-
öðretim faaliyeti, 1956’da Tunus’un ba-
ðýmsýzlýðýný kazanmasýnýn ardýndan kuru-
lan Zeytûne Üniversitesi’ne (el-Câmiatü’z-
Zeytûniyye) nakledildi. Ancak 1960’lý yýl-
lardan itibaren devlet tarafýndan Zeytû-
ne mezunlarýna karþý þiddetli bir baský
uygulandý. Memuriyetlerine engeller ko-
nuldu, itibarlarý zedelendi ve büyük sýkýn-
týlarla karþýlaþtýlar. Bunlarýn pek çoðu Do-
ðu ve Batý ülkelerine sýðýnmak zorunda
kaldý.
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ÿÝsmail Yiðit
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Ebü’l-Kåsým (Belkåsým)
b. Ahmed b. Muhammed

b. Alî b. Ýbrâhîm ez-Zeyyânî
(ö. 1249/1833)

Faslý devlet adamý, tarihçi
ve seyyah.˜ ™

1147’de (1734) Fas þehrinde doðdu. Ber-
berî Sanhâce’nin kollarýndan Zeyyân kabi-
lesine mensuptur. Fas þehrinin cami ve
medreselerinde Muhammed b. Hasan el-
Bennânî, Muhammed b. Tayyib el-Kadi-
rî, Ahmed b. Tâhir eþ-Þarký, Muhammed
b. Ýbrâhim ve Ebû Hafs Ömer el-Fâsî gibi
âlimlerden tefsir, hadis, fýkýh, mantýk, na-
hiv ve lugat ilimlerini tahsil etti. Tarih, ne-
seb, coðrafya ve simya alanýna ilgisi, Mev-
lây Ýsmâil’in sarayýnda imamlýk yapmýþ
olan ve bu alanlarda zamanýnýn en meþ-
huru sayýlan dedesi Ali b. Ýbrâhim’den ka-
lan kitaplarla baþladý. Ülkedeki taht kav-
gasý ve karýþýklýklardan uzaklaþmak iste-
yen babasýyla birlikte 1169’da (1756) Me-
dine’ye gitti. Ticaret maksadýyla gittikleri
Mýsýr’da bulunduðu sýrada simya ilmi ve
sihir alanýnda tecrübe ve bilgilerini arttýr-
dý. III. Mevlây Muhammed’in tahta geçti-
ði duyulunca Ýtalya, Fransa ve Portekiz sa-
hillerini takip ederek ailesiyle birlikte ül-
kesine döndü. Zeyyânî, bu yolculukta uð-
radýklarý Marsilya ve Barselona’da Avrupa
þehirlerindeki önemli kalkýnmayý görme
imkâný buldu.

Fas’ta III. Mevlây Muhammed tarafýn-
dan yönetimde (mahzen) kâtip olarak gö-
revlendirilen Zeyyânî, yarým asýrdan fazla
hizmet edeceði Filâlî sarayýndaki bu ilk gö-
revi sýrasýnda bilgisi ve üstün meziyetle-
riyle sultanýn güvenini kazandý. Berberî leh-
çelerine vâkýf olduðundan sultan kendisi-
ni çeþitli bölgelerde isyan eden kabilelerle

ge yönetimi temsilcisinin katýldýðý bir ýs-
lah heyeti teþkil edildi. 1910’da ikinci defa
teþkil edilen ýslah heyetinin kararýyla Kay-
revan, Sûse, Sefâkus, Tûzer ve Kafsa’da
Zeytûne’ye baðlý beþ þube açýldý. 1912’de
yapýlan, medrese sisteminin ele alýndýðý
eðitim þûrasýnda ibtidâiyye, mütevassýta
ve âliye olmak üzere üç kademeden mey-
dana gelen sistem kabul edildi. 1924’te yi-
ne bazý düzenlemeler yapýldý. 1930’da ger-
çekleþtirilen toplantýda baþlarýnda Baþve-
zir Halîl Bû Hâcib ve Þeyhülislâm Ahmed
Bayram’ýn bulunduðu, ülkenin müslüman
ve Arap karakterinin korunmasýný, Zeytû-
ne’de eðitim ve öðretimin eskisi gibi de-
vam etmesini düþünen muhafazakârlarla
Zeytûne’de eðitimin yeniden düzenlenme-
sini isteyen Mâlikî baþmüftüsü Muham-
med Tâhir Ýbn Âþûr’un liderliðindeki ýslah-
çýlar arasýnda þiddetli tartýþmalar yaþan-
dý. 1932’de Ýbn Âþûr’un hükümet adýna
Zeytûne’nin ve baðlý birimlerin idaresiyle
görevlendirilmesi dengeyi ýslahçýlarýn le-
hine çevirdi. Ýbn Âþûr, Eleyse’½-½ub¼u bi-
šarîb adlý eserinde ortaya koyduðu, Zey-
tûne Medresesi’ndeki öðretimin ýslahý pla-
nýný uygulamaya baþladý. Camide eðitim
iþleri için kurulan nezâretü’l-ilmiyyenin ye-
rini meclisü’l-ýslah aldý. Ders okutacak mü-
derrisler üç gruba ayrýldý; birinci grupta
otuz, ikinci grupta on iki, üçüncü grupta
elli müderris görevlendirildi. Bir buçuk
yýl sonra istifa eden baþmüftü Ýbn Âþûr
1945’te tekrar ayný göreve getirilince ida-
rî, ilmî ve pedagojik bakýmdan önemli ye-
nilikler gerçekleþtirildi. Zeytûne’nin þube
sayýsý ikisi Cezayir’de olmak üzere yirmiye
ulaþtý, kýzlar için özel bir medrese açýldý.
Neticede müderrislerin sayýsý arttýðý gibi
talebelerin sayýsý da 3000’den 25.000’e
ulaþtý. 1946’da müfredata riyâzî ve tabiî
ilimler, tarih, coðrafya ve felsefeyle ilgili
dersler konuldu. Öðretimin modernleþ-
tirilmesi yolunda atýlan en önemli adým
Zeytûne’de 1951’de eþ-Þu‘betü’l-asrýyye’-
nin açýlmasý oldu. Bu þubede Arapça’nýn
yanýnda Fransýzca ve Ýngilizce de öðreti-
liyordu. Yeniliklerin ardýndan Zeytûne’de
eðitim ve öðretim geliþti, mezunlar Tu-
nus’un her tarafýna yayýldý. Ülkenin cami-
lerinde görev yapan imam ve hatiplerin
hemen hemen tamamý Zeytûne Medre-
sesi mezunuydu. Fas, Trablus, Cezayir ve
Moritanya’da da faaliyette bulunan gö-
revliler vardý. Zeytûnî nisbesiyle anýlan bu
âlimler Tunus’ta seçkin bir konuma sahip-
ti. Mescid ve camilerde imamlýk, müder-
rislik ve vâizlik yaptýklarý gibi kendisine
alým satým, kira ve nikâh akidlerini yapma
yetkisi de verilmiþti. Bunlarýn arasýndan
büyük edip ve þairler çýkmýþtýr.

ZEYYÂNÎ
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ZEYYÂNÎ

þa‘bezeye meraklý Akkâ Valisi Cezzâr Ah-
med Paþa’nýn bu alanda Suriye’de önemli
geliþmelerin meydana geldiðini söyleme-
si üzerine o tarafa yöneldi. Ardýndan Mý-
sýr’a geçip Süleyman el-Feyyûmî, Abdur-
rahman el-Cebertî ve Ýsmâil el-Abbâsî ile
bir araya geldi. Otuz beþ yýl önce ziyaret
ettiði Kahire onu bu defa daha çok etki-
ledi. Zeyyânî Mýsýr’dan Tunus’a, oradan ka-
ra yoluyla Cezayir’e gitti ve burada yedi
ay kaldý. Niyeti buraya yerleþmekti; fakat
Mevlây Süleyman’ýn daveti üzerine ülke-
sine döndü. Sultan tarafýndan yakýn ilgiy-
le karþýlandý ve “zü’l-vizâreteyn” unvanýy-
la mahzenin baþýna getirildi, hâcib ile ve-
zirin görevlerini birlikte yürütmeye baþla-
dý (1210/1795-96). Bu yýllarda Merakeþ’e
giderek Mevlây Süleyman’ýn vebadan ölen
kardeþlerinin miras meselesini halletti.
Arayiþ, Týtvân ve Tanca gibi liman þehirle-
rinde gümrükleri denetledi. 1218’de (1803)
çýkan isyanlarý önlemek amacýyla ikinci de-
fa Sicilmâse valiliðine getirildi ve beþ yýl
sonra bu görevinden azledildi. Ardýndan
inzivaya çekilen Zeyyânî hayatýný ibade-
te ve telif çalýþmalarýna vakfetti. 4 Receb
1249 (17 Kasým 1833) tarihinde 102 ya-
þýnda Fas þehrinde vefat etti ve Nâsýriyye
Zâviyesi hazîresine defnedildi.

Filâlîler döneminin meþhur devlet adam-
larýndan ve en önemli tarihçilerinden olan
Zeyyânî, bu hânedanýn en meþhur sultan-
larýndan sayýlan birkaç sultanýn hüküm
sürdüðü dönemde yaþayan tek Faslý ta-
rihçidir. Uzun süre yürüttüðü görevler sa-
yesinde devleti, sultanlarý, devlet adam-
larýný, kabile reislerini ve halký çok iyi ta-
nýma fýrsatý bulmuþ, bu bilgilerini eserle-
rine aktarmýþ, Fas’ýn dinî, siyasî, kültürel
ve sosyal durumu hakkýnda önemli bilgi-
ler vermiþtir. Onun eserlerinin özgün ta-
raflarýndan biri de Avrupa ülkeleriyle ger-
çekleþtirilen diplomatik iliþkilerden bah-
setmesi; ayrýca Portekiz, Ýspanya, Fransa
ve Ýngiltere gibi devletler hakkýnda ticarî,
tarihî ve coðrafî bilgiler aktarmasýdýr. Eser-
lerinde baþta Fiþtâlî, Ýbnü’l-Kadî ve Ýfrenî
gibi Maðrib tarihçileri olmak üzere Ýslâm
tarihçileri ve coðrafyacýlarýnýn eserlerin-
den de faydalanmýþtýr. Zeyyânî, aktif si-
yasî hayatýna raðmen çoðu tarih, coðraf-
ya ve seyahatnâme alanlarýnda geride on
beþten fazla eser býrakmýþtýr.

Eserleri. 1. et-Tercemânü’l-mu£rib £an
düveli’I-meþriš ve’l-ma³rib. Yaratýlýþtan
1228 (1813) yýlýna kadar gelen bir umu-
mi tarihtir. Taberî gibi ilk dönem Ýslâm
tarihçilerinin geleneðine baðlý kalan mü-
ellif eserinde “siyâsetü’l-mülûk” konusun-

daki mukaddimeden sonra Hz. Âdem, Nûh
tûfaný, Persler, Himyerîler, Mýsýr firavun-
larý, Ýsrâilliler, Yunanlýlar, Romalýlar, Câhili-
ye Araplarý, Hz. Peygamber, Hulefâ-yi Râ-
þidîn, Emevîler, Ýspanya’nýn fethi, Abbâ-
sîler, Fâtýmîler, Aðlebîler, Eyyûbîler ve Os-
manlýlar’dan bahseder. Maðrib’de hüküm
süren Ýdrîsîler, Murâbýtlar, Muvahhidler,
Merînîler, Vattâsîler, Nasrîler (Benî Ahmer),
Sa‘dîler ve ardýndan Mevlây Süleyman dö-
nemine kadar (1228/1813) uzun süre hiz-
metlerinde bulunduðu Filâlîler tarihini ele
alýr. Fas’ta bulunan þerif sülâleleri, etnik
gruplarý ve bunlarýn yaþadýklarý coðrafî
bölgeler hakkýnda bilgi verir. Zeyyânî, ese-
rinin bu bölümünde Sa‘dî þerifleriyle Os-
manlýlar arasýndaki iliþkilere geniþ yer ayýr-
mýþ, Osmanlýlar’ýn desteðiyle Fas tahtýný el
geçiren Abdülmelik ve Ahmed el-Mansûr
devirlerini, Kasrülkebîr savaþýný ve Sudan
seferini anlatmýþtýr. Ayrýca Sa‘dîler’in yýkýlýþ
döneminde Dilâ ve Tâfilâlet bölgesindeki
zâviyeler hakkýnda bilgi aktarmýþ, bu ko-
nuda Fiþtâlî’nin Menâhilü’½-½afâß fî meßâ-
¦iri mevâlîna’þ-þürefâß adlý kitabýndan
faydalandýðýný belirtmiþtir. O. Houdas, ese-
rin bir bölümünü le Maroc de 1631 à
1812 adýyla Fransýzca’ya çevirmiþtir (Pa-
ris 1886). Sa‘dîler’le ilgili bölümü ise Ro-
ger le Tourneau Histoire de la dynastie
sa£dîde ismiyle ve Fransýzca tercümesiy-
le birlikte neþre hazýrlamýþ, ancak ölümü
üzerine eser L. Mougin ve H. Hamburger
tarafýndan neþredilmiþtir (Revue de l’oc-
cident musulman et de la Méditerranée,
XXIII [Aix-en-Provence 1977], s. 7-109). 2.
el-Bustânü’¾-¾arîf fî devleti evlâdi Mev-
lây £Alî eþ-Þerîf. er-Rav²atü’s-Süley-
mâniyye fî mülûki’d-Devleti’l-£Aleviy-
ye ve’l-Ýsmâ£îliyye adýyla da bilinen eser
Filâlîler hânedanýnýn 1813 yýlýna kadar ge-
len tarihidir ve Ýfrenî’nin Nüzhetü’l-¼â-
dî’sinin devamý gibidir. Giriþ kýsmýnda yu-
karýdaki eserini özetleyen müellif Filâlîler
dönemini bu eserindekinden çok daha ge-
niþ biçimde ele almýþ, özellikle Mevlây Ýs-
mâil, III. Mevlây Muhammed, Mevlây Yezîd
ve Mevlây Süleyman hakkýnda ayrýntýlý bil-
gi vermiþtir. Müellifin burada anlattýklarý-
nýn çoðunu bizzat yaþamýþ olmasý eserin
kýymetini daha da arttýrmaktadýr. Bu ese-
rinde ayrýca edebî kiþiliðini ve geniþ kül-
türünü yansýtan Zeyyânî, tanýttýðý sultan-
larýn ve mahzende görevli devlet adamla-
rýnýn yanlýþ davranýþlarýný eleþtirmekten
çekinmemiþtir. Eseri Reþîd ez-Zâviye neþ-
retmiþtir (Rabat 1992). 3. et-Tercemâ-
netü’l-kübrâ fî aÅbâri’l-ma£mûr ber-
ren ve ba¼ren. Zeyyânî’nin Fas dýþýna yap-
týðý üç seyahat esnasýnda tuttuðu notlar-

görüþmeler yapmak için görevlendirdi ve
uzlaþma haberleriyle geri döndü. Ardýn-
dan Osmanlý elçisi Seyyid Ýsmâil’in Fas zi-
yaretine karþýlýk I. Abdülhamid’e mektup
ve deðerli hediyeler sunmak üzere elçi sý-
fatýyla Ýstanbul’a gönderildi (28 Þevval
1200 / 24 Aðustos 1786). Yolda Tunus’a ve
Ýspanya’nýn Mâleka Limaný’na uðradý. Zey-
yânî, Osmanlý Sarayý’nda büyük ilgiyle kar-
þýlandý. Padiþah ona Rusya’nýn Osmanlý
Devleti’ne savaþ açmasý durumunda Fas
sultanýnýn kendilerine borç para verip ve-
remeyeceðini sorduðunda, “Söz konusu ci-
had olunca Fas sultaný Osmanlýlar’a borç
deðil geri ödenmemek üzere önemli mik-
tarda yardým etmeyi isteyecektir, Osmanlý
Devleti’nden hiçbir þey esirgenmeyecek-
tir” þeklindeki cevabýyla padiþahýn takdi-
rini kazandý. Ýstanbul’da kaldýðý üç ay zar-
fýnda Osmanlý devlet ricaliyle ve âlimlerle
önemli görüþmeler yaptý. Hazîne-i Âmi-
re’yi, darphâneyi, cami, medrese ve kü-
tüphaneleri ziyaret etti; her þeyi büyük bir
dikkatle inceleyip araþtýrdý ve uzun notlar
tuttu. Ayrýca Fas sultanýnýn kütüphanesi
için kitap satýn aldý. Fas’a dönüþünde I.
Abdülhamid’in cevabî mektubunu sultana
arzeden Zeyyânî, Sicilmâse valiliðine geti-
rildi. Burada bulunan Mevlây Süleyman’a
yardýmcý oldu. Sultan III. Mevlây Muham-
med’in 1204 (1790) yýlýndaki ölümüne ka-
dar bu vazifede kaldý. Agadîr’in idaresiyle
görevlendirildiði Mevlây Yezîd döneminde
ülkede istikrarýn bozulmasýndan ve Mera-
keþ bölgesindeki isyanlardan sorumlu tu-
tularak görevinden azledildi; önce Miknâs,
ardýndan Rabat’ta hapsedildi ve mallarýna
el konuldu. Mevlây Yezîd’in ardýndan tahta
çýkan Mevlây Süleyman onu yeniden sa-
rayda görevlendirdi (1206/1792). Daha son-
ra Fas’ýn en stratejik þehirlerinden olan,
Cezayir Türkleri’nin almak istediði Vücde
valiliðine tayin edildi. Ancak oraya gider-
ken bedevîlerin saldýrýsýna uðradý, arkadaþ-
larýnýn çoðu öldürüldü ve eþyalarý gasbe-
dildi.

Zeyyânî’nin baþýna gelen bu olay onun
kamu görevinden nefret etmesine yol aç-
tý. Ülkesinden ayrýlmak niyetiyle önce Veh-
rân’a (Oran) gitti, oradan Tilimsân’a ge-
çip Ubbâd köyünde bir buçuk yýl tedrîs ve
telifle meþgul oldu. Daha sonra yeniden
seyahate çýktý. Vehrân, Cezayir ve Kosantî-
ne’yi dolaþtý, ardýndan çok iyi aðýrlandýðý
Tunus þehrine geçti. 1 Cemâziyelevvel 1208
(5 Aralýk 1793) tarihinde sýkýntýlý bir gemi
yolculuðu sonunda Ýstanbul’a ulaþtý ve bu-
rada da büyük ilgiyle karþýlandý. Ýstanbul’-
dan surre alayýna katýlarak Hicaz’a gitti.
Hicaz’da görüþtüðü, kendisi gibi sihir ve
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(1885-1968)

Mýsýrlý eðitimci,
edebiyatçý ve gazeteci.˜ ™

2 Nisan 1885’te Dekahliye kazasýna bað-
lý Talhâ’nýn merkezi Demîre köyünde doð-
du. Tarýmla uðraþan bir ailenin çocuðudur.
Babasý Mýsýrlý bir aileden, annesi de aslen
Medine’den Talhâ’ya göç etmiþ bir aileden
gelir. Ýlk eðitiminden sonra Kur’ân-ý Kerîm’i
ezberledi. Gözleri zayýf olan hocasý onu dinî
kasideleri okumakla görevlendirince çeþit-
li toplumlarda þiir okumaya baþladý. Bu-
nun üzerine babasý oðlu için Mütenebbî
divanýný temin ettiði gibi onu halk hikâye-
leri okumaya teþvik etti. 1898’de Ezher’e
girdi. Burada kaldýðý on yýl içerisinde iki ar-
kadaþý Tâhâ Hüseyin ve Mahmud Zenâtî ile
birlikte klasik Arap edebiyatýna yöneldi.
Bu üç arkadaþ, Ezher’deki edebiyat ders-
lerini takip ettiði gibi Mýsýr (Kahire) Üniver-
sitesi’ndeki edebiyat derslerine ve Kahire’-
deki edebiyat meclislerine de katýldý. Ýlgi-
lendikleri alanlar ve Ezher’in gelenekçi ya-
pýsýna karþý çýkan mizaçlarý yüzünden Ez-
her’den uzaklaþtýrýlma noktasýna geldiler.
Buradaki son yýllarýnda Seyyid b. Ali el-
Mersafî’nin Arap edebiyatý dersleri sýra-
sýnda, insanlarýn Hz. Muhammed’in kabri-
ni tavaf etmesini “çürümüþ kemikler et-
rafýnda dönmek” diye niteleyen Haccâc b.
Yûsuf’u diðer öðrenciler küfürle suçlarken
Zeyyât ile iki arkadaþý suçlamaya katýl-
madý. Bu durum Ezher’de hem öðrencile-
rin hem de hocalarýn onlara karþý tavýr al-
malarýna, hatta onlarý küfürle suçlamala-
rýna yol açtý. Ancak Kahire Mecmau’l-lu-
gati’l-Arabiyye baþkaný Ahmed Lutfî es-
Seyyid’in araya girmesiyle Ezher’den atýl-
maktan kurtuldular.

Ahmed ez-Zeyyât ve iki arkadaþý Ezher’i
bitirdikten sonra Mýsýr Üniversitesi’ne gir-
diler; burada ünlü þarkiyatçýlara talebelik
ettiler. Böylece klasik Arap edebiyatý ile
modern Batý edebiyatý onlarýn beslendiði

iki kaynak oldu. Zeyyât, Ezher’deki son yý-
lýndan baþlayarak 1914’e kadar Kahire’de
Fransýz okullarýnda Arap dili öðretmenliði
yaptý. Bu arada kendisi de Fransýzca öð-
rendi ve Fransýz edebiyatýna hayran kaldý.
Alman þairi Goethe’nin Die Leiden des
jungen Werthers adlý eserini, ardýndan
Lamartine’in Raphaël’ini ve diðer Fransýz
yazarlarýndan bazý hikâye ve þiirleri Arap-
ça’ya tercüme etti. Daha sonra Ýbrâhim
Abdülkadir el-Mâzinî, Abbas Mahmûd el-
Akkad, Ebû Þâdî gibi dönemin önemli si-
malarýyla tanýþtý ve panislamist Abdülaziz
Çâvîþ’in kurduðu lisede Arapça dersleri
vermeye baþladý; 1919 Mýsýr millî hareke-
tini destekleyen broþürler hazýrlayýp ya-
yýmladý. 1922’de Amerikan Üniversitesi’-
ne Arap Dili Bölümü baþkaný olarak tayin
edildi. Bu dönemde Kahire’deki Fransýz
Hukuk Mektebi’ne kaydoldu ve son yýlýný
Paris’te okudu. 1929-1933 yýllarýnda Bað-
dat’ta Yüksek Öðretmen Okulu’nda ders-
lere girdi. Baðdat’taki bu tecrübeleri onu
olgunlaþtýrdýðý gibi Mýsýr kamuoyunu Arap
milliyetçiliði yönünde bilinçlendirmeye sev-
ketti. Kahire’ye döndükten sonra haftalýk
edebiyat dergisi er-Risâle’yi çýkarmaya
baþladý (1933-1953). Dergi bu yýllardaki kül-
türel hayatýn önemli bir figürü durumuna
geldi. Ardýndan er-Rivâye dergisini yayým-
ladý. 1954 yýlýndan vefatýna kadar Mecel-
letü’l-Ezher’in editörlüðünü yaptý. 1946’-
da Kahire Mecmau’l-lugati’l-Arabiyye’ye
üye tayin edildi. Lecnetü teysîri’l-kitâbe,
Lecnetü Mu‘cemi elfâzi’l-Kur’ân, Lecnetü’l-
lehecât, Lecnetü’l-Mu‘cemi’l-vasît gibi bi-
limsel komisyonlarda görev yaptý. 1962’-
de Mýsýr’da edebiyat dalýnda devlet tak-
dir ödülü kazandý. 1963’te Sanat ve Ede-
biyat Yüksek Þûrasý üyeliðine seçildi. 12
Haziran 1968 tarihinde Kahire’de öldü.

Özellikle Fransýz edebiyatýndan derinden
etkilenmesine raðmen Zeyyât hiçbir za-
man Mýsýr’daki yenilikçi edebiyatçýlar ara-
sýnda sayýlmadý. Hatta yenilikçi edebiyata
karþý uyarýcý bir konum sergilediði de söy-
lenebilir. Ýfade tarzý daha çok “makame”
üslûbuna yakýn edebî / sanatlý nesirdir.
Kendisi aceleyle hazýrlanmýþ basit eser-
leri þiddetle eleþtirmiþtir. 1942’de “Difâ‘
ani’l-belâga” adýyla bir dizi makale yayým-
ladý ve burada klasik belâgatýn özellikleriy-
le edebî deðerlerini inceledi. Selâme Mû-
sâ bu incelemelere el-Belâ³atü’l-£a½riy-
ye ve’l-lu³atü’l-£Arabiyye adlý eseriyle
(Kahire 1945) karþýlýk verdi. Zeyyât eski-
yeni tartýþmalarýnda eski edebiyatýn sa-
vunuculuðunu yaparken milliyetçi-kavmî
edebiyatýn karþýsýnda durdu (Brugman, s.

dan faydalanýp yazdýðý ve çeþitli konularý
ele aldýðý seyahatnâmesidir. Zeyyânî en
hacimli eseri olan seyahatnâmesini haya-
týnýn son yýllarýnda yazmaya baþlamýþ ve
seksen altý yaþýnda iken tamamlamýþtýr
(1233/1818). Eser müellifin kendi biyog-
rafisiyle ailesine ayýrdýðý ve seferlerinden
bahsettiði bölüm; siyer-i nebî, Endülüs ta-
rihi, Bilâdüþþam, Ýstanbul’un fethi, Osman-
lý Devleti ve Kuzey Afrika tarihine tahsis
ettiði bölüm; seyahat ettiði þehirler (Ýstan-
bul, Vehrân, Tunus, Dýmaþk, Kahire, Kudüs, Me-
dine, Mekke), bu þehirlerdeki tarihî eser-
ler, þehirlerin coðrafî durumu vb. konu-
larda bilgi verdiði bölüm olmak üzere üç
kýsma ayrýlabilir. Daha çok gözlemlerine
dayanan son bölümde Ayyâþî, Yûsî, Hâlid
b. Îsâ el-Belevî, Ýbn Nübâte el-Mýsrî’nin
seyahatnâmelerinden ve çeþitli tarih ki-
taplarýndan da yararlanmýþtýr. Bu bakým-
dan eser müellifin gezdiði Ýslâm dünya-
sý ve özellikle Maðrib için en önemli seya-
hatnâmelerden sayýlýr. Ayrýca Filâlîler tari-
hi ve Fas-Osmanlý iliþkileri hakkýnda önem-
li bir kaynaktýr. Eser Abdülkerîm el-Fîlâlî
tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Rabat 1967,
1991). 4. Tu¼fetü’l-hâdi’l-mu¹rib fî ref£i
nesebi þürefâßi’l-Ma³rib. Fas þeriflerinin
soy kütüðüne dair olan eseri Reþîd ez-Zâ-
viye neþretmiþtir (Rabat 1429/2008). 5. et-
Tâc ve’l-iklîl fî me£â¦iri sul¹âni’l-celîl
Süleymân b. Mu¼ammed b. £Abdillâh
b. Ýsmâ£îl (Rabat Kraliyet Sarayý Ktp., nr.
616; Rabat Umumi Ktp., nr. K 241). 6. El-
fiyetü’s-sülûk fî vefeyâti’l-mülûk (Ra-
bat Umumi Ktp., nr. K 224). 7. Tekmîlü’t-
tercemân fî Åilâfeti Mevlây £Abdirra¼-
mân (Rabat Kraliyet Sarayý Ktp., nr. 2751).
8. Cevheretü’t-tîcân ve fehresetü’l-yâ-
š†t ve’l-lüßlüßi ve’l-mercân fî ×ikri’l-mü-
lûki’l-£Aleviyyîn ve eþyâÅi Mevlây Sü-
leymân (Rabat Umumi Ktp., nr. K 112).
Zeyyânî’nin kaynaklarda daha baþka eser-
leri de zikredilir.
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hire 1946). Arap edebiyatýna dair dersler
ve konferans metinleriyle bazý makaleleri-
ni kapsar. Eserde, 1932’de Baðdat’ta ver-
diði iki konferanstan binbir gece masal-
larýnýn kaynaklarýnýn analiziyle edebî zev-
kin oluþum faktörlerine dair olaný dikkat
çeker. 4. Va¼yü’r-Risâle (I-IV, Kahire 1940,
1944, 1950, 1952). Zeyyât’ýn er-Risâle der-
gisinde 1933-1952 yýllarý arasýnda yayým-
ladýðý makalelerini içerir. Her cildi 90-100
makaleyi ihtiva eden dört ciltlik bu eseriy-
le 1953’te devlet ödülüne lâyýk görülmüþ-
tür. 5. Fî ™avßi’r-Risâle. Müellifin deðiþik
dergilere yazdýðý makalelerinin bir araya
getirilmesiyle oluþmuþtur (Kahire 1963).
6. Âlâmü Ferter. Alman yazarý John Wol-
faneg’in hikâyesinin Fransýzca’sýndan ter-
cümesidir (Kahire 1919). 7. Mecmû£a mi-
ne’l-šý½a½ ve’l-ša½âßid (baský yeri ve ta-
rihi yok). Guy de Maupassant, Alfons Do-
det, Lamartine, Victor Hugo, Chatobril-
lant gibi Fransýz yazar ve þairlerinin hikâ-
ye ve þiirlerinden çevirileri kapsar.

Ahmed Hasan ez-Zeyyât hakkýnda bir-
çok monografi yazýlmýþtýr: Cemâleddin el-
Âlûsî, Edebü’z-Zeyyât fi’l-£Irâš (Baðdat
1971); Ali M. el-Faký, el-Kâtib A¼med ¥a-
san ez-Zeyyât (Kahire 1972), A¼med ¥a-
san ez-Zeyyât ve Mecelletü’r-Risâle
(Kahire 1981); Ni‘met Rahîm el-Azzâvî,
A¼med ¥asan ez-Zeyyât kâtiben ve
nâšýden (Baðdat 1982), E¦erü’z-Zeyyât
fi’l-yaša¾ati’l-£Arabiyye (baský yeri ve ta-
rihi yok); M. Receb Beyyûmî, A¼med ¥a-
san ez-Zeyyât beyne’l-belâ³a ve’n-naš-
di’l-edebî (Riyad 1405/1985); Þükrî M. Ay-
yâd, A¼med ¥asan ez-Zeyyât (Kahire
1885-1968); M. Nebî Hicâb, ez-Zeyyât ½â-
¼ibü’r-Risâle (Kahire 1988).
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Suriyeli tarihçi ve araþtýrmacý.˜ ™

5 Aralýk 1871’de Þam’da doðdu. Rum
Katolik cemaatine mensup köklü ailesi ki-
lise hizmetinde önemli rol oynamaktaydý.
Öðrenimini Þam’da tamamladý. Tarihe olan
merakýndan dolayý eðitimi esnasýnda Þam
Zâhiriyye Kütüphanesi’ndeki yazmalar üze-
rinde çalýþarak kendini bu alanda geliþtir-
di. Bir müddet Þam’da Osmanlý Bankasý’n-
da çalýþtý. Ardýndan istifa ederek Ýskende-
riye’ye yerleþti ve kardeþiyle birlikte ticare-
te baþladý. I. Dünya Savaþý esnasýnda bir
süre Ýspanya’da yaþadý. Geçimini temin
edecek bir gelire sahip olduktan sonra ti-
careti býrakýp kendini ilmî çalýþmalara ver-
di. Özellikle tarih alanýnda inceleme ve
araþtýrmalar yaptý. Suriye’de Zâhiriyye,
Sîdnâyâ, Ma‘lûle ve Yebrûd ile Avrupa’da
Paris, Londra, Berlin, Viyana, Escurial, Va-
tikan gibi nâdir el yazmalarýnýn bulundu-
ðu kütüphanelerde incelemelerde bulun-
du. Bu sýrada pek çok el yazmasý ve basýlý
kitap toplayarak kendi kütüphanesini oluþ-
turdu. Fransýz bir hanýmla evlenip Nice
þehrine yerleþti ve araþtýrmalarýna bura-
da devam etti. II. Dünya Savaþý’nýn ardýn-
dan malî durumu bozulunca Þam’a dön-
dü. Burada vaktinin büyük kýsmýný Zâ-
hiriyye ve Fransýz Ortadoðu Araþtýrmalarý
Enstitüsü kütüphanelerinde inceleme yap-
makla geçirdi. 14 Ocak 1954 tarihinde Ni-
ce’te öldü.

Çalýþmalarýný daha çok mensup olduðu
Doðu hýristiyanlarýnýn tarihi ve kültürü
üzerine yoðunlaþtýran Zeyyât müslüman
tarihçilerin kaleme aldýðý ilk elden kaynak-
larý kullanmýþ, bu sebeple Doðu hýristiyan-
larýyla ilgili çok önemli eserler ortaya koy-
muþtur. Ýslâm fetihleriyle Memlükler’in yý-
kýlýþýna kadar olan zaman diliminde ve özel-
likle Abbâsîler döneminde Doðu hýristiyan-
larýnýn tarihini incelemiþtir. Araþtýrmala-
rýnda müslüman edip, tarihçi ve þairlerin
hýristiyanlarla ilgili rivayetlerini eserlerin-
de temel kabul etmiþ, Doðu hýristiyanlarý-
nýn tarihi ve kültürüyle alâkalý pek çok ka-
ranlýk noktayý aydýnlatmýþ, eserleri þarki-

385). Onun hem fikrî hem edebî seyri uzun
hayatý boyunca farklý renklerle bezendi.
Emperyalizm karþýtý tutumlardan Arap
milliyetçiliðine, Mýsýrlýlýk düþüncesinden
sosyalist düþüncelere kadar uzanan ve dö-
neminde modern Arap dünyasýnda tartýþý-
lan hemen her konudan etkilendi. Ancak
bu farklý ve yer yer çeliþkili tutumlar karþý-
sýnda bir kültür olarak Ýslâm’ý, Arap milli-
yetçiliðini ve “yaþayan geçmiþ” kavramýna
dahil bütün deðerleri savundu. Batýlý de-
ðerleri de bu ilkeler çerçevesinde dikkate
aldý. Ancak I. Dünya Savaþý’ndan sonra Ba-
týlý devletlerin Arap coðrafyasýndaki tutum-
larý yüzünden anti-emperyalist söylemle-
re yakýnlýk duyarak kültürel içeriði Ýslâmî
deðerleri de ihtiva eden bir Arap birliði an-
layýþýna daha yakýn durdu.

Eserleri. Bir makale yazarý olarak öne
çýkan Ahmed Hasan ez-Zeyyât’ýn makale-
lerini bir araya getirdiði kitaplarý yanýnda
telif ve tercüme eserleri de vardýr. 1. Tâ-
rîÅu’l-edebi’l-£Arabî. Zeyyât 1916 yýlýnda
kaleme aldýðý eserinde Arap þiiri ve nes-
rinin Câhiliye, Ýslâm, Emevî ve Abbâsî dö-
nemleri, Türk dönemi ve modern dönem-
deki durumunu inceler. Ders kitabý olarak
hazýrlanan eserde edebî ürünlerin sanat
deðeri üzerinde durulmamýþtýr. Müellif
eserin giriþinde edebiyat tarihinin bir ilim
dalý olarak modern Arap kültüründe yeni
doðduðunu, eserini edebiyata yeni baþla-
yanlar için kaleme aldýðýný, dolayýsýyla ay-
rýntýlara deðil ilkeler ve yöntemle ilgili bil-
giler verdiðini söyler. Bununla birlikte eser
secilerin egemen olduðu edebî bir üslûp-
la yazýlmýþtýr. Ýlk defa 1917’de Kahire’de
yayýmlanmýþ, daha sonra defalarca basýl-
mýþ, 1985’te Beyrut’ta 29. baskýsý gerçek-
leþtirilmiþtir. 2. Difâ£ £ani’l-belâ³a (Ka-
hire 1945). Zeyyât bu eserinde üslûp eleþ-
tirisi yapar ve kusursuz edebî üslûbun
özelliklerini açýklar; bunun için de çift yön-
lü bir metodun izlenmesi gerektiðini dü-
þünür: Öncelikle ilk dönem Arap klasikle-
rinde görülen belâgata geri dönmek, ar-
dýndan modern Arapça ifade gücünü Batý
edebiyatýnýn þaheserleriyle beslemek. Eser-
de belâgatýn yadýrganma sebepleri, doðal-
lýk-yapaylýk, belâgatta kural-zevk iliþkisi,
lafýz-mâna ilgisi, üslûpta dilin doðasý, bazý
Fransýz ediplerinin üslûp hakkýndaki gö-
rüþleri, üslûpta asalet, îcâz, armoni, halk
dili, sembolik dil taraftarlarý ve bunlarýn
eleþtirisi gibi meseleler ele alýnmýþtýr. Bazý
araþtýrmacýlar Zeyyât’ýn bu eserinde kendi
yazýlarýnda izlediði yöntemini tanýttýðýný
ileri sürerler. 3. Fî U½ûli’l-edeb: Mu¼â-
Šarât ve mašålât fi’l-edebi’l-£Arabî (Ka-
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Beyrut 1999). Eserin ilk bölümünde genel
olarak manastýrlar, ikinci bölümde de Þam
ve çevresindeki manastýrlar anlatýlýr. 6. er-
Rûm el-Melkiyyûn fi’l-Ýslâm (Harîsa
1373/1953). Melkâiyye mezhebinin ortaya
çýkýþý ve tarihiyle ilgilidir. 7. el-Varâša ve
½ýnâ£atü’l-kitâbe ve mu£cemü’s-süfün
(haz. Gade Yûsuf Hûrî, Beyrut 1992). Mü-
ellifin yine el-Meþriš dergisinde çýkan, kâ-
ðýt ve kitap üretimiyle istinsahý ve malze-
melerine dair iki makalesiyle gemi isimleri
ve çeþitlerine dair bir makalesinden oluþur.
8. Simâtü Ehli’l-kitâb fi’l-mu½annefâ-
ti’l-£Arabiyye (Beyrut 1992). Ýslâm dün-
yasýnda yaþayan hýristiyan ve yahudilerin
giysileri, takýlarý, resim ve ikonalarý, künye
ve lakaplarý, ibadethaneleri, fýrkalarý ile öde-
dikleri vergilerin ele alýndýðý bu eser de ön-
ce el-Meþriš dergisinde yayýmlanmýþtýr
(XLIII [1949], s. 225-247). 9. el-Merße fi’l-
Câhiliyye (Kahire 1317/1898). 10. el-Ce-
mâl fî Dýmaþš ve þühûdühû £inde’l-øar-
biyyîn (Beyrut 1370/1950).

Zeyyât’ýn el-Meþriš dergisinde tanýtýp
bazý parçalarýný neþrettiði eski metinler
arasýnda Þemseddin Ýbn Tolun’un ™ar-
bü’l-hû¹a £alâ cemî£i’l-ø†ta, Ýzzeddin Ýbn
Þeddâd’ýn ed-Dürrü’l-münteÅab, Ýbnü’l-
Adîm’in Te×kire, Ýbnü’l-Mibred’in Kitâ-
bü’l-¥isbe, Nüzhetü’r-rifâš, Ebû Ali et-
Tenûhî’nin Niþvârü’l-mu¼âŠara, Makrî-
zî’nin el-Mušaffâ adlý eseriyle Muham-
med b. Ýbrâhim el-Cezerî’nin TârîÅu ¼a-
vâdi¦i’z-zamân ve enbâßih ve vefeyâ-
ti’l-ekâbir ve’l-a£yân min ebnâßih adlý
bugüne kýsmen ulaþan eserinin Paris Bib-
liothèque Nationale’deki nüshasý bulun-
maktadýr. Müellif, Saîd b. Býtrîk’in et-Tâ-
rîÅu’l-mecmû£unu L. Þeyho ve B. Carra
de Vaux ile birlikte neþretmiþtir (Eutychii
Patriarchae Alexandrini Annales, I-II, Pa-
ris 1906-1909; Beyrut 1906-1909).
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Ehli’l-kitâb fi’l-mu½annefâti’l-£Arabiyye, nþr. Ga-
de Yûsuf Hûrî içinde), Beyrut 1992, s. 139-144 (el-
Meserre, XL, Harîsa / Lübnan 1954, s. 216-222’den
naklen); Îsâ Fettûh, Min a£lâmi’l-edebi’l-£Arabiy-
yi’l-¼adî¦, Dýmaþk 1994, s. 62-67; a.mlf., “ez-
Zeyyât (Habîb)”, el-Mevsû£atü’l-£Arabiyye, Dý-
maþk 2004, X, 462-463; a.mlf., “ez-Zeyyât, Ha-
bîb b. Nikola”, Mv.AU, XI, 367-370.

ÿBedrettin Aytaç

– —
ZIHÂR
(  ��A
א )

Kocanýn, karýsýný annesine
veya dinen nikâhý düþmeyecek

yakýnlarýna benzetmesi anlamýnda
fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “sýrt, arka, yüzey” gibi anlam-
larý bulunan zahr kelimesiyle iliþkili olan
zýhâr terimi kocanýn, kendisine haram kýl-
mak maksadýyla karýsýný veya karýsýnýn baþ,
yüz, sýrt gibi bütünü ifade eden bir bölü-
münü evlenmesi dinen yasak olan yakýný
(mahrem) bir kadýna benzetmesi demektir.
Kelime bu anlamda fiil kalýbýyla Kur’an’da
üç yerde (el-Ahzâb 33/4; el-Mücâdile 58/
2-3), hadislerde ise pek çok yerde (Wen-
sinck, el-Mu£cem, “zhr” md.) geçmektedir.

Câhiliye Araplarý arasýnda bir boþama
þekli olarak bilinen uygulama genelde,
“Sen bana annemin sýrtý (zahrý) gibisin”
cümlesiyle yapýldýðýndan zýhâr adýný almýþ-
týr. Bu benzetmede bakýlmasý haram olan
baþka bölge ve organlarýn deðil de sýrtýn
kullanýlmasýnýn sebebi hakkýnda deðiþik
yorumlar yapýlmýþtýr. Sýrtýn cinsel beraber-
likten istiare olduðu (Ahmed b. Muham-
med el-Feyyûmî, s. 147) ya da geçimsiz ve
itaatsiz olan kadýna kocasýnýn sýrtýný dö-
nerek onu býrakmasý dolayýsýyla bu isimle
anýldýðý söylenmiþtir (Kasým el-Konevî, s.
162). Bir baþka açýklama ise burada yahu-
di geleneðinin etkili olduðu yönündedir.
Buna göre Yahudilik’ten kadýna arkadan
yaklaþma yasaðýný öðrenen Araplar, zahr
kelimesiyle erkeðe en yakýn mahrem olan
anneyi bir araya getirerek vurgulu ve ke-
sin bir ayrýlýk ifadesi geliþtirmiþlerdir (M.
Tâhir Ýbn Âþûr, XXVIII, 11). Ancak Mus‘ab
b. Zübeyr’den evlenme teklifi alan Âiþe
bint Talha’nýn, “Eðer onunla evlenirsem
benim babamýn sýrtý gibidir” dediði dikka-
te alýnýrsa (Dârekutnî, III, 319) kelimenin
seçiminde yahudi geleneðinin etkili oldu-
ðu iddiasý zayýflamaktadýr. Câhiliye toplu-
munda erkekler eþlerine ya da eþlerinin
akrabalarýna kýzdýklarý zaman onlarý ceza-
landýrmak için zýhâr yapar, böylece tekrar
bir araya gelemeyecek þekilde onlardan
ayrýlmýþ olurlardý (Cevâd Ali, V, 550-551).
Fakat sanýldýðýnýn aksine zýhâr çok yaygýn
bir uygulama haline gelmemiþtir. Hatta
bazý müellifler zýhârýn Mekke ve Necid ci-
varlarýnda bilinmediðini söyler (M. Tâhir
Ýbn Âþûr, XXVIII, 11). Her ikisi de Medine-
li olan Evs b. Sâmit ile hanýmý Havle bint
Sa‘lebe arasýnda geçip zýhârla ilgili âyetle-
rin inmesine sebep teþkil eden olayýn Me-
dine döneminin geç yýllarýnda meydana

yatçýlar tarafýndan kaynak olarak kullanýl-
mýþtýr. Makaleleri genelde el-Meþriš der-
gisinde yayýmlanmýþ, bazý makaleleri el-
Meserre (Harîsa) ve el-Kitâb (Kahire) adlý
dergilerde neþredilmiþtir. Bu arada telif
eserlerinin yaný sýra pek çok tahkik yap-
mýþtýr.

Eserleri. 1. ƒazâßinü’l-kütüb fî Dýmaþš
ve Šavâ¼îhâ (I-IV, Kahire 1902; Dýmaþk
1982). Müellif Þam ve çevresindeki Sîdnâ-
yâ, Ma‘lûle ve Yebrûd’daki kütüphaneleri
incelediði bu eserine Zâhiriyye Kütüpha-
nesi’nde mevcut kitaplarýn bir listesini de
eklemiþtir. 2. ƒabâya’z-zevâyâ min tâ-
rîÅi Sîdnâyâ (Harîsa 1351/1932; Trablus
1982). Zeyyât, Vatikan’daki çalýþmalarý es-
nasýnda kaleme aldýðý bu eserinde, Ku-
düs’ü ziyaret eden hýristiyan hacýlarýn
önemli uðrak yerlerinden olan ve kutsal
kabul edilen tarihî kiliselerle manastýrla-
rýn yer aldýðý Þam’ýn kuzeyindeki Sîdnâyâ
þehrinin tarihini incelemiþtir. 3. e½-Øalîb
fi’l-Ýslâm (Harîsa 1357/1938; Cunye 2005).
Hýristiyanlýk’ta haçýn ortaya çýkýþý ve tarihi
üzerine yapýlmýþ önemli bir çalýþmadýr. 4.
el-ƒýzânetü’þ-þaršýyye, eb¼â¦ ve emâ-
lî fî târîÅi’þ-Þarš ve âdâbihî (I-IV, Bey-
rut 1355-1368/1936-1948; Trablus 1999).
Eserde müellifin el-Meþriš dergisinde çý-
kan makaleleri bir araya getirilmiþtir. Bu
makalelerden bazýlarý þunlardýr: “eþ-Say-
râfe fi’l-Ýslâm ve iflâsuhüm min ilhâhi’n-
nâsi fî apzi emvâlihim” (XXXV/4 [1935], s.
491-496); “Fennü’t-tabp ve ýþlâhi’t-ta.âm
fi’l-Ýslâm” (XLI/1 [1947], s. 1-26); “el-Ce-
vâlî ev cizyetü rü,ûsi’n-naþârâ fi’l-Ýslâm”
(XLI/2 [1947], s. 145-156); “Haþâ,iþu Ba.le-
bek kadîmen fi’þ-þýnâ.a ve’z-zirâ.a” (XLI/2
[1947], s. 157-170); “el-Varâka ve’l-varrâ-
kun fi’l-Ýslâm” (XLI/3 [1947], s. 305-350);
“el-Esmâ, ve’l-künâ ve’l-elkabü’n-naþrâ-
niyye fi’l-Ýslâm” (XLII/1 [1948], s. 1-21); “et-
Teþeyyü. li-Mu.âviye fî .ahdi’l-.Abbâsiyyîn”
(XLII/1 [1948], s. 28-38); “Târîpu kudâti’l-
Endelüs li-Ebi’l-Hasan en-Nübâhî neþere-
hû Levi-Provençal” (XLII/3 [1948], s. 461-
474); “Rakþu’l-kudât ve’l-vüzerâ, ve’l-üme-
râ, ve lehvühüm fî mecâlisihim ve palveti-
him” (XLIII/3 [1949], s. 503-511); “Mu.ce-
mü’l-merâkib ve’s-süfün fi’l-Ýslâm” (XLIII/
3 [1949], s. 321-364); “Suhufü’l-kitâbe ve
þýnâ.atü’l-varak fi’l-Ýslâm” (XLVIII/1 [1954],
s. 1-30; XLVIII/3 [1954], s. 458-498; XLVIII/
4 [1954], s. 625-653); “el-Mer,etü’l-gulâmiy-
ye fi’l-Ýslâm” (L/2 [1956], s. 153-192); “el-Li-
hâ fi’l-Ýslâm” (L/6 [1956], s. 722-738; LII/6
[1958], s. 678-695; LIII/4-5 [1959], s. 551-
556); “Lugatü’l-hadâre fi’l-Ýslâm” (LXIII/4-
5 [1969], s. 423-542). 5. ed-Diyârâtü’n-
Na½râniyye fi’l-Ýslâm (Dýmaþk 1357/1938;

ZIHÂR

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



388

ZIHÂR

susu ile kefâretinin ayrýntýlarýnda derin
görüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Zýhârda,
benzetilen organla ilgili ihtilâfta bu orga-
na bakýlmasýnýn mubah olup olmamasý ve
bedenin bütününü ifade edip etmemesiy-
le saygý ve iltifat amaçlý kullanýmlara konu
olup olmamasý ölçü alýnýr. Benzetilen þey
meselâ el, ayak gibi bedenin bütününü
çaðrýþtýrmayan bölümler veya saç, tükü-
rük, göz yaþý gibi hükmen parça sayýlan-
lardan olursa Hanefîler zýhârýn gerçekleþ-
meyeceðini söylerken Mâlikîler’le bazý Þâ-
fiîler (Nevevî, VI, 238) aksi görüþtedir. Fa-
kihler kadýnlarýn sýrtý dýþýnda karýn, baldýr
gibi bakýlmasý haram olan yerlerine ben-
zetmeyi ittifakla zýhâr sayarken baþ ve yüz
gibi mahremler tarafýndan bakýlmasý câiz
olan yerlere benzetmeyi Mâlikîler zýhâr sa-
yar, Hanefîler saymaz, Hanbelîler ise o par-
çanýn ayrýlmayacak ölçüde bedene bitiþik
olup olmamasýný ölçü alarak meselâ göz
yaþý, diþ, saç ve týrnak gibi vücuttan ayrý-
labilenlere benzetmenin zýhâr sayýlmaya-
caðýný söylerler. Þâfiîler’in deðerlendirme
ölçütleri daha farklýdýr. Onlar el, ayak, gö-
ðüs, saç, cinsel organ gibi saygý veya il-
tifat ifadelerine konu olmayan organlara
benzetmeyi doðrudan, diðerlerini ise niye-
te baðlý olarak zýhâr kapsamýna almýþlar-
dýr. Ca‘ferîler ve Zâhirîler ise sadece sýrta
benzetmeyi önemsemiþlerdir. “Sen bana
týpký domuz gibisin” cümlesindeki gibi ha-
ram nesnelere benzetme çoðunluk tara-
fýndan zýhâr sayýlmamýþtýr. Böyle bir ben-
zetmeyi Hanefîler sözü söyleyenin niyeti-
ne göre talâk veya îlâ kabul ederken Mâ-
likîler’de bâin talâk veya zýhâr olarak de-
ðerlendirme yönünde iki yaklaþým vardýr.
“Sen bana annem gibisin” cümlesindeki
gibi içinde zýhâra delâlet eden bir kelime
bulunmayan kinayeli ifadeleri cumhur söy-
leyenin niyetine göre zýhâr, talâk veya laðv
hükümlerine tâbi tutarken Mâlikîler zýhâr
saymýþtýr. Eþine “kýz kardeþim” diye hitap
eden birine, Hz. Peygamber’in kendisini
azarlamakla birlikte zýhâr hükümlerini
uygulamamasý (Ebû Dâvûd, “Talâk”, 16)
cumhurun görüþünü desteklemektedir.

Ca‘ferîler’in de dahil olduðu çoðunluða
göre benzetmenin zýhâr olabilmesi için
kendisine benzetilenin kadýn olmasý þart-
týr. Ancak sonraki bazý Hanbelîler erkeðe
benzetmeyi de zýhâr kabul etmiþlerdir (Bu-
hûtî, IV, 321). Benzetilenin kadýn olmasý
þartýndaki genel ittifaka raðmen bu kadý-
nýn niteliðinde görüþ ayrýlýklarý vardýr. Ken-
disiyle evli olmadýðý yabancý bir kadýnla ka-
rýsýnýn kýz kardeþi ya da teyzesi gibi arala-
rýnda geçici evlenme engeli bulunan bir ka-

dýna benzetme büyük çoðunlukça zýhâr
sayýlmazken Hanbelîler’de doðrudan, Mâ-
likîler’de ise niyete baðlý olarak zýhâr kap-
samýnda deðerlendirilmiþtir. Zâhirîler ve
Zeydîler ise anne dýþýndaki kadýnlara ben-
zetmeyi zýhâr saymamýþlardýr.

Benzetmenin zýhâr sonucu doðurmasý
için karý ile koca arasýndaki evliliðin haki-
katen veya hükmen devam ediyor olmasý
gerekir. Hükmen devamlýlýk ric‘î talâk id-
deti süresince söz konusu olur. Buna gö-
re taraflar arasýnda nikâh baðý yoksa ya da
aradaki nikâh fâsid veya bâtýl ise zýhâr yapý-
lamaz. Çünkü bu durumlarda cinsel iliþki
haram olduðundan bu iliþkiyi haram hale
getirmek demek olan zýhâr anlamsýz olur.
Ayný þekilde bâin talâk iddeti bekleyen ve
muhâlea yoluyla ayrýlan kadýn zýhâra ko-
nu olamaz. Çünkü bu durumlarda evlilik
sona ermiþ olduðundan cinsel iliþki de za-
ten haram hale gelmiþtir. Cumhur karýnýn
zimmî, küçük, hasta veya cinsel iliþkiye en-
gel bedenî kusurlara sahip olmasýný zýhâ-
ra engel görmemiþtir. Buna karþýlýk Ebû
Sevr gibi bazý müctehidler, kendisiyle cin-
sel iliþkinin mümkün olmadýðý kadýnlar üze-
rinde zýhâr yapýlamayacaðý görüþündedir.
Bu konudaki önemli bir ihtilâf noktasý da
kendisiyle henüz evlenilmemiþ olan yaban-
cý bir kadýn üzerindeki zýhâr iþlemidir. Yu-
karýdaki âyette geçen “eþlerine” ifadesine
ve nikâhtan önceki talâkýn geçerli olmaya-
caðýný bildiren hadise (Buhârî, “Talâk”, 9;
Ebû Dâvûd, “Talâk”, 7; Ýbn Mâce, “Talâk”,
17) dayanan cumhur yabancý bir kadýna
zýhâr yapýlamayacaðý görüþündedir. Bazý
sahâbe ve tâbiîn fakihleriyle birlikte Mâ-
likî ve Hanbelîler ise aksi fikirdedir. “Senin-
le evlenirsem sen bana annemin sýrtý gibi
olasýn” cümlesindeki gibi þarta baðlý zýhâr
uygulamasý ise cumhur tarafýndan zýhâr
sayýlýrken Þâfiî, Ebû Sevr ve Dâvûd ez-Zâ-
hirî’ye göre zýhâr deðildir. Cumhur, þart-
meþrût zorunlu baðlantýsý yanýnda Hz.
Ömer’in benzer bir olayda zýhâr hükümle-
rini uygulamasýna dayanýrken diðerleri, bu
kadýnýn âyette geçen “eþlerine” kelimesi-
ne dahil olmayýþý ile yukarýda geçen nikâh-
tan önce talâkýn olamayacaðýný bildiren ha-
disi esas almýþlardýr.

Zýhârýn geçerli ve baðlayýcý olabilmesi-
nin bir baþka þartý da benzetmeyi yapan
kocanýn öncelikle tam edâ ehliyetine sa-
hip olmasýdýr. Fakihler bu kuralý, “Talâký
sahih olanýn zýhârý da sahihtir” ilkesiyle
özetlemiþlerdir. Bu ilkenin ayrýntýlarýnda,
yani kimlerin boþamasýnýn geçerli sayýla-
caðýndaki görüþ ayrýlýklarý aynen zýhâra da
yansýmýþtýr. Buna göre çocuk, deli, bunak,

gelmesi, Ýbn Abbas’ýn da belirttiði gibi bu-
nun müslümanlarýn karþýlaþtýðý ilk zýhâr
oluþu (Taberî, XXVIII, 3) bu çirkin davra-
nýþýn çok yaygýn olmadýðýný göstermekte-
dir.

Zýhâr hakkýndaki anlayýþý kökten deðiþ-
tirip konuyla ilgili hükümlerin gelmesine
vesile olan olay þöyle geliþmiþtir: Evs bir
þeye kýzarak eþi Havle’ye zýhâr yapmýþtý.
Böyle bir durumun evliliðin sona ermesi
ve kadýnýn desteksiz kalmasý anlamýna gel-
diðini bilen Havle haksýzlýða uðradýðý ge-
rekçesiyle Hz. Peygamber’e baþvurmuþ ve
ondan bir çare bulmasýný istemiþti. Ko-
nuyla ilgili henüz bir vahiy gelmediði için
geleneksel uygulamanýn devamý yönünde
görüþ bildiren Resûl-i Ekrem ile tartýþan
Havle bu defa Allah’a yakarmýþ ve bir va-
hiy göndererek kendisini bu sýkýntýdan kur-
tarmasýný niyaz etmiþti. Çok geçmeden de
el-Mücâdile sûresinin zýhârý düzenleyen þu
âyetleri inmiþtir: “Kocasý hakkýnda senin-
le tartýþan ve Allah’a yakýnan kadýnýn sö-
zünü Allah elbette iþitmiþtir. Allah ikinizin
karþýlýklý konuþmasýný duyuyordu. Çünkü
Allah her þeyi iþitir ve görür. Sizden eþle-
rine zýhâr yapanlar bilsinler ki eþleri asla
onlarýn anneleri deðildir. Onlarýn anneleri
kendilerini doðuran kadýnlardýr. Bu koca-
lar çok çirkin ve asýlsýz bir söz söylüyorlar.
Allah kuþkusuz affedicidir, baðýþlayýcýdýr.
Eþlerine zýhâr yapýp sonra dediklerinden
dönenlerin onlarla temasa geçmeden ön-
ce bir köle âzat etmeleri gerekir. Size ve-
rilen öðüt budur. Allah yapýp ettikleriniz-
den haberdardýr. Buna imkân bulamayan
temastan önce peþ peþe iki ay oruç tutar.
Buna da gücü yetmiyorsa altmýþ fakiri do-
yurur. Bu, Allah’a ve resulüne imanýnýzý
göstermeniz içindir. Ýþte bunlar Allah’ýn
koyduðu sýnýrlardýr. Kâfirleri ise elem ve-
ren bir azap beklemektedir” (el-Mücâdile
58/1-4) Böylece daha önce inen “... Allah
kendilerine zýhâr yaptýðýnýz eþlerinizi an-
neleriniz kýlmamýþtýr ...” âyetiyle (el-Ah-
zâb 33/4) baþlayan süreç tamamlanmýþ
oluyordu. Zýhâra dair hükümlerin eksenini
oluþturan bu âyetlerle söz konusu çirkin
benzetmenin boþama sayýlmayacaðý ve
aðýr bir kefâret ödemek þartýyla karý-koca
iliþkisinin devam edebileceði bildirilmiþtir.

Þartlarý. Zýhârýn gerçekleþmesi için ge-
rekli rükün ve þartlar konusunda fakihler
birçok açýdan ihtilâf etmiþlerdir. Benzeti-
len organla ilgili ihtilâflar yanýnda benzeti-
len eþin (muzâher minhâ), kendisine ben-
zetilen kadýnýn (muzâher bihâ) nitelikleri,
benzeten kocanýn (muzâhir) bazý özellik-
leri ve zýhârýn þartlý olup olamayacaðý hu-
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retiyle sorumlu tutmuþlardýr (krþ. Abdül-
kerîm Zeydân, VIII, 287).

Çeþitleri. Zýhâr süreyle kayýtlý olup ol-
mamasý bakýmýndan muvakkat ve ebedî,
bir þarta baðlý olup olmamasý açýsýndan
muallak ve müneccez diye ayrýlmýþtýr. Her-
hangi bir süreyle sýnýrlandýrýlmadýðý tak-
dirde ebedî olacaðýnda görüþ birliði için-
de olan fakihler muvakkat zýhâr konusun-
da farklý düþünmüþlerdir. Ýbn Ebû Leylâ ve
Leys b. Sa‘d’a göre vakitle kayýtlanan ben-
zetme zýhâr sayýlmaz. Bunun yanýnda Atâ
b. Ebû Rebâh, Katâde b. Diâme, Ýshak Ýbn
Râhûye ve Ebû Sevr ile Mâlikîler, kadýnla
cinsel iliþkiyi haram hale getirmesi açýsýn-
dan zýhârý talâka benzeterek týpký onun
gibi muvakkat olamayacaðýný ileri sürmüþ,
zikredilen sürenin dikkate alýnmayýp böy-
le bir zýhârýn ebedî nitelikte deðerlendiri-
leceðini kabul etmiþlerdir. Bu yaklaþýmla-
ra karþýlýk Hanefî, Þâfiî, Hanbelî ve Zeydî
mezhepleri sürenin geçerli olduðunu, bu
süre içinde cinsel birleþmenin haram ola-
caðýný, iliþki kararlýlýðý olursa öncesinde ke-
fâret ödenmesi gerektiðini, sürenin biti-
miyle de zýhâr hükmünün kalkacaðýný ve
dolayýsýyla kefâret sorumluluðu olmadan
iliþkinin helâl duruma geleceðini söylemiþ-
lerdir. Çoðunluðun bu ictihadý bazý sahâ-
bî uygulamalarýna dayanmaktadýr. Mual-
lak zýhâra gelince cumhur talâka kýyasla
bunun da geçerli olacaðýný kabul ederken
Ca‘ferîler zýhârýn ancak müneccez olabile-
ceðini ileri sürmüþlerdir.

Sonucu. Zýhârýn ilk sonucu kefâret öde-
meden önce cinsel iliþkiyi haram hale ge-
tirmesidir. Bu ilkesel tutumun ayrýntýlarýn-
da bazý görüþ ayrýlýklarý bulunmaktadýr. Ýl-
gili âyetteki “… onlarla temas etmeden
önce …” ifadesini genel anlamda cinsel
yakýnlaþmanýn bütün aþamalarý olarak yo-
rumlayan Ebû Hanîfe, Evzâî ve Mâlik do-
kunma, öpme, kucaklama gibi bütün cin-
sel içerikli eylemlerin yasak kapsamýna gir-
diði görüþündedir. Þu kadar var ki yapýl-
masý halinde tövbe gerektiren bu ön fiil-
ler ayrý bir kefâret gerektirmez. Süfyân es-
Sevrî, Þâfiî ve Ahmed b. Hanbel’e göre ise
birleþme dýþýndaki ön fiiller mubahtýr.

Zýhârýn ikinci sonucu kocanýn ya kefâ-
ret sorumluluðunu yerine getirerek evli-
liði devam ettirmesi ya da eþini boþama-
sýdýr. Bu seçeneklerden birini tercih etme-
yen koca mahkemece takip edilir ve bazý
zorlama ve tedbirlerle zýhâr sonuçlandýrý-
lýr. Meselâ zýhârýn üzerinden dört ay geç-
miþ ve bu arada bir tercih yapýlmamýþsa
Sevrî ve Þâfiî’ye göre îlâ hükümleri uygu-
lanýr. Mâlikîler, kefârete gücü yetmeyen
muzâhirin karýsýna boþanmak üzere mah-

kemeye baþvurma hakký tanýmýþtýr. Böy-
le bir durumda kadý hemen boþanma ka-
rarý verir ve bu bir ric‘î talâk sayýlýr. Eðer
muzâhir kefârete güç yetirebiliyorsa ka-
dýnýn mahkemeye baþvurusu üzerine îlâ
süresi olan dört ay beklenir. Bu süre için-
de de gereði (kefâret veya boþama) yapýlma-
mýþsa evlilik mahkemece sonlandýrýlýr.

Zýhârýn en önemli sonucu kefârettir. Bir
kölenin hürriyetine kavuþturulmasý, buna
imkân bulunamadýðýnda peþ peþe iki ay
oruç tutulmasý, buna da güç yetirilemi-
yorsa altmýþ fakirin doyurulmasý þeklinde
sýra gözetilerek yerine getirilecek olan ke-
fâretin sebebi konusunda görüþ ayrýlýklarý
bulunmaktadýr. Zeydîler ve Ca‘ferîler’in de
içinde bulunduðu çoðunluk zýhârdan son-
raki cinsel iliþki kararlýlýðýnýn gerçek sebep
olduðunu söylerken Þâfiîler boþamanýn ol-
mamasý dolayýsýyla ortaya çýkan dönme ira-
desini, Mücâhid b. Cebr ve Tâvûs ise bizzat
zýhâr tasarrufunun kendisini kefâret se-
bebi diye belirlemiþlerdir. Âyetteki “… son-
ra dediklerinden dönenler …” ifadesini zý-
hârýn ikinci defa yapýlmasý þeklinde yo-
rumlayan Zâhirîler ise kefâretin zýhâr ey-
leminin ikinci defa tekrarý halinde gerek-
li duruma geleceðini ileri sürmüþlerdir.

Birden fazla zýhâr yapýlmasý halinde bir-
çok tâbiîn müctehidiyle birlikte Mâlikî ve
Hanbelîler tek kefâret gerekeceðini söy-
lemiþlerdir. Buna karþýlýk Hanefî ve Þâfi-
îler eðer tekit amacý taþýmýyorsa her bir
zýhârýn ayrý kefâret gerektireceði kanaatin-
dedirler. Ýhtilâf noktalarýndan biri de bo-
þamanýn kefâreti düþürüp düþürmeyece-
ðidir. Hangi çeþidi ve hangi sayýda olursa
olsun boþamanýn kefâreti asla düþürme-
yeceði görüþünü benimseyen Hanefîler,
Hanbelîler, Zâhirîler ve Zeydîler kadýnýn
baþka bir erkekle evliliðinden sonra zýhâr
yapan ilk kocayla tekrar evlenmesi halin-
de bile zifaftan önce kefâretin ödenmesi
gerektiðini ileri sürmüþlerdir. Þâfiîler bo-
þamayý takip eden iddet içindeki rücûlar-
da kefâretin gerekli olduðu, iddet bittik-
ten sonra ise bu sorumluluðun ortadan
kalkacaðý görüþündedir. Bu konuda bo-
þama sayýsýna önem veren Mâlikîler bir ve-
ya iki boþamada kefâretin iddetle bir iliþ-
kisi olmadan asla düþmeyeceðini, bunun
ancak üçüncü boþamada söz konusu ola-
caðýný ifade etmiþlerdir. Ca‘ferîler ise ta-
lâkýn bâin olmasý halinde kefâreti gerekli
görmemiþlerdir.

Yerine getirilmesi bakýmýndan genel hat-
larýyla yemin dýþýndaki diðer kefâretlerle
ayný hükümlere tâbi olan zýhâr kefâreti-
nin kendine özgü bazý ayrýntýlarý da bulun-
maktadýr. Meselâ bu yükümlülük eðer oruç

baygýn ve uyku halinde olan kimselerin
zýhârý herhangi bir hüküm ifade etmez.
Baský altýnda bulunanýn zýhârý, bunun fes-
hi mümkün olmayan sözlü tasarruflardan
olduðu gerekçesiyle Hanefîler’ce geçerli
görülürken cumhur tarafýndan ehliyet ek-
sikliðine baðlý olarak hükümsüz sayýlmýþ-
týr. Zýhâr kastý olmadan aðýzdan yanlýþlýk-
la zýhâr lafzý çýkmasýný diyâneten olmasa
bile kazâen zýhâr kapsamýna alan Hanefî-
ler’e karþýlýk çoðunluk buna katýlmamýþ-
týr. Kasýt dýþý veya helâl maddelerle mey-
dana gelen sarhoþluklardaki zýhârýn geçer-
li olmayacaðýnda görüþ birliði varken bi-
linçli olarak haram maddeler kullanma yo-
luyla sarhoþ olanlarýn zýhârý konusunda
farklý ictihadlar yapýlmýþ, çoðunluk, suçun
sonucuna katlanmasý ve caydýrýcý olmasý
bakýmýndan sarhoþun zýhârýný geçerli ka-
bul etmiþtir. Buna karþýlýk Tâvûs b. Key-
sân, Leys b. Sa‘d, Ýshak b. Râhûye, Ebû
Sevr, Müzenî ve Tahâvî gibi müctehidler-
le Ca‘ferî, Zeydî ve Zâhirî mezhepleri böy-
le bir zýhârý hükümsüz kabul etmiþtir. Cid-
di olmayan veya þaka yollu zýhâr tasarru-
fu ise genellikle geçerli sayýlmýþtýr.

Zýhâr ehliyeti baðlamýnda gayri müslim-
le karýsýnýn zýhârý da ilginç tartýþma ko-
nularý arasýndadýr. Ýlgili âyetteki “sizden”
vurgusuna önem veren ve zýhârýn sonu-
cunda gündeme gelecek olan kefâretin
ibadet olmasý yönüyle gayri müslimlerce
edâsýnýn sahih olmayacaðýndan hareket
eden Hanefî, Mâlikî ve Zeydîler gayri müs-
limlerin zýhârýnýn geçerli sayýlmadýðý görü-
þündedir. Bunun yanýnda Þâfiî, Hanbelî,
Zâhirî ve Ca‘ferîler söz konusu düzenleme-
yi yapan âyetlerin genel anlam ifade etti-
ði, kefâret olarak oruç tutmalarý sahih ol-
masa bile köle âzadý ve fakirleri doyurma
seçeneklerini tercih edebilecekleri gibi ge-
rekçeler yanýnda talâkýnýn geçerli olmasý-
nýn zýhârýný da muteber hale getireceði il-
kesinden hareketle gayri müslimlerin zý-
hârýna da hüküm baðlamýþlardýr. Öte yan-
dan her ne kadar Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî
karýnýn kocasýna zýhâr yapma ehliyetine
sahip olmadýðý hususunda icmâ bulundu-
ðunu iddia etse de (A¼kâmü’l-Æurßân, IV,
189) durum böyle deðildir. Cumhur karý-
nýn kocasýna zihâr yapmasýnýn anlamsýz,
dolayýsýyla geçersiz olacaðýný belirtirken
Nehaî, Hasan-ý Basrî, Zührî ve Hasan b.
Ziyâd gibi müctehidler geçerli saymýþlar-
dýr. Bu iki görüþ arasýnda Evzâî, Ebû Yû-
suf ve Ahmed b. Hanbel karýnýn zýhârýný
kocasýný kendisine haram kýlma yeminini
içerdiðinden dolayý konuyu yemin çerçe-
vesinde deðerlendirip kadýný yemin kefâ-

ZIHÂR

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



390

ZIHÂR

– —
ZINDIK
( |���R
א )

Âlemin kadîm olduðunu ileri süren,
Allah’ý yahut Allah’ýn birliðini
ve âhireti inkâr ettiði halde

inanmýþ gibi görünen
kimseleri ifade eden bir terim.

˜ ™

Pehlevî dilinde zendîk, orta dönem Fars-
ça’sýnda zendîg þeklinde geçer. Kelime,
milâdî III. yüzyýlýn sonlarýndan itibaren Sâ-
sânîler’in Maniheistler’le mücadeleleri sýra-
sýnda Budist, Brahmanist, yahudi ve hýris-
tiyan gibi din mensuplarýna ve zendiklere
uyguladýklarý baský dolayýsýyla, en yüksek
dereceli Zerdüþtî din büyüðü kabul edilen
Kirdîr’in övünmesinde görülür (Ph. Gig-
noux, s. 60). Zýndýk bu dönemde nur ve
zulmet ilâhlarýna inanan Maniheistler’i ni-
telemek üzere kullanýlýyordu. V. yüzyýlda
Ermeni hýristiyan yazarý Eznik, Maniheist-
ler’le yaptýðý polemikte “Maniheizm’e men-
sup kimse” anlamýnda zendik kelimesini
kullanmýþ ve kelime orta dönem Farsça’sý
ile yazýlan Zerdüþtî din kitaplarýnda yer al-
mýþtýr (EI2 [Ýng.], XI, 510). Müslümanlýðýn
doðu ülkelerine yayýlmasý neticesinde Arap-
ça’ya geçen kelime zindîk þeklinde telaf-
fuz edilmiþ, çoðulu zenâdýka, masdarý zen-
deka olarak tesbit edilmiþtir. Kelime ön-
celeri Maniheistler’i nitelerken daha sonra
çeþitli mânalarda yorumlanmýþtýr (Lisâ-
nü’l-£Arab, “zndk” md.). Arapça sözlükler-
de zindîkýn aslýnýn “zendigiray” (âlemin ebe-
dîliðine inanan kimse) olduðu, “zind” biçimin-
de de kullanýldýðý, kelime Mecûsî Mani’-
ye ait kitabýn ismi iken zamanla zindî ve
zindîkýn ortaya çýktýðý (Tâcü’l-£arûs, “znd”
md.), zindîkýn “senevî” yahut “düalist” an-
lamýna geldiði, nur ve zulmet inançlarýný
benimseyip Allah’a ve âhiret gününe inan-
mayan kimseleri ifade ettiði belirtilmek-
tedir (Lane, III, 1258; krþ. Mes‘ûdî, I, 250-
251).

Ýlk dönemlerde Ýslâm toplumuna katý-
lan Ýranlýlar, çok eskiden baþlayan din ve
devlet tecrübeleri dolayýsýyla toplum sevi-
yesinin üzerinde yer alýyordu. Abbâsî Ha-
lifesi Mansûr’un tabibi Hasîb, Hýristiyanlý-
ðý benimsemiþ görünmesine raðmen bir
zýndýktý. Sonralarý zýndýklar çeþitli baskýla-
ra mâruz kalýnca dinî inançlarýný Ýslâm per-
desi altýnda gizlemeye çalýþmýþ, buna ihti-
yaç duymadýklarý zamanlarda ise düalist
inanç ve uygulamalarýný ortaya koymak-
tan çekinmemiþlerdir. Eski Ýran ailelerin-
den gelen bu kiþiler, Arap karþýtý Þuûbî-
ler’le ayný yolu izleyip Fars dinî düþüncesi
ve geleneklerinin yeniden canlandýrýlmasý

arzusuna sahipti, bu yüzden de içinde ya-
þadýklarý Ýslâm toplumuna karþý reaksiyon
gösteriyorlardý. Bunlarýn arasýnda Ýslâm’ýn
emir ve yasaklarýný sert ve katý kabul eden,
aslýnda dine karþý olmakla birlikte görü-
nüþte serbest düþünceli kiþiler gibi davra-
nanlar da vardý.

Uygurlar 762’de Maniheizm’i devlet dini
olarak kabul edince Abbâsî Halifesi Mehdî-
Billâh’ýn emriyle 163’te (779) Maniheist
zýndýklara karþý baþlatýlan sistemli baský
ardýndan gelen halife Hâdî-Ýlelhakk’ýn son
dönemine kadar (170/786) devam ettiril-
miþtir. Halife Mehdî bu sebeple Dîvânü’z-
zenâdýka’yý kurmuþ, buraya “sâhibü’z-ze-
nâdýka” (arîfü’z-zenâdýka) unvanlý bir görev-
li tayin etmiþ, haklarýnda yapýlan tahkikat
neticesinde suçu sabit görülenler hapis ve-
ya ölüm cezasýna çarptýrýlmýþtýr (Taberî,
VIII, 167). Bu durum, zýndýklarý takýyye uy-
gulamaya sevkettiði gibi eski inanç ve kül-
türlerine daha çok baðlanmalarýna da yol
açmýþtýr. Ýslâm tarihçileri, Bâtýnî Ýsmâiliy-
ye dahil bazý aþýrý mezheplerin ortaya çýk-
masýnda önemli etkenlerden birinin, zýn-
dýklarýn Ýslâm karþýsýnda eski Ýran kültürü-
nü hâkim kýlmak amacýyla faaliyette bu-
lunmalarý olduðunu belirtmektedir (mese-
lâ bk. Baðdâdî, s. 284, 293).

Zýndýklar deðiþik mezheplere mensup
müellifler tarafýndan farklý sýnýflandýrma-
lara tâbi tutulmuþtur. Buna göre zýndýk
Allah’ýn varlýðýný kabul etmeyen Muattýla’-
ya, hayýr-þer, nur ve zulmetin yaratýcýlarý
olarak iki ilâhýn varlýðýna inanan Seneviy-
ye’ye, mallarda ve kadýnlarda ortaklýðý sa-
vunan Mezdekiyye’ye, âdil bir imamýn bu-
lunmamasý yüzünden insanýn sadece ha-
yatýný sürdürebilecek kadar dünyadan fay-
dalanmasýný öngören Abdekiyye’ye, ruhla-
rýn semavî âleme bakýp cennetleri müþa-
hede ederek mânevî lezzet aldýklarýna ina-
nan Rûhâniyye’ye (Fikriyye) mensup kim-
seleri niteler (Ebü’l-Hüseyin el-Malatî, s.
91-95). Öte yandan Mâlikî mezhebine men-
sup Kadî Ýyâz, Hz. Peygamber’e dil uzatan
kimseyi de zýndýk sayar (eþ-Þifâß, II, 549-
551); Ýbn Teymiyye de ayný görüþe katýlýr
(e½-Øârimü’l-meslûl, s. 3-4, 298, 353). Çað-
daþ müelliflerin yaptýðý sýnýflandýrma ise
þöyledir: 1. Zýndýk, zâhiren Ýslâm’a baðlan-
mýþ görünmekle birlikte nur ve zulmet gi-
bi birbirine zýt iki prensibe dayanan Mani-
heizm’e, Mezdekiyye ve Mecûsîliðe men-
sup olan kimsedir; Abbâsîler döneminde
kelime bu anlamda kullanýlmýþtýr. 2. Müs-
lümanlýðýný ortaya koyup küfrünü gizleyen
kiþidir. Bunlar Ýslâm’ýn ilk döneminde da-
ha çok münafýk diye anýlmýþtýr. 3. Hiçbir

tutmak suretiyle ifa ediliyorsa arada ya-
pýlan cinsel iliþki Hanefî ve Mâlikîler’e gö-
re ara verilmeksizin tutulmasý ilkesini bo-
zar ve orucu yeniden baþlatýr. Çünkü ilgi-
li âyette “… temastan önce peþ peþe iki
ay oruç tutar …” buyurulmuþtur. Fakat
ayný âyette altmýþ fakirin doyurulmasý se-
çeneðinde bu ayrýntý zikredilmediði için
doyurma iþlemi bitmeden önceki cinsel iliþ-
ki iyi bir davranýþ olmamakla birlikte kefâ-
reti etkilemez. Gerek karýnýn gerek koca-
nýn ölümü cumhura göre kefâreti düþü-
rür. Zeydîler ve Zâhirîler’le birlikte Katâ-
de, Tâvûs, Zührî, Mücâhid ve Þa‘bî gibi
müctehidler ise taraflardan birinin ölümü-
nün bu yükümlülüðü düþürmeyeceði ka-
naatindedir. Hatta bunlara göre zýhâr ya-
pan kiþi hanýmýný boþasa bile yine de kefâ-
retle sorumlu olur.
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Savaþlarda ok, kýlýç
ve süngü gibi silâhlardan

korunmak için giyilen
demir, tel levha

veya köseleden yapýlmýþ giysi.
˜ ™

Eski Türkçe’de yarýk, Moðolca’da cebe,
Latince’de lorica, Arapça’da dir‘, le’me,
Farsça’da zýrýh, cevþen, Ortaçað Avrupa-
sý’nda armour kelimeleriyle ifade edilmiþ-
tir. Savaþlarda düþmanýn saldýrý silâhlarý-
nýn darbe ve atýþlarýna karþý hayatî bölge-
ler baþta olmak üzere vücudun zarar gör-
mesini engelleyen en önemli savunma si-
lâhlarýndan biriydi. Diðer savunma silâhla-
rý (göbeklik, dizçek, kolçak, miðfer, kalkan) gi-
bi zýrhýn geliþimi de saldýrý silâhlarýndaki
ilerlemeye paralel olarak gerçekleþmiþtir.
Zýrhla alâkalý ilk örnekler, Bronz çaðýnda
milâttan önce 2050’de ve sonrasýnda Su-
merler ve Asurlular dönemine tarihlen-
mektedir (Boutell, s. 11; Keegan, s. 213).
Milâttan önce 1500’lerden itibaren Mýsýr’-
da XVIII. hânedan döneminde, Hititler’de
ve Ege’deki Miken uygarlýðýnda savaþçýlar,
bu çaða adýný veren bronz yanýnda tunç
ve deriden mâmul zýrhlar giymeye baþla-
mýþlardýr (Boutell, s. 20-41; Baþol, s. 10).
Demir çaðýnýn son dönemlerinde ise de-
mirden yapýlan zýrhlar ön plana çýkmýþtýr.
Kur’an’da Ýsrâiloðullarý’ný savaþýn þiddetin-
den korumasý için Allah tarafýndan Dâvûd’a

zýrh yapma sanatýnýn öðretildiði (el-Enbi-
yâ 21/ 80), demirin onun için yumuþatýldýðý
ve ondan itinayla muntazam zýrhlar yap-
masýnýn istendiði (Sebe’ 34/10-11) ifade
edilir. Ýslâmî kaynaklarda, Dâvûd’un Al-
lah’tan kendisine geçimini saðlayacak bir
kazanç yolu göstermesini talep ettiði, bu-
nun üzerine kendisine zýrh yapma sana-
týnýn öðretildiði belirtilmektedir. Rivayete
göre zýrh yaparak giyen ilk kiþi de odur;
bundan dolayý ilk zýrh ustasý kabul edil-
miþtir. Giderek yaygýnlaþan zýrhlarýn ör-
me, pullu ve plaka zýrh þeklinde üç tasa-
rýmý mevcuttur. Bunlarýn kullanýmý coð-
rafya, iklim, âdet ve geleneklerle, sahip
olunan demirle yakýndan ilgiliydi. Nitekim
Ýran’ýn kuzey ve doðu bölgelerinde plaka
zýrh, daha sýcak iklime sahip orta ve gü-
ney bölgelerinde ise örme zýrh yaygýndý
(Robinson, s. 27).

Örme Zýrh. Metal halkalarýn að biçimin-
de birbirine baðlanmasýyla yapýlýyordu. Ýlk
defa Kelt soylularý tarafýndan giyilmiþ ol-
makla birlikte (m.ö. 400) Romalýlar’ca kul-
lanýlmaya baþlanmasýyla yaygýn hale gel-
miþ ve XVII. yüzyýla kadar kullanýlmýþtýr.
Örme zýrhlara Romalýlar’da “lorica serta”,
Araplar’da “zerd” (uzunlarýna “sâbiga”, ký-
sa zýrhlara “betra”), Türkler’de “kübe / kü-
pe yarýk” adý veriliyordu. Ortadoðu ve Ýran’-
da sýcak iklim özelliklerine uygun olmasý ve
esnekliði dolayýsýyla Romalýlar’dan öðre-
nilen elbise tarzýndaki örme zýrh en fazla
tercih edilen tür olmuþtur. Bu zýrhlar ay-
rýca 15-20 kg. aðýrlýklarýyla diðer zýrhlara
göre daha rahat hareket imkâný veriyordu.
Genellikle süvariler tarafýndan kullanýlan
zýrhlarýn çoðu Bizans ve Ýran yapýmýydý. Ör-
me zýrhý tamamlamak üzere yine örme
demirden tozluk ve çizmeler giyilirdi. Eðer
zýrh kýsa kollu ise omuzdan bileðe kadar
uzanan kolluklar bulunurdu. Bütün bu teç-
hizat baþý koruyan miðferle birlikte savaþ-
çýnýn gözleri dýþýnda her yerini örtüyordu.
Araplar Ýslâm öncesinde demir gibi metal-
lerden yahut kalýn köseleden yapýlan ve
“beyza” veya “hûze” denilen, genellikle zýr-
hýn bir parçasý sayýlan miðfer kullanýrlar-
dý. Savaþlarda kumandanlar ve cengâver-
lerle beraber imkâný olanlarýn çoðu zýrh
giyerdi. Kaynaklarda savaþlarýn çoðunda
zýrh giydiði bildirilen Hz. Peygamber, Uhud
Gazvesi’nde üst üste iki zýrh giymiþti. Bu
savaþta Mekke ordusunda 700, Ýslâm or-
dusunda ise 100 askerin zýrhý vardý (Vâkýdî,
I, 203-204). Benî Nadîr’den alýnan ganimet-
ler arasýnda elli zýrh, elli miðfer ve 340 ký-
lýç bulunuyordu. Mekke’nin fethi sýrasýnda
Resûl-i Ekrem’in yaný sýra askerler de ör-

þekilde inanmayan kimseleri niteler. 4. Küf-
rünü açýklamamakla birlikte dinî konular-
da lâubali davranan kiþidir (Âtýf Þükrî Ebû
Avz, s. 111-112). Bu tanýmlamalara göre
zýndýk açýkça veya gizli biçimde Ýslâmiyet’-
le ilgisini kesip küfrü benimsemiþtir. Ýs-
lâm’dan açýkça ayrýlanlar ise mürted ola-
rak nitelendirilir. Genelde zýndýk kelimesi-
nin ilk defa 124 (742) yýlýnda idam edilen
Ca‘d b. Dirhem için kullanýldýðý ifade edi-
lir. Ýslâm tarihinde zýndýklardan en çok bi-
linen isim Kur’an’a nazîre yazmaya kalký-
þan Ýran asýllý mütercim, edip ve kâtip Ýb-
nü’l-Mukaffa‘dýr (ö. 142/759; Ýbnü’l-Mu‘tez,
I, 131-132). Abbâsî Halifesi Mehdî döne-
minde (775-785) þair Beþþâr b. Bürd ile
þair ve edip Sâlih b. Abdülkuddûs de zýn-
dýklýkla itham edilip öldürülmüþlerdir (ay-
rýca bk. Bedevî, s. 44-53).

Zýndýklýk nitelemesinin kavramýn yaygýn-
laþtýrýlmasýyla bazý Ýslâm fýrkalarý mensup-
larý hakkýnda da kullanýldýðý görülmekte-
dir. Ebû Yûsuf’un, Mu‘tezile’nin durumu
sorulduðunda onlarý zýndýklýkla itham et-
tiði nakledilir. Baðdâdî’ye göre Ýmam Þâfiî,
hevâ ehli içinde muhalifleri aleyhinde ya-
lan þehâdette bulunan Hattâbiyye men-
suplarý dýþýnda kalanlarýn þahitliðinin ka-
bul edileceðini beyan etmiþ, ancak daha
sonra bu görüþünden rücû edip Mu‘tezi-
le ile diðer bid‘at ehlinin þahitliðini mak-
bul saymamýþ; Mâlik b. Enes de Mu‘tezi-
lîler’in zýndýk olduðunu ve tövbe etmeleri
teklif edilmeden öldürüleceklerini ileri sür-
müþtür (el-Farš, s. 358). Bu tür hükümler-
de mezhep taassubunun önemli rol oyna-
dýðý gözden uzak tutulmamalýdýr.

Ýslâm âlimleri ve özellikle kelâmcýlar zýn-
dýklarýn Ýslâm’a yönelttiði eleþtirilere ce-
vap vermek üzere reddiyeler yazmýþtýr.
Bunlarýn arasýnda Hiþâm b. Hakem ve Ebû
Bekir el-Esamm’ýn er-Red £ale’z-zenâ-
dýša, Ahmed b. Hanbel’in er-Red £ale’z-
zenâdýša ve’l-Cehmiyye, Osman b. Ab-
dullah el-Irâký’nin el-Fýrašu’l-müfteriša
beyne ehli’z-zey³ý ve’z-zendeša, Ýbn
Hacer el-Heytemî’nin e½-Øavâ£išu’l-mu¼-
riša fi’r-reddi £alâ ehli’l-bida£ ve’z-zen-
deša adlý eserleri zikredilebilir. Ýslâm hu-
kukçularý, zýndýk diye anýlan Maniheistler’i
Ehl-i kitap gibi zimmet ehli statüsünde ka-
bul etmemiþtir. Fakihler zýndýklýðý sabit
olan kimsenin katlinde ittifak etmiþ, fakat
hakkýndaki hüküm infaz edilmeden tövbe
etmesinin istenip istenmeyeceði hususun-
da farklý görüþler ileri sürmüþtür.
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Plaka Zýrh. Deri veya metal plakalarýn
deri ipliklerle birleþtirilmesiyle yapýlýrdý.
Ancak burada plakalar pullu zýrhta olduðu
gibi bir zemin üzerinde deðil doðrudan bir-
biriyle birleþtirilirdi. Ýlk örneklerine Asur-
lular dönemine ait kaya kabartmalarýnda
rastlanan plaka zýrhlar daha sonra Ýran
coðrafyasýnda yaygýn biçimde kullanýlmýþ-
týr. Türk ve Moðol ordularýnda da en çok
giyilen zýrh türü olarak bilinir. Türkler’de
“kedim” veya “demir don” adý verilen plaka
zýrhlarýn bel hizasýna veya diz altýna kadar
uzanan iki þekli vardý. Memlükler döne-
minde “karkal” denilen bu zýrh Mýsýr’da en
fazla raðbet gören zýrh çeþidi idi (Kalka-
þendî, II, 143). Kolsuz olan ve ipekli ku-
maþlarla süslenen karkalýn ayak bilekleri-
ne kadar inen çeþitleri “sâbiða” veya “müs-
bile” diye anýlýrdý. Plaka zýrhlar Ruslar, Çin-
liler ve Japonlar tarafýndan XVI. yüzyýla ka-
dar kullanýlmýþtýr.

Bunlarýn dýþýnda çeþitli parça zýrhlar ge-
liþtirilmiþtir. Vücudun hayatî organlarýnýn
yer aldýðý göðüs kýsmýný korumak üzere
deriden ve çeþitli metallerden imal edilen
göðüs zýrhlarý eskiçaðlardan beri biliniyor-
du. Grekler, deriden yaptýklarý “cuirass”
denilen bu zýrhý güçlendirmek amacýyla
üzerine metal pullar iþlerlerdi. Roma lej-
yonlarýnda deri üstüne metal þeritlerle kap-
lanmýþ olan bir zýrh tercih ediliyordu. Ro-
malýlar’da “thorax”, Araplar’da örme zýrh
ile ayný adla anýlan göðüs zýrhý eski Türk-
ler’de “say yaruk” ve “kuyag” adýný taþýrdý.
Ön ve arka olmak üzere iki kýsýmdan mey-
dana gelen bu tür zýrhlar Grekler’de ve
Romalýlar’da vücut formuna uygun biçim-
de yapýlýr ve sanatkârane bir þekilde süs-
lenirdi.

Güçlü bir savunma silâhý olmasýnýn ya-
ný sýra içten dikdörtgen þekilli çelik levha-
lar iþlenmiþ estetik bir görüntüye sahip
yelek ve elbiselere Ýslâm dünyasýnda “ka-
zâgand”, Avrupa’da “birigandine” deniyor-
du. Sultanlar ve devlet adamlarý bu tür
zýrh elbiseleri savaþlarýn dýþýnda bir suikast
ihtimaline karþý da giyerlerdi. Selçuklu Sul-
taný Berkyaruk ve Muhammed Tapar dev-
rinde emîrler Bâtýnî saldýrýlarýna karþý zýrh-
la dolaþýrlardý (Özaydýn, s. 92). Selâhad-
dîn-i Eyyûbî de 1175’te Halep önlerinde
bulunduðu sýrada uðradýðý Haþhaþîler’in
saldýrýsýndan üzerindeki kazâgand sayesin-
de kurtulmuþ ve bu zýrh elbiseyi hayatý bo-
yunca üzerinde taþýmýþtý (Ýbnü’l-Esîr, XI,
430; Bahâeddin Ýbn Þeddâd, s. 242-243).
Bu türden zýrh elbiselerin yanýnda örme
ve plaka zýrhlarýn üstüne bol kesim ve kol-
suz ketenden üstlükler giyilirdi. Elbise bel-

den baðlanan kýlýç kemeriyle daraltýlýrdý.
Görünüþünün dýþýnda üzerine iþlenen aile
armasý ve amblemleri sayesinde bu üst-
lükler kiþinin karþý tarafça tanýnmasýný sað-
layarak hayatýný kurtarýrdý (Lepage, s. 93-
94). Türkler’de zýrh altýna giyilen ipekli hýr-
kaya “çokal”, zýrh üzerine giyilenine ise
“kaftan” denirdi.

Deri zýrhlar maliyet açýsýndan daha ucuz
ve daha rahat olduðu için tercih edilirdi.
Bu tür zýrhlara Grekler ve Romalýlar “spo-
las” adýný vermiþlerdi. Göðüs kýsmýnda
“kardiophylaks” (kalbi koruyan) ismiyle aný-
lan bir metal levha bulunurdu. Kafkaslar’-
da “tecfâf” denilen deri zýrhlar giyilmektey-
di. Derinin dýþýnda keten ve tahta, zýrh için
kullanýlan diðer malzemelerdi. Yenisey ka-
zýlarýndan elde edilen bilgilere göre Kýr-
gýzlar kendileri ve atlarý için tahta plaka-
lardan zýrhlar kullanýyorlardý. Bu zýrhlarýn
Tunguzlar tarafýndan ve Japonya’da da gi-
yildiði bilinmektedir (Ögel, s. 220; Süslü, s.
183). Göktürkler’in zýrh kullandýðýna dair
Çin kaynaklarýnda bilgi yer almasýna kar-
þýlýk (Chou Shu, L, 907) cinsi konusunda
açýklama yoktur. Ancak bunlarýn deriden
mâmul olmasý muhtemeldir. Grekler, “tho-
rakes linoi” adý verilen keten zýrhlarýnýn
üzerini darbeye karþý etkinliðini arttýrmak
için metal pullarla kaplarlardý. Eyyûbîler
zamanýnda sýrýmdan örülerek yapýlan ve
“senevver” diye anýlan bir zýrh çeþidi mev-
cuttu (Þeþen, s. 292). Zýrhlarýn saðlamlýðý,
kullanýlan malzemenin kalitesi ve sanat-
kârýnýn ustalýðý dýþýnda yapýlan çeþitli ka-
rýþýmlarla arttýrýlýrdý. Meselâ cam ve bakýr
tozundan bazý maddeler tutkalla karýþtý-
rýlarak tabaklanmýþ deriye sürülür, kuru-
duktan sonra yað ve boya yaðý ile yaðla-
nýp darbelere karþý güçlü bir zýrh alaþýmý
ortaya çýkarýlýrdý (Bakýr, LXI/232 [1998], s.
520). Yine Orta Afrika’da yaþayan “lamat”
adýndaki bir hayvanýn derisini devekuþu
yumurtasý ve yoðurt ile tabaklamak sure-
tiyle demirin iþlemediði sertlikte bir zýrh
elde edilirdi (Zekeriyyâ b. Muhammed el-
Kazvînî, s. 58).

Zýrh yapýmcýlýðý konusunda Avrupalýlar
ve Ýranlýlar büyük ilerleme kaydetmiþler-
di. Ýranlý ustalar bütün Ortadoðu ve Orta
Asya coðrafyasýnda aranýlan kiþilerdi. Ýs-
lâmiyet öncesi Arabistan yarýmadasýnda
Medine’deki yahudiler ve Yemenliler de si-
lâh ve zýrh yapýmýndaki maharetleriyle bi-
linirlerdi. Araplar arasýnda zýrhlar, yapýldý-
ðý malzemeye, yere ve yapan ustaya gö-
re deðiþik adlar alýrdý. Bahreyn bölgesinde
oturan Muhârib b. Amr kabilesi, Hatâme
b. Muhârib’e nisbetle “hatâmiyye” (hutâmiy-

me zýrh giymiþti (Ýbnü’l-Esîr, II, 245-246).
Mekke fethi öncesinde Hz. Peygamber’in
Merrûzahrân’da Kureyþ lideri Ebû Süf-
yân’ýn gözünü korkutmak maksadýyla yap-
týrdýðý resmigeçit esnasýnda muhacirler ve
ensardan oluþan bölükteki askerlerin, giy-
dikleri zýrhtan dolayý sadece gözleri gö-
rünüyordu (Kettânî, I, 387). Resûl-i Ekrem,
Huneyn Gazvesi’ne çýkarken henüz Ýslâm’a
girmeyen Safvân b. Ümeyye’den 100 zýrh
ödünç almýþtý. Kendisinin Zâtüfudûl, Zâ-
tülviþâh, Zâtülhavâþî, Fidda, Sa‘diyye, Bet-
râ ve Hýrnýk adýnda yedi zýrhýndan bahse-
dilmektedir. Bunlardan Zâtüfudûl, vefatý
esnasýnda borcu karþýlýðýnda bir yahudi-
nin elinde bulunuyordu (Ýbn Kayyim el-
Cevziyye, I, 130). Resûlullah’ýn bazý anlaþ-
malara diðer savaþ aletleri yanýnda zýrh
temini için de þart koydurduðu görülmek-
tedir. Medine’ye gelen ve kendi dinlerin-
de kalmak suretiyle Ýslâm hâkimiyetini ka-
bul eden Necran heyeti Yemen’de savaþ
çýkmasý halinde ödünç olarak otuz zýrh,
otuzar at ve deve göndermeyi taahhüt et-
miþlerdi (a.g.e., III, 633-634). Örme zýrh ký-
lýç darbelerine karþý dayanýklý, fakat mýz-
rak ve ok atýþlarýna karþý zayýf bir savun-
ma aracýydý. Muhtemelen bu sebeple Mý-
sýr’da ve Ýran’da XII. yüzyýldan itibaren dik-
dörtgen metal plakalarla desteklenmiþ
cevþen ve dört aynalý zýrh denilen karma
zýrh türleri ortaya çýkmýþtýr. Bu zýrhlar XIV
ve XV. yüzyýllarda sýkça kullanýlmýþtýr. Ay-
rýca örme zýrhýn halkalarýnýn kýlýç darbele-
riyle koparak vücutta yaralanmalara se-
bebiyet vermesi ihtimaline karþý zýrhýn al-
týna keten tünikler giyilirdi.

Pullu Zýrh. Deri veya keten bir zemin
üzerine aðaçtan, ham deriden, altýn, gü-
müþ, bakýr, bronz ve demirden elde edi-
len malzemenin (pullar) balýksýrtý birbiri-
nin üstüne gelecek þekilde deri iplerin bir-
leþtirilmesiyle yapýlýrdý. Ýlk defa eski Mýsýr
ve Asurlular’da görülen bu zýrh çeþidi (Ro-
binson, s. 1-2), daha sonra Ýskitler ve ar-
dýndan gelen Sarmatlar ile meskûn Orta
Asya bozkýrlarýndan Çin’e kadar uzanan
bölgelerde kullanýlmýþtýr. Ýsrâil topraðýný
iþgal eden Filistî ordusu ile Ýsrâil ordusu
arasýndaki savaþta Dâvûd’un öldürdüðü
zorlu savaþçý Golyat’ýn (Câlût) üzerinde pul-
lu zýrh bulunduðu, baldýrlarýna tunç zýrh-
lar giydiði kaydedilmektedir (DÝA, VII, 38).
Pullu zýrh Romalýlar’da “lorica squamata”
adýyla bilinirdi. Ancak pullarýn fazla esnek
olmayýþýnýn savaþçýnýn hareket kabiliye-
tini kýsýtlamasý dolayýsýyla II. yüzyýlýn orta-
larýndan itibaren bu zýrhýn kullanýmý azal-
mýþtýr.
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zýrhlar yapýlmýþ, m.ö. V ve IV. yüzyýllardan
itibaren atýn kafasýný, boynunu ve göðsü-
nü korumak amacýyla zýrhlar kullanýlmýþ-
týr. Özellikle Avrupa’da atýn bütün vücu-
dunu örten zýrhlar görülse de bu durum
hayvanýn hareket kabiliyetini kýsýtladýðýn-
dan fazla tercih edilmemiþtir. Doðuda ise
Persler döneminden beri ata zýrh giydiril-
diði görülmektedir. Bronz ve demirden
mâmul plaka at zýrhlarý gerek Persler’de
gerekse Grekler’de çok yaygýndý. Eski Türk-
ler’de de “keçim” denilen at zýrhlarý mev-
cut olup bunlar bazan süs olarak da ata
giydirilirdi (Süslü, s.183; Koca, s. 144). Ýlk
fetihler döneminin ardýndan Araplar, Ýran
örneðine göre atlara zýrh giydirmiþlerdi.
Bu dönemden itibaren atlar, savaþlarda
demir zýrhlarýn dýþýnda çeþitli karýþýmlar-
la astarlanýp güçlendirilen keten dokuma-
larla donatýlýrdý. Karahanlýlar’da zýrh için
“yarýk” ve “kuyag” kelimeleri kullanýlýrdý.
Yûsuf Has Hâcib hükümdarýn Ay Toldý’ya
vezirlik tevcih ederken unvan, mühür, tuð,
davul ve kuyag verdiðini söyler (Kutadgu
Bilig, I, beyit 1036). Delhi Türk Sultanlý-
ðý’nda elbise þeklinde olan zýrhlara “ber-
güstvân-ý câmegî” denilirdi. Zýrhýn üstüne
de “haftân” adý verilen bir çeþit pamuklu
elbise giyilirdi. At ve fillerin korunmasý için
kullanýlan zýrhlar ise “ber-güstvân” diye aný-
lýrdý (Kortel, s. 313). Memlükler devrinde
Kahire’de bu türden zýrhlarýn ve atlarla il-
gili diðer malzemelerin satýldýðý Sûkulhayl,
Sûkullecmiyyîn, Sûkulmehmâziyyîn adýný
taþýyan çarþýlar vardý (Çetin, s. 251).
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ye) denilen ve kýlýç kýran zýrhlarýyla tanýn-
mýþtý. Ýlhanlýlar’da her eyalette devlet adý-
na silâh ve zýrh yapýmýyla uðraþan ustalar
vardý. Devlet bunlarýn imal ettiði malze-
meyi savaþ zamanlarýnda askere daðýtmak
üzere silâh depolarýnda muhafaza eder-
di. Olcaytu Han, 1315’teki Suriye seferi ön-
cesinde silâh depolarýnda bulunanlarýn dý-
þýnda Avrupalý tüccarlardan 1500 zýrh ve
miðfer satýn almýþtý (Robinson, s. 27). Ti-
mur da Ortadoðu seferinin ardýndan böl-
gedeki birçok silâh ve zýrh ustasýný Semer-
kant’a nakletmiþti. Silâh depolarýndaki bü-
tün malzemeler kayýt altýnda tutulurdu.
1945 senesinde Preslav þehrinde bulunan
Tuna Bulgarlarý’na ait Proto-Bulgar kitâ-
besi bu türden kayýtlarý içermektedir (Ve-
nedikoff, XI/43 [1947], s. 544-545). Ordu-
larda zýrh kullanýmý savaþ gelenekleriyle
yakýndan alâkalýydý. Aðýr zýrhlý süvarilerin
ön plana çýktýðý Avrupa’da piyadelerdeki
zýrh korumasý maddî durumlarýyla baðlan-
týlý idi ve daha zayýftý. Buna karþýlýk hare-
ketli bir savaþ tarzýna sahip Türkler’de ve
Araplar’da süvariler piyadelere göre daha
hafif zýrh ve teçhizatla donatýlýrdý.

Zýrhlarýn fiyatlarý ham maddesi, saðlam-
lýðý ve sanat deðerine göre deðiþirdi. Pa-
halý ham maddeden imal edilen ve sanat
deðeri olan zýrhlar Ortaçað’da yüksek fi-
yatlara satýlýrdý. Lamat derisinden yapýlan
bir zýrhýn fiyatý 30 dinar civarýndaydý. Mem-
lükler devrinde Mýsýr’da karkar fiyatlarý 100
ile 700 dirhem arasýnda deðiþirken cevþen
fiyatlarý malzemesine göre 1000 dirheme
kadar ulaþýrdý (Çetin, s. 240). Savaþlarda
ganimetler arasýnda ele geçirilen zýrhlarýn
çokluðuna göre fiyatlar düþebilirdi. Zýrh-
lar miras býrakýlýr ve hediye edilebilirdi.
Bakýmýna özen gösterilir, “kusre” denilen
bir madde ile temizlenirdi. Pasýn gideril-
mesi için zeytinyaðý dökülürdü. Kumla ova-
lamak da bir baþka bakým yöntemiydi. Ba-
rýþ döneminde zýrhlar “cirab” denilen deri
torbalarda tutulurdu. Zýrhlar ayný zaman-
da kullanýldýklarý toplumun düþüncesini ve
ideallerini yansýtýrdý. Avrupalýlar’ýn düþün-
cesine göre zýrhýn her parçasý kutsanmýþ
olup üzerine þövalyelik ideallerinin sembol-
leri iþlenirdi. Miðfer, zýrh ve kalkan kilise-
yi ve insanlarý kötülükten korumayý ifade
ederdi (Lepage, s. 87). Araplar’da meþhur
savaþçýlar cesaretlerini göstermek adýna
göðüs zýrhýnýn sadece ön kýsmýný giyer-
lerdi (Vefîk ed-Dakdûký, s. 238). Arap ede-
biyatýnda zýrh ile alakalý pek çok þiir mev-
cuttur.

Muhariplerin savaþ meydanlarýndaki en
önemli yardýmcý unsuru olan atlar için de

ZIRH

XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýna ait tombak at alýn zýrhý (TSM,
Envanter nr. 1/1445)
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ve atlarýna da bu tip zýrhlar giydirdiklerini
kaydeder. Milâttan önce I. yüzyýla tarihle-
nen Tüekta I kurganýnda Kýrgýzlar’ýn kul-
landýðý þekilde tahtadan zýrh parçalarý,
omuzluk, göðüslük, kolçak ve baldýrlýk par-
çalarý bulunmuþtur. Zincir örme ve zincir
örme üzerine metal plaka takviyeli zýrhla-
rýn Hun döneminden itibaren kullanýldýðý
ve bu zýrh türünün Batý Hunlarý ile birlikte
bozkýr kuþaðýný takiple Orta Asya’dan çý-
karak Orta Avrupa’ya kadar ulaþan Avar,
Kuman, Kýpçak ve Peçenekler’le yayýldýðý
bilinmektedir. Güney Ukrayna, Romanya
ve Macaristan’da yapýlan arkeolojik kazýlar-
da Hazarlar, Kuman, Kýpçak ve Peçenek-
ler’e ait zincir örme ve zaman zaman pla-
kalarla takviye edilmiþ demir zýrhlar orta-
ya çýkarýlmýþtýr. Hazar Türkleri’ne ait Sta-
nitza köyündeki Saltova buluntularý ara-
sýnda atlara ait baþ zýrhlarý, Balta bulun-
tularý arasýndaki zincir örme zýrhlar ve at
baþlýklarý ilgili örneklerdir. Doðu Avrupa
Türkleri’ne ait buluntular içinde en dikkat
çeken zengin koleksiyon Oðuz Türkleri’n-
den olan Peçenekler’e ait ünlü Nagy-Szent
Miklos hazinesinde (IX. yüzyýl) yer almak-
tadýr. Yirmi üç parçadan oluþan hazinede-
ki parçalardan birinin üzerinde zincir örme
peçelikli miðferli, zincir örme gömlekli,
plaka takviyeli kolçak ve baldýrlýklý zýrh gi-
yimli süvari tasviri bulunur. Bu Türk zýrh
geleneði Bizans zýrhlarýný da etkilemiþtir.
Bizans askerleri arasýnda da Batý Avrupa
zýrhlarýndan farklý þekilde kendi toprak-
larýnda yaþayan bozkýr topluluklarýnýn et-
kisiyle zincir örme zýrh gömlekler kullanýl-
mýþtýr. Ayrýca Orhon, Altay ve Tanrý daðla-
rý bölgesindeki Göktürk kaya resimlerinde
figürler, deriden veya demirden levhalar-
la örülmüþ zýrhlar ve sivri külâh þeklinde
zýrh baþlýklarla tasvir edilmiþtir. Uygur dev-
ri alp tasvirlerinde küçük deri parçalarýnýn
veya demir levhalarýn bir elbise üzerine yan
yana ve üst üste balýk pulu gibi sýký bir þe-
kilde dikilmesiyle oluþturulmuþ zýrhlar dik-
kati çeker.

Abbâsî ordusuna asker olarak giren Türk
savaþçýlarý kalkan kullanmakta, göðüslük,
miðfer ve vücut zýrhlarý giymekteydi. Tas-
virlerden ve buluntulardan yola çýkýlarak
Büyük Selçuklular’da örme zýrhlarýn yay-
gýnlýðý tesbit edilebilmektedir. Marco Po-
lo, XIII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Hanbalýk’-
ta Kubilay Han’ýn sarayýný ziyaret ettiðin-
de burada zýrhlarýn depolandýðý ve sergi-
lendiði yeri gördüðünü bildirir. Ancak bu
devirde zýrhýn daha çok üst düzey asker-
lere mahsus olduðu söylenebilir. Zýrhlar
ayný zamanda devlet törelerinin ihtiþamý-

ný arttýran bir objeydi. Anadolu Selçuklu-
larý devrinde Emîr Hüsâmeddin Çoban’ýn
Rus elçisini kabulünü anlatan Ýbn Bîbî, si-
lâhlarýný kuþanmýþ seçkin gençlerin saf saf
dizilerek atlarýnýn zýrh takým ve baþlýklarýy-
la çadýrýn hizasýna çekildiklerini, diðer bü-
tün askerin kol kol tepeden týrnaða altýn
yaldýzlý demir zýrh giymiþ ve mýzraklarýný
omuzlarýnda tutmuþ halde beklediklerini
yazar. Ýstanbul Türk ve Ýslâm Eserleri Mü-
zesi’nde yer alan Selçuklu dönemine ait
taþ eser üzerindeki zýrhlý asker kabartma-
larý Selçuklu zýrhlarýnýn biçimsel özellikleri
hakkýnda önemli bilgiler saðlar. Anadolu
Selçuklu zýrhlarý Osmanlý zýrhlarýna örnek-
lik etmiþtir.

Osmanlý döneminde her türlü silâh Ce-
beci Ocaðý tarafýndan imal veya temin edil-
diðinden kapýkulu askerlerinin zýrhlarý da
bunlarýn sorumluluðuna verilmiþti. Cebe-
cibaþýnýn denetiminde deftere kaydedile-
rek askere zýrh daðýtýlýr ve iþi bitince geri
alýnýrdý. Bunun dýþýnda saray hazinesinde
cebe ve cevþenler olduðu gibi bazý vezir ve
kumandanlarýn da özel cebehâneleri var-
dý. Kanûnî Sultan Süleyman’ýn veziri ve da-
madý Rüstem Paþa’nýn ölümünden son-
ra kendisine ait özel cebehânesinde 2000
adet zýrh, 1500 adet altýn kakmalý tolga
baþlýk bulunmuþtur. Baþlýk, peçelik, göm-
lek, göðüslük, dizçek, baldýrlýk, kolçak ve
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ÿAydýn Usta

Türk Devletlerinde. Zýrh Osmanlý kay-
naklarýnda cebe ve cevþen adýyla geçer ve
genelde bu iki kelime birlikte kullanýlýr. Ce-
be zýrh anlamýna gelmekle beraber Cebe-
ci Ocaðý ordunun silâh ihtiyacýný karþýlayan
askerî sýnýfýn adýdýr. Cebeci ise zýrh / silâh
imal ve temin eden kimsedir. Zýrh, savaþ-
çýnýn düþman tarafýndan gelebilecek bir
saldýrýya karþý kendini ve bindiði hayvaný
korumak amacýyla giydiði veya kuþandý-
ðý giysidir. Erken çaðlardan itibaren bazan
hayvan postu, bazan deri veya aðaç ka-
buklarýndan omuzluk, kolluk, baldýrlýk gi-
bi zýrh parçalarý kullanýlmýþtýr. Savaþçý bir
yandan kendini korumak için geliþtirdiði
zýrh parçalarýný kuþanýrken atý için de zýrh
tedarik etmiþtir. Zýrh yapým malzemesi
olarak baþlangýçta ahþap, post, deri ve ke-
çe gibi materyal kullanýlýrken maden sa-
natýnýn geliþmeye baþlamasýyla birlikte ma-
denî zýrhlar devreye girmiþtir. Bugün akla
gelen ilk zýrh biçimi metal ve özellikle de-
mir ve çelik zýrhlardýr. Metal zýrhlarýn ilk
örnekleri Ýskitler ve Hunlar dönemine ka-
dar gider. Kazakistan’ýn Almatý þehri yakýn-
larýnda Isýk / Esik kasabasýnda bulunan,
milâttan önce IV. yüzyýla ait bir Hun kur-
ganýnda ortaya çýkarýlan genç bir erkek
cesedi üzerindeki zýrh en gösteriþli ve en
eski metal zýrh örneði kabul edilir; dünya
literatüründe “altýn elbiseli adam” olarak
geçen erkek cesedi ve üzerinde altýn bir
zýrh kaftan, zýrh çizme ve baldýrlýk ile mið-
fer bulunur. Bu zýrh küçük metal levhala-
rýn bir kumaþ üzerine aplike edilmesiyle
üretilmiþtir. Levhalarda yüksek kuyumcu-
luk iþçiliðinin eseri motif ve figürler yer alýr.
Altaylar bölgesinde Hun dönemine ait Be-
rel buluntularý ile Oms ve Ýrtiþ havzasý bu-
luntularý arasýnda demir zincir örme zýrh
parçalarý ve zýrh plakalarý büyük yer tutar.
Çin kaynaklarý, Yenisey Kýrgýzlarý’nýn ahþap-
tan yapýlmýþ zýrhlý elbiselerinin olduðunu

III. Mustafa’nýn zýrhý (TSM, Envanter nr. 2/236)
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nýrdý. Azerbaycan ve Ýran bölgesine Safe-
vîler’e ait “car ayna” adýyla anýlan, karýn ve
göðüs bölgesini âdeta bir korse gibi saran,
dört parçadan oluþan zýrh plakalar zincir
örme yahut deri ve keçeden yapýlmýþ zýrh
gömlekler üzerine giyilirdi. Plaka takviye-
li zýrh gömleklerin ise ön ve sýrt kýsmý ha-
riç diðer kýsýmlarý zincir örmeydi, önden
açýk ve yarým kolluydu. Zýrh gömleklerin
tamamlayýcý parçalarý kolçak, elçek, dizçek,
baldýrlýk ve tozluktu. Bu parçalar zýrh göm-
lekle takým teþkil edecek þekilde zincir ör-
me veya zincir örgü arasýna demir plaka
takviyeli yapýlýr ve kenarlarýna perçinlen-
miþ deri kemer parçalarýyla kola yahut ba-
caða baðlanýrdý.

Göðüs ve sýrt kýsmý demir plakalarla tak-
viye edilmiþ zincir örme zýrh gömleklerin
boylarý XV-XVI. yüzyýllarda 70-80 cm. ara-
sýnda deðiþmekteydi. XVI. yüzyýldan son-
ra boylar biraz daha uzamýþtýr. Takviye pla-
kalarýnýn sayýsý önde dört ile altý, arkada
ise beþ ile yedi sýra arasýnda deðiþirken
XVI. yüzyýlda önde dört, arkada beþ sýra
olmuþtur. Ayný þekilde plaka boyutlarý da
büyümüþtür. Takviye plakalarýnýn üzeri al-
týn veya gümüþ tel kakma yahut sývama
teknikleriyle süsleniyordu. Süslemelerde
stilize edilmiþ palmet, rûmî ve hatâyî üs-
lûplarda bitkisel motifler ve yazýlar vardý.
Yazýlar genellikle koruyucu dualar, keli-
me-i tevhid, Feth ve Saf sûrelerinden alýn-

mýþ âyetlerden meydana gelirdi. Plakalarý
birbirine baðlayan ve gömleðin diðer bö-
lümlerini oluþturan zincir halkalarý ise et-
rafýndaki dört halkadan geçerek perçin-
lenirdi. Önden açýk olan zýrh gömleklerinin
baðlantý kancalarý bakýr yahut sarý ma-
dendendi ve orta sýradaki takviye plaka-
larýna perçinlenmiþti. Haddeden çekilmiþ
zincir telleri yuvarlak kesitli veya yassý ke-
sitliydi; bu durum bölge ve üretim atöl-
yeleriyle ilgiliydi. Biçimsel açýdan Osmanlý
zýrh gömlekleriyle diðer Türk ve Ýslâm zýrh
gömlekleri arasýnda belirgin bir fark yok-
tur. Bu özellikleriyle Türk zýrhlarý Doðu Av-
rupa zýrhlarýný da etkilemiþtir. Bütün vü-
cudu metal levhalarla saran hantal ve ha-
reket kabiliyetini ortadan kaldýran Batý Av-
rupa zýrhlarýna karþýn Macar, Romen, Bul-
gar gibi Doðu Avrupa kültürlerinde Batý
Hunlarý’yla baþlayýp Avar, Kuman, Kýpçak,
Peçenek ve nihayet Osmanlýlar’ýn etkisiy-
le yaygýnlaþan zincir örme zýrhlar ön pla-
na çýkmýþtýr. Bu zýrhlar diðer Avrupa zýrh-
larýndan farklý olarak vücudun nefes alma-
sýný ve rahat hareket etmesini saðlýyor-
du. Gerek Osmanlý Devleti gerekse diðer
Türk devletlerinin zýrh ihtiyacýnýn büyük
bir kýsmý Hazar denizinin batý kýyýlarýnda,
Kuzey Azerbaycan’da, Daðýstan, Nahcývan
ve Doðu Anadolu (Bitlis, Erzurum, Kars)
atölyelerinden saðlanýyordu. Özellikle Þa-
mahý ve Kubaçi bölgenin en önemli me-
tal iþleme ve zýrh üretim merkezleriydi.
Osmanlý, Memlük, Akkoyunlu, Þirvanþah-
lar, Timurlu ve Safevîler’e ait zýrh örnek-
leri Ýstanbul’da Askerî Müze’de ve Topkapý
Sarayý Müzesi koleksiyonlarýnda sergilen-
mektedir.
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ÿTülin Çoruhlu

elçekten oluþan Osmanlý zýrhlarý takýmýnýn
aðýrlýðý ortalama 45-50 kg. arasýnda deði-
þirdi. Bu sebeple uzun yola çýkacak yaya
asker zýrh giymiyordu. Zýrh muharebe es-
nasýnda kapýkulu süvarileri, kumandanlar
ve onlarýn muhafýzlarý konumundaki at-
lýlar tarafýndan kullanýlýyordu. Ayrýca kale
muhafýzlarý ile devlet törenleri sýrasýnda
sultan yahut tören kumandaný ve onlarýn
muhafýzlarý da zýrh giyerdi. Genellikle zýrh-
lý süvarilerin atlarý da zýrhlý olurdu. IV. Mu-
rad, Baðdat seferi hazýrlýklarýný yaparken
sultanýn otaðýnýn sað yanýnda gözü pek ve
dövüþken, tepeden týrnaða demir zýrhlar
içinde ve yaylarý ellerinde birkaç yüz okçu,
sol yanýnda yine ayný durumda tüfenkçi-
ler duruyordu. Bu sefere Rumeli beyler-
beyi “gök demir”e bürünmüþ, ak ve kýzýl
bayraklarla donatýlmýþ alayý ile katýlmýþtý.
Burada gök demir gök gibi parýldayan de-
mir zýrhlardý. Demire “gök” sýfatýnýn yakýþ-
týrýlmasý, Ýslâm öncesi dönemlerden beri
demirin Türk kültüründe kutsal sayýlma-
sýndan kaynaklanmaktadýr. Evliya Çelebi de
zýrhlý askerlerle ilgili olarak “gök demire
bürünmüþ” ifadesini sýkça kullanmýþtýr.
Melek Ahmed Paþa’nýn alayýnýn Van Kale-
si’nden ayrýlýþýnda düzenlenen töreni tas-
vir ederken de sadece gözleri görünen hey-
betli muhafýzlarýn gök rengi demire bü-
rünmüþ, potluklu, derbendî toðulgalý, zýrh
külâhlý, serpenahlý ve kaz göðüslü demir
(göðüs zýrhý) zýrh giydiklerini belirtmiþtir.
Atlarýný ise “yancýklý, deniz hotaslý, sineleri
demir kalkanlý, alýnlarý demir harbeli, sað-
rýlarý kaplan ve pars postu küheylân atlar”
þeklinde anlatmýþtý. Ayný alayýn içinde di-
ðerlerinden daha gösteriþli teçhiz edilmiþ
elli adet alay çavuþu vardý, bunlar da sýrma
kakmalý zýrhlar giymiþlerdi.

Osmanlý zýrhlarýnýn yapýmýnda temel
malzeme demir olmakla birlikte metalin
vücuda temasýný önlemek için zýrhlarýn iç
kýsýmlarý keçe veya çeþitli dokumalarla des-
teklenirdi. Bazý örneklerde ise demir zýrh
içten ve dýþtan kumaþ kaplanarak gizle-
nirdi. Bu tür zýrh gömlekler daha ziyade
suikasttan korunmasý gereken önemli ki-
þilere giydirilirdi. Zýrh gömlekler bazan sa-
dece zincir örgü ile, bazan da göðüs ve sýrt
bölgelerine dövme demir plaka takviye
edilmiþ olarak kullanýlmaktaydý. Sadece
zincir örme zýrh gömleklerin yakasý yýrt-
maçlýydý ve boyu diz üstüne kadar uzanýr-
dý. Bu tarz zýrh gömleklerin göðüs ve karýn
kýsmýný korumak için ayrýca zýrh göðüslük
veya göðüs / sýrt kalkaný adý verilen demir
levhalar kancalý deri kemerlerle omuzlar-
dan ve koltuk altlarýndan vücuda baðla-

ZIRH

Þirvanþahlar Sultaný I. Halil’e ait zýrh gömleði (Askerî Müze,
Envanter nr. 16376)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



396

ZÝBRÝK…N b. BEDR

lerle ve yüksek sesle baðýrýp çaðýrmalarý
üzerine Hucurât sûresi nâzil oldu. Heyet
mensuplarý, Hz. Peygamber’le görüþmele-
ri esnasýnda da kaba davranýþlarý sürdür-
düler ve kabilelerini öven þiirler okuyarak
atýþmaya girmek istediler. Ashabýn hatip
ve þairlerinden Sâbit b. Kays ile Hassân b.
Sâbit konuþmalarý ve þiirleriyle kendilerini
maðlûp edince Ýslâm’ý kabul ettiler (Ýbn
Seyyidünnâs, s. 74, 114-115). O gün kav-
mi adýna þiir okuyanlar arasýnda Zibrikan
da vardý.

Zibrikan, Medine’de ilk Ýslâmî eðitimi al-
dýktan sonra Resûl-i Ekrem tarafýndan ka-
bilesinin Ribâb, Avf ve Ebnâ kollarýnýn ze-
kâtýný toplamakla görevlendirildi. Hz. Ebû
Bekir döneminde bazý kabilelerin zekât
vermeyi reddedip irtidad ettikleri süreçte
Zibrikan, kendi bölgelerinin zekâtýný top-
layýp Medine’ye götürdüðü gibi toplamak-
la görevli olduklarý zekâtlarý getirmeyen
Kays b. Âsým gibi bazý kiþileri hicveden
þiirler de söyledi (a.g.e., s. 116). Onun
getirdiði 700 develik zekât ridde savaþla-
rýnda önemli bir destek saðladý (Ýbn Ku-
teybe, s. 302). Zibrikan’ýn Hz. Ebû Bekir
ve Ömer dönemlerinde zekât toplama gö-
revinin devam etmesinde bu hususun et-
kisinin bulunduðu anlaþýlmaktadýr (Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, IX, 444, 451). Öte yandan
Zibrikan’ýn ridde savaþlarý sýrasýnda Akra‘
b. Hâbis’le birlikte Hz. Ebû Bekir’in yanýna
gidip Bahreyn’in haracýný alma karþýlýðýnda
kavminin itaatini temin edeceðine dair bil-
gide (DÝA, II, 285) bir yanlýþlýk olmalýdýr.
Zira kaynaklarýn çoðunda kendisi irtidad
vak‘alarý esnasýnda Ýslâm’a baðlýlýðýndan
dolayý övüldüðü gibi bu hadisede Akra‘ b.
Hâbis’le beraber gelen kiþinin o deðil Uyey-
ne b. Hýsn olduðu zikredilmektedir.

Hâlid b. Velîd kumandasýnda ridde sa-
vaþlarýna ve Irak taraflarýna yapýlan sefer-
lere katýlan Zibrikan, Enbâr’ýn fethinden
sonra Hâlid b. Velîd tarafýndan buraya ida-
reci tayin edildi. Zibrikan, Hâlid’in Enbâr’-
dan ayrýlýp Dûmetülcendel’e gitmesini fýr-
sat bilen Fars ordusunun þehri geri almak
için plan yaptýðýný öðrenince Hâlid’in Hîre
valiliðine tayin ettiði Ka‘ka‘ b. Amr’dan
yardým istedi ve onun gönderdiði kuvvet-
lerin desteðiyle Ýranlýlar’ý engelledi (Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, IX, 532). Hz. Ömer devrin-
de damadý Sa‘d b. Ebû Vakkas komuta-
sýnda Kadisiye Savaþý’na da iþtirak etti.
Öte yandan Zibrikan, Temîm kabilesinin
önde gelen þairleri arasýnda yer alýyordu.
Özellikle hicivde çok baþarýlý olmasýna rað-
men Ýslâmiyet’i kabul ettikten sonra bu
sahaya iltifat etmedi. Bir kýtlýk dönemin-
de Medine’ye zekât mallarýný getirirken,

kendisine hâmi bulmak amacýyla ailesiyle
birlikte Irak tarafýna gitmekte olan meþhur
þair Hutay’e’ye rastlayýp onu evinde misafir
ettiði halde Hutay’e’nin bir sebeple kendi-
sini hicvetmesi üzerine durumu Hz. Ömer’e
bildirerek onun cezalandýrýlmasýný saðladý-
ðýna dair bilgiler (Müberred, II, 715-725)
kendisinin hicivden vazgeçme konusunda-
ki kararlýlýðýný göstermektedir.

Basra’ya sýk sýk gidip gelen, yaþlýlýk dö-
nemini Yemâme ile Hicr arasýndaki Kav
(Kavv) adlý vadide geçiren Zibrikan’ýn ve-
fat tarihi bilinmemektedir. Muâviye b. Ebû
Süfyân dönemine kadar yaþadýðýna, hat-
ta Abdülmelik b. Mervân’ý ziyaret ettiðine
dair bilgiler varsa da (Ýbn Hacer, I, 544)
Abdülmelik’i ziyaret eden kiþinin kendisi
deðil oðlu Ayyâþ’ýn olmasý ihtimali daha
kuvvetlidir. Zibrikan’ýn 45 (665) yýlýnda Mu-
âviye tarafýndan Basra valiliðine tayin edi-
len Ziyâd b. Ebîh’i ziyaret ettiði bilindiði-
ne göre (Câhiz, II, 194) ayný yýl veya daha
sonra vefat etmiþ olmalýdýr. Zibrikan’ýn
“Zâtü’l-himâr” lakabýyla tanýnan karýsý Hü-
neyde bint Sa‘saa, Akra‘ b. Hâbis’in yeðe-
ni olup þair Ferezdak’ýn da halasýdýr. Evs
adýnda bir erkek, Huleyde adýnda bir kýz
kardeþi bulunan Zibrikan’ýn Abbas, Ayyâþ
ve Þezera ismindeki oðullarýndan Ayyâþ iyi
bir þair ve heccâvdýr. Kýzlarýndan yalnýz,
þair Yezîd b. Hakem b. Ebü’l-Âs es-Seka-
fî’nin annesi olan Bekre’nin adý bilinmek-
tedir. Sa‘d b. Ebû Vakkas, Hakem b. Ebü’l-
Âs, Osman b. Ebü’l-Âs, Ümeyye b. Ebü’l-
Âs, Misver b. Mahreme, Âmir b. Ümeyye
ed-Damrî ve Hâris b. Hakem b. Ebü’l-Âs’ýn
Zibrikan’ýn kýzlarýyla evlendikleri bilinmek-
tedir. Onun soyundan gelenler Endülüs’-
te önce Zebârika adýyla anýlan bir yerle-
þim birimi kurmuþ, burasýnýn hýristiyanla-
rýn eline geçmesinden sonra Talavera’ya
(Talabîre) yerleþmiþtir. Talavera’da onla-
rýn yaþadýðý bölge halen Arap mahallesi
olarak bilinmektedir.
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Ebû Ayyâþ Husayn b. Bedr
b. Ýmruilkays et-Temîmî

(ö. 45/665 [?] )

Sahâbî.˜ ™

Adýndan çok yüzünün güzelliðinden do-
layý aldýðý Zibrikan (dolunay) lakabýyla ta-
nýnmýþtýr. Asýl adýnýn Kamer b. Bedr oldu-
ðu, sakalý seyrek çýktýðý yahut safranla bo-
yanmýþ (müzebreka) sarýk sardýðý için ken-
disine Zibrikan lakabýnýn verildiði de zik-
redilmektedir. Ayrýca Mekke’ye girerken
yüzünü göstermemek için iyice örtündü-
ðünden kendisine “kameru Necd” denildi-
ðine dair kayýtlar da vardýr. Babasý Bedr,
Temîmoðullarý’nýn önde gelen reislerinden,
annesi Bâhile kabilesindendir. Müslüman-
lýðý kabul etmeden önceki hayatýna dair
yeterli bilgi yoksa da onun soylu bir cen-
gâver olduðunda þüphe yoktur. Câhiliye
döneminde bazý kabilelerin kendilerini ona
nisbet ettikleri, yabancý topraklara giden
Sa‘doðullarý mensuplarýnýn kendilerini onun
çocuklarý olarak tanýttýklarý zikredilmekte-
dir. Zibrikan’ýn Amr b. Ehtem, Abde b. Ta-
bîb, Muhabbel es-Sa‘dî gibi þairlerle muh-
telif þiir meclislerinde bir araya geldiði,
Yevmü’l-Müþakkar diye anýlan bir olayda
San‘a valisi Bâzân tarafýndan Yemen’den
Ýran’a gönderilen bir kervaný soyanlarýn
arasýnda yer aldýðý, Arîz savaþýnda Benî
Sa‘d’ýn baþýnda Bâhile kabilesine saldýrdý-
ðý, ancak yenilip esir düþtüðü ve fidye alýn-
madan serbest býrakýldýðý bilinmektedir.

9 (630) yýlýnda Benî Temîm’i temsil eden
heyetin üyesi olarak Medine’ye geldi. He-
yetin diðer üyeleri arasýnda Kays b. Âsým,
Amr b. Ehtem, Utârid b. Hâcib ile Nuaym
b. Yezîd de vardý. Bu heyet mensuplarýnýn
Huzâalýlar’a gönderilen zekât memurunu
engellemek isteyen Benî Temîm’i cezalan-
dýrmak üzere Hz. Peygamber tarafýndan
Uyeyne b. Hýsn kumandasýnda gönderilen
birliðe esir düþüp Medine’ye getirilen Be-
nî Anber’e mensup akrabalarýný kurtar-
mak amacýyla veya bu olaydan kýsa bir sü-
re sonra Ýslâmiyet hakkýnda bilgi edinmek
maksadýyla Medine’ye geldiði kaydedilmek-
tedir. Bazý kaynaklarda daha önce müslü-
man olan Uyeyne b. Hýsn ve Akra‘ b. Hâ-
bis’in de bu heyetle birlikte Medine’ye gel-
dikleri zikredilmektedir (Ebü’l-Fidâ Ýbn Ke-
sîr, VII, 235-236, 243-244). Benî Temîm he-
yeti Resûl-i Ekrem’in öðle istirahatine çe-
kildiði bir sýrada Mescid-i Nebevî’ye gitti.
Baþkalarýnýn odasýndan çýkmasýný bekledi-
ði Resûlullah’a Temîmliler’in kaba ifade-
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zeltilmesi gerekenler düzeltilmeye çalýþýl-
mýþ ve pek çok katalog hazýrlanmýþtýr. Res-
mî birer kurum þeklinde ilk defa Ýslâm
dünyasýnda ortaya çýkan ve büyük kýsmý
hükümdarlar tarafýndan tesis edilen göz-
lemevlerinde düzenli ve devamlý gözlem-
ler yapýlmýþ, eski astronomik cetveller dü-
zeltilip daha mükemmelleri düzenlenmiþ-
tir. Gözlemevlerinde gerçekleþtirilen göz-
lem sonuçlarýnýn tablolar halinde gösteril-
diði kataloglara zîc deniliyordu. Zîcler bu
tablolarýn yaný sýra dönemlerindeki trigo-
nometriye, küresel astronomiye, takvim
çeþitlerine, takvim yapýmýna, izdüþüm yön-
temlerine, gözlem aletlerinin yapýmý ve kul-
lanýmýna, astrolojiye ve ibadet vakitlerinin
belirlenmesine iliþkin bilgileri de kapsamak-
taydý. Ýslâm rasathânelerindeki gözlem-
lerin kaydedildiði ilk zîcler Hint-Ýran astro-
nomi geleneðiyle yazýlmýþtýr. Bu zîclerde
117 (735) yýlýnda Sanskritçe’den Arapça’-
ya çevrilen Zîc-i Erkend’in etkisi vardýr.
Ayný etki 175’te (791-92) Arapça’ya tercü-
me edilen Zîc-i Þehriyâr ve 154 (771) ya-
hut 156’da (773) Baðdat’a getirilen Zîc-i
Sindhind’le sürmüþtür. IX. yüzyýlýn baþ-
larýnda Batlamyus’un zîci Almagest’in (el-
Mecis¹î) Arapça’ya tercüme edilmesiyle
Grek etkisi baþlamýþ, Ýslâm astronomlarý
Batlamyus’un kuramýný benimseyip ona
göre gözlemler yapmýþ, birçok yeni zîc oluþ-
turmuþ ve Almagest’in muhtelif tercü-
meleri üzerine birçok þerh, yorum, ta‘lîkat
ve tashih yazarak astronomi ilminin ge-
liþmesine katkýda bulunmuþtur (bk. BAT-
LAMYUS).

Zîclerin Ýçeriði. Zîclerden amaç astrono-
mik gözlem sonuçlarýnýn tablolar halinde
kaydedilmesidir. Gözlemevlerinde gökyü-
zündeki yýldýzlarý ve çýplak gözle görünen
beþ gezegeni (Merkür, Venüs, Mars, Jüpi-
ter, Satürn), güneþle ayý gözlemleyen astro-
nomlar bunlarýn hareketlerini, konumlarý-
ný Batlamyus’un yer merkezli kuramýna uy-
gun biçimde yorumlayýp elde ettikleri veri-
leri küresel astronominin özelliklerine gö-
re zîclere aktarmýþlardýr. Bu kitaplarda ge-
nellikle þu konular yer alýr: 1. Takvimler.
Bütün zîclerin ilk bölümleri takvimler ve
dönemlere iliþkin bilgiler içerir. Hicrî, Fâr-
sî, yahudi, Kýptî vb. takvimler ele alýnýr,
aylarýn sayýsý ve isimleri, günlerin isimleri
yazýlýr. 2. Trigonometrik tablolar. Her zîc-
de matematiksel fonksiyonlarý içeren tab-
lolar bulunur. Bunlar sinüs (el-ceyb), tan-
jant (ez-zýl, ez-zýllü’l-evvel, ez-zýllü’l-ma‘-
kûs, ez-zýllü’l-menkus), kotanjant (ez-zýl-
lü’s-sânî, ez-zýllü’l-mebsût), sehm (versed
sine) ve sekant (kutru’z-zýl) tablolarýdýr. 3.

Küresel astronomi fonksiyonlarý. δ1(θ) (el-
meylü’l-evvel, el-meylü’l-cüz’iyyü’l-evvel:
birinci cüz’î eðim; ekvatorun kutuplarýn-
dan geçen büyük daireden ekvatorla ek-
liptik arasýnda olan yaylar) ve δ2(θ) (el-
meylü’s-sânî, el-meylü’l-cüz’iyyü’s-sânî:
ikinci cüz’î eðim; ekliptiðin kutuplarýndan
geçen büyük daireden ekvatorla eklipti-
ðin arasýnda olan yaylar) deðerleri verilir.
Metâliu’l-bürûc (burçlarýn doðuþu; belirli
bir coðrafî bölgenin ufkundan belli bir ek-
liptik yayý ile ayný anda geçen ekvator ya-
yý) ve metâli‘ (sað açýklýk, rektesansion,
bahar açýsý; bir gök cisminden geçen me-
ridyen dairesinin ilkbahar noktasýndan
-Koç noktasý- geçen meridyen dairesine
göre açýsal uzaklýðý) tablolarý bu kýsýmda
yer alýr. Yine burada ta‘dîlü’n-nehâr (gün-
düz düzeltimi; güneþin gündüz yayýnýn ya-
rýsýnýn 90 dereceden -veya 6 saatten- far-
ký; bu farkýn derece olarak karþýlýðý “nýsfü’l-
fadla” olarak adlandýrýlýr) ve ta‘dîlü’l-eyyâm
(gün düzeltimi; ortalama güneþ günü ile
gerçek güneþ günü arasýndaki fark) yer alýr.
4. Güneþ, ay ve gezegenlerin ortalama ha-
reketlerine iliþkin tablolar. Burada geze-
genlerin ortalama boylamlarý (vasat), or-
talama anomalileri (el-hâssatü’l-vustâ; epi-
sikl üzerinde ortalama apoje ve gezege-
nin gerçek yeri arasýndaki yay), ay ve gü-
neþin ortalama boylamlarý, güneþ, ay ve
gezegenlerin gerçek hareketlerinin hesa-
býna dair bilgiler bulunur. 5. Gezegenlerin
düzeltim deðerleri. Gezegenlere iliþkin et-
ta‘dîlü’l-evvel (birinci eþitleme, birinci dü-
zeltim, anomali düzeltimi, merkez düzel-
timi, et-ta‘dîlü’l-müfred; gezegenin düzen-
siz hareketlerini -yakýnlaþýp uzaklaþmasý-
açýklamak için taþýyýcý -hâmil, deferent-
daire üzerinde bulunan episiklin merkezi-
ni, dýþ merkezli -eksantrik- dairenin mer-
kezine baðlama ve bu baðlama sebebiyle
oluþan açý; bir gezegenin gerçek boylamý
ile ortalama boylamý arasýndaki fark), et-
ta‘dîlü’s-sânî (ikinci eþitleme; gezegenin
düzensiz hareketlerini -geri hareketi-ileri
hareketi- açýklamak amacýyla episikl üzerin-
deki gezegenin hareketine baðlý olan dü-
zeltme) ve et-ta‘dîlü’s-sâlis (üçüncü eþitle-
me; gerçek apoje ile ortalama apoje ara-
sýndaki yay) deðerleri tablolar halinde gös-
terilir. 6. Gezegenlerin enlemlerine iliþkin
tablolar. 7. Gezegenlerin durma ve geri ha-
reketlerine dair tablolar. 8. Gezegenlere iliþ-
kin ihtilâfü’l-manzar (paralaks) tablolarý. 9.
Güneþ ve ay tutulmasýyla ilgili bilgiler ve
tablolar. 10. Coðrafî koordinatlar. Zîclerin
çoðunda þehirlerin listesi ve diðer coðrafî
bölgeler enlem ve boylamlarýyla kaydedilir.

– —
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Ýslâm bilimleri tarihi literatüründe
astronomi cetvellerine

verilen ad.
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Zîc kelimesi Arapça’ya Farsça’dan geç-
miþtir. Farsça’da “iplik, tel, þerit” ve özel-
likle geometride “kiriþ” anlamýndadýr. Arap-
ça’da ise “yapý ustasýnýn ipi” ve anlam ge-
niþlemesiyle “bir dokumanýn eðriliðini dü-
zelten paralel ipler dizisi” mânasýnda kul-
lanýlmýþtýr. Böylece, sayýsal bir tablonun di-
key hatlarý ile bir dokuma tezgâhýnda mey-
dana gelen eðrilik arasýnda kurulan ben-
zerlik neticesinde zîc kelimesi, belirli sonuç-
larýn bir çizelge biçiminde verildiði astro-
nomik tablolarý ifade etmeye baþlamýþtýr.
Kelimenin aslýnýn Pehlevîce zîg olduðu kay-
dedilir. Bîrûnî ise el-Æånûnü’l-Mes£ûdî’-
de zih kelimesinden geldiðini söyler. Zih de
modern Farsça’da “kiriþ” anlamýndadýr. E.
S. Kennedy zih kelimesinin de “zîg”den
türediðini belirtir (Transactions, XLVI/2
[1956], s. 123-124). Seyyid Hüseyin Nasr zîc
sözcüðünün Arapça’ya Pehlevîce’den, bu
dile de Sanskritçe’den girdiðini kaydeder.
Ona göre anlamý “düz çizgiler”dir ve keli-
me sözlükte “sürülen tarlada oluþan çiz-
giler” mânasýna gelir. Sonralarý bu çizgiler,
muhtemelen astronomi eserlerinde göz-
lem sonuçlarýnýn bir çizelge biçiminde ve-
rilmesini hatýrlattýðýndan bu anlamda kul-
lanýlmaya baþlanmýþtýr (Ýslâm ve Ýlim, s.
98, dipnot 11). Yunanca kanon (καν∞́ν)
kelimesinin anlamý zîce çok yakýndýr. Bu
sözcük Arapça’ya “kanûn” þeklinde geç-
miþ, iki kelime bazan ayný anlamda kulla-
nýlmýþtýr. Meselâ Ýskenderiyeli Theon’un
Handy Tables’ý Zîc-i Sâvün (Seyûn) ya
da el-Æånûn olarak bilinir. Yine Bîrûnî ken-
di zîcine el-Æånûnü’l-Mes£ûdî adýný ver-
miþtir.

Müslümanlar Ortaçað’da eski uygarlýk-
larýn bilim ve felsefe mirasýný benimseme-
ye baþlamýþ, VIII-IX. yüzyýllarda Yunan bi-
liminin büyük bölümünü Arapça’ya akta-
rýp geliþtirmiþtir. Ýslâm’ýn ilk dönemlerinde
Hint astronomisi Ýslâm astronomisinin bi-
çimlenmesinde etkili olmuþ, müslüman-
lar Brahmagupta’nýn Siddhanta’sý aracý-
lýðýyla Hint astronomisini tanýmýþ ve Bat-
lamyus’u keþfedip eserlerini Arapça’ya ak-
tarýncaya kadar araþtýrmalarýný bu esere
dayandýrmýþtýr. Ýslâm dünyasýnda pek çok
gözlemevi kurulmuþ, buralarda yapýlan
araþtýrmalarla elde edilen deðerler Bat-
lamyus’un deðerleriyle karþýlaþtýrýlmýþ, dü-

ZÎC
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larda hazýrlanmýþtýr. 11. Zîcü’½-½afâßi¼
(Ebû Ca‘fer el-Hâzin). 12. ez-Zîcü’þ-þâ-
mil (Ebü’l-Vefâ el-Bûzcânî). 970’lerde ta-
mamlanmýþtýr. 13. ez-Zîcü’l-kebîrü’l-¥â-
kimî (Ebü’l-Hasan Ýbn Yûnus). 990 yýlla-
rýnda düzenlenmiþtir. Seksen bir bölüm-
den oluþan eser Ýslâm dünyasýnda ortaya
konan en kapsamlý zîclerden biridir. 14. ez-
Zîcü’l-câmi£ (Kûþyâr b. Lebbân). X. yüz-
yýlýn ikinci yarýsýnda hazýrlanmýþtýr. 15. el-
Æånûnü’l-Mes£ûdî (Bîrûnî). 1030’larda
tertip edilmiþtir. Bîrûnî bu zîcinde trigono-
metrik fonksiyonlarý birer oran ya da sayý
niteliðinde vermiþ ve birim çemberin yarý
çapýný 1 olarak önermiþtir. 16. Zîc-i Me-
likþâhî (Ömer Hayyâm). Ýsfahan Rasathâ-
nesi’nde yapýlan gözlemlere dayanýlarak
1079’da hazýrlanmýþ ve Selçuklu Sultaný
Melikþah’a sunulmuþtur. 17. el-Ezyâcü’¹-
ªuley¹ýliyye (Ýbnü’z-Zerkale). Tuleytula’-
da 1100’lerde tertip edilmiþtir. 18. ez-Zî-
cü’l-mu£teberü’s-Sencerî es-Sul¹ânî
(Abdurrahman el-Hâzinî). 1130’larda dü-
zenlenmiþtir. 19. Zîc-i Ýlpânî* (Nasîrüd-
dîn-i Tûsî). Merâga Gözlemevi’nde 1271’-
de hazýrlanmýþtýr. 20. ez-Zîcü’s-sul¹ânî
(Kutbüddîn-i Þîrâzî). 1300’lerde kaleme
alýnan eser Muhammed b. Mübârekþah
Mîrek el-Buhârî’ye de nisbet edilir. 21. ez-
Zîcü’l-cedîd (Ýbnü’þ-Þâtýr). 1350’lerde ha-
zýrlanan bu zîcde müellif gezegenlerin de-
vinimlerini daha iyi açýklayabilmek için ye-
ni bir düzenek geliþtirmiþ, bu düzenek son-
ralarý Kopernik tarafýndan kullanýlmýþtýr.
22. Zîc-i ƒâšånî der Tekmîli Zîc-i ÝlÅâ-
nî (Gýyâseddin el-Kâþî). 1420’lerde tertip
edilmiþtir. 23. Zîc-i Ulug Bey*. 1437-1440
yýllarýnda Uluð Bey’in gözetiminde Semer-
kant Rasathânesi’nde toplanan astronom-
larca hazýrlanmýþtýr.

Zîc-i Ulu³ Bey XVII. yüzyýla kadar ya-
zýlmýþ olan gök bilimi kataloglarýnýn en
mükemmelidir ve bu yüzyýla kadar konum-
sal gök bilimin temel kitabý olarak kulla-
nýlmýþtýr. Daha sonra Batý’da astronomi
biliminin geliþmesiyle birlikte hazýrlanan
bazý astronomik cetveller Osmanlý Türk-
çesi’ne aktarýlarak kullanýlmýþtýr. Bunlar-
dan Alexis-Claude Clairaut’un Théorie de
la lune adýyla 1765’te yayýmlanan kitabý,
Ýsmâil Çýnârî Efendi tarafýndan 1767’de
Tercüme-i Zîc-i Klero ismiyle Türkçe’ye
çevrilerek III. Mustafa’ya sunulmuþtur. Ýs-
mâil Çýnârî, Jacques Cassini’nin Tables
astronomiques de soleil, de la lune, des
planètes, de étoiles fixes et des satelli-
tes de Jupiter et de Saturne (Paris 1740)
adlý eserini de 1772’de Tuhfe-i Behîc-i Ra-
sînî Tercüme-i Zîc-i Kasinî adýyla Türk-

çe’ye tercüme etmiþtir. Fransýz astronom
Joseph-Jérôme Lefrançais de Lalande’ýn
Tables astronomiques adlý kitabýný (Pa-
ris 1759) Hüseyin Hüsnü Efendi 1814’te
Arapça’ya, 1826’da Tercüme-i Zîc-i La-
land adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir.

XIX. yüzyýlda Ebü’l-Hasan Ýbn Yûnus’un
zîcinin bazý kýsýmlarýný Armand Pierre Ca-
ussin de Perceval ve Uluð Bey zîcinin gi-
riþ kýsmýný L. Amélie Sédillot yayýmlamýþ;
1950’lerden önce iki zîc daha neþredilmiþ,
bunlardan Bettânî’nin zîcini Carlo Alfonso
Nallino, Muhammed b. Mûsâ el-Hârizmî’-
nin zîcini Heinrich Suter yayýmlamýþtýr.
1952’de Jean Vernet, Ýbnü’l-Bennâ el-
Merrâküþî’nin, 1954-1956 arasýnda M. Kra-
use, Bîrûnî’nin zîcini neþretmiþ, 1962’de
O. Neugebauer, Hârizmî’nin zîcini Ýngiliz-
ce’ye tercüme etmiþ, bunlarý daha sonra
diðer zîclerin tercümeleri izlemiþtir. Türk-
çe’de yakýn zamanda yayýmlanan iki önem-
li zîc çalýþmasýndan biri Remzi Demir (Ta-
kiyyüddîn’de Matematik ve Astronomi,
Cerîdetü’d-Dürer ve Harîdetü’l-Fiker Üze-
rine Bir Ýnceleme, Ankara 2000), diðeri Ya-
vuz Unat (El-Fergânî, The Elements of Astro-
nomy, Harvard 1998; El-Fergânî, Cevami
Ýlm en-Nucûm ve Usûl el-Harekât es-Semâ-
viyye: Astronominin Özeti ve Göðün Ha-
reketlerinin Esasý, Ankara 2012) tarafýn-
dan yapýlmýþtýr.
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11. Sabit yýldýzlarýn konumlarý. Bütün zîc-
lerde sabit yýldýzlarýn zîcin yazýldýðý zama-
na ait ekvator ve ekliptik koordinatlarý bu-
lunur. 12. Astrolojik hesaplar. Zîcler astro-
lojik hesaplar ve tablolar da ihtiva eder.

Önemli Zîcler. Ýslâm dünyasýnda pek çok
zîc kaleme alýnmýþtýr. XIII. yüzyýl astronom-
larýndan Muhammed b. Ebû Bekir el-Fâri-
sî kendi zamanýna kadar yazýlmýþ olan yir-
mi sekiz zîcden söz eder. XVI. yüzyýl an-
siklopedistlerinden Ebü’l-Fazl el-Allâmî,
Âyîn-i Ekberî’de seksen altý zîcin adýný
verir. Ünlü bilim tarihçisi E. S. Kennedy
1956’da yayýmlanan çalýþmasýnda 125 zîc-
den bahseder. Ýslâm dünyasýnda IX-XIX.
yüzyýllar arasýnda 200’ün üzerinde zîcin
yazýldýðý bilinmekteyse de bunlarýn çoðu
kayýptýr. Bu zîclerin büyük kýsmý belli bir
bölgeye göre, bazý önemli zîcler ise belli
bir astronomik program içerisinde kale-
me alýnmýþtýr; dolayýsýyla bazýlarýnda ay-
rýntýlý astronomik ve matematiksel açýk-
lamalar bulunmaktadýr. Belli baþlý zîcler
þöylece sýralanabilir: 1. Kitâbü’z-Zîc £alâ
sini’l-£Arab (Muhammed b. Ýbrâhim el-
Fezârî), Baðdat’ta yapýlan gözlemlerle 174
(790) yýlýnda hazýrlanmýþtýr. 2. ez-Zîcü’l-
müþtemil (Ahmed b. Muhammed en-Ni-
hâvendî). Cündiþâpûr’da yapýlan gözlem-
lerle 790’larda düzenlenmiþtir. 3. ez-Zî-
cü’l-mümtehan* (Yahyâ b. Ebû Mansûr).
Þemmâsiye Gözlemevi’nde 830’larda ger-
çekleþtirilen gözlemleri kapsar. 4. Zîcü’s-
Sind-Hind (Zîcü’l-ƒârizmî) (Muhammed
b. Mûsâ el-Hârizmî). Brahmagupta’nýn
Siddhanta’sýndan faydalanýlarak 830’lar-
da hazýrlanan zîcdir. 5. ez-Zîcü’½-Øâbißî
(Kitâbü’z-Zîc) (Bettânî). Rakka’da 900’ler-
de düzenlenmiþtir. Bettânî, elli yedi bölüm-
den meydana gelen eserinde mevcut ku-
ramlarý yeni gözlemlere dayanarak düzel-
tip geliþtirmiþtir. Bu arada küresel trigo-
nometriye yeni çözümler getirmiþ ve kü-
resel trigonometrinin temel teoremlerin-
den olan “kosinüs teoremi” gibi çok önem-
li bir yenilik ortaya koymuþtur. Zîcin trigo-
nometriye ayrýlan üçüncü bölümü kitabýn
en orijinal kýsmýdýr, burada sinüsler ve ay-
rýca tanjantlar cetveli yer alýr. 6. Zîcü Sind-
hind (Habeþ el-Hâsib). Brahmagupta’nýn
Siddhanta’sý yeniden yorumlanarak ha-
zýrlanmýþtýr. 7. ez-Zîcü’l-mümte¼an (Ha-
beþ el-Hâsib). Habeþ el-Hâsib’in en meþ-
hur eseri olup onun baþka zîcleri de var-
dýr. 8. Zîcü’l-Üstâ× (Cemâleddin Ebü’l-
Kasým b. Mahfûz el-Müneccim el-Baðdâ-
dî). 920’lerde tertip edilmiþtir. 9. ez-Zî-
cü’l-kebîr (ez-Zîcü’l-Mu£ta²ýdî) (Neyrîzî).
10. ez-Zîcü’l-£AŠudî (Ýbnü’l-A‘lem). 960’-
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yedi fasýldan oluþmakta, burada astrono-
miye iliþkin çeþitli meseleler incelenmek-
tedir. Birçok kütüphanede nüshalarý bulu-
nan eserin (Ýhsanoðlu – Rosenfeld, s. 216)
Ýstanbul kütüphanelerinde de muhtelif
yazmalarý kayýtlýdýr (Ýstanbul Arkeoloji Mü-
zesi Ktp., nr. 547; Süleymaniye Ktp., Ha-
midiye, nr. 846; TSMK, III. Ahmed, nr. 3502,
3513; Nuruosmaniye Ktp., nr. 2933).

Zîc-i ÝlÅânî hicrî, Yezdicerd, Selevkî, ya-
hudi, melikî ve Çin-Uygur takvimleri hak-
kýndaki bilgilerle baþlar. Ardýndan trigono-
metrik tablolar gelir, sinüs ve tanjant fonk-
siyonlarýnýn deðerleri verilir. Daha sonra
küresel astronomi bilgilerini içeren tablo-
lar yer alýr. Burada, δ1(θ) ekvatorun kutup-
larýndan geçen büyük daireden ekvatorla
ekliptik arasýnda kalan yaylar ve δ2(θ) ek-
liptiðin kutuplarýndan geçen büyük daire-
den, ekvatorla ekliptiðin arasýnda olan yay-
larýn deðerleri verilmiþ ve ekliptik ile ek-
vator arasýndaki eðim ε = 23; 30° olarak
alýnmýþtýr. Yine, her 12 dakika için βm (ayýn
enlemi) hesaplanarak tablo halinde veril-
miþ, bunun için Batlamyus’un el-Mecis¹î
adlý eserindeki βm = max βm.sin (λm-λn) for-
mülü kullanýlmýþtýr (λm, ayýn enlemi; λn, çý-
kýþ düðümünün boylamýdýr). Zîc-i ÝlÅânî
256 þehrin yerleþim enlem ve boylam ko-
ordinatlarýný içerir. Otuz beþ yerleþim ye-
rinin ise en uzun gündüz uzunluðu kayde-
dilmiþtir. Zîcde altmýþ yýldýzýn enlemi, boy-

lamý, parlaklýðý ve astrolojik mizacý da ve-
rilmiþtir. On sekiz yýldýzýn sadece enlem
ve boylamlarý bulunmaktadýr. Eserde ay-
rýca diðer zîclerde olduðu gibi astrolojik
tablolar da vardýr.

Zîc-i ÝlÅânî uzun süre astronomlarýn
baþvuru kitabý olarak kullanýlmýþtýr. Bu
zîcde Ebü’l-Hasan Ýbn Yûnus’un ez-Zîcü’l-
kebîri’l-¥âkimî’si, Yahyâ b. Ebû Mansûr
el-Müneccim’in ez-Zîcü’l-mümte¼an’ý, Ýb-
nü’l-A‘lem’in ez-Zîcü’l-£AŠudî’si ve Bet-
tânî’nin ez-Zîcü’½-Øâbißî’sine atýflarda bu-
lunulur. Bir süre Merâga Rasathânesi’nde
Tûsî’nin yanýnda çalýþan ve onun vefatýn-
dan sonra da çalýþmalarýný sürdüren Ýbn
Ebü’þ-Þükr (Muhyiddin el-Maðribî) hazýrladý-
ðý zîcde Zîc-i ÝlÅânî’de bazý düzeltmeler
yapmýþ ve onu ikmal etmiþtir (Sayýlý, s.
204, 214). Ýbnü’n-Nakýb el-Halebî, el-£Ýš-
dü’l-Yemânî fî ¼alli Zîc-i ÝlÅânî (Süley-
maniye Ktp., Hafîd Efendi, nr. 181/1, vr. 1-
105) ve Nizâmeddin en-Nîsâbûrî Keþf-i
¥abâßiš-i Zîc-i ÝlÅânî (Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 2696, Fâtih, nr. 3421) adýyla
eseri þerhetmiþ, Kâþî esere Zîc-i ƒâšånî
der Tekmîl-i Zîc-i ÝlÅânî adlý bir tekmi-
le yazmýþtýr (Süleymaniye Ktp., Ayasofya,
nr. 2692). Ali Þah b. Muhammed el-Buhâ-
rî’nin Zîc-i Þâhî’si (el-£Umdetü’l-ÝlÅâniy-
ye; TSMK, Revan Köþkü, nr. 1719) Zîc-i
ÝlÅânî’nin özeti niteliðindedir. Eserin bir
kýsmý John Greaves tarafýndan Latince’ye
çevrilerek Astronomica Quaedam ex
Traditione Shah Cholgii Persae (1650)
ve Binae Tabulae Geographicae, una
Nassir Eddini Persae altera Vlug Beigi
Tatari adýyla 1652’de Londra’da yayýmlan-
mýþtýr.
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Nasîrüddîn-i Tûsî’nin
(ö. 672/1274)

astronomiye dair en meþhur eseri.
˜ ™

Hülâgû’nun Ýran’a gelerek Ýlhanlý Devle-
ti’ni kurmasýnýn ardýndan bu devletin baþ-
þehri olan Merâga giderek ilim ve kültür
merkezi haline geldi. Hülâgû’nun emriyle,
ayný zamanda Merâga matematik-astro-
nomi okulunun kurucusu olan Nasîrüddîn-i
Tûsî’nin baþkanlýðýnda bir rasathâne ku-
ruldu. Burada Tûsî ile birlikte Müeyyidüd-
din el-Urdî, Fahreddîn-i Merâgý, Fahred-
dîn-i Ahlâtî, Ýbn Ebü’þ-Þükr ve Kutbüddîn-i
Þîrâzî gibi astronom ve matematikçiler ça-
lýþtý. On iki yýl devam eden gözlem, ölçüm
ve hesaplar neticesinde 670’te (1271) Zîc-i
ÝlÅânî ortaya kondu. Bu hususta Hülâgû
ile Abaka Han’ýn teþvikleri ve maddî des-
tekleri oldu. Dört makaleden ibaret olan
Zîc-i ÝlÅânî’nin her makalesi birçok fasýl
ihtiva etmektedir. Ýlk makale takvimler
hakkýndadýr ve on iki fasýldan meydana
gelir. Ýkinci makale gezegenlerin yerini, çe-
þitli yerleþim merkezlerinin enlem ve boy-
lam koordinatlarýný içermekte olup on beþ
fasýldýr. Üçüncü makale güneþin doðuþu ve
batýþý temelinde namaz vakitlerine dair-
dir ve on dört fasýldýr. Dördüncü makale

ZÎC-i ÝLHÂNÎ

Nasîrüddîn-i Tûsî’nin Zîc-i ÝlÅânî adlý eserinin ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 846)
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ZÎC-i ULUÐ BEY

Cedîd-i Sul¹ânî) adlý eserde toplanmýþtýr.
Farsça yazýlan bu zîc daha sonra Arapça’-
ya ve Türkçe’ye çevrilmiþtir. T. R. Kari-Nia-
zov zîcin aslýnýn Tacik dilinde yazýldýðýný söy-
ler (DSB, XIII, 536). Yazýlýþ tarihi kesin þe-
kilde belli olmamakla birlikte 1437-1440 yýl-
larý arasýnda hazýrlandýðý kabul edilmekte,
XVI. yüzyýl astronomi âlimlerinden Abdül-
mün‘im el-Âmilî ise 842’de (1438) tamam-
landýðýný belirtmektedir (Sayýlý, s. 272).

Zîc-i Ulu³ Bey dört kitaptan oluþmak-
ta ve trigonometrik, astronomik, coðrafî
ve astrolojik tablolar içermektedir. Birinci
kitap takvim ve kronolojiye ayrýlmýþ olup
burada hicrî, Yezdicerd, Selevkî, melikî ve
Çin-Uygur takvimleri hakkýnda bilgi verilir.
Ýkinci kitapta pratik ve küresel astrono-
miye iliþkin bilgiler yer alýr. Bu kitap sinüs,
kosinüs, tanjant ve kotanjant tablolarýný
içeren trigonometrik fonksiyonlarý, gök kü-
resi üzerinde bulunan ekvator, ekliptik ve
ufuk koordinatlarýný, muhtelif coðrafî koor-
dinatlarý ve kýble yönü tayinini ihtiva eder.
Üçüncü kitap gezegenler ve yýldýzlar hak-
kýndadýr; güneþ, ay ve gezegenlerin ha-
reketlerine, güneþ ve ayýn yerden uzaklý-
ðýna, güneþ, ay ve gezegenlerin görünen
hareketlerine ayrýlmýþtýr. Burada yer alan
yýldýz katalogu 1018 yýldýz içermektedir.
Dördüncü kitap astrolojiyle ilgilidir.

Zîcde bulunan trigonometrik tablolar-
da sin 1°’nin hesabý için iki yöntem kulla-
nýlmýþtýr; bunlardan biri Uluð Bey’e, diðeri

– —
ZÎC-i ULUÐ BEY

Matematikçi ve astronom Uluð Bey’in
(ö. 853/1449)

kurduðu rasathânede gerçekleþtirilen
gözlemlerin sonuçlarýnýn

toplandýðý eser.
˜ ™

Türkistan için parlak bir devir sayýlan XV.
yüzyýlda ilmî faaliyetler Timur’un gayret-
leriyle yoðunlaþmýþ, baþþehir Semerkant,
özellikle Timur’un torunu Uluð Bey’in ça-
balarý ile bir bilim ve kültür merkezi hali-
ne gelmiþtir. Devlet adamlýðý yanýnda ça-
ðýný aþmýþ bir bilim adamý olan Uluð Bey
bilhassa astronomi ve matematiðe ilgi gös-
termiþ, bu alanlardaki çalýþmalarýyla üne
kavuþmuþtur. Hükümdarlýðý sýrasýnda kur-
duðu Semerkant Medresesi ve Semerkant
Rasathânesi bilim tarihi açýsýndan büyük
önem taþýmaktadýr. Semerkant Rasathâ-
nesi o zamana kadar görülmemiþ bir ilim
kurumu hüviyetine sahipti. Uzun süre faali-
yet gösteren bu gözlemevinde Gýyâsed-
din Cemþîd el-Kâþî, Kadýzâde-i Rûmî ve
Ali Kuþçu gibi önemli bilim adamlarý yö-
neticilik yapmýþ, çeþitli araþtýrmalar ger-
çekleþtirmiþtir (bk. SEMERKANT RASAT-
HÂNESÝ). Ýslâm dünyasýnýn en önemli ra-
sathânesi olan bu kurumda yapýlan göz-
lemler ve araþtýrmalarýn sonuçlarý adý ge-
çen üç bilgin tarafýndan hazýrlanan Zîc-i
Ulu³ Bey (Zîc-i Gürgânî, Zîc-i ƒâšånî, Zîc-i

de Gýyâseddin Cemþîd el-Kâþî’ye aittir; her
iki yöntem de üçüncü dereceden denk-
lem çözümüne dayanýr. Kullanýlan denk-
lem ×3 + a× + b = 0 denklemidir. Bura-
da × = sin 1°’dir. Bu metotla sin 1°, × = sin
1° = 0,017452406437283571 olarak bulun-
muþtur. Ayrýca trigonometrik tablolarda
her derece için 45°’ye kadar sinüs ve tan-
jant, 45°’den 90°’ye kadar her beþ dere-
ce için sinüs ve tanjant deðerleri yer alýr.
Verilen deðerler bugünkü gerçek deðer-
lere çok yakýndýr. Meselâ 20°, 23° ve 26°’-
nin sinüsleri karþýlaþtýrýlýrsa þu tablodaki
sonuçlar ortaya çýkar:

Zîc-i Ulug
.

Bey ’de Gerçek Deðer
Yer Alan Deðer

0° 0,342020142 0,342020143

3° 0,390731129 0,390731128

6° 0,438371147 0,438371147

Küresel astronomi bilgilerini içeren tab-
lolarda δ1(θ) (el-meylü’l-cüz’iyyü’l-evvel,
birinci cüz’î eðim; ekvatorun kutuplarýn-
dan geçen büyük daireden ekvatorla ek-
liptik arasýnda olan yaylar) ve δ2(θ) (el-
meylü’l-cüz’iyyü’s-sânî, ikinci cüz’î eðim;
ekliptiðin kutuplarýndan geçen büyük da-
ireden ekvatorla ekliptiðin arasýnda olan
yaylar) deðerleri verilmiþtir.

Uluð Bey zamanýnda bilinen beþ geze-
genin yýllýk hareket deðerleri yine günü-
müz deðerlerine çok yakýndýr.

Gezegenler Zîc-i Ulug
.

Bey ’de Gerçek Deðer

Yer Alan Deðer

Satürn 12° 13' 39" 12° 13' 36"

Jüpiter 30° 20' 34" 30° 20' 31"

Mars 191° 17' 15" 191° 17' 10"

Venüs 224° 17' 32" 224° 17' 30"

Merkür 53° 43' 13" 53° 43' 3"

240 þehrin enlem ve boylamlarýna tab-
lo halinde yer verilen Zîc-i Ulu³ Bey’de
gökyüzünün güney yarý küresinde bulu-
nan kýrk sekiz takýmyýldýz ele alýnmýþ, bu
takýmyýldýzlar içinde yer alan 1018 yýldýzýn
ekliptik koordinatlarý (β, λ) verilmiþtir. Yýl-
lýk presesyon deðeri ise 51,4ýý olarak he-
saplanmýþtýr, gerçek deðer 50,27ýý’dir.

XVII. yüzyýla kadar hazýrlanan astrono-
mi kataloglarýnýn en mükemmeli olan
Zîc-i Ulu³ Bey bu yüzyýla kadar konum-
sal astronominin temel kitabý olarak kul-
lanýlmýþtýr. Greenwich Gözlemevi’nin ku-
rucusu Flamsteed, sabit yýldýzlar katalo-
gunu hazýrlarken (Historia Coelestis Brita-
nica, London 1725) Batlamyus ve Tycho
Brahe’nin yaný sýra Uluð Bey’in yýldýz kata-
logundan da yararlanmýþtýr. Flamsteed’in
bu katalogunu Newton da kullanmýþtýr. M.
Shevchenko, Uluð Bey’in yýldýz katalogu-

Zîc-i Ulu³ Bey’in ilk iki sayfasý (Süleymaniye Ktp., Pertev Paþa, nr. 376)

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
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sir Eddini Persae, altera Vlug Beigi Tatari:
Opera et Studio J. Gravii, Leyden 1648;
London 1652) Johannes Gravius tarafýn-
dan neþredilmiþtir. Thomas Hyde zîcin yýl-
dýz katalogu kýsmýný, 1018 yýldýzýn Farsça
ve Latince adlarýyla birlikte (Tabulae Lon-
gitudinis et Latitudinis Stellarum Fixarum,
ex Observatione Ulugh Beghi, Tamerlanis
Magni Nepotis, Regionum Ultra Citraque
Gjihun [i. Oxum] Principis Potentissimi,
Oxford 1665) yayýmlamýþ, Gregory Sharpe
da Hyde’in eserini gözden geçirip düzelt-
meler yaparak tekrar neþretmiþtir (Syntag-
ma dissertationum quas olim auctor doc-
tissimus Thomas Hyde, Oxford 1767). Jo-
hannes Hevelius, Uluð Bey’in zîcini kendi
zamanýnda bilinen Batlamyus, Tycho Bra-
he, Giambattista Riccioli, IV. Wilhelm gibi
bilginlerin yýldýz tablolarýyla karþýlaþtýrmýþ-
týr (Prodromus Astronomiae, Danzig 1690).
L. Sédillot eserin ilk bölümünü Fransýzca
tercümesiyle birlikte (Prolégomènes des
tables astronomiques d’Oloug-Beg, traduc-
tion et commentaire, I-II, Paris 1847-1853),
Edward Ball-Knobel de yýldýz katalogunu
yayýmlamýþtýr (Ulugh Beg’s catalogue of
stars, Washington, D.C. 1917). Zîci A. A.
Ahmedov ve Mahmud Salahidinoviç Rus-
ça’ya (Zidzh: Novye Guraganovy Astrono-
micheskie Tablitsy, Taþkent 1994), Atilla
Bir – Mustafa Kaçar Türkçe’ye (Uluð Bey’in
Astronomi Cetvelleri: Zic-i Uluð Bey, I-II,
Ankara 2012) çevirmiþtir.
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Hârizmî
(ö. 232/847’den sonra)

tarafýndan yazýlan
ve günümüze ulaþan

ilk Ýslâm astronomi eseri
(bk. HÂRÝZMÎ, Muhammed b. Mûsâ).

˜ ™
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Yahyâ b. Ebû Mansûr’un
(ö. 215/830 [?] )

çeþitli takvim bilgilerine,
ay ve güneþ tutulmalarýna ait

cetvelleri içeren
astronomiye dair eseri.˜ ™

Abbâsî Halifesi Me’mûn, Baðdat’ýn Þem-
mâsiye semtinde bir rasathâne kurarak
dönemin astronomi bilginlerinden, Bat-
lamyus’un astronomi tablolarýnýn ve el-
Mecis¹î adlý eserinde güneþin ve gezegen-
lerin hareketine dair verdiði bilgilerin doð-
ruluðunun araþtýrýlmasýný istemiþti. Bunun
üzerine dönemin astronomlarýnýn hazýrla-
dýðý tablolara (zîc) “el-mümtehan” adý ve-
rilirken bu çalýþmaya katýlanlar da “ashâ-
bü’l-mümtehan” diye anýlmaktaydý. Bu zîc-
lerden biri hariç diðerleri zamanla kaybol-
muþ, ancak sonraki eserlerde bazý alýntý-
lar þeklinde günümüze ulaþmýþtýr. O gün-
kü müslüman astronomlardan, çalýþmasý
bugüne kadar gelen âlim Yahyâ b. Ebû
Mansûr olup zîcinin adý ez-Zîcü’l-Meßmû-
nî el-mümte¼an’dýr.

Escurial Kütüphanesi’nde mevcut olan
(Ar., nr. 927) bu zîcin ilk bölümü diðer zîc-
lerde olduðu gibi takvimleri (Kýptî, hicrî,
Yezdicerd, Selevkî) ve dönemleri içerir. Di-
ðer bölümlerde gezegenlere iliþkin tablo-
lar yer alýr. Bunlar tutulma tablolarý, gü-
neþ, ay ve gezegenlerin gerçek konumla-
rýný bulmak için düzenlenen tablolar, ayýn
görünüþüne ait tablolar, meyil ve sað açýk-
lýk tablolarý, trigonometrik tablolar, sabit
yýldýzlara iliþkin tablolar ve astrolojik tablo-
lardýr. Küresel astronomiyle ilgili tablolarda
ekliptiðin ekvatora olan eðimi ε = 23° 33'
olarak alýnmýþ, çeþitli enlemler, bu arada
Rakka, Baðdat ve Musul’un enlemleri için
küresel astronominin elemanlarý belirlen-
miþtir. Gezegen hareketlerinde gerçek ha-
reketi belirlemek için gereken ve episiklin
çevresinde gezegenin konumuna baðlý olan
ikinci eþitleme deðeri her gezegen için sa-
niyesine kadar hesaplanmýþtýr. Gezegenle-
rin enlem hesabý için β(λ) = max β.sin(λ)

nun bir analizini yapmýþ ve hata oranýný
enlemde ± 20ý, boylamda ise ± 17ý olarak
bulmuþtur. Batlamyus’un yýldýz katalogun-
da hata oraný enlemde ± 21ý, boylamda da
± 17ý’dýr (Journal for the History of Astro-
nomy, XXI/2 [1990], s. 187-201).

XV-XVIII. yüzyýllar arasýnda Osmanlý Dev-
leti’nde resmen kullanýlan bu zîc üzerine
birçok þerh, ýslah / tashih, teshîl, ihtisar ve
tercüme çalýþmasý yapýlmýþtýr. Ali Kuþçu,
Kemâleddin Mes‘ûd b. Hüseyin eþ-Þirvânî,
Mîrim Çelebi, Nizâmeddin el-Bircendî, Ýb-
nü’l-Keyyâl diye bilinen Abdüllatîf b. Ýbrâ-
him ed-Dýmaþký zîci þerhetmiþtir. Muham-
med b. Ebü’l-Feth es-Sûfî Teshîlü Zîci
Ulu³ Bey’de, Rýdvân el-Felekî ez-Zîcü’l-
müfîd £alâ u½ûli’r-ra½adi’l-cedîdi’s-Se-
meršandî ile diðer bazý eserlerinde Se-
merkant boylamýný esas alan Uluð Bey’in
zîcini Kahire ve “Sancaktar” lakabýyla taný-
nan Tunuslu âlim Muhammed b. Muham-
med de MuÅta½arü’z-Zîci’l-cedîdi’s-sul-
¹ânî’de Tunus boylamýna göre uyarlayýp
yeniden düzenlemiþtir. Mürekkepçizâde
Mehmed Þerif ve Durakpaþazâde Ýbrâhim
b. Saîd esere birer Türkçe teshîl yazmýþ,
Takýyyüddin er-Râsýd, Sidretü Müntehe’l-
efkâr’ý bu zîci tashih ve ikmal amacýyla ka-
leme almýþtýr. Tunuslu âlim Hüseyin Kas‘a
b. Muhammed el-Hanefî’nin øunyetü’¹-
¹âlib fî tašvîmi’l-kevâkib’i bir muhtasar
olmakla birlikte eserden faydalanmayý ko-
laylaþtýrmak için yazýlmýþ bir teshîl mahi-
yetindedir. Zîc-i Ulu³ Bey bu çalýþmalar-
dan baþka XVI. yüzyýlda Muhammed b.
Ebü’l-Feth es-Sûfî’nin talebesi Yahyâ b. Ali
el-Rifâî el-Acemî tarafýndan Arapça’ya, XVII.
yüzyýlda Abdurrahman b. Osman tarafýn-
dan Türkçe’ye çevrilmiþtir. Abbas Vesim
Efendi de Nehcü’l-bulû³ fî þer¼i Zîci
Ulu³’da eseri Türkçe þerh ve tercüme et-
miþtir (eser üzerine yapýlan diðer çalýþma-
lar için bk. Aydüz, sy. 25 [2003], s. 147-159).

Bir nüshasý Beyazýt Devlet Kütüphane-
si’nde kayýtlý olan (nr. 4612) Zîc-i Ulu³
Bey’de (diðer nüshalarý için bk. Brockel-
mann, GAL, II, 275-276; Suppl., II, 298) yer
alan doksan sekiz yýldýzýn enlem ve boy-
lamlarý (Quibus Accesserunt, Insigniorum
Aliquot Stellarum Longitudines, et Latitu-
dines, Ex Astronomicis Observationibus
Ulug Beigi, Tamerlani Magni Nepotis, Ox-
ford 1648), kronolojiye iliþkin bölümü (Epoc-
hae Celebriores, Astronomis, Historicis,
Chronologis, Chataiorum, Syro-Graecorum
Arabum, Persarum, Chorasmiorum Usita-
tae [Arabice et Latine]: Ex Traditione Ulu-
gi Beigi; eas Primus Publicavit, Recensuit,
et Commentarius Illustravit Johannes Gra-
vius, London 1650) ve coðrafî tablolar kýs-
mý (Binae Tabulae Geographicae, una Nas-
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denklemlerini E. S. Kennedy (“The Solar
Equation in the Zýj of Yahya b. AbýMansur”,
Prismata: Festchrift für Willy Hartner, Wies-
baden 1977, s. 183-186) neþretmiþtir. ez-
Zîcü’l-mümte¼an’ýn tamamý 1986’da E.
S. Kennedy’nin önsözü ile týpký basým þek-
linde Fuat Sezgin tarafýndan yayýmlanmýþ-
týr (bk. bibl.).
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Yahyâ b. Ebû Mansûr, ez-Zîcü’l-Meßmûnî el-
mümte¼an (nþr. Fuat Sezgin), Frankfurt 1986;
Ferganî, The Elements of Astronomy: Astrono-
minin Özeti ve Göðün Hareketlerinin Esasý (trc.
ve nþr. Yavuz Unat), Harvard 1998, neþredenin
giriþi, s. 11, 22; Suter, Die Mathematiker, s. 14;
Sarton, Introduction, I, 545, 566; Aydýn Sayýlý, The
Observatory in Islam, Ankara 1988, s. 79, 170,
172, 264; a.mlf., “Habeþ el Hâsib’in ‘el Dimiþkî’
Adiyle Maruf Zîci’nin Mukaddimesi”, DTCFD,
XIII/4 (1955), s. 133-145; J. Vernet, “Yahya ibn
Abý Mansur”, DSB, XIV, 537-538; E. S. Kennedy,
“A Survey of Islamic Astronomical Tables”, Tran-
sactions of the American Philosophical Society,
XLVI/2, Philadelphia 1956, s. 123-177; a.mlf. –
Nazim Faris, “The Solar Eclipse Technique of Yah-
ya b. Abý Mansur”, Journal for the History of
Astronomy, I/1, Cambridge 1970, s. 20-38.

ÿYavuz Unat

– —
ZÝGETVAR

(bk. SÝGETVAR).˜ ™

– —
ZÝHAF ve ÝLLET

( G� >P
0אl��R
א )

Aruz vezinlerinin
aslî tef‘ilelerinde meydana gelip
fer‘î tef‘ileleri ve fer‘î vezinleri

oluþturan deðiþiklikler.˜ ™

Sözlükte “yürümek, (çocuk) emekleye-
rek yürümek, (yorgun deve) tabanýný sü-
rüyerek yürümek” anlamýndaki zihâfa, iki
harf arasýndan düþen veya sâkin kýlýnan

harf sebebiyle bu iki harfin birbirine sürü-
nerek kavuþmasý ilgisiyle bu ismin verildi-
ði kaydedilir (Kåmûs Tercümesi, III, 600-
601). Sözlükte illet “hastalýk, hasar” de-
mektir. Tef‘ilelerde zorunlu olan bu tür de-
ðiþiklikler, girdiði bünyenin yakasýný býrak-
mayan veya o bünyede hasara yol açan
hastalýða benzetildiði için bu adla anýlmýþ-
týr. Aruz vezinleri, “tef‘ile” adý verilen ve
“f-‘a-l” (( m l) kökünden türetilen on ya-
pay kalýptan bir veya ikisinin mýsra ve be-
yitlerde belirli miktarda tekrar edilmesiy-
le meydana gelir. Bu aslî tef‘ilelerden ikisi
beþ, sekizi yedi harflidir. Beþliler fâilün ve
feûlün; yedililer mefâîlün, müfâaletün, mü-
tefâilün, mef‘ûlâtü, müstef‘ilün, müstef‘i
lün, fâilâtün ve fâi lâtün þeklindedir. Bey-
tin ilk mýsraýnýn sonundaki tef‘ileye “aruz”,
ikinci mýsraýn sonundakine “darb”, diðer
tef‘ilelere de “haþiv” adý verilir. Her tef‘ile
“sebeb” (çadýr ipi) ve “vetid” (çadýr kazýðý)
diye adlandýrýlan alt birimlerden oluþur.
Sebeb iki harfli, vetid ise üç harfli birim-
lerdir. Ýki harfin ikisi de harekeliyse söyle-
niþ zorluðu yüzünden “sakýl sebeb”, ikinci
harf sâkin ise “hafîf sebeb”, üç harften or-
tadaki sâkinse “mefrûk vetid”, sonuncu
sâkinse “mecmû‘ vetid” diye anýlýr. Örnek
olarak “�>P#@��” tef‘ilesi iki hafîf sebeble
(�, + f�) bir mecmû‘ vetidden (�>�) mey-
dana gelmiþtir. Son dört tef‘ilenin farklý ya-
zýlýþý, sebeblerin sýralanýþýyla vetidlerin tü-
rünü ve sýralanýþýný etkilediðinden zihaf ve
illet uygulamalarý da buna göre deðiþir.

Genelde aslî tef‘ilenin âhengini bozma-
yan deðiþiklikler zihaf ve illet adýyla iki te-
mel kategoriye ayrýlýr. Çoðunlukla haþiv
tef‘ilelerinde olmakla birlikte beytin bütün
tef‘ilelerine girebilen, her beyitte icrasý ge-
nellikle ihtiyarî kabul edilen deðiþikliklere
zihaf denir. Kasidenin sadece aruz ve darb
tef‘ilelerinde teþekkül eden ve bütün be-
yitlerde icrasý zorunlu sayýlan deðiþiklikle-

olmak üzere basit bir formül verilmiþtir.
Burada λ, gezegenin çýkýþ düðümünden
olan boylamýdýr; gezegenin β enlemi ise
boylamýn bu fonksiyonuna baðlýdýr. Zîcde
829-830 yýllarý için yirmi dört yýldýzýn ek-
liptik (λ, β) ve ekvator (α, δ) koordinatlarý
yer almaktadýr. Ayrýca söz konusu zîcde,
Yezdicerd 380 (1012) yýlýna ait on sekiz yýl-
dýzýn konumu ilk verilen yýldýzlarýn enlem
deðerlerine presesyon düzeltimi eklenerek
verilmiþtir. Her bir yýldýzýn ekvator koordi-
natlarý, gündüz yayý, gündüz yayýnýn sinü-
sü, meridyen yüksekliði ve meridyen yük-
sekliðinin sinüsü tabloya eklenmiþtir. Di-
ðer bir tabloda ise gezegenlerin üçlü ko-
numu, haddý (ekliptik üzerinde astrolojik
bir nokta), yükselimi gibi astrolojik bölge-
lerdeki konumlarý verilmiþtir.

ez-Zîcü’l-mümte¼an yazýldýðý dönem-
den itibaren büyük ilgi görmüþ, Sâbit b.
Kurre esere bir giriþ yazmýþ, Ebü’l-Hasan
Ýbn Yûnus ez-Zîcü’l-¥âkimî’sinin temel
kaynaklarýndan olan bu zîci Mýsýr için ye-
niden düzenlemiþtir. Toledo Tablolarý’-
nýn (Tuleytula Zîci / el-Ezyâcü’¹-ªuley¹iliy-
ye) yazarý Ýbnü’z-Zerkale ise ekliptiðin eði-
mini ve bazý kesin deðerleri ayný kitap-
tan çýkarmýþtýr. Escurial nüshasý incelen-
diðinde burada yer alan tablolarýn hangi-
sinin gerçekte ez-Zîcü’l-mümte¼an’a ait
olduðunun belirlenmesi zordur. Bu tablo-
lardan beþi Yahyâ b. Ebû Mansûr’a, diðer-
leri daha sonra yaþayan Ýbnü’l-A‘lem ve
Kûþyâr b. Lebbân’a atfedilmektedir.

Eserin bazý kýsýmlarý yayýmlanmýþtýr. Ju-
an Vernet ez-Zîcü’l-mümte¼an’ýn bir bö-
lümünü 1956’da (“Las Tabulae Probatae”,
Homenaje a Millás-Vallicrosa, II [Barcelona
1956], s. 501-522; yeniden basýmý: Estu-
dios Sobre Historia de la Ciencia Medieval,
Barcelona-Bellaterra 1979, s. 191-212), E.
S. Kennedy zîcin önemli baþlýklarýný ayný
yýlda (“A Survey of Islamic Astronomical
Tables”, Transactions of the American Phi-
losophical Society, XLVI/2 [Philadelphia
1956], s. 145-147) yayýmlamýþtýr. Ayrýca zî-
cin yahudi takvimi kýsmýný Ýspanyolca ola-
rak Juan Vernet (“Un Antiguo Tratado Sob-
re el Calendario Judio en las ‘Tabulae Pro-
batae’”, Sefarad, 14 [Madrid 1954], s. 59-
78), güneþ tutulmasýna ait bölümünü E. S.
Kennedy ve Nâzým Fâris (“The Solar Ec-
lipse Technique of Yahya b. Abý Mansur”,
Journal for the History of Astronomy, I/1
[Cambridge 1970], s. 20-38; yeniden basý-
mý: Studies in the Islamic Exact Sciences,
Beyrut 1983, s. 185-203), ay tablolarýný Ha-
la Salam ve E. S. Kennedy (“Solar and Lu-
nar Tables in Early Islamic Astronomy”,
JAOS, LXXXVII [1967], s. 492-497), güneþ
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tef‘ileye “muzmar” (zamir iþlevli) denilir; bu-
rada “=” harfinin harekeli veya sâkin ký-
lýnmasý ihtiyarî olduðu gibi zâhir isim ye-
rine zamir kullanmak da ihtiyarîdir. Eti-
molojik ilgi bu benzeþmeye dayandýrýlmýþ-
týr (Lisânü’l-£Arab, “çmr” md.). 3. Vaks.
Yalnýz kâmil bahrinde “�>��#@�” tef‘ilesinin
harekeli olan ikinci harfinin düþürülmesi-
dir. Böylece “�>��#�” elde edilmiþ olur. Vaks
uygulanmýþ tef‘ileye “mevkus” (boynu ký-
rýk) adý verilir, çünkü tef‘ile, anýlan harfin
düþürülmesiyle boynu kýrýlan kimseye ben-
zetilmiþtir. 4. Tay (Tayy). Tef‘ilenin sâkin
olan dördüncü harfinin düþürülmesidir. Tay
basit, serî‘, münserih, recez ve muktedab
bahirlerinde “�>P#@��” “fâ”sýnýn düþürülme-
siyle “�>P@��” elde edilir, bu da uygulama-
da “�>P@#�”e aktarýlýr. Münserih, serî‘ ve muk-
tedabda “=_�P#�”dan “vâv”ýn düþürülme-
siyle “=NP#�” saðlanýr. Bu da pratikte ve-
zindeþi olan “=N��c”e aktarýlýr. Tay uygu-
lanmýþ tef‘ileye “matviyy” (dürülmüþ) de-
nir. 5. Kabz. Tef‘ilenin sâkin olan beþinci
harfinin düþürülmesidir. Bu nevi zihaf he-
zec ve muzâride “�>*��#�”den “yâ”nýn dü-
þürülmesiyle “�>��#�”e, tavîl ve müteka-
ribde “�
�Pc”den “nûn”un düþürülmesiyle
“(�Pc”e dönüþtürülmesi þeklinde görülür.
Kabz uygulanmýþ tef‘ile “makbûz” (büzül-
müþ) diye anýlýr, tef‘ile beþinci harfinin dü-
þürülmesiyle büzülmüþ hale düþürülmüþ-
tür. 6. Asb. Tef‘ilenin harekeli olan beþinci
harfinin sâkin kýlýnmasýdýr. Bu da yalnýz vâ-
fir bahrinde “�@>��#�” “lâm”ýnýn sâkin kýlýn-
masýyla “�@>��#�”e, bunun da uygulamada
vezindeþi olan “�>*��#�”e aktarýlmasý þeklin-
de görülür. Asb uygulanmýþ tef‘ileye “ma‘-
sûb” (baðlanmýþ) adý verilir. 7. Akl. Tef‘ile-
nin harekeli olan beþinci harfinin düþürül-
mesiyle oluþur. Sadece vâfirdeki “�@>��#�”
“lâm”ýnýn düþürülmesiyle “�@��#�”e, bunun
da uygulamada “�>��#�”e aktarýlmasý þek-
linde görülür. Akl uygulanmýþ tef‘ile “ma‘-
kul” (engellenmiþ) diye anýlýr. 8. Kef (Keff).
Sâkin olan yedinci harfin düþürülmesi de-
mektir. Þu dört tef‘ilede sondaki “nûn”un
düþürülmesiyle uygulanýr: Medîd, remel,
hafîf ve mücteste “�,N��c”; hezec, muzâ-
ri ve tavîlde “�>*��#�”; muzâride “�,_m�c”;
hafîf ve mücteste “�
1#@��” ve “�>P#@��”.
Kef uygulanan tef‘ileye “mekfûf” (bordür-
lü / þeritli) denir.

B) Müzdevic Zihaf. 1. ƒabl. Habn ve tay-
yýn birlikte uygulanmasýyla tef‘ilede sâ-
kin olan ikinci harf ile (habn) yine sâkin
olan dördüncü harfin (tay) düþürülme-
sidir. Bu da “�>P#@��”den sîn ve “fâ”nýn
düþürülmesiyle “�>P@�”e, uygulamada ise
“�@>Pc”e aktarýlmasý, ayrýca “=_�P#�”tan fâ
ve “vâv”ýn düþürülmesiyle “=NP�”, uygula-

mada “=NPc” elde edilmesiyle oluþur. Bu
örnekler recez, serî‘, basît ve münserih ba-
hirlerinde görülür. Böyle tef‘ileye “mahbûl”
(aklý bozulmuþ) denir. 2. ƒazl. Sadece kâ-
mil bahrinde “�>��#@�”de ýzmâr ve tayyýn
birlikte uygulanmasýdýr. Hazle “cezl” de de-
nir. Buna göre tef‘ilede ikinci harf olan tâ
sâkin kýlýnýp dördüncü harf olan “elif”in
düþürülmesi suretiyle “�>P#@�” elde edilir,
uygulamada ise “�>P@#�”e dönüþür. Hazl uy-
gulanmýþ tef‘ileye “mahzûl” (kesilmiþ, ke-
sikli) denilir. 3. Þekl. Tef‘ilede habn ve kef-
fin birlikte uygulanmasýdýr. Buna göre tef‘i-
ledeki ikinci ile yedinci sâkin harfler düþü-
rülür. Bu durumda “�,N��c” ^ “=NPc”ye,
“�>P#@��” ^ “bP#@�”ye (uygulamada b��#�)
ve “�
1#@��” “(1#@�”ye (uygulamada (m�#�)
dönüþür. Þekl uygulanmýþ tef‘ile “meþkûl”
(iki ayaðý köstekli at) diye anýlýr. 4. Naks.
Sadece vâfir bahrinde “�@>��#�” tef‘ilesin-
de asb ve keffin birlikte uygulanmasýdýr.
Buna göre beþinci harf (lâm) sâkin kýlýnýr
(asb), son harf (nûn) düþürülür (keff). Ne-
ticede tef‘ile “K>��#�”e, bu da uygulamada
“b*��#�”e dönüþür. Naks uygulanmýþ tef‘i-
leye menkus (eksiltilmiþ) adý verilir.

Ýllet ve Çeþitleri. Kasidenin sadece mýs-
ra sonu tef‘ilelerine (aruz-darb) hem se-
bebe hem de vetidlere dahil olabilen, ge-
nellikle kasidenin tamamýnda uygulanma-
sý zorunlu olan, harf eklemek ve harf dü-
þürmek þeklindeki deðiþikliklere “illet” de-
nir. Ýllet türü deðiþime uðramýþ tef‘ileye
“ma‘lûl” (hastalanmýþ, hasarlý) adý verilir.
Ýllet harf düþürmek (naks) ve harf ekle-
mek (ziyâde) þeklinde iki kategoriye ayrý-
lýr. A) Naks Ýlletleri. 1. Hazf. Tef‘ilenin so-
nundaki hafif sebebin düþürülmesidir. Bu
iþlemde mütekarib bahrindeki “�
�Pc” as-
lî tef‘ilesi “�Pc”ya, uygulamada vezindeþi
olan “bPc”e, tavîl ve hezecde “�>*��#�” aslî
tef‘ilesi “���#�”ye, uygulamada “�
�Pc”e,
medîd, remel ve hafîf bahirlerinde “�,N��c”
tef‘ilesi “N��c”ya, bu da uygulamada
“�>��c”e dönüþür. Hazf uygulanan tef’ile-
ye “mahzûf” (düþürülmüþ) denilir. 2. Hazz /
hazez. Tef‘ilenin sonundaki mecmû‘ vetidi
düþürmektir. Buna göre kâmil bahrinde-
ki “�>��#@�” aslî tef‘ilesi “ �#@�”ya, bu da uy-
gulamada “�>Pc” þekline dönüþür. Hazez
uygulanmýþ tef‘ileye “ehazz / hazzâ’” (ke-
silmiþ, kökten koparýlmýþ) adý verilir. 3.
Katf. Hazf ve asbýn birleþtiði bir deðiþiklik
olup tef‘ile sonundaki hafîf sebebi düþür-
mek ve harekeli beþinci harfi sâkin kýlmak
suretiyle gerçekleþir. Buna göre vâfirde-
ki “müfâaletün” aslî tef‘ilesi * �@>��#�”
“�
�Pc = bq ��#� * �
 ��#� þekline dönüþür. Katf
uygulanmýþ tef‘ileye “maktûf” (-meyve-
devþirilmiþ, koparýlmýþ) denir. 4. Kat‘. Tef‘ile

re de illet adý verilir. Zihaf, sebeblerin ikin-
ci harflerinde meydana gelen deðiþiklikler
olduðundan tef‘ilelerin iki, dört, beþ ve ye-
dinci harflerinde bulunur, diðer harflerin-
de görülmez. Bir tef‘ile bünyesinde vetid
baþta ise zihaf beþ ve yedinci harflerde, or-
tada ise iki ve yedinci harflerde, sonda ise
iki ve dördüncü harflerde gerçekleþir. Me-
selâ “�
�Pc” ve “�>*��#�” vezinlerinde vetid
baþta, zihaf nûn ve yâ harflerinde, “�,N��c”-
de vetid ortada, zihaf elif ve nûn harflerin-
de, “�>P#@��”de vetid sonda, zihaf sîn ve
fâ harflerindedir. Zihaf, teþekkül ettiði se-
bebin ikinci harfi harekeliyse onu sâkin kýl-
mak veya düþürmek, sâkinse düþürmek
suretiyle gerçekleþir. Zihaf türü deðiþiklik-
lerin temel amacý harf eksiltmek ve sâkin
kýlmakla aslî tef‘ileye göre daha hafîf bir
fer‘î tef‘ile elde etmektir. Bundan dolayý
“feûlün”de nûn, “mef‘ûlâtü”de vâv, “müs-
tef‘ilün”de sîn, “mefâîlün”de yâ, “fâilün”de
elif, “müfâaletün”de lâm, “fâilâtün”de nûn,
“müfâaletün”de tâ ve “nûn”un düþürülme-
si þeklindeki zihaf uygulamalarýyla aslî tef‘i-
leye göre daha hafîf fer‘î tef‘ileler ortaya
çýkmýþtýr (Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, I, 275).
Zihaflý tef‘ileye “müzâhaf / müzevhaf” tef‘i-
le adý verilir.

Zihaf Çeþitleri. Zihaf deðiþiklikleri müf-
red (basit, yalýn) ve müzdevic (birleþik) olmak
üzere iki kategoride incelenir. A) Müfred
Zihaf. Müfred zihaf bir tef‘ilenin tek sebe-
binde meydana gelirken müzdevic zihaf
iki sebebde gerçekleþir. Müfred zihaf tef‘i-
lenin ikinci harfinde oluþan habn, ýzmâr,
vaks, dördüncü harfinde oluþan tay (tayy),
beþinci harfinde oluþan kabz, asb, akl ve
yedinci harfinde oluþan kef (keff) terimle-
riyle ifade edilen sekiz deðiþikliði kapsar.
1. Habn. Tef‘ilenin sâkin olan ikinci harfi-
nin düþürülmesidir, bu tef‘ile “mahbûn”
(kýsaltýlmýþ giysi) diye anýlýr. Habn remel,
medîd, basît ve mütedârek bahirlerin-
de “�>��c” “elif”inin düþürülmesiyle “�>Pc”,
basît, recez, serî‘ ve münserihte “�>P#@��”
“sîn”inin düþürülmesiyle “�>P#@�” þeklin-
de gerçekleþir, bu da pratikte vezindeþi
olan “�>��#�”e aktarýlýr. Hafîf ve mücteste
“�
1#@��” “sîn”inin düþürülmesiyle “�
1#@�”e
dönüþür, bu da “�>��#�”e aktarýlýr. Medîd,
remel, hafîf, mücteste “�,N��c” “elif”inin
düþürülmesiyle “�,NPc” saðlanýr. Serî‘, mün-
serih ve muktedabda “=_�P#�” “fâ”sýnýn
düþürülmesiyle “=_�P�” elde edilir, bu da
uygulamada vezindeþi olan “b*��#�”e ak-
tarýlýr. 2. Izmâr. Sadece kâmil bahrinde
“�>��#@�” tef‘ilesinin harekeli olan ikinci har-
finin sâkin kýlýnmasýdýr. Bu suretle “�>��#@�”
elde edilir, bu da uygulamada vezindeþi
olan “�>P#@��”e aktarýlýr. Izmâr uygulanmýþ
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rülünce vetidden geri kalan iki harf hafîf
sebeb þeklinde açýða çýkarýlýr. 11. Betr. Hazf
ve kat‘ýn birlikte uygulanmasýdýr. Buna gö-
re tef‘ilenin sonundaki hafîf sebeb düþü-
rülür, mecmû‘ vetidin sâkin harfi de düþü-
rülüp önü sâkin kýlýnýr. Bu durumda müte-
karibde “�	* �	* �Pc * �
�Pc”, medîdde
“�>Pc = ���c * ���c * N��c * �,N��c” þeklin-
de deðiþim gerçekleþir. Betr uygulanmýþ
tef‘ile “ebter / betrâ’” (sonu olmayan / kuy-
ruðu kesik) diye anýlýr.

B) Ziyâde Ýlletleri. Tef‘ile sonuna bir ve-
ya iki harfin eklenmesiyle elde edilen zi-
yâde illetleri beyitlerin ikinci mýsra sonu
tef‘ilelerinde meydana gelir. 1. Terfîl. Tef‘i-
le sonundaki mecmû‘ vetide hafîf sebeb
“�,” ilâve etmektir. Kâmil bahrinin mec-
zûunda “�,N��#@� = �,�>��#@� * �>��#@�”, mü-
tedârekin meczûunda = �,�>��c * �>��c”
“�,N��c þekline dönüþür. Terfîl uygulanmýþ
tef‘ileye “müreffel” (eteði uzatýlmýþ giysi)
denir. 2. Tezyîl / izâle. Tef‘ile sonundaki
mecmû‘ vetide sâkin bir harf (%) eklemek-
tir. Buna göre kâmil bahrinin meczûunda
“%N��#@� = %�>��#@�”, mütedârekin meczû-
unda “%N��c = %�>��c”, basîtin meczûunda
ve nâdiren recezde “%NP#@�� = %�>P#@��” þek-
linde uygulanýr. Bu durumdaki tef‘ileye
“müzeyyel / müzâl” (eteði uzatýlmýþ) adý
verilir. 3. Tesbîð / isbâð. Tef‘ile sonunda-
ki hafîf sebebe sâkin harf (%) eklemektir.
Buna göre remelin meczûunda ve nâdi-
ren hafîf bahrinde “%�,N��c = %�,N��c”e
dönüþür. Bu tür deðiþime uðramýþ tef‘ile
“müsebbað / müsbað” (uzatýlmýþ, geniþle-
tilmiþ) diye anýlýr.

Zihaf Konumlu Ýllet Türleri. Bu tür de-
ðiþiklikler, sebeblerin ikinci harfinde deðil
vetidlerde gerçekleþtiði için illet nevinden
sayýlmakla birlikte kasidenin bütün beyit-
lerinde uygulama zorunluluðu bulunma-
masý yönüyle zihaf türü deðiþikliðe benze-
tilmiþtir. 1. Teþ‘îs. Mecmû‘ vetidin ilk har-
fini düþürmektir. Buna göre hafîf ve müc-
tes bahirlerinde ikinci mýsraýn son tef‘ilesin-
de ayn harfinin düþürülmesiyle * �,N��c”,
“�
�P#� = �,_�c mütedârekte de yine aynýn
düþürülmesiyle “�>Pc = �
�c * �>��c” þek-
linde deðiþim gerçekleþir. Bu tür tef‘ileye
“müþa‘‘as” (daðýtýlmýþ) denilmesinin sebe-
bi ortadaki harfinin düþmesiyle tef‘ilenin
parçalanýp daðýtýlmýþ konumuna düþürül-
müþ olmasýdýr. 2. Hazf. Tef‘ilenin sonun-
daki hafîf sebebin düþürülmesidir. Bu as-
lýnda lâzýmî bir illet olmakla birlikte mü-
tekarib bahrinin birinci darbýna dahil ol-
duðunda uygulanmasý ihtiyarîdir. Buna gö-
re “bPc = �Pc * �
�Pc”e dönüþür. Kasidenin
beyitlerinde “bq Pscn”, “�
�Pc” ile dönüþümlü
olarak gelebilir. 3. Hazm. Genellikle bey-

tin birinci mýsraýnýn baþýnda bir-dört, nâ-
diren ikinci mýsra baþýnda bir-iki harfin zi-
yâde edilmesidir. Bu ise vezne dahil edil-
meyen ve beytin taktîinde hesaba katýl-
mayan bir ilâvedir. Söz konusu ilâve bir zi-
yâde illeti olmakla birlikte ihtiyarî bulun-
masýyla zihaf konumundadýr. Fazlalýklar
çoðunlukla beyitlerin muhtevasýný birbiri-
ne baðlayan atýf harfleri þeklinde gelir. Ba-
zýlarý bunu þiirde garip bir olgu olarak gör-
müþ, râvilerin þiiri farklý rivayet etmelerin-
den kaynaklandýðýný söylemiþ, þiirin bilinen
veznine, alýþýlmýþ âhengine ters düþtüðü
için terkedilmesini yeðlemiþtir. Sirâceddin
el-Verrâk, bir dizesinde bu olguyu þiirin ace-
mi þaire zorla boyun eðdirmesi þeklinde
nitelemiþtir (Abdülhamîd er-Râzî, s. 61).
Hz. Ali’ye nisbet edilen þu kýtada görüldü-
ðü gibi: C�+א / �L�C�"� �b� 5Qא =�	
א �� mR!, _0”
“ �L*U_ =�	
א %}c =�	>
 I	n �/o�*n�n (Kapýlma kor-
kuya ölüm obana inmiþse / Sabýr göster
ölüme gelecektir ölüm sana da). Burada
“C�+א” hezec bahrindeki þiirin asýl veznine
dahil olmayan dört harflik bir ziyâdedir. Bu
tür ziyâde içeren beyte “mahzûm” (burnu
halkalý deve) denir. 4. ƒarm. Çoðunlukla
beytin birinci mýsraýnýn, nâdiren de ikinci
mýsraýnýn baþýnda yer alan tef‘ilenin baþ-
langýcýndaki mecmû‘ vetidin ilk harfini dü-
þürmektir. Buna göre tavîl ve mütekaribde
“�>Pc = �
�� * �
�Pc”, hezec ve muzâride
“�
�P#� = �>*��c * �>*��#�”, vâfirde * �@>��#�”
“�>P@#� = �@>��c deðiþimi gerçekleþir. Bu
tef‘ileye “ahrem / mahrûm” (burun direði
kýrýk) adý verilir.

Harm Çeþitleri. Harm illetinin dahil ol-
duðu tef‘ilenin sâlim veya zihaf türü uy-
gulanmýþ tef‘ile olmasý halinde aþaðýdaki-
lerden biri konumunda bulunur: 1. Selm.
Mütekarib ve tavîlde “�
�Pc”e sadece harm
illetinin uygulamasýyla ilk harfinin düþürül-
mesidir. Buna göre “�>Pc = �
�� * �
�Pc”e
dönüþür. Bu tür tef‘ileye “eslem” (gedik-
li) denir. 2. Serm. Tavîl ve mütekaribdeki
“feûlün”e harm illetiyle kabz zihafýnýn bir-
likte uygulanmasýdýr. Bu durumda ilk ve
son harf düþerek “(s ��cn = (s ��s * �
�Pc” deði-
þimi meydana gelir. Söz konusu tef‘ile “es-
rem / mesrûm” (bir ön diþi kýrýk / diþinin
ucu kýrýk) diye anýlýr. 3. Azb. Vâfirde “mü-
fâaletün”e sadece harm illetinin uygulan-
masýdýr. Burada ilk harf düþerek * �@>��#�”
“�>P@#� = �@>��c deðiþimi gerçekleþir. Tef‘i-
leye “a‘zab” (kýrýk boynuzlu keçi) adý verilir.
4. Kasm. Vâfirdeki “müfâaletün”e harm
ile asb zihafýný birlikte uygulamaktýr. Buna
göre ilk harf düþürülür, beþinci harf sâkin
kýlýnýr (�
�P#� = �@>q��c *�@>��#�). Böyle tef‘ile-
ye “aksam” (ön diþi yarýdan kýrýlmýþ) denir.
5. Cemm / cemem. “Müfâaletün”e harm

sonundaki mecmû‘ vetidin sâkin olan har-
fini düþürmek, kalan son harfini sâkin kýl-
maktýr. Buna göre basît ve muhdesteki
“fâilün” aslî tef‘ilesi = ���c * ���c * �>��c”
“�>Pc’e; kâmildeki “mütefâilün” * �>��#@�”
“�,NPc = bq ��#@� * bs ��#@�’e dönüþür. Recez-
deki “müstef‘ilün” ise * bs P#@�� * �>P#@��”
“�
�P#� = �P#@�� þeklinde deðiþir. Kat‘ uygu-
lanmýþ tef‘ile “maktû‘” (kesikli) diye aný-
lýr. 5. Kasr. Tef‘ile sonundaki hafîf sebe-
bin sâkin harfini düþürmek, harekeli har-
fini sâkin kýlmaktýr. Buna göre mütekarib-
de “(q �Pc = (s �Pc * �
�Pc”, medîd ve remel-
de “%N��c = =q N��c * =sN��c * �,N��c”, ha-
fîfin meczûunda (bir tef‘ilesi düþmüþ ve-
zin) “�
�P#� = (q 1#@�� * (s 1#@�� * �
1#@��”
þekline dönüþür. Kasr uygulanmýþ tef‘ile-
ye “maksûr” (kýsaltýlmýþ) denilmesi bu du-
rumdaki tef‘ilenin maksûr isim konumun-
da olmasýndandýr. 6. Kasm. Vâfirdeki “mü-
fâaletün”ün ilk harfini düþürmek, hareke-
li olan beþinci harfini, sâkin kýlmaktýr. Bu-
na göre “�
�P#� = �@>q��c * �@>n��c * �@>��#�”
þeklinde deðiþime uðrar. Kasm uygulan-
mýþ tef‘ileye “aksam” (ön diþleri yarýsýn-
dan kýrýk keçi) denir. 7. Vakf. Tef‘ilenin so-
nundaki mefrûk vetidden harekeli olan ye-
dinci harfi sâkin kýlmaktýr. Bu da münse-
rihin menhûkünde (tef‘ileleri eksiltilmiþ ve-
zin) ve serî‘ bahrinde bulunur: * =s_�P#�”.
“%_�P#� = =q _�P#� Buna dördüncü harfin dü-
þürülmesi de dahil olabilir. Bu durumda
“%N��c = =q NP#� * =s_�P#�” þekline dönüþür.
Vakf uygulanmýþ tef‘ileye “mevkuf” (du-
raklý) adý verilir. 8. Salm. Serî‘ bahrinde
“mef‘ûlâtü”nün sonundaki mefrûk vetidi
düþürmektir. Bu iþlemde = �P#� * =_�P#�”
“�>Pc ’e dönüþür. Salm uygulanmýþ tef‘ile
“aslam / salmâ’” (kökünden kesilmiþ) diye
anýlýr. 9. Hal‘ / kebl. Tef‘ilede habn ve
kat‘ýn birlikte uygulanmasýdýr. Buna gö-
re basît bahrindeki “�>P#@��”de sâkin olan
ikinci harf ile sondaki mecmû‘ vetidin sâ-
kin harfi düþürülür ve geri kalan tef‘ilenin
harekeli olan son harfi sâkin kýlýnýr. Bu du-
rumda tef‘iledeki deðiþim bs P#@� * �>P#@��”
“�
�Pc = bq P#@� * þeklinde gerçekleþir. Bu
deðiþikliðe uðramýþ tef‘ileye “mahlû‘ / mek-
bûl” (yerinden koparýlmýþ) denir. 10. Keþf /
kesf. Münserihin menhûkü ile serî‘ bah-
rindeki “=s_�P#�”de sondaki mefrûk vetidin
harekeli olan yedinci harfini düþürmek-
tir. Buna göre deðiþim = _�P#� * =_�P#�”
“�
�P#� biçiminde ortaya çýkar. Bu, tay uy-
gulanýp dördüncü harfin düþürülmesiyle
“�>��c = NP#� * _�P#�”e dönüþür. Söz konu-
su deðiþime uðramýþ tef‘ileye “mekþûf /
meksûf” (örtüsü kaldýrýlýp açýða çýkarýl-
mýþ) adý verilir. Çünkü bu deðiþimde mef-
rûk vetidin harekeli olan son harfi düþü-
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rülmesi veya sâlim olarak býrakýlmalarý
zorunlu olur. Murâkabe / terâkub da bir
tef‘ilede iki hafîf sebebin yan yana gel-
mesidir. Bu durumda ikisi de ne sâlim ola-
rak býrakýlýr ne de zihaf uygulanýp ikisi bir-
likte düþürülür. Sadece birinin zihaf gere-
ði düþürülmesi zorunlu olur. “�>*��#�”de yâ
ile “nûn”un, “=_�P#�”de fâ ile “vâv”dan bi-
rinin düþürülmesi þeklinde bir zihaf uygu-
lamasý zorunludur. Mükânefe bir tek tef‘i-
lede iki hafîf sebebin yan yana gelmesidir.
Buna göre iki hafîf sebebin de sâlim býra-
kýlmasý, ikisine veya sadece birine zihaf
uygulanmasý câizdir. “�>P#@��”de sîn ile tâ
birlikte düþürülmeyip sâlim býrakýlabilir,
birlikte düþürülebilir ya da sadece biri dü-
þürülebilir. Buna göre farklý fer‘î tef‘ileler
doðar.

Zihaf-Ýllet Farklarý. Aslî (sâlim, sahih,
tam) tef‘ilelere dahil olarak birçok fer‘î
tef‘ilenin doðmasýna imkân veren deðiþik-
likler olan zihaf ile illet arasýnda þu fark-
lar söz konusudur: 1. Zihaf sebeblere, il-
let ise sebeb ve vetidlere dahil olur. 2. Ýl-
let sadece aruz ve darb tef‘ilelerine, zihaf
ise aruz, darb ve haþiv bütün tef‘ilelere
dahil olur. 3. Zihafta harf eklemesi ola-
maz, illette olur. 4. Zihafýn kasidenin ta-
mamýnda uygulanmasý ihtiyarî iken illetin
uygulanmasý zaruridir. Bazý þartlarda uy-
gulanmasý zaruri olan zihafa illet konu-
munda zihaf denildiði gibi bunun aksine
uygulanmasý ihtiyarî olan illete de zihaf
konumunda illet denir. Zihaf ve illetlere
baþvurulup aslî tef‘ilelerde yapýsal deði-
þikliklerin meydana getirilmesi veznin ve
onun ölçek alýndýðý þiirin müzikalitesiyle
armonik yapýsýna halel getirebilir. Bir ve-
zin ve þiirde zihaf ve illetlerin çokluðu þii-
rin kýymetini düþürür ve onu nesir düze-
yine indirebilir. Dolayýsýyla bu tür deðiþik-
liklerin usta þairlerce yapýlmasý gerekir.
Nitekim Asmaî, “Þiirde zihaf fýkýhtaki ruh-
sat meselesi gibidir. Onu ancak usta fa-
kih belirleyebilir” demiþtir (Ýbn Reþîk el-
Kayrevânî, I, 275-276).
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Ýnsanýn idrak gücü.
˜ ™

Sözlükte “anlama, kavrama, akýlda tut-
ma, anlayýþ, kavrayýþ” gibi mânalara ge-
len zihin (zihn) (Lisânü’l-£Arab, “chn” md.)
eski kaynaklarda genellikle “idrak yetene-
ði veya gücü” diye tanýmlanýr. Cürcânî’nin
verdiði iki ayrý tanýmdan ilki “dýþ ve iç du-
yular dahil nefsin bilgileri kazanma yete-
neðine sahip gücü”, ikincisi “bilgilerin id-
rak edilmesini saðlayan eksiksiz yetenek”
þeklindedir (et-Ta£rîfât, “ec-Cihn” md.). Ýlk
taným zihnin hem duyu hem akýl idrakiy-
le ilgili olduðu düþüncesini yansýtmakta-
dýr. Ebü’l-Beka da zihnin mutlak anlamda
insan nefsi, nefsin idrak güçlerinden biri
yahut tamamý için kullanýlabildiðini, dola-
yýsýyla genelde “idrak gücü” anlamýna gel-
diðini belirtmektedir. Ayný âlim Fahreddin
er-Râzî’ye dayandýrdýðý bir tanýmda zihnin
nefse bilgileri edinme imkânýný saðlayan
yetenek olduðunu, bu yeteneðin iyi iþle-
mesine “fýtnat”, hýzlý iþlemesine “zekâ” de-
nildiðini aktarýr. Yine Ebü’l-Beka, zihnin
akýl ve nefisle eþ anlamlý kullanýlabildiðini
vurgulamakla birlikte aralarýndaki ince an-
lam farklýlýklarýna deðinmektedir. Buna gö-
re nefis genel olarak bedeni yöneten (mu-
tasarrýfe), akýl idrak eden (müdrike) güç-
tür; zihin ise idrak yeteneði olmasý yö-
nünden bu adý almýþtýr (el-Külliyyât, s.

ile akl zihafýnýn birlikte uygulanmasýdýr.
Burada birinci ve beþinci harf düþürülür
(�>��c = �@��c *�@>��#�). Tef‘ileye “ecemm /
mecmûm” (iki boynuzu da kýrýlmýþ keçi)
adý verilir. 6. Aks. “Müfâaletün” tef‘ilesine
harm illeti ile naks ve keff zihaflarýnýn bir-
likte uygulanmasýdýr. Ýlk ve son harf düþü-
rülür, harekeli olan beþinci harf sâkin kýlýnýr
((�P#� = K>q��c * K>��c * �@>��#�). Bu tef‘ile
“a‘kas” (boynuzlarý kulaklarý üzerinden en-
seye kývrýk durumdaki teke) diye anýlýr. 7.
Harem. Hezec ve muzârideki “mefâîlün”e
sadece harm uygulanmasýyla ilk harfinin
düþürülmesidir (�
�P#� = �>*��c * �>*��#�).
Tef‘ileye “müteharrim” (kesik burun) adý
verilir. 8. Þetr / þeter. Hezec ve muzâride
“mefâîlün”e harm illeti ile kabz zihafýnýn
birlikte uygulanmasýdýr (�>��c * �>*��#�). Bu
tef‘ileye “eþter” (alt göz kapaðý yarýk) denir.
9. Hareb. “Mefâîlün”e harm illetiyle keff zi-
hafýný birlikte uygulamaktýr. Burada ilk ve
son harf düþerek “(�P#� = b*��c * �>*��#�”
deðiþimi olur. Tef‘ile baþý ve sonu düþtü-
ðünden “ahreb” (harap olmuþ) diye anýlýr.

Ýllet Konumlu Zihaf Türleri. Birinci ve
ikinci mýsra sonundaki tef‘ilelerde mey-
dana gelen bazý zihaf çeþitleri illetler gibi
kasidenin tamamýnda uygulanmasý gere-
ken bir zorunluluðu ifade eder. Bunlar tek
baþýna bir zihaf türü ile gerçekleþtiði gibi
bir illetle birlikte de gerçekleþebilir. Çeþit-
leri þunlardýr: 1. Basît bahrinin bazý tür-
lerinde sadece habn ile (�>Pc * �>��c); 2.
Medîdin bazý türlerinde habn ve hazf ile
(�>Pc = =NPc * �,N��c); 3. Basîtin muhalla-
ýnda habn ve kat‘ ile (�
�Pc = �P#�� * �>P#@��);
4. Hafîfin meczûunda habn ve kasr ile
(�
�Pc = ��#@� * �
1#@��); 5. Mütedârekte
habn ve terfîl ile (�,N��c * �>��c); 6. Tavîlin
aruzunda sadece kabz zihafý ile * �>*��#�);
(�>��#� 7. Vâfirin meczûunda sadece asb ile
(�>*��#� = �@	��#� * �@>��#�); 8. Kâmil bahrin-
de ýzmâr ve hazez ile (�>�c = �#@� * �>��#@�);
9. Serî‘de tay ve kesf yahut vakf gibisiyle
(=NP#� / �>��c�= �>P#�*�,_�P#�); 10. Serî‘de
habl ve kesf ile (�>Pc = �>P� * �,_�P#�); 11.
Münserihle muktedabýn arûz ve darbýn-
da sadece tay ile (�>P@#� = �>P@�� * �>P#@��).

Muâkabe-murâkabe-mükânefe: Bir ve-
ya iki tef‘ilede yan yana gelen iki hafîf se-
bebin üç hali vardýr: Muâkabe / teâkub,
murâkabe / terâkub ve mükânefe. Muâka-
be gereði sebeblerin iki sâkin harfi birlik-
te sâlim olarak kalabilir, fakat birlikte dü-
þürülemez. Sadece birine zihaf uygulana-
rak düþürülmesi zorunlu olur. “�>*��#�”
örneðinde “�
 + ��” sebeblerinden sâkin
yâ ve “nûn”dan sadece birinin düþürülme-
si (�,N��c / �,

—
N��c)’de ( �c + �,), sebeblerin-

den sadece nûn ve “elif”ten birinin düþü-
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nesnelere ait kavramlar oluþturulur. “Ýlk
akledilir” denilen bu kavramlar duyulur
nesnelere ait olmakla birlikte zihinde bu-
lunur. Bunlar duyulur nesnelerin cinsi ve-
ya türü olan soyut kavramlardýr. Ýkinci dü-
zeyde ise ilk akledilirlere ait olan ve “ikinci
akledilir” denilen kavramlar tasavvur olu-
nur. Soyutluk düzeyindeki bu kavramla-
rýn ilkinden farký duyulur nesnelerin deðil
ilk akledilirlerin kavramlarý olmasýdýr. Me-
selâ “insan” kavramý tek tek duyulur nes-
neler olarak insan türünü anlatýrken insa-
nýn baþka aklî kavramlarla tanýmý artýk zih-
nin dýþýndaki duyulur nesnelere ait olmayýp
sýrf zihinde meydana gelen bir kavramdýr.
Zihnin iç iþleyiþinin yasalarýyla ilgili olan
mantýk dýþýndaki bilimlerin ilk konularý esas
itibariyle haricî nesnelerin akledilirleri olan
kavramlardýr. Fizikçi kendi sahasýna ait so-
yut kavramlara duyulur nesnelerden ha-
reketle ulaþýrken matematikçi, nicelik tür-
lerini kendi zihninde duyulur ve iþaret edi-
lebilir yönlerinden tamamen soyutladýk-
tan sonra konu edinir. Metafizikçi ise za-
man, mekân, nicelik, nitelik gibi türlere
ait yüksek cinslerin nitelemediði varlýðý,
yani kategorilerin dýþýndaki þeyleri inceler
(Kitâbü’l-¥urûf, s. 64-69). Fârâbî’ye göre
bilgi ve bilimde soyut kavramlarýn tasav-
vuru yahut tanýmýnýn yanýnda hüküm bil-
gisine ulaþmak da zihnin temel iþlevidir.
Zihnin hüküm oluþturma iþlevi kýyaslarýn
formuyla yönlendirilir. Kýyaslar özel yön-
temlerine göre burhan, cedel, hatâbe, mu-
gâlata ve þiir adýyla sýnýflara ayrýlýr; zihne
“beþ sanat” denilen bu hükümlerle özel
biçimde yön verilir. Zihni doðru ve kesin
hükümlere yönlendiren kýyaslar burhan
adýný alýr. Esasen mantýk ilminin asýl ama-
cý burhana dayalý bilgiler elde etmektir (el-
Elfâ¾ü’l-müsta£mele, s. 96-99). Felsefede
Fârâbî’nin izinden giden Ýbn Sînâ zihnî ge-
liþimin öðrenim ayaðý üzerinde yeniden
durmuþ, öðrenimin zihnî karakterini özel-
likle vurgulamýþtýr. Filozofa göre zihnî kav-
ramýnýn öðrenimi niteleyiþi fikrî, sezgisel
(hadsî) veya anlamaya dayalý (fehmî) olan-
dan daha geneldir. Çünkü düþünme öðre-
nim sürecinin sadece problem çözme yö-
nüyle ilgilidir. Sezgiye dayalý öðrenimde
problem çözme çabasýnýn yerini zihnin âni-
den sonuca götüren bir aydýnlanýþý alýr. An-
lamada ise sonuç, herhangi bir problem
çözme çabasý veya âni aydýnlanma söz ko-
nusu olmadan bilgi sadece öðretmeni din-
lemekle kavranýr. Oysa zihnî kavramý bun-
larýn hepsini içine alacak genelliktedir (eþ-
Þifâß el-Man¹ýš [5], s. 59).

Ýslâm zihin felsefesinde epistemolojik
meseleler kadar ontolojik meseleler de

araþtýrýlmýþtýr. Sýk sýk zihin yerine kullaný-
lan nefsin gayri cismanî bir cevher olarak
varlýðý meselesi bir tarafa býrakýlacak olur-
sa bilgi ve kavramlarýn zihinde özel bir var-
lýk kazanýp kazanmadýðý zihin felsefesi tar-
týþmalarýnýn odaðýnda yer almýþtýr. Ýbn Sî-
nâ bu meseleyi derli toplu ortaya koyan fi-
lozoflardandýr. Buna göre her þeyin ken-
dine özgü bir hakikati vardýr. Bir bakýma
bu hakikat onun özel varlýðýdýr. Üçgeni o
üçgen kýlan, beyazlýðý o beyazlýk yapan bu
hakikat onlarýn mahiyetidir. Mahiyet bir
þeyin dýþ dünyadaki hakikatinden baþka-
dýr. Hakikat ya dýþ dünyadadýr ya zihinler-
dedir ya da mutlak anlamýyla her ikisini
birden içerir. Bu hakikat bir þeyin hakika-
tidir ve öbür þeyin hakikatinden baþka ol-
makla kendine mahsustur. Bu durumda
“þey” bir mevcudu belirtir ve bu mevcut
ya dýþ dünyada veya vehim ve akýldadýr.
Bir þey zihinde bulunduðu halde dýþ dün-
yada var olmayabilir, buna göre zihinde
yok olandan anlamlý biçimde söz edilemez.
Çünkü ancak zihinde varlýk kazanmýþ bir
þey bilgi ve haber konusu edilebilir. Mut-
lak anlamda yok olanýn zihinde hiçbir þekil-
de sûreti mevcut bulunmadýðý için ona
iþaret etmek imkânsýzdýr. Bu sebeple Ýbn
Sînâ’ya göre yokluk bir þey deðildir; mut-
lak yok olandan ancak olumsuzlayýcý an-
lamda söz edilebilir. Çünkü yokluðun olum-
suzlanmasý zihinde bir biçimde kavrana-
bilir. Buna karþýlýk yalnýzca zihinde varlýðý
olan anlamlardan söz etmek, haber ver-
mek mümkündür. Zira hakkýnda haber
verilen þey dýþ dünyada mevcut olmasa bi-
le bu haberin dýþ dünyaya bir nisbeti bulu-
nacaktýr. Meselâ, “Kýyamet kopacak” cüm-
lesinde “kýyamet” ile “kopacak” kelimele-
rinin anlamý zihnen bilinmektedir; ayrýca
“kopacak” fiili zihinde yine zihindeki kýya-
met tasavvuruna anlamlý biçimde yüklem
yapýlabilmektedir. Buradaki anlam dýþ dün-
yada vuku bulacaðý haber verilen, ancak
henüz vuku bulmamýþ, dolayýsýyla var ol-
mayan bir þeyle ilgilidir. Þu halde zihinde
mevcut olan kavram ve bilgilerle onlarýn
dýþ dünyadaki varlýklarý ayrý ayrý þeylerdir
(eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1], s. 31-34).

Bu meselenin giderek olgunlaþan ifa-
deleri daha sonraki felsefeleþmiþ kelâm
kitaplarýnda incelenmiþtir. Meselâ Adu-
düddin el-Îcî, bu tür soyut konulardaki
önemiyle tanýnan Kitâbü’l-Mevâšýf’ta (I,
262-263) zihnî varlýk kavramýný müstakil
bir baþlýk altýnda inceleyip tartýþmýþtýr. Îcî’-
ye göre meselâ ateþin aydýnlatma, ýsýtma
gibi etkilerinden çýkarýlabilen dýþ dünya-
daki varlýðý konusunda bir tartýþma bulun-
mamaktadýr. Tartýþma, ateþin bu etkile-

717, 979-980). Tehânevî benzeri tanýmla-
ra biraz daha açýklýk getirmeye çalýþýr. Bu-
na göre zihnin yaygýn tanýmlarýndan biri,
“nefsin kavram ve hükümlere ait görüþ-
leri (bilgileri) edinme yeteneði” þeklinde-
dir. Bu taným açýk biçimde klasik episte-
molojideki bilginin kavram bilgisi (tasav-
vur) ve hüküm bilgisi (tasdik) diye ikiye ay-
rýlmasý fikrine dayanýr. Bir baþka tanýma
göre zihin iyiyi kötüden, doðruyu yanlýþ-
tan ayýrt etmeyi saðlayan nefse ait güç-
tür. Bu tanýmda doðru ile yanlýþýn bilgisi-
ni saðlayan nazarî akýl, iyi ile kötünün bil-
gisini saðlayan amelî akýl ayýrýmý esas alýn-
mýþtýr. “Kendisine nakþolunmuþ duyulur ve
akledilir sûretlerin hepsini idrak eden güç”
biçimindeki bir diðer tanýmda ise -Cür-
cânî’nin ilk tanýmýnda olduðu gibi- zihnin
kapsamýna nefsin bütün idrak güçleri da-
hil edilmiþ, zihnin duyu, hayal ve akýl form-
larýný idrak eden güç olduðu vurgulanmýþ-
týr (Keþþâf, I, 516-517). Tehânevî’nin aktar-
dýðý tanýmlardan ilk ikisi, esas itibariyle
Ýbn Sînâ’nýn “nefsin tanýmlar yapma ve gö-
rüþler edinme yeteneði” þeklindeki taný-
mý etrafýnda (eþ-Þifâß el-Man¹ýš [5], s. 259)
oluþturulmuþtur.

Müslüman filozoflar insanýn zihnî / en-
telektüel donanýmýný onu yetkinliðe, dola-
yýsýyla gerçek anlamda mutluluða ulaþtý-
racak en önemli imkân olarak deðerlendir-
miþtir. Ýslâm düþüncesinde bu tür konu-
lar üzerinde yoðunlaþan Fârâbî’ye göre in-
sanýn mutluluk idealine ulaþmasý iyiyi kö-
tüden ayýrt etmesi, böylece duygu ve dav-
ranýþlarýnýn iyilik istikametinde yönlendi-
rilmesiyle mümkündür. Ýyiyi kötüden ayý-
racak olan ise insana doðuþtan verilen zi-
hin gücüdür. Buradaki “güç” kavramý zih-
nin güçlü olmasý, yani asýl iþlevini görme-
sini engelleyecek aptallýk türünden her-
hangi bir zaafý taþýmamasý anlamýný da
içerir. Ýyi duygu ve davranýþlarýn sürekliliði
insanda ahlâk denilen yapýnýn bu yönde
geliþmesini saðlarken zihin gücünün sað-
lýklý iþleyecek biçimde geliþtirilmesi bu ya-
pýyý bütünler. Her þeyin erdemi yetkinlik
ve iyi nitelik kazanmasýna baðlý olduðuna
göre insana özgü erdemi ancak iyi ahlâk-
la zihin gücü birlikte meydana getirebilir.
Böylece Fârâbî ahlâkî geliþimle zihinsel ge-
liþimi erdemli ve mutlu bir hayatýn þartý
saymýþtýr (Risâletü’t-Tenbîh, s. 184-189).

Fârâbî, entelektüel faaliyetin insan için
anlamý ve önemi yanýnda, doðrudan zihin
felsefesiyle epistemolojiyi iliþki içine sokan
meseleler üzerinde de durur; bu çerçeve-
de özellikle tümel kavramlara ulaþma iþ-
levini inceler. Buna göre kavramlar iki dü-
zeyde tasavvur edilir. Ýlk düzeyde duyulur
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etmeyip bunlarýn küllîlik niteliðinde sabit
gerçeklikler olduðunu savunurlar, yani zih-
nin dýþýnda somut olarak var olan fertle-
rin ontolojik gerçekliðine mukabil küllîler
de zihinde sabit olan kavramsal gerçek-
liklerdir. Dolayýsýyla küllînin sadece zihnin
bir kurgusu olduðu, sabit gerçekliðinin
bulunmadýðý ileri sürülemez. Filozoflara
göre zihnin dýþýndaki fertler tek tek fiilen
böyle bir müþtereklik oluþturamayacaðý-
na göre küllîlik niteliði zihinde var olan bir
“þey”e ait olmalýdýr. Îcî’ye göre bu düþün-
ce de itiraza açýktýr; çünkü küllîlik niteliði
varlýk ve gerçeklik belirtici (sübûtî) deðil
aslýnda olumsuzlayýcý (selbî) bir niteliktir.
Gerçekte, “Þu küllî bir kavramdýr” demek
küllînin ne olmadýðýný söylemekten ibaret-
tir. Bu sebeple Îcî’nin tesbitlerine göre ke-
lâmcýlarýn çoðunluðu zihnî varlýðý kabul et-
memektedir.
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Yunanistan’da
Ege Makedonyasý kesiminde

tarihî bir kasaba.
˜ ™

Yunanca Zichna þeklinde anýlýr. Yunanis-
tan Ege Makedonyasý’nda güneybatýsýn-
daki Serez / Siroz ile (Serres) kuzeydoðu-
sundaki Drama (Dýrama) arasýnda sarp bir
kayalýk üzerinde kurulmuþtur. Bugün ta-
mamen terkedilmiþ olan bu Ortaçað ve Os-
manlý dönemi Zihne’sinin adý 10 km. kadar
güneyindeki Yeni Zihne’de (Nea Zichna /
Nea Zichni) yaþamaktadýr. Þehrin antik
dönemde Ichna adýyla bilindiði ve daha
sonra ortadan kalktýðý belirtilir. Bizans dö-
neminde yeniden tarihî kayýtlarda görü-
len þehir Serez’in kuzeyindeki Prodromos
Manastýrý ile baðlantýlý þekilde geçer. Prod-
romos Manastýrý’nýn gerek þehrin merke-
zinde gerekse þehri çevreleyen alanlarda
oldukça geniþ mülkleri bulunmaktaydý. Ma-
nastýrla olan baðý, ikinci kurucusu Ioake-
im’in 1288’de Zihne’nin ilk piskoposu (met-
ropolit) olarak tayin edilmesine kadar geri
gider. Zihne’nin Osmanlýlar’ca Gazi Evre-
nos Bey tarafýndan fethedildiði (tah. 1374)

dönemle ilgili bilgi yoktur. Ancak 1378’e
ait bir belgede Zihne’nin hâlâ bir piskopo-
sun oturduðu yer olarak belirtilmesi bura-
nýn Osmanlýlar’a anlaþma yoluyla intikal
ettiði hakkýnda belirleyicidir. Prodromos
Manastýrý’nýn statüsüyle ilgili erken döne-
me ait birkaç Osmanlý belgesi (buraya Os-
manlýlar, Serez’deki ileri gelen bir aile adýn-
dan dolayý Margaridis / Margarid Manas-
týrý demiþlerdir), manastýrýn Zihne ve civa-
rýnda Osmanlý idaresi altýnda iken de ko-
ruyabildiði önemli sayýda mülkü bulundu-
ðunu kanýtlamaktadýr. Gerçekte bu mülk-
ler, 1455 ve 1478 tarihli tahrirlerde Gorne
Trliç, Megalos Lakkos, Monospita, Hrisos-
tomos ve Braniça adlý beþ köyden yýllýk
8.012 akçelik bir gelir elde edildiði kayda
geçirilmiþtir.

Tahrir defterlerinin kapsadýðý dönemde
(1455-1530) Zihne’nin nüfusunun çoðun-
luðu hýristiyandý; müslümanlar ise 1455’-
te yaklaþýk 2800 kiþilik nüfusun sadece %
5,9’unu (32 hâne müslüman; 395 hâne, 148
bîve hýristiyan, toplam 575 hâne), 1478’-
de tahminî 2700 kiþilik nüfusun % 6,1’ini
(32 hâne müslüman; 388 hâne, 127 bîve,
2 bekâr hýristiyan, toplam 547 hâne) ve
1530 yýlýnda yaklaþýk 2600 kiþilik nüfusun
% 6,9’unu (43 hâne, 16 bekâr müslüman;
394 hâne, 95 bîve, 45 bekâr hýristiyan,
toplam 532 hâne) teþkil ediyordu. Bu tah-
rir kayýtlarýndan anlaþýlacaðý üzere 1455’-
ten itibaren yetmiþ beþ yýl boyunca þehrin
nüfusunda bir düþüþ yaþandý; buna rað-
men Zihne, Osmanlý idaresinde bir kaza
merkezi olma durumunu korudu. Zaman-
la da önemi giderek arttý. 1455’te Zihne
hemen yakýnýndaki Drama’ya göre (1400
kiþi) nüfus bakýmýndan iki kat büyük iken
Serez’den de (6000 kiþi) neredeyse yarý ya-
rýya küçük, Ege Makedonyasý’nýn önemli
yerleþme merkezlerden biri özelliðini ta-
þýyordu. 1478’de bölgenin en büyük þeh-
ri olan Selânik’in sadece 10.500 dolayýnda
bir nüfusu olduðu göz önüne alýndýðýnda
bu gerçek daha iyi anlaþýlýr. 1478’de Zih-
ne’de on beþ mahalle mevcuttu.

Zihne’nin vergi gelirleri arasýnda baðcý-
lýk önemli bir yere sahipti, bu da þehirde
þarap üretildiðine iþaret eder. Prodromos
Manastýrý’nýn kayýtlarýnda Zihne’deki ma-
nastýr rahiplerinden þarap yanýnda yað ve
kiremit imalâtýndan, ayrýca koyundan ver-
gi alýndýðý belirtilir. Buradan Zihne halkýnýn
mesleðine iliþkin birtakým bilgiler edinil-
mektedir. 1478 tahririnde bazý müslüman
hâne halkýnýn adlarý yanýnda yer alan mes-
lek unvanlarýna bakýldýðýnda tekstil üreti-
minin önemli bir ekonomik faaliyet olduðu
görülür. Kayýtlarda listelenen otuz altý ye-

rinin fiilen gerçekleþmesiyle ilgili bulun-
mayan bir varlýðýnýn olup olmadýðý etrafýn-
dadýr. Bu tarz bir varlýk literatürde “zihnî
(zýllî, gayr asîl) varlýk” þeklinde anýlmakta-
dýr. Zihindeki bu varlýk dýþ dünyadaki var-
lýklarýn mahiyetinden baþka bir þey deðil-
dir. Ýhtilâf dýþ dünyadaki varlýðýn bir ma-
hiyetinin olup olmamasýyla, bu mahiyetin
zihinde bir form olarak özel bir varlýðýnýn
bulunup bulunmamasýyla ilgilidir. Zihnî var-
lýðý kabul eden filozoflarýn bu konudaki de-
lilleri, esas itibariyle dýþ dünyada -iki çeli-
þiðin bir araya gelmesi gibi- varlýðý imkân-
sýz olan þeyler hakkýnda zihnin hüküm ve-
rebilmesi, küllî kavramlarýn mantýksal bir
gerçekliðe tekabül etmesi ve zihnin ger-
çekliðe tekabül eden önermeler oluþtu-
rabilme yeteneðine sahip bulunmasý fik-
rine dayandýrýlýr. Eðer zihin kendi iþleyiþi
içinde belirli tasavvur iþlemlerinde buluna-
biliyor ve onlar hakkýnda anlamlý ve doð-
ru hükümler verebiliyorsa söz konusu kav-
ram ve önermelerin sabit bir gerçekliði-
nin bulunmasý gerekir. Eðer bu gerçek-
likler dýþ dünyadaki varlýklarýndan baðým-
sýz biçimde kavranabiliyorsa onlarýn zihnin
soyut alanýna özgü bir varlýðýnýn olduðu
kabul edilmelidir.

Îcî filozoflarýn bu delillerine yapýlan itiraz-
larý þu þekilde ortaya koymaktadýr: Filo-
zoflarýn, hem dýþ dünyadaki varlýðýný hem
de zihinde tasavvurunu imkânsýz saydýk-
larý mutlak yokluk hakkýnda genel imkân
kavramý bakýmýndan “imkânsýzdýr” türün-
den hükümler vermeleri bir çeliþkidir. Çün-
kü hakkýnda “bilinemez” veya “haber veri-
lemez” þeklinde doðru hüküm verilen mut-
lak yokluðun böylece bir hükme konu edil-
diði ortadadýr; dolayýsýyla bu þekilde mut-
lak yokluðun bir gerçekliðe (sübût) sahip
bulunduðu ileri sürülmüþ olmaktadýr. Zi-
hinde tasavvur edilen þeyin zihin dýþýnda-
ki varlýktan baðýmsýz olduðu yönünde fi-
lozoflarca savunulan fikre yöneltilen bir
itiraz da Fahreddin er-Râzî’ye nisbet edil-
mektedir. Buna göre tasavvur edilen her
þey, zihnin dýþýnda ya Eflâtuncu idealar
(Îcî’ye göre Allah’ýn bilgilerinin sûretleri)
anlamýnda veya filozoflarýn faal akýl dedik-
leri metafizik güçteki sûretler anlamýnda
görünmez varlýða sahiptir. Dolayýsýyla zi-
hinde kavranan þeyler esasen zihnin dýþýn-
da metafizik varlýklarý olan bilgi sûretleri-
nin zihnî birer karþýlýðýndan ibarettir. An-
cak mahiyetleri, dýþ dünyada varlýðý bulu-
nan birer hüviyet olarak kabul etmeleri
mümkün olmayan filozoflarýn bu iddiayý
haklý bulmalarý söz konusu olamazdý. Filo-
zoflar mahiyeti teþkil eden küllî kavramla-
rýn zihin dýþýnda varlýðýný kesinlikle kabul

ZÝHNE
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hamam mevcuttur. Burasý, yerleþim için
müsait olmayan konumundan ve 1890’-
larda inþa edilen Ýstanbul-Selânik demir-
yolunun þehrin 15 km. kadar güneyinden
geçmesinden dolayý XIX. yüzyýlýn sonun-
dan itibaren terkedildi ve vadide yeni bir
yerleþim birimi (Yeni Zihne) ortaya çýktý. Kå-
mûsü’l-a‘lâm’da kazaya adýný veren eski
merkezinin harap olduðu, Serez’in güney-
doðusundaki bir köye (Zilhova) taþýndýðý
belirtilir. Bugün eski Zihne þehrinin Os-
manlý kalýntýlarý dokunulmamýþ arkeolojik
bir alandýr ve Evliya Çelebi’nin kayýtlarýna
göre pek çoðunun bulunmasý imkân dahi-
lindedir. Mihraptan dolayý cami duvarý ol-
duðu anlaþýlan yapýnýn karþýsýndaki ufak
hamam ayaktadýr. Hatta Evliya Çelebi’nin
bildirdiði gibi 300 yýl önce Evrenos tara-
fýndan yýkýlan Bizans surlarýnýn kalýntýlarý
yanýnda tuðla ile kaplý küçük taþ evlerden
biri de günümüze ulaþmýþtýr.
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ZÝHNÝ MEHMED EFENDÝ

(ö. 1127/1715)

Divan sahibi
þair ve biyografi yazarý.˜ ™

Ýstanbul’da dünyaya geldi. Babasýnýn
“ser-týrâþan” (berberbaþý) olmasý sebebiyle
o da berberler kethüdâlýðýna getirildi ve
Berberzâde diye anýldý. Öðrenimini sürdü-
rürken Dürrî Mehmed Efendi’ye (ö. 1149/
1736) dâniþmend oldu, fakat daha sonra
tahsilini yarýda býrakýp küttâb-ý sultânî züm-
resine katýldý. Dîvân-ý Hümâyun kâtipleri
arasýnda güzel sohbetleriyle tanýndý. Bazý
vezirlere nedimlik yaptý, özellikle Râmi Meh-
med Paþa’nýn himayesine girdi, onun him-
metiyle Tersâne-i Âmire rûznâmçeciliðine
yükseldi. Râmi Mehmed Paþa’nýn 1114’te
(1703) sadârete getirilmesi münasebetiy-
le düþülmüþ olan tarihlerden, “Zihniyâ þevk
ile bu nev‘a dedim târîhin / Sa`d ile sadra
kadem bastý Mehemmed Paþa” þeklinde-
ki beytin (Anonim Osmanlý Tarihi, s. 197)
Berberzâde’ye ait olmasý kuvvetle muh-
temeldir. 1115’te (1703) meydana gelen
Edirne Vak‘asý sýrasýnda hâmisi Râmi Meh-
med Paþa’nýn gizlenmesine yardým etti,
bu arada kendisi de görevinden alýnýnca

tiþkin müslümanýn yedisi hallaç, biri hallaç
oðlu diye gösterilmiþtir. Ayrýca iki mak-
ramacý, bir de terzi kayýtlýydý; buna göre
otuz altý hâneden on biri tekstil iþinde ça-
lýþýyordu. 1530 tarihli kayýtlarda Zihne’de
bir cami, iki mescid ve bir hamamdan söz
edilir.

Osmanlý dönemindeki Zihne’nin ayrýntý-
lý yegâne tasvirini 1667-1668 yýllarýnda bu-
raya gelen Evliya Çelebi yapar. Evliya Çe-
lebi, Zihne’yi Kanûnî Sultan Süleyman ta-
rafýndan kurulan ve þehrin günden güne
ilerlemesini ve zenginleþmesini saðlayan
vakýflarýn dindar mütevellisinin ikamet et-
tiði yer olarak gösterir. Ona göre Zihne
sarp ve tehlikeli bir kayalýðýn üzerinde iki
mahalleli, 200 evi olan bir yerdir. Evler bir-
biri üstüne yapýlmýþ gibidir, aralarýndaki
dar geçitlerle birbirinden ayrýlýr. Bazý ev-
ler ölüyü bile yýkayacak yer bulunmayacak
derecede küçüktür. Bütün sokaklar çok
dar ve diktir. Herhangi bir arabayý bu yol-
larda kullanmak da zordur, burasý yerleþ-
me için hiç uygun bir yer deðildir. Evliya
Çelebi ayrýca güneye doðru uzanan vadi-
nin verimli topraklara, üzüm baðlarýna sa-
hip olduðunu, þehirde elli dükkân yanýnda
tüccarlar için iki büyük han bulunduðunu,
ancak kasabada kapalý bir çarþýnýn (bez-
zâzistan) yer almadýðýný belirtir. Zihne’-
nin seramik kâsesi ve bardaðý meþhurdur.
Sebebi de topraðýnýn çok temiz olmasýdýr.
Bu kâseler vilâyetten vilâyete hediye ola-
rak gönderilir. Ayrýca Evliya Çelebi Zihne’-
nin önemli binalarýnýn tasvirini yapar. Þeh-
rin tek camisini Eskicami diye adlandýrýr.
Bu cami II. Bayezid tarafýndan yaptýrýlmýþ-
týr. Caminin çatýsý kiremit kaplýdýr. Mevcut
mahalle mescidi de cami yapýlmaya uygun
bir konumdadýr. Ayrýca bir medrese, mek-
tep, tekke ve Eskicami önünde bir küçük

XV. yüzyýl Osmanlý hamamýnýn dýþ görünüþü ve II. Bayezid döneminde tahminen 1490 yýlýnda inþa edilen Eskicami’nin kalýn-

týlarý
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vefat ettiði ve eserin müsvedde halinde
kaldýðý çaðdaþlarý tarafýndan belirtilmek-
tedir. Ayrýca büyük bir cilt hacminde Mýs-
rü’l-Kahire Târihi adlý bir çalýþmasýn-
dan söz edilirse de (Osmanlý Müellifleri,
III, 53) bu eserin mahiyeti ve muhtevasý
bilinmemektedir. Abdülkahir el-Cürcânî’-
nin el-£Avâmilü’l-miße adlý meþhur ese-
rini (Beyazýt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efen-
di, nr. 3641) tercüme eden Berberzâde
Zihni Mehmed Efendi’nin de ayný kiþi ol-
masý kuvvetle muhtemeldir.
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Sözlükte “bir þeyi anmak, hatýrlamak”
anlamýndaki zikir (zikr) kelimesi (çoðulu
zükûr, ezkâr) dinî literatürde “Allah’ý an-
mak ve unutmamak suretiyle gafletten ve
nisyandan kurtuluþ” anlamýnda kullanýlýr.
Zikir dil veya kalp ya da her ikisiyle bera-
ber yapýlýr; bu ise ya unutulan bir þeyi ha-
týrlama ya da hatýrda olaný muhafaza et-

me þeklinde olur (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müf-
redât, “cikr” md.). Kur’an’da türevleriyle
birlikte birçok âyette geçen zikir Allah’ý dil-
le hamd, tesbih ve tekbir þekliyle övmek;
nimetlerini anmak, bunlarý kalple hisset-
mek ve tefekkür etmek; kulluðun gerek-
lerini akýl, beden ve mal ile yerine getir-
mek; namaz kýlmak, dua ve istiðfarda bu-
lunmak, kevnî âyetler üzerinde düþünmek
þeklindeki mânalarýnýn yaný sýra Kur’an, ön-
ceki kutsal kitaplar, levh-i mahfûz, vahiy,
ilim, haber, beyan, ikaz, nasihat, þeref, ayýp
ve unutmanýn zýddý gibi anlamlarda da kul-
lanýlmýþtýr. Kur’an’da, Allah’ýn içten yalva-
rarak ve korkarak alçak sesle sabah akþam
çokça zikir ve tesbih edilmesi emredilmiþ
(el-A‘râf 7/205; el-Ahzâb 33/41-42), O’nun
zikrinin her þeyden üstün olduðu vurgu-
lanmýþ (el-Ankebût 29/45), Allah’ý anmanýn
bütün ibadet ve itaatlerden önemli sayýl-
dýðý ifade edilmiþtir. “En büyük olma” (ek-
beriyyet) vasfýyla nitelenen zikir, “Yalnýz be-
ni anýn ki ben de sizi anayým” âyeti dikka-
te alýnarak (el-Bakara 2/152) Allah’ýn ku-
lunu anmasý þeklinde de anlaþýlmýþtýr. Yi-
ne âyetlerde zikrin kalp huzuruna, kurtu-
luþa ve baðýþlanmaya vesile olacaðý vurgu-
lanmýþ (el-Enfâl 8/45; er-Ra‘d 13/28; el-
Ahzâb 33/35; el-Cum‘a 62/10), mal ve ev-
lâdýn müminleri Allah’ý anmaktan alýkoy-
mamasý gerektiði (el-Münâfikun 63/9),
gerçek müminlerin ticaret ve alýþveriþ gibi
dünya iþleri sýrasýnda bile Allah’ý anmak-
tan geri durmayacaklarý (en-Nûr 24/37)
belirtilmiþtir. Öte yandan münafýklarýn Al-
lah’ý çok az andýklarý (en-Nisâ 4/142), Al-
lah’ýn zikrine karþý kalpleri katý olanlarýn
açýk bir sapýklýk içinde bulunduklarý (ez-
Zümer 39/22) beyan edilmektedir. Hadis-
lerde de zikrin önemine ve zikir ehlinin fa-
ziletlerine iþaret edilmiþ (Wensinck, el-Mu£-
cem, “cikr”, “cekera” md.leri), zikir halka-
larý cennet bahçelerine benzetilmiþtir (Tir-
mizî, “Da.avât”, 83). En hayýrlý amelin Al-
lah’ý zikretmek olduðu, zikrin altýn ve gü-
müþ infak etmekten, düþmanla savaþmak-
tan bile üstün sayýldýðý kaydedilmiþtir (Tir-
mizî, “Da.avât”, 6; Ýbn Mâce, “Edeb”, 53).
Ayrýca zikir maksadýyla bir araya gelen
topluluðu ilâhî rahmetin ve meleklerin ku-
þatacaðý, üzerlerine sekînet ineceði, Al-
lah’ýn da onlarý kendi nefsinde anacaðý
(Müslim, “Cikir”, 39; Tirmizî, “Da.avât”,
7), yeryüzünde “Allah Allah” diyen bir kiþi
bulundukça kýyametin kopmayacaðý belir-
tilmektedir (Müslim, “Îmân”, 234).

Allah’ý anmanýn sýðýnma (istiâze), bes-
mele, takdis, tesbih (sübhânellah), ham-
dele (elhamdülillâh), tekbir (Allahüekber),
tehlîl (lâ ilâhe illallah), havkale (lâ havle

maðdur duruma düþtü. 1120 (1708-1709)
yýlýna kadar saklanmak zorunda kaldý, da-
ha sonra Edirne’ye gitti ve bir süre orada
kaldý. Ardýndan Ýstanbul’a döndü ve Sad-
razam Damad (Þehid) Ali Paþa’nýn sadra-
zamlýðý devrinde küçük rûznâmçe görevi-
ne tayin edildi. 1126’da (1714) Mukabele-i
Süvârî Kalemi’nin baþýna getirildi. Berber-
zâde’nin Mevlevîliðe muhabbetinin olduðu
düþünülmektedir. Tezkirelerde iyi bir þair,
latif, nazik ve zeki bir kiþi olarak tanýtýlýr.

Çaðdaþlarýnca iyi bir þair diye nitelendi-
rilen, fakat divanýndan söz edilmeyen Ber-
berzâde Mehmed Efendi þiirlerinde “Zih-
nî” mahlasýný kullanmýþtýr. Nâbî’nin etkisi
altýnda yazdýðý öðüt verici þiirlerinin top-
landýðý, mürettep olmayan divanýnýn bir
nüshasý Süleymaniye Kütüphanesi’nde ka-
yýtlýdýr (Esad Efendi, nr. 2638). Baþ tara-
fýnda nazma dair 10 varaklýk mensur dî-
bâçesi bulunan eserde beþi Farsça, ikisi
Arapça olmak üzere 317 gazel ile on be-
yitlik terkibibend, bir tarih manzumesi ve
bir hâtime yer almaktadýr. Ramazan ayýný,
alýþveriþ usullerini ve pazar yerlerini tas-
vir eden, bu arada rüþvet ve iltimas gibi
sosyal bozukluklara deðinen þiirleri ayný
zamanda bir sosyal tarih niteliðindedir.
Tezkireci Safâyî eserine nà‘t ve Mevlevî kü-
lâhýna dair iki þiirden örnek mýsralar al-
mýþsa da Sâlim Efendi bu mýsralarý çaðda-
þý olan, Bursa Mevlevîhânesi þeyhlerinden
diðer Zihnî’ye (ö. 1126/1714) izâfe etmek-
tedir. Divan üzerine yüksek lisans tezi ha-
zýrlanmýþtýr (bk. bibl.). Berberzâde Zihnî’-
nin, Tezkiretü’l-meþâyih veya Safâyî’nin
ifadesiyle Vefeyât adýnda bir eser telifine
baþladýðý, burada Ýstanbul’un fethinden,
bir baþka rivayete göre ise 1000 (1591-92)
yýlýndan kendi zamanýna kadar gelen âlim
ve þeyhlerin hal tercümelerini bir araya
getirdiði, fakat eseri tamamlayamadan

ZÝKÝR

Zihnî

divanýndan

iki sayfa
(Süleymaniye Ktp.,
Esad Efendi,
nr. 2638,
vr. 12a, 86a)
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olma arzu ve talebidir. Âriflerin zikri, nef-
sinden ve onun tasavvurlarýndan fâni olup
sýrf nur olan âleme ererek sonsuza nazar
etmektir (Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb, II, 494-
496). Her organýn bir kulluk þekli vardýr;
zikir kalp ve dilin kulluðudur. Zikretmeyen
dil görmeyen göz, iþitmeyen kulak, tut-
mayan el gibidir. Nitekim bir hadiste, “Zik-
reden kimse ile zikretmeyen kimse diri ile
ölü gibidir” denilmiþtir (Buhârî, “Da.avât”,
67). Canlýlarýn alýp verdiði her nefes onla-
rýn zikri olarak kabul edilmiþtir; çýkan ve
giren her solukta Allah’ýn ismi vardýr. Bu
da “he” sesidir. Ýnen “he”nin kaynaðý arþ,
çýkan “he”nin kaynaðý kalptir (Necmed-
dîn-i Kübrâ, s. 141). Bu sebeple sûfînin
alýp verdiði nefeslerin denetim altýnda tu-
tulmasý ve her âný deðerlendirmesi önem-
li bir tasavvufî uygulama içinde yer almýþ-
týr.

Sûfîlere göre zikirden maksat Allah’ýn
zâtý, sýfatlarý, isimleri, ihsanýnýn bolluðu,
takdirinin geçerliliði gibi hususlarda kal-
bin uyanýklýðýný saðlamak (Serrâc, s. 291),
Allah’ý kalpte hazýr tutmak ve O’nu görü-
yormuþ gibi murakabe etmektir ki bu “ih-
san” makamýdýr. Þöyle de denilmiþtir: Zikir
Allah’a olan aþýrý muhabbetin ya da kor-
kunun etkisiyle gaflet meydanýndan mü-
þâhede fezasýna çýkmaktýr. Böylece insan
Allah ile ünsiyet peyda eder ve mâsivâdan
uzaklaþýr. Sehl b. Abdullah’a göre zikir Al-
lah’ýn seni gördüðü hususunda kesin bil-
giye ulaþman, kalbinle O’nun sana senden
daha yakýn olduðunu görerek O’ndan ha-
yâ etmen, bu durumu nefsine ve davranýþ-
larýna yansýtmandýr (a.g.e., s. 290). Halis
bir zikir için öncelikle takvânýn gerçekleþ-
mesi gerekir. Gerçek takvâ ise haramlar-
dan kaçýnmak ve faydasýz, gereksiz þey-
lerden uzaklaþmakla elde edilir (Þehâbed-
din es-Sühreverdî, s. 221-222).

Ýlk dönem sûfîlerinden Ýbn Atâ zikrin
aþamalarýný önce lisan, sonra kalp, sonra
sýr ile yapýlan zikir þeklinde sýralamýþ ve zi-
kir sonucu ruhlarýn Allah’ýn nuruyla yüce-
leceðini belirtmiþtir (Muhammed b. Hasan
es-Sülemî, s. 14). Ayný mertebeleri kayde-
den Kuþeyrî ise lisan zikrinden kalp zikri-
ne geçen kimsenin kalbinin Allah dediði-
ni iþittikten sonra sýrrýn zikrine geçeceði-
ni söylemekte (Risâletü tertîbi’s-sülûk, s.
68), hem dil hem kalp ile zikreden kimse-
nin seyrüsülûkte kemale ereceðini vur-
gulamaktadýr (er-Risâle, II, 464-465). Ebû
Nasr es-Serrâc da lisanla yapýlan zikrin
sevabýnýn bire on, kalp ile yapýlan zikrin
sevabýnýn bire yedi yüz misliyle verilece-
ðini söylemiþ ve zikrin en ileri mertebesi
olan Hakk’a yakýnlýk dolayýsýyla muhabbet

ve hayâ ile dolmanýn sevabýnýn ise sayýla-
mayacak ve tartýlamayacak derecede ol-
duðunu belirtmiþtir (el-Lüma£, s. 290). Nec-
meddîn-i Kübrâ da zikrin nuru kalbi ta-
mamen kaplayýp hâkimiyeti altýna aldýðý
zaman kalp gözünün açýlacaðýný ve bunun-
la karanlýk yerlerde bile eþyanýn görülme-
sinin mümkün olacaðýný belirtir. Kalp ile
yapýlan zikirde mezkûr (Allah) unutulma-
dýðýndan zikrin devamý (zikr-i dâimî) söz ko-
nusudur. Bu aþamadan sonra zikredilenin
vasýflarý hatýrlanýr, ardýndan Allah tema-
þa edildiði için zikirden fâni olunur. Zikre-
dilenin vasýflarý insanýn vasýflarýný yok et-
tiðinden insan yaptýðý zikirden fâni olur ve
Allah’tan baþkasýný unutur. “Unuttuðun
zaman rabbini zikret” âyetinde (el-Kehf
18/24) bu husus anlatýlmaktadýr (Kelâbâ-
zî, s. 74-76). Þiblî bunu, “Gerçek zikir zikri
unutmaktýr” þeklinde dile getirmiþtir, ya-
ni zikredenin yaptýðý zikir de dahil olmak
üzere Allah’ýn dýþýndaki her þeyi unutma-
sýdýr (Serrâc, s. 291). Öte yandan zikir sa-
yesinde gaflet ortadan kalktýðý için insan
sükût bile etse zikir hâlinde sayýlýr (Kelâ-
bâzî, s. 74).

Muhakkik sûfîler dil ve kalpten sonra
gelen zikrin son aþamasýna zikr-i hakîkî
demektedir. Onlara göre sadece dille ya-
pýlan zikrin sâlike sevap kazandýrmaktan
baþka bir yararý olmaz ve bununla Allah’ý
müþâhede aþamasýna ulaþýlamaz. Kalp ile
yapýlan zikir mezkûrun kalpte bulunmasý
durumudur; yani Allah’ý müþâhede et-
meye engel olan perdelerden kurtularak
O’nun huzurunda olma bilincini sürdür-
me halidir; bu da ancak Allah’tan baþka
her þeyi unutmak ve mâsivâyý terketmek-
le gerçekleþir. Allah katýndan gelen ve pey-
gamberler tarafýndan getirilenlere inanýp
diðer bütün inançlardan arýnmadýkça bu
zikrin gerçekleþmeyeceði vurgulanmýþtýr
(Abdürrezzâk el-Kâþânî, s. 248-249). Zikr-i
hakîkî ise zikreden, zikredilen ve zikrin
bir olmasýdýr. Bu mertebede zikir sâlikin
Hakk’ýn kendisini zikrettiðini müþâhede
etmesi, kendini ve zikrini görmekten kur-
tulmasýdýr. Hâce Abdullah el-Herevî bu du-
rumu, “Unuttuðun zaman rabbini zikret”
âyeti çerçevesinde (el-Kehf 18/24) þöyle
açýklar: Allah’tan baþkasýný unuttuðun-
da, kendi zikrinde kendini unuttuðunda,
kendi zikrini O’nun zikrinde unuttuðun-
da, Hakk’ýn seni zikretmesinde bütün zi-
kirleri unuttuðunda rabbini zikret (Menâ-
zilü’s-sâßirîn, s. 18). Bu aþamada zikrin
dört mertebesi ortaya çýkar. 1. Allah’tan
baþkasýný unutmak fakat kendi nefsini
unutmamak; 2. Allah’ýn zikrinde nefsini
unutmak, yani yaptýðý zikir hariç nefsin-

velâ kuvvete illâ billâh), istiðfar, tasliye
(salavât) þeklindeki ifadelerle yapýlmasý
mümkündür (Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb, I,
304-307). Ýbadetlerin sýhhati için belli þart-
lar gerektiði halde zikir için hiçbir þart ile-
ri sürülmemiþtir; gece gündüz, ayakta,
oturarak, yatarak, abdestli abdestsiz zikir
yapýlabilir. En faziletli zikir kalp ve lisanla
birlikte yapýlan zikirdir, yani dilin kalpte
olaný ortaya koymasýdýr. Daha sonra kalp
ile, ardýndan da dil ile yapýlan zikir gelir.
Ayrýca Allah’ý tesbih ve tâzime, hamd ve
þükre dair sözleri söylemek dilin zikri, Al-
lah’a inanmak, O’nun zât ve sýfatlarýna de-
lâlet eden delilleri, emir ve yasaklarýnýn
mâna ve hikmetlerini, yaratýklarýnýn sýrla-
rýný düþünmek kalbin zikri, emredileni ye-
rine getirip yasaklardan kaçýnmak da or-
ganlarýn zikri kabul edilmiþtir. Hasan-ý Bas-
rî, kimseye hissettirmeden Allah’ý anma-
nýn sevabýnýn çok büyük olacaðýný, ancak
haram karþýsýnda Allah’ý hatýrlayýp haram-
dan kaçýnmanýn daha da üstün olduðunu
belirtmiþtir (Gazzâlî, I, 295). Halký dine da-
vet adýna Allah’ý anma, dinini övme ve þe-
riat hükümlerinin güzelliklerinden söz et-
me de dilin zikri olarak kabul edilmekte-
dir.

Dil ile Allah’ý anmanýn sesli ya da sessiz
yapýlmasý hususunda çeþitli rivayetler var-
dýr. Kur’an’da Allah’ýn içten yalvararak ve
korkarak yüksek olmayan bir sesle tesbih
edilmesi emredilmiþ (el-A‘râf 7/205), Hz.
Peygamber yüksek sesle tekbir getiren bir
cemaati, “Siz ne saðýra sesleniyorsunuz
ne de gaibe” sözleriyle uyarmýþtýr (Buhâ-
rî, “Da.avât”, 50, 67; Müslim, “Cikir”, 44).
Öte yandan bir kutsî hadiste, “Kulum beni
bir toplulukta anarsa ben de onu daha ha-
yýrlý bir toplulukta anarým” dendiði (Bu-
hârî, “Tevhîd”, 15, 43; Müslim, “Cikir”, 18,
19), Resûlullah’ýn ashaptan bir gruba, “El-
lerinizi kaldýrýn ve hep birlikte ‘lâ ilâhe illal-
lah’ deyin” buyurarak zikir yaptýrdýðý (Müs-
ned, IV, 124), mescidde yüksek sesle zikir
yapan bir kimse için, “Ah edip inleyerek
gönülden yakarýyor” deyip onu engelleme-
diði (a.g.e., IV, 159) rivayetleri vardýr. Yine
cemaatle kýlýnan namazlarýn bir kýsmýn-
da kýraatin sesli, bir kýsmýnda sessiz icra
edildiði, hac ve umrede telbiyenin yüksek
sesle söylendiði, Kur’an’ýn sesli ya da ses-
siz okunabildiði bilinmektedir. Bu rivayet
ve uygulamalar dille zikrin yerine, zamaný-
na ve kiþilerin durumuna göre her iki þe-
kilde de yapýlabileceðini göstermektedir.

Zikredenler açýsýndan zikir üç kýsma ay-
rýlýr: Zâhir ehlinin zikri þeriatýn edeplerine
riayet etmek ve ibadetleri yerine getir-
mektir. Tasavvuf ehlinin zikri Allah’a vâsýl
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daha üstün sayýldýðýný kaydettikten son-
ra tevhid zikrinde nefiy (lâ ilâhe) ve ispat
(illallah) þeklinde iki yönün bulunmasý se-
bebiyle çokluðun bulunduðu gündüz vak-
tinde yapýlmasýnýn daha uygun olacaðý, Al-
lah’ýn isimleriyle zikrin ise tevhid halinin
yaþandýðý gece vaktine mahsus olduðu gö-
rüþündedir (Þerh-i Usûl-i Aþere, s. 59).

Tarikatlarda zikir kulun rabbine yaklaþ-
masýný saðlayan en büyük ibadet, nefsi ter-
biye için uygulanan riyâzetin en önemli
esasý olarak kabul edilir. Ebû Ali ed-Dek-
kak zikir hakkýnda “veliliðin menþuru” (þe-
hâdetnâmesi) tabirini kullanmýþ, zikirden
mahrum býrakýlanýn velâyetten azledilece-
ðini belirtmiþtir (Kuþeyrî, er-Risâle, II, 465).
Tasavvuf eðitiminde nefislerin mânevî has-
talýklardan nasýl kurtulacaðýný bilen þeyh-
ler, müridlerin durumuna göre onlara en
uygun zikri telkin ederek Hakk’a ulaþma-
larýna vesile olurlar (Abdürrezzâk el-Kâþâ-
nî, s. 248). Kur’an’da, “Hangisiyle yakarýr-
sanýz yakarýn en güzel isimler Allah’ýndýr”
âyeti (el-Ýsrâ 17/110) dikkate alýnarak mü-
ride ism-i zât baþta olmak üzere esmâ-i
hüsnâdan bazý isimler veya kelime-i tev-
hid telkin edilmektedir. Mürid bunlarý ken-
disine tavsiye edildiði sayýda tekrar etmek
suretiyle gerçekleþtirir. Nitekim hadisler-
de de tavsiye edilen bir kýsým zikir ve tes-
bihlerin belli sayýlarda yapýlmasý istenmiþ-
tir (Buhârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 9, “Da.a-
vât”, 54; Müslim, “Cikir”, 9; Nesâî, “Sehv”,
95; Ýbn Mâce, “Edeb”, 56). Sayýlarda yanýl-
mamak için namaz dýþýnda iken parmak-
larýn, taþ ve tesbih gibi araçlarýn kullanýl-
masý mümkündür (DÝA, XL, 529). Tarikat-
larda zikir þeyhin veya halifesinin gözeti-
minde toplu olarak da yapýlmakta, belli
lafýz ve ibareler belli bir hareket düzeni
içerisinde beraberce söylenmekte, icra edi-
len bu zikirlere tarikat âyini denilmekte-
dir.

Tarikat ehli zikri yapýlýþ þekillerine göre
kuûdî (oturarak), yarý kýyâmî (diz üstü di-
kilerek) ya da kýyâmî (ayakta) diye isim-
lendirmiþtir. Zikir silsilesi Hz. Ebû Bekir’e
dayandýrýlan Nakþibendiyye tarikatýnda ge-
nellikle hafî olarak “ism-i zât zikri” (Allah),
“nefiy ve ispat zikri” (lâ ilâhe illallah) adý
verilen zikirler icra edilir. Mürid zikir esna-
sýnda sükûnetle oturarak letâif-i hamse
(sol memenin altýnda kalp, sað memenin
altýnda ruh, sol memenin üstünde sýr, sað
memenin üstünde hafî, göðsün ortasýnda
ahfâ) üzerinde yoðunlaþýr. Seyrüsülûk sü-
recinde kalpten baþlayarak sýrasýyla ahfâ-
ya kadar bütün latifeler zikre iþtirak eder
hale gelince iki kaþ arasýnda bulunduðu
kabul edilen nefsin de zikre katýlmasýn-

dan sonra bütün bedenin zikretmesi sað-
lanýr. Buna “sultânü’l-ezkâr / zikr-i sultânî”
adý verilir. Ardýndan kelime-i tevhid zikri-
ne geçilir. Nakþibendiyye’de topluca icra
edilen ve esasýný Ýhlâs sûresinin 1000 ya
da 1001 defa okunmasý teþkil eden zikre
de “hatm-i hâcegân” denilir. Nakþibendiy-
ye gibi silsilesi Hz. Ebû Bekir’e dayanan
Yeseviyye tarikatýnda ise zikir hançereden
testere sesi gibi bir ses çýkarýlarak yapýl-
dýðýndan “zikr-i erre / zikr-i minþârî” diye
anýlýr. Zikir silsilesi Hz. Ali’den gelen Kadi-
riyye, Rifâiyye, Sühreverdiyye, Sa‘diyye,
Þâzeliyye, Bedeviyye, Halvetiyye, Bayra-
miyye, Mevleviyye gibi tarikatlarda zikir
genellikle sesli (cehrî) ve hareketli olarak
esmâ-i hüsnâdan belli isimlerin veya keli-
me-i tevhidin ya da ism-i zâtýn tekrarý þek-
linde yapýlýr. Böylece “emmâre”den “kâ-
mile”ye kadar yedi nefis mertebesi (etvâr-ý
seb‘a) tek tek aþýlýr. Bu tarikatlarda toplu
halde icra edilen zikirlerin kendilerine mah-
sus þekil ve hareketleri vardýr ve çoðun-
lukla mûsiki eþliðinde icra edilir (aþ. bk.).
Zikir sýrasýnda makamla okuduðu ilâhîler-
le derviþleri coþturan zâkirler de bulun-
maktadýr. “Meclis, hadra, leyle, semâ ve
devran” gibi isimlerle anýlan bu uygulama-
lardan özellikle dönerek yapýlan devran
tarzý zikirlerin bazý türlerine hýristiyan rak-
sýný andýrdýðý gerekçesiyle bir kýsým ule-
mâ karþý çýkmýþ, bu yüzden sûfîlerle ilmi-
ye mensuplarý arasýnda tartýþmalar olmuþ-
tur (Öngören, sy. 25 [2010], s. 123-132).

Ýlk dönemlerden itibaren “kitâbü’z-zikr,
kitâbü’d-duâ, kitâbü ameli’l-yevmi ve’l-
leyle” gibi baþlýklar altýnda günlük hayat-
ta düzenli biçimde ya da herhangi bir du-
rumda okunmasý tavsiye olunan dualarý
rivayetleriyle birlikte derleyen birçok eser
hazýrlanmýþtýr. Sonraki dönemlerde bu tür
derlemelerde zikrin mahiyeti, çeþitleri, fa-
ziletleri ve faydalarýna da önemli bölüm-
ler ayrýlmýþ ya da zikir konusunu baþlý ba-
þýna ele alan eserler telif edilmiþtir. Bun-
lar arasýnda Ýbn Atâullah el-Ýskenderî’nin
Miftâ¼u’l-felâ¼ ve misbâ¼u’l-ervâ¼ (nþr.
Muhammed Zeynühüm Muhammed Azb,
Kahire 1993), Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin
el-Vâbilü’½-½ayyib ve râfi£u’l-kelimi’¹-
¹ayyib (nþr. Ýsmâil b. Muhammed el-En-
sârî, Riyad 1979), Þeyh Hamîd-i Velî’nin
Zikrin Tanýmý, Sebepleri, Kýsýmlarý ve
Âdâbý (trc. Ýhsan Özkes, Ýstanbul 1991),
Burhâneddin Bikaî’nin Ýnâretü’l-fikr bi-
mâ hüve’l-¼aššu fî keyfiyyeti’×-×ikr
(nþr. Süleyman b. Müslim el-Harþ, Riyad
1421/2001), Abdullah b. Hâc Dûstân Mus-
tafa’nýn Risâle fî fe²âßili ×ikrillâhi £azze
ve celle (Ýstanbul 1283), Mahmûd es-Sab-

den fâni olmak; 3. Kendi zikrini O’nun zik-
rinde unutmak, bu fenâ fillâh mertebesi-
dir; 4. Hakk’ýn zikrinde kendini her zikir-
den unutmak. Bu mertebe Hakk’ýn kulu
zikretmesinden dolayý kulun rabbini zikir-
den fâni olmasýdýr. Bu mertebede zâkir
Allah’ýn kendisini zikrettiðine þahit olmak-
tadýr (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, II, 337-338).

Þehâbeddin es-Sühreverdî, Melâmetiy-
ye usulüne göre yapýlan zikrin dil, kalp, sýr
ve ruhla olmak üzere dört aþamada ger-
çekleþtiðini belirtmiþtir. Ruhla zikir ger-
çekleþtiðinde sýr, kalp ve lisan susar; bu
müþâhede makamýnda yapýlan zikirdir. Sýr-
la zikir gerçekleþtiði zaman kalp ve dil zik-
retmez; bu heybet makamýnýn zikridir.
Kalp zikrettiðinde dil susar; bu da Allah’ýn
nimet ve lutuflarýnýn ifadesi olan zikirdir.
Kalp zikirden gafil olduðu zaman dil zikre
yönelir; bu ise âdet olarak yapýlan zikirdir.
Öte yandan bu zikirlerin her birinin ince-
likleri ve âfetleri vardýr. Ruhla yapýlan zik-
rin âfeti sýrrýn bu zikri farketmesi, sýr ile
yapýlan zikrin âfeti kalbin bu zikre muttali
olmasý, kalp ile yapýlan zikrin âfeti nefsin
bunu farketmesi, nefisle yapýlan zikrin âfe-
ti ise zikrini büyüterek karþýlýðýnda sevap
ummasý ve bununla yüksek makamlara çý-
kacaðýný zannetmesidir (£Avârifü’l-ma£ârif,
s. 70).

Sûfî müellifler, dilin zikriyle kalpte unut-
kanlýðýn giderilip Cenâb-ý Hakk’ýn hatýrla-
nacaðýný vurgularken nefsin zikriyle harf
ve ses olmadan içten zikredileceðini, kal-
bin zikriyle celâl ve cemal sahibi olan Al-
lah’ýn vicdanen mülâhaza edileceðini, ru-
hun zikriyle sýfat tecellisinin nurlarýnýn mü-
þâhede edileceðini, sýrrýn zikriyle ilâhî sýr-
larýn keþfedileceðini, hafî latifesinin zikriy-
le sýddîkýyyet makamýnda cemal nurlarýnýn
görüleceðini, hafiyyü’l-hafî (ahfâ) latifesi-
nin zikriyle hakka’l-yakýn mertebesine çýký-
lacaðýný ve Hakk’a vuslatýn gerçekleþece-
ðini söylemiþlerdir. Bazý sûfîler seyrüsülû-
ke yeni baþlayan sâliklerin zikrini zâhir ve
bâtýn zikri, orta derecede olanlarýn zikrini
kalp ve sýr zikri, yolun sonuna ulaþanlarýn
zikrini de ruh ve hafî zikri þeklinde sýrala-
mýþlardýr. En faziletli zikrin Kur’an tilâveti,
kelime-i tevhid (lâ ilâhe illallah) ve ism-i
celâlden (Allah) hangisiyle yapýldýðý husu-
sunda deðiþik görüþler ileri sürülmüþtür.
Þehâbeddin es-Sühreverdî, halvet sýrasýn-
da kelime-i tevhid zikrinin kalpte cevher
haline gelerek yakýn nurunun yerleþmesi-
ne vesile olacaðýný, bazan bunun kelime-i
tevhid olmadan Kur’an tilâvetiyle de ger-
çekleþtiðini söyler (a.g.e., s. 125). Ýsmail
Hakký Bursevî de kelime-i tevhid zikrinin
“Allah” ve “hû” isimleriyle yapýlan zikirden
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ÿReþat Öngören

™ MÛSÝKÝ. Bazý tarikatlarda zikir esna-
sýnda zaman zaman mûsikinin de zikre eþ-
lik ettiði bilinmektedir. Zikirlerini hafî (ha-
fif sesle) yapan tarikatlarda sadece Kur’an
tilâveti, ezan, kamet, salât, tekbir, tesbih
okunmasý sýrasýnda bir ses mûsikisine yer
verilmektedir. Bu tarikatlardan biri Nakþi-
bendiyye ve kollarý, diðeri ise Mevleviyye’-
dir. Mevleviyye tarikatýnda âyinlerde yo-
ðun biçimde mûsiki icrâsý görülmekteyse
de sabah zikirlerinde ve semâ uygulama-
sý esnasýnda semâzenlerin hafî zikir yap-
masý esastýr. Nakþî tarikatýnýn bazý kolla-
rýnda ise cehrî (yüksek sesle) zikir yapýlýr.
Bunlardan Hâcegân yolunda Mahmûd-ý
Ýncîrfaðnevî ile baþlayan cehrî zikir uygu-
lamasý daha sonra Anadolu dýþýnda Kâsâ-
niyye kolu ile devam etmiþtir. Ýstanbul’a
dýþarýdan gelip yerleþen Nakþibendîliðin
Üsküdar semtindeki Afganîler kolu ile Sul-
tantepe semtindeki Özbekler Tekkesi’nde
Yesevî usulü cehrî zikir (zikr-i erre) yapýlýr,
bu sýrada basit naðmeli ilâhiler okunur-
du. Bu zikir usulünde kuûd zikrinin icrâsý
esnasýnda diðer tarikatlarýn uygulamasý-

na yakýn bir usulde salâtüselâm ve keli-
me-i tevhidi müteakip bir na‘t veya du-
rak okunur, uþþak makamýnda ve hafif
usulünde ism-i celâl zikrine baþlandýðý sý-
rada zâkirler kasîde-i bürdeyi okumaya
baþlardý. Daha hareketli ilâhilere geçilerek
“hay” zikrinin ardýndan zikri idare eden za-
týn “Hay Allah!” nidâsýyla zikre son verilir-
di. “Turuk-ý aliyye” ismiyle anýlan ve geliþ
silsilesi bakýmýndan Hz. Ali’ye baðlanan
Bektaþîlik, Kadiriyye, Rifâiyye, Halvetiyye,
Bedeviyye, Sa‘diyye, Þâzeliyye, Bayramiy-
ye’de ve bunlarýn çeþitli kollarýnda cehrî
zikir esastýr. Bu tarikat zikirlerinde tekke
mûsikisi formlarýnýn coþkun biçimde uygu-
landýðý görülmektedir.

Tasavvuf tarihinde zikirleri esnasýnda
mûsikiye yer veren tarikatlar üç gruba ay-
rýlýr. Bunlar Mevleviyye ve Bektaþiyye ta-
rikatlarýyla Kadiriyye, Rifâiyye, Halvetiyye
ve bunlarýn kollarý olan çeþitli tarikatlar-
dýr. Mevlevî tarikatýnýn zikri olan semâ sý-
rasýnda okunan, âyin adý verilen ve bes-
telendiði makamýn ismiyle anýlan mûsiki
eserleri Türk mûsikisinin en sanatkârane
ve uzun süreli bestelerindendir. Bazý Arap-
ça ve Türkçe bölümler dýþýnda sözleri Fars-
ça olan ve çoðunlukla Mevlânâ Celâleddîn-i
Rûmî’nin eserlerinden seçilen bu âyinlerin
icrasý sýrasýnda devr-i veledîde ve semâda
semâzenler hafî olarak Allah ismini zikre-
derler. Mevlevîler’de, dinî mûsikinin ilâhi
formu çerçevesinde sadece niyaz ilâhisi di-
ye anýlan eser belirli bestesiyle okunur. Zi-
kir esnasýnda mûsikinin uygulandýðý ikin-
ci grup ise Bektaþiyye tarikatýdýr. Bekta-
þîlik’te cem âyinleri ve ikrar törenleri bu
uygulamanýn yapýldýðý toplantýlardýr. Da-
ha çok halk mûsikisinde kullanýlan baðla-
ma, divan sazý, çöðür gibi mûsiki aletleri-
nin eþliðinde hikmetli deyiþler, semahlar
ve nefesler okunurken âyine katýlanlar diz
çökmüþ vaziyette baþlarýný hafifçe saða
ve sola çevirerek zikreder, meydanda ka-
dýn ve erkeklerin birlikte halka oluþturup
semah döndüðü coþkun bir âyin icra edi-
lir. Âyine umumiyetle, “Kurbanlar týðlanýp
gülbank çekildi” mýsraýyla baþlayan nefes-
le girilir. Mevleviyye ve Bektaþiyye tarika-
tý dýþýnda cehrî zikri uygulayan tarikatlar-
da zikir ya oturarak (kuûd zikri) ya ayak-
ta (kýyam zikri) ya da ayakta halka þeklin-
de daireler oluþturarak (devran zikri) ya-
pýlýrdý. Oturarak zikredenlere kuûdî, ayak-
ta zikredenlere kýyâmî, ayakta halka biçi-
minde zikir yapanlara devrânî denilirdi.

Tarikat zikirleri þeyh, zâkirbaþý (serzâ-
kir), meydancý ve reisler tarafýndan yöne-
tilir, bu kiþilerin uygun gördüðü süre bo-

bâð’ýn e×-¬ikr fi’l-Æurßâni’l-kerîm ve’s-
Sünneti’l-mu¹ahhara (Kahire, ts. [Dârü’l-
i‘tisâm]), Muhammed Zekeriyyâ Kandeh-
levî’nin Fezâil-i Zikr: Zikrin Fazîletleri
(trc. Hayri Demirci, Ýstanbul, ts.), Muham-
med b. Ahmed b. Bedevî’nin Fýšhü’×-×ikr
ve’d-du£âß (Beyrut 1412/1992), Mehmet
Yýldýz’ýn Kur’ân-ý Kerîm’de Zikir Kav-
ramý (yüksek lisans tezi, 1995, EÜ Sosyal
Bilimler Enstitüsü), Gündüz Yýldýrým’ýn
Kur’an’da Zikir Kavramý (yüksek lisans
tezi, 1994, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü)
ve Necdet Tosun’un Zikir ve Tefekkür (Ýs-
tanbul 2010) adlý eserleri kaydedilebilir. Ay-
rýca tarikat ehli tarafýndan birçok evrâd,
ezkâr ve ahzâb hazýrlanmýþ, kendi yolla-
rýnda uyguladýklarý zikir þeklini anlatan
eserler yazýlmýþtýr.
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þunlardýr: Sözleri Yûnus Emre’ye ait uþ-
þak makamýndaki Halvetî Sünbülî usul ilâ-
hisi, “Aþkýn ile âþýklar yansýn yâ Resûlel-
lah”, sözleri Eþrefoðlu Rûmî’ye ait uþþak
makamýndaki Kadirî usul ilâhisi, “Cem‘ol-
muþ derviþleri pîrim Abdülkadir’in”, söz-
leri Ümmî Sinan’a ait Dede Ali Þîruga-
nî’nin hüseynî makamýndaki usul ilâhisi,
“Erenlerin sohbeti ele giresi deðil.” Bazý
tarikatlarda kuûd zikri sýrasýnda “ism-i
hayy”a gelindiðinde derviþler dizlerinin üs-
tünde yükselip yarým ayaða kalkma du-
rumuna gelir; böylece zikre devam eder-
lerdi ki buna “nýsf-ý kýyâm” denilir.

Ýcrasý sýrasýnda bulunulan durum, oku-
nuþ ritmi ve okuyuþ þekillerine göre zikir-
ler kýyam tevhidi, kýyam ism-i celâli, kuûd
kelime-i tevhidi, murabba tevhid, kalbî
ism-i hû, kalbî ism-i hay, perdeli ism-i ce-
lâl, düz kelime-i tevhid, aðýr ism-i celâl gi-
bi adlarla anýlýr. Kýyam zikirleri beyyûmî
halaka zikri, demdeme zikri, bedevî topu,
tavaf tevhidi, Halvetî devraný, Vefâ devri
gibi adlar alýrdý. Kýyâmî tekkelerde zikre
evrâd okunarak baþlanýr, zâkirbaþýnýn oku-
duðu münâcâtý takiben önce kelime-i tev-
hid zikri, ardýndan ism-i celâl, daha son-
ra beyyûmî halaka zikri, tavaf tevhidi ve
demdeme zikri yapýlýr, ism-i hûdan sonra
dua ile zikir bitirilir. Çok aðýr bir tempo ile
baþlayan bu zikirler gittikçe süratlenen bir
seyir takip eder. Ayakta halka oluþturu-
larak yapýlan devran zikri kýyam zikrinin
ikinci kýsmýný teþkil eder. Özellikle Halve-
tiyye, Kadiriyye, Rifâiyye, Sa‘diyye ve bun-
larýn kollarý olan bazý tarikatlarda devran
zikri yapýlýrdý. Devran, zikre katýlan dev-
rânî þeyhlerinin en kýdemlisinin idaresin-
de baþlar, ardýndan diðer kýdemli þeyh ida-
reyi alýrdý. Devran esnasýnda halkanýn or-
tasýnda bulunan zâkirlerin zikrin gerektir-
diði tempoya uygun biçimde okudukla-
rý ilâhilere devran ilâhileri denir (bk. DEV-
RAN).

Tekkelerde yapýlan zikirlere ritme yar-
dýmcý olmak amacýyla halîle, mazhar, ben-
dir, kudüm, nevbe gibi vurmalý sazlar ve
ney eþlik eder. Önceleri daha çok vurmalý
sazlarýn kullanýldýðý tekkelerde XIII. yüz-
yýldan itibaren diðer mûsiki aletlerinin de
zaman zaman kullanýldýðý görülmektedir.
Tapduk Emre’nin dergâhýnda rebap, þeþ-
tar, çenk gibi mûsiki aletlerinin varlýðý Yû-
nus Emre’nin þiirlerinden öðrenilmekte-
dir. Mevlevî âyinlerinde önem verilen ney,
kudüm ve rebabýn yaný sýra son dönem-
lerde Türk mûsikisi sazlarýnýn hemen hep-
si, Bektaþî âyinlerinde ise daha çok bað-
lama ailesi kullanýlmýþtýr. Ancak muhar-

rem ayýndaki zikirlerde tekkelerde Hz. Hü-
seyin ve Kerbelâ þehidlerine hürmeten hiç
saz çalýnmamýþtýr.
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Kur’ân-ý Kerîm’in isimlerinden biri
(bk. KUR’AN).
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Zikreveyh b. Mihreveyh el-Kýrmýtî
(ö. 294/907)

Abbâsîler döneminde
Irak ve Suriye’deki

isyanlarý düzenleyen Karmatî dâîsi
(bk. KARMATÎLER).

˜ ™

– —
ZÝL

Bir mûsiki aleti.
˜ ™

Mûsiki literatüründe, birbirine çarpmak
suretiyle ses çýkarmak için parmaklara ve-
ya defin kasnaðýndaki deliklere takýlan ma-
denî pullarýn ve birbirine çarparak çalýnan
iki yuvarlak metal plaktan meydana gelen
bir usul vurma (ritim) aletinin adý olarak
kullanýlmaktadýr. Arapça’daki sanc/sýnc ke-
limesi zilin her çeþidinin adý olduðu gibi on
üç-kýrk telli, harp benzeri bir çalgýya da
isim olmuþtur. Eskiden beri görülen “sanc,
sanj, çenk, çeng” kelimeleri, telaffuz ben-
zerlikleri dolayýsýyla hem zil hem de telli

yunca devam ederdi. Derviþler zikir yapar-
ken zâkirler de zikrin ritmine uygun ilâ-
hiler okurdu. Zikirlerde dinî mûsiki eser-
lerini zâkirbaþý idare ederdi. Bu ise çok
önemli ve zor bir görevdi. Zâkirbaþý tayin
edilebilmek için binlerce ilâhinin bestesi-
ni güfteleriyle birlikte ezberlemiþ olmak,
geniþ bir mûsiki bilgisine, falsosuz ve gü-
zel bir sese, bütün bunlarýn üzerinde ida-
re kabiliyetine sahip olmak gerekirdi. Zâ-
kirbaþý, okuyacaðý ilâhilerin güftelerini için-
de bulunan ayýn özelliklerini göz önüne
alarak ona göre seçerdi. Meselâ muhar-
rem ve safer aylarýnda ilâhilerin konusu
Hz. Hüseyin’in þehâdetini tasvir eden þiir-
lerden ya da bu anlamdaki mersiyelerden
seçilirdi. Rebîülevvel, rebîülâhir aylarýnda
daha çok Hz. Peygamber’i konu alan, onu
öven güfteler üzerine bestelenmiþ ilâhi-
ler okunurdu.

Kuûdî zikir yapan tarikatlarda vakit na-
mazýnýn edasýndan sonra bir kiþi tarafýn-
dan Kur’ân-ý Kerîm tilâvet edilir, ardýndan
hep birlikte okunan “estaðfirullah el-azîm”
sözünün tekrarlandýðý tövbe kýsmýna, bu-
nun ardýndan salavât-ý þerifelerin ve evrâ-
dýn topluca okunduðu kýsma geçilir. Her
tarikatýn kendine mahsus besteli salâtý
olup bazý tarikatlarda “salât-ý kemâliyye”
gibi salâtlar topluca okunur ve kelime-i
tevhidin çeþitli þekillerde beraberce okun-
duðu bölüme geçilir. Bu bölümde belli bir
ses esas alýnýp kelime-i tevhid tekrarlan-
maya baþlar. Bir süre tekrar edildikten
sonra bir üst perdeye geçilir ve okumaya
devam edilir. Kademe kademe yükselip
altý veya yedi perdeye kadar çýkýlýr. Ardýn-
dan ulaþýlan tiz perdeden aþaðýya doðru
yine kademe kademe inilip baþlanan per-
deye kadar gelinir. Buna “perde kaldýrma”
ve “perde indirme” adý verilir. Perde kal-
dýrma ve indirme konusunda zâkirbaþý ne
derece güçlü ise zikir yapan derviþlerin
baþý olan kimsenin de (reis) o güçte olma-
sý gerekir. Genel âhenk bu þekilde temin
edilir. Reis güçlü olduðunda vücut hare-
ketlerindeki düzenli çevikliði ve coþkunlu-
ðu ile herkesi coþturabilir. Kelime-i tevhid
nihayet bulunca bir kiþi tarafýndan na‘t ve-
ya durak okunur. Bunlarý okuyacak kimse-
nin bulunmamasý halinde bir cumhur ilâ-
hisi terennümü ile ism-i celâle baþlanýr.
Ýsm-i celâl zikrine baþlandýðýnda genel ola-
rak usul ilâhisi denilen ve tarikatýn pîrini
öven, tarikatýn ana ilkelerinden bahseden
bir ilâhinin okunmasýna geçilir. Bu ilâhinin
okunmaya baþlanmasýyla mûsiki aletleri
zikre eþlik eder. Çeþitli tarikatlarda okun-
masý âdet olan usul ilâhilerinden bazýlarý

ZÝL
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ZÝL

Krallýðý kuþatýldýktan sonra imparatorluk
sarayýnda kurulu olan Doðu Türk mûsiki ta-
kýmlarýnýn Çin’e götürüldüðü ifade edilir.

Türk askerî mûsikisinde zilin önemli bir
yeri vardýr. Davulu, zurna, boru ve zili Or-
ta Asya’dan itibaren takým halinde bir as-
kerî bandoda kullanan Türkler olmuþtur.
XI. yüzyýlda Orta Asya, Hindistan ve Orta-
doðu’da yaþayan Türk topluluklarý arasýn-
da kullanýlan “küvrüg” (kös), “tümrük” (da-
vul) ve çeng (zil) Osmanlý mehterhânesin-
deki çalgýlarýn ilk örnekleridir. Orta Asya’-
da ve Uygurlar’da kâse biçiminde ziller ve
parmak zilleri kullanýlýrdý. Ýslâmiyet’i kabul
eden Türk devletlerinde tablhâne (nevbethâ-
ne) denilen askerî mûsiki topluluklarýnda
boru, kös ve nakkarenin yaný sýra zil de bu-
lunmaktaydý. Askerî müzikle ilgili tarihî ve
edebî metinlerde geçen “çeng ü çegane”
ve “çeng-i harbî” terkipleriyle savaþ mey-
danlarýnda çalýnan ziller kastedilmektedir.
“Allah Allah” nidalarý ile birlikte çeng-i har-
bîlerle vurulan bu ritimler ve velvelelerle
kendi askerinin coþturulup düþman asker-
lerinin sinirlerini bozarak cesaretlerinin ký-
rýlmasý hedefleniyordu. Savaþ esnasýnda
hücumun baþladýðýný haber vermek, savaþ
esnasýnda savaþa teþvik etmek için ziller
özel bir düzümle vurulurdu. Savaþtaki zil-
lerin vuruþundan alýnan ceng-i harbî Os-
manlý mehterinde bir usul ismi olmuþtur.
Bu usulle bestelenen harp mûsikisi eser-
lerinin yaný sýra ceng-i harbî Türk halk ez-
gi örneklerinde belli bir ezginin veya belli
yerel ezgilerin adý olarak da kullanýlmýþtýr.
XVII. yüzyýlda Ýstanbul’da Osmanlý sara-
yýnda yaþamýþ olan ve Türk müziði hak-
kýnda önemli bilgiler içeren eserler veren
Leh asýllý Ali Ufkî Bey Türk mûsikisini öð-
renmek isteyenlere, “Eðer meþkhâneye gi-
dersen önce kudüm, daire ve zil ile bütün
usulleri vurmayý öðren ...” tavsiyesinde bu-
lunmuþtur.

Osmanlýlar döneminde padiþaha ait olan
tabl ü alem mehterleri bölükler halinde
teþkil edilmiþti. Bu mehterlerin çaldýklarý
sazlar sayýsýnca bölükleri vardý. Bu bölük-
ler mehter baþý vasýtasý ile emîr-i aleme
baðlý olup her bölüðün birer baþý mevcut-
tu. Zil çalanlarýn oluþturduðu bölüðün ba-
þýnda serzilci, baþzilci, zilcibaþý veya zilzen-
baþý denilen aðalar bulunurdu. Zil çalgýsýný
çalana “sanccý, zilci, zilzen, zenççi, zenç-
zen” gibi adlar verilirdi. Ýtalyan Kontu Luigi
Ferdinando Marsigli 1670 yýlýnda Ýstanbul’a
gerçekleþtirdiði gezide mehter sazlarýnýn
resimlerini yapmýþ ve bu sazlarýn Türk as-
kerî mûsikisindeki görevlerini anlatýrken
zil için þunlarý kaydetmiþtir: “Konserlerde
zil denilen baþka bir saz daha kullanýlýr. Bu

saz ince ve içbükey iki bronz yuvarlak disk-
ten oluþur; tabaklarýn kabarýk tarafýnda
iki üç parmaðýn geçebileceði halkalar bu-
lunur. Disklerin birbirine vurulmasýyla ça-
lýnýr, sesi tiz ve çok hoþtur. Üç tuðlu paþa-
larýn hizmetinde bu sazý çalan iki sazende
olurdu” (Aksoy, s. 299).

Mehterde ziller mehterhâne ve halîlevî
adý altýnda iki tür çalýþ tekniðiyle icra edi-
lirdi. Mehterhâne çalýþýndaki dik çalýþ tar-
zýnda ziller yere dik olacak þekilde tutu-
lur, vuruþlar esnasýnda ziller birbirini sýyý-
rarak aþaðý yukarý hareket eder. Bu teknik
el hareketlerinden dolayý seyri hoþ, göste-
riþli bir çalýþ türüdür. Yatýk çalýþ adlý ikinci
tür, atlý mehterlerin veya oturur vaziyet-
te kullanýlan zillerin tam yatýk olarak tu-
tulup vurulmasýndan meydana gelir. Bu
çalýþ tarzýnda kollardan biri desteklik eder,
serbest kalan kol hareket halindedir. Diðer
bir çalýþ türünde ise bir zilin üst tarafý di-
ðer zilin alt tarafýna hafifçe deðdirilerek
ince týnlamalar elde edilir. Zillerden biri-
nin sabit durduðu bu çalýþ tarzý çevgânî-
ler sözlü eser okurken veya eserin bir bö-
lümü hafif bir sesle çalýnýrken uygulanýr.
Halîlevî çalýþ genellikle tekkelerde kullaný-
lan bir tarz olup tekkelerden mehterhâ-
neye geçmiþ olmalýdýr. Tekkelerde dinî mû-
siki icrasý esnasýnda normal zillerden biraz
küçükçe, ritme yardýmcý olmak için kulla-
nýlan zillere halîle denir. Bu vuruþ tarzýn-
da halîleler birbirine çarpýldýktan sonra ay-
rýlmaz, týnlamalarý devam ederken hafifçe
birbirine deðdirilir, bir taraftan da yavaþ
yavaþ biri ötekinin üzerinden kaydýrýlýr.

Osmanlý ordularýnýn Avrupa ve Balkan-
lar’da yaptýðý seferler ve devletler arasý iliþ-
kiler sonucunda Avrupalýlar, Türk askerî
mûsiki çalgýlarýný tanýmýþ ve askerî ban-
dolarýnda yer vermeye baþlamýþtýr. Ziller
XVI ve XVII. yüzyýllarda Avrupa müziðinde
senfoni orkestralarý içerisinde yerini almýþ-
týr. Batý Avrupa müziðinde ilk defa Gluck
tarafýndan “Iphigénia en Tauride” adlý ope-
rada kullanýlan ziller XIX. yüzyýlda dans ve
askerî müzik içerisinde sýkça kullanýlmaya
devam etmiþtir. Tarih boyunca Türk men-
þeli ziller dünya çapýnda ün yapmýþ en ka-
liteli ziller olarak kabul görmüþtür. Bu alan-
da XV. yüzyýldan itibaren Osmanlý Devle-
ti’nde Zilciyan ailesi tarafýndan yapýlan zil-
ler çok meþhurdu. Kalay, bakýr ve bir mik-
tar altýn karýþýmýndan özel bir formülle ya-
pýlan zilleri ilk defa bu aile 1623 yýlýnda Ýs-
tanbul Topkapý’da imal etmeye baþlamýþtýr.
Ardýndan 1920’li yýllarýn sonlarýnda Ame-
rika’da devam eden bu üretim günümüz-
de de ayný ülkede Zilciyan Þirketi tarafýn-
dan sürdürülmektedir.

bir çalgý anlamýnda kullanýldýðýndan oku-
nuþ ve yazýlýþlarýnda karýþýklýk ortaya çýk-
maktadýr. Meselâ Ýbn Sînâ Kitâbü’þ-Þifâß-
sýnda sanc adlý çalgýyý, telleri iki yaný ara-
sýnda kalan boþlukta uzanan ve sopalarla
vurularak çalýnan bir mûsiki aleti diye ta-
nýmlamýþtýr. Tabaða benzer bir þekli olan ve
çift olarak kullanýlan bu çalgý biri bir elle,
diðeri öbür elle ortasýndaki kayýþ saplarýn-
dan tutularak ve birbirine yüz yüze tartým-
la çarpýlarak çalýnýr; çalýndýðýnda kuvvetli
inlemeli, çýnlamalý ve keskin bir ses verir.

Bu madenî çift ziller için Sanskritçe’de
“jalli”, Eski Türkler’de ve Dîvânü lugåti’t-
Türk’te “çeng/c(ç)ang” kelimeleri mevcut-
tur. Anadolu’da önceleri “çan/çeng/çeng-i
harbî” ve zil kelimeleri kullanýlmýþsa da çe-
þitli bölgelerde “bögek, burunsak, çarpa-
na, çýngýrlavý, gor, kelek, týkýr” gibi adlar-
la da anýlmýþtýr. Villoteau, çeþitli Arap ve
Ortadoðu bölgelerinde zil karþýlýðý olarak
“kas, kâse, sacca, fukaysa, salâsil” gibi
isimlerin kullanýldýðýndan bahseder. Bazý
eski metinlerde zil veya küçük zil anlamýn-
da “çýgra” kelimesine, ayrýca def, düm-
belek ve davullarýn kasnaðýna ya da çen-
gilerin ayak bileklerine baðladýklarý küçük
çýngýraklar için “çýgragu” adýna rastlan-
mýþtýr. Doðu Türkistan’da “kongragu” ke-
limesi çýngýrak ve çan anlamlarýnýn yaný sý-
ra zil anlamýna da gelmektedir. Zil kelime-
si kutsal kitaplarda da geçmektedir. Ki-
tâb-ý Mukaddes’te yer alan Ahd-i Atîk’in
Tevrat ve Mezmurlar bölümünde yüksek
sesli zillerle Allah’a hamdedilmesi istenir.

Zilin ilk örneklerine Sumer, Eti, Mýsýr ve
Yunan kabartma resimleriyle hiteroglifle-
rinde rastlamak mümkündür. Bu uygar-
lýklardan sonra tarihten silinen davul, zur-
na, borulu kavallar ve zil gibi çalgýlar daha
sonra Asya’da tekrar görülmeye baþlan-
mýþtýr. Ýlkçað’dan kalma bakýr ve kalay ka-
rýþýmý çekiç iþçiliðiyle üretilen ziller Orta As-
ya’da Türkler ve Çinliler tarafýndan yapýl-
maktaydý. Eskiçað Kilikia Çalgýlarý adlý
eserde bu çalgýnýn Anadolu’da ilk Tunç ça-
ðýndan beri bilinmekte olduðundan, Ýkiz-
tepe, Horoztepe ve Alacahöyük’teki me-
zarlarda ölülerin yanýna konulan ilk zille-
rin örneklerine ve zil çalan kadýn heykel-
ciklerine rastlandýðýndan söz edilmektedir
(Tunçer, s. 42). M. Ragýp Gazimihal, milât-
tan yaklaþýk iki yüzyýl önce Türkistan’da
Türk sarayýna gelen bir Çin komutanýnýn
dönüþünde Türkistanlýlar tarafýndan sa-
vaþlarda kullanýlan çalgýlardan oluþan bir
takýmý ülkesine götürdüðünü ve Çinliler’in
büyük zilleri de Orta Asya’da Türkistanlý-
lar’dan aldýklarýný kaydeder. Ayrýca Çin kay-
naklarýnda milâttan sonra 384’te Kutça
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Oxford-New York 2004, s. 211; J. Blades, Percus-
sion Instruments and Their History, Westport
2005, s. 108, 170; Berna Tunçer, Eskiçað Kilikia
Çalgýlarý, Ýstanbul 2005, s. 42; Cem Behar, Sak-
lý Mecmua: Ali Ufkî’nin Bibliotheque Nationa-
le de France’taki (Turc 292) Yazmasý, Ýstanbul
2008, s. 86.

ÿErhan Tekin

– —
ZÝLE ULUCAMÝÝ

(bk. ULUCAMÝ).˜ ™

– —
ZÝLHÝCCE
( G�!d
05א )

Hicrî yýlýn son ayý,
dört haram aydan biri.˜ ™

Sözlükte “hac ayý” anlamýndaki zilhicce
(zülhicce, zülhacce) kamerî yýlýn zilkadeden
sonra gelen son ayýdýr. Ýslâm’dan önce
Arab-ý bâide (Âd ve Semûd) döneminde “me-
sîl” ve “müsbil”, Arab-ý âribe devrinde ise
“ne‘as” ve “bürek” þeklinde adlandýrýlýyor-
du. Zilhicce isminin hicrî takvimde yer alan
diðer ay adlarýyla birlikte Arab-ý müsta‘ri-
be döneminde kullanýlmaya baþlandýðý kay-
dedilir. Câhiliye devrinde Araplar haram ay-
larýn ilki olan zilkade ile zilhicce ayýnda ti-
carî açýdan büyük önem taþýyan panayýr-
lar (1-8 Zilhicce) ve özellikle Zülmecâz pa-
nayýrýný düzenler, bunlarýn sona ermesiyle
birlikte bu ayda hac ziyareti baþlardý. Zil-
hicce Ýslâm’dan sonra da hac ibadetinin
yerine getirildiði ay olmuþtur. Bu ayýn se-
kiz-on üçüncü günleri arasýnda ifa edilen
hac menâsikinin mahiyeti, mekâný, vakti
gibi hususlar dikkate alýnarak adý geçen
günler farklý þekillerde adlandýrýlmýþtýr. Hac
menâsikinin ifasýna baþlandýðý zilhiccenin
sekizinci günü “terviye”, dokuzuncu günü
“arefe” ismiyle anýlýr. Kurban bayramý zil-
hiccenin onuncu günü baþlar ve dört gün
devam eder. Bu ayýn onuncu gününe
“nahr/ zebh günü”, on-on ikinci günlerine
“eyyâm-ý nahr” veya ayný günlerde hacý-
larýn Mina’da bulunmalarý sebebiyle “ey-
yâm-ý Minâ”, on bir-on üçüncü günlerine
de “eyyâm-ý teþrîk” adý verilir.

Müfessirlerin çoðunluðu, Fecr sûresinin
2. âyetinde üzerine yemin edilen on ge-
cenin zilhicce ayýnýn ilk on gecesi olduðu
görüþündedir (Þevkânî, Fet¼u’l-šadîr, V,
432). Ýbn Abbas’ýn, “Bilinen günlerde Al-
lah’ýn ismini zikretsinler” âyetinde geçen
(el-Hac 22/28) “bilinen günler” ifadesini de
zilhiccenin ilk on günü veya teþrik günleri
diye yorumladýðý nakledilir. Hz. Peygam-
ber’in, “Allah katýnda ibadet edilecek -sâ-

lih amel iþlenecek- günler içinde zilhicce-
nin ilk on gününden daha hayýrlýsý yoktur”
(Buhârî, “.Îdeyn”, 11; Tirmizî, “Savm”, 52;
Ebû Dâvûd, “Savm”, 61); “Allah katýnda
zilhiccenin ilk on gününde yapýlan amel-
lerden daha deðerlisi yoktur; bugünlerde
tesbihi çok yapýn; tahmîdi, tehlîli ve tekbi-
ri çok söyleyin” buyurduðu nakledilir (Þev-
kânî, Neylü’l-ev¹âr, III, 354). Resûl-i Ekrem
zilhiccenin ilk dokuz günü sürekli oruç tut-
tuðu için bu günlerde oruç tutmak müs-
tehaptýr. Yorgun düþmeleri ihtimali bulu-
nan hacýlarýn zilhiccenin sekizinci ve doku-
zuncu günlerinde, özellikle vakfenin yapýl-
dýðý arefe gününde oruç tutmalarý mekruh
sayýlmýþtýr. Resûl-i Ekrem’den nakledilen,
“Kesecek kurbaný olan kimse zilhicce ayý
girince kurbanýný kesinceye kadar saçýn-
dan ve týrnaklarýndan hiçbir þey kesme-
sin” meâlindeki hadisini (Müslim, “Edâhî”,
42; Ebû Dâvûd, “Dahâyâ”, 2-3; Ýbn Mâce,
“Edâhî”, 11) dikkate alan Mâlikî, Þâfiî ve bir
kýsým Hanbelî fakihine göre kurban kese-
cek kiþinin zilhicce ayý girince kurbanýný ke-
sinceye kadar saçlarýný ve týrnaklarýný kes-
mesi mekruhtur. Zilhicce ayýnýn faziletine
dair Hz. Peygamber’den nakledilen, “Ayla-
rýn efendisi ramazan, saygýya en lâyýk ola-
ný da zilhiccedir” þeklindeki rivayetin (Ah-
med b. Hüseyin el-Beyhaký, Þu£abü’l-îmân,
III, 355) sahih olmadýðý ifade edilmiþtir (M.
Nâsýrüddin el-Elbânî, VIII, 205).

Ýslâm tarihinde zilhicce ayýnda meyda-
na gelen önemli olaylar arasýnda Birinci
ve Ýkinci Akabe biatlarý (621-622), Hudeybi-
ye Antlaþmasý (6/628), Hz. Peygamber’in
oðlu Ýbrâhim’in doðumu (8/630), Hz. Os-
man’ýn þehid edilmesi (35/656) zikredile-
bilir. Türk din mûsikisinde þevval, zilkade
ve zilhicce aylarýnda genellikle güftelerin-
de hac, Kâbe sevgisi ve Kâbe hasreti te-
rennüm edilen hac ilâhileri okunur. Zilhic-
ce Osmanlý belgelerinde “5” kýsaltmasýyla
gösterilmiþtir. Bu ayýn ilk on günüyle ilgi-
li olarak Taberânî (nþr. Ammâr b. Saîd el-
Cezâirî, Amman 1429/2008) ve Ýbn Ebü’d-
Dünyâ (nþr. Meþ‘al b. Bânî el-Cibrîn el-Ma-
tîrî, Beyrut 2011) Fa²lü £aþri ×i’l-¼icce,
Ýbn Nâsýrüddin ed-Dýmaþký Fa²lü £aþri ×i’l-
¼icce ve yevmi £Arefe (nþr. Râþid b. Âmir
el-Gufeylî, Riyad 1422/2002) adýyla birer
eser kaleme almýþtýr.
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heb (Abdülhamîd), II, 205-208; Ahmed b. Hüse-
yin el-Beyhaký, Þu£abü’l-îmân (nþr. M. Saîd b. Bes-
yûnî Zaðlûl), Beyrut 1410/1990, III, 355; a.mlf.,

Zil, Türk halk mûsikisi ritim çalgýlarý içe-
risinde metal çarpmalýlar sýnýflamasý altýn-
da yer almaktadýr. Zil ailesinden olan diðer
çalgýlar parmak zili ve zilli maþadýr. Bun-
lardan parmak zili sarý pirinç veya çelik-
ten imal edilir. 45 mm. çapýnda sarý pirinç-
ten yapýlan parmak zillerini kadýnlar, çelik-
ten yapýlan parmak zillerini ise köçek de-
nilen erkek dansçýlar danslara veya danslý
þarkýlara eþlik ederken kullanýrlar. Bu zil-
ler iki elin baþ ve iþaret parmaklarýna ta-
kýlarak davul zurna eþliðinde çalýnýr. Eðlen-
ce yerlerinde parmak zillerini takarak gö-
bek dansý yapan kadýnlara çeng kelimesiy-
le iliþkili olarak çengî denilmektedir. Zilli
maþa ise çevresine 5 cm. çapýnda küçük
zil veya çýngýraklar dizilmiþ bir çift kaþýk
yahut maþadan ibaret olup dize vurula-
rak çalýnýr.

Herhangi bir ses perdesi veya frekansý
olmayan zil orkestralardaki vurmalý çalgý-
larda ve bateri takýmlarýnda da çalýnmak-
tadýr. Bu çerçevede kullanýlan zillerden ilki
bir sehpa veya standýn üzerine asýlý ola-
rak duran ve baget ile çalýnan, 14-22 inç
arasýnda deðiþen ölçülerde “suspended”
zillerdir. Diðer ziller ise birbirine vurularak
veya çarpýlarak çalýnan farklý ölçülerde ve
kalýnlýkta “crahs” zillerdir. Ayrýca bir me-
kanizma üzerine kurulu iki adet zilin bir
pedal yardýmýyla karþýlýklý olarak birbirine
çarptýrýlmasý suretiyle çalýnan “hi-hat” zil-
leri de genellikle bateri takýmlarýnda kul-
lanýlýr.
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Sachs, The History of Musical Instruments, New
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ZÝLHÝCCE

yâ b. Muhammed el-Kazvînî, s. 71) bu ri-
vayetleri doðrulama imkâný bulunmamak-
tadýr. Ýbn Abbas’ýn, “Mûsâ’ya otuz gece va-
de verdik” âyetinde geçen (el-A‘râf 7/142)
“otuz gece” ifadesini zilkade ayý olarak yo-
rumladýðý nakledilir (Þevkânî, II, 242). Ýs-
lâm tarihinde zilkade ayýnda meydana ge-
len önemli olaylardan Hendek (Ahzâb) Gaz-
vesi, Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahþ
ile evlenmesi, Benî Kurayza Gazvesi, Um-
re Seferi, Umretü’l-kazâ, Resûl-i Ekrem’in
Meymûne bint Hâris ile evlenmesi zikre-
dilebilir. Ramazan ve kurban bayramlarý
arasýnda kaldýðý için zilkade ayýnda nikâh
kýyýlamayacaðý yönündeki inanýþlarýn dinî
dayanaðý yoktur. Haram aylar olan zilka-
de, zilhicce, muharrem ve recebde (Hane-
fîler’e göre tercihen bu aylarýn perþembe, cuma
ve cumartesi günlerinde) oruç tutmak müs-
tehaptýr. Türk dinî mûsikisinde þevval, zil-
kade ve zilhicce aylarýnda genellikle hac
ilâhileri okunur. Bu aylarda güftelerinde
haccý, Kâbe sevgisi ve hasretini dile geti-
ren eserler icra edilir. Yine iki bayram ara-
sýnda yer aldýðýndan Türk halk kültüründe
özellikle kadýnlar arasýnda “aralýk” þeklinde
isimlendirilen zilkade ayý Osmanlý belgele-
rinde “ .kýsaltmasýyla gösterilmiþtir ”5א
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Ýnsanýn 
aþaðýlanmasýna yol açan 

zayýf ve itibarsýz konum anlamýnda
Kur’an tabiri.

˜ ™

Sözlükte “zayýf, âciz ve itibarsýz olmak,
aþaðýlanmak, yenik düþüp boyun eðmek”
anlamýndaki züll kökünden türeyen zillet
bir kimsenin baþkalarý karþýsýnda beden-
sel, psikolojik, ekonomik, sosyal statü vb.
yönlerden zayýflýðýný ve etkisizliðini ifade

eder. “Güç, üstünlük, saygýnlýk” mânasýn-
daki izzetin karþýtýdýr. Zillet yerine zül ve
mezellet de kullanýlýr. Birini aþaðýlamaya,
küçük düþürmeye izlâl, bu duruma düþen
kimseye zelîl (çoðulu ezille) denir (Râgýb
el-Ýsfahânî, el-Müfredât, “cll” md.; Lisânü’l-
£Arab, “cll” md.). Esmâ-i hüsnâ hadisin-
de geçen (Ýbn Mâce, “Du.â,”, 10; Tirmizî,
“Da.avât”, 82) zül kökünden müzil “dile-
diði kimseyi üstünlükten yoksun býrakýp
hor ve hakir düþüren” anlamýndadýr. “Me-
hânet, tehâsüs, temelluk, denâet” gibi zil-
lete yakýn anlamlar içeren baþka kavram-
lar da vardýr (meselâ bk. Râgýb el-Ýsfahâ-
nî, s. 291; Gazzâlî, III, 368, 369). Bazý kay-
naklarda tevazuun ifratýnýn kibir / tekeb-
bür, tefritinin ise zillet olduðu belirtilir.
Râgýb el-Ýsfahânî zillet yerine “bir kimse-
nin, hakkýný kaybetmeye yol açacak dere-
cede kendini alçaltmasý” þeklinde açýkla-
dýðý “daa” (GPS
(א kavramýný kullanýr (e×-¬e-
rî£a, s. 299). Gazzâlî’ye göre tevazu kibir ve
zilletin itidal noktasý olmakla birlikte te-
vazu ile zillet arasýndaki sýnýr deðiþkendir.
Buna göre bir kimsenin ilim, meslek, mev-
ki gibi hususlarda kendisinden daha aþa-
ðý durumda bulunan birine karþý tevazu-
da aþýrýya kaçmasý zillet sayýlýr (Ý¼yâß, III,
368-369).

Kur’ân-ý Kerîm’de yedi âyette zillet, on
altý âyette ayný kökten isim ve fiiller baþ-
lýca üç anlam çevresinde toplanýr. 1. Bazý
âyetlerde zillet ve türevleri yaygýn kulla-
nýmýna uygun biçimde “aþaðýlanma, âciz-
lik” mânasýna gelir. Bir âyette kudreti ve
hükümranlýðý mutlak olan Allah’ýn diledi-
ðini aziz, dilediðini zelil kýlacaðý belirtilir
(Âl-i Ýmrân 3/26). Ýsrâiloðullarý’nýn Sînâ çö-
lünde Hz. Mûsâ’ya karþý sergiledikleri sert
ve saygýsýz tavýrlarý, Medine yahudilerinin
Resûl-i Ekrem’e yönelik hasmane tutum-
larý sebebiyle zilletle damgalandýklarý (el-
Bakara 2/61; Âl-i Ýmrân 3/112), Mûsâ’nýn
Tûrisînâ’ya çýkmasýnýn ardýndan buzaðýya
tapmaya kalkýþan Ýsrâiloðullarý’nýn Allah’ýn
öfkesine ve dünya hayatýnda zillete mâ-
ruz kaldýklarý (el-A‘râf 7/152), Ýslâm aleyhi-
ne yahudilerle iþ birliði yapan Medine mü-
nafýklarýnýn da zillete düþürülenler arasýn-
da yer alacaklarý (el-Mücâdile 58/20) bil-
dirilir. Zillet kavramý altý âyette inkârcýla-
rýn âhiretteki deðersizliðini ve aþaðýlanmýþ-
lýk durumunu anlatýr (M. F. Abdülbâký, el-
Mu£cem, “cll” md.). Sabâ melikesi Hz. Sü-
leyman’dan aldýðý mektup üzerine çevre-
sindekilere bilgi verirken, “Krallar bir ülke-
ye girdiler mi oranýn altýný üstüne getirir,
halkýnýn ulularýný zelil yaparlar” demiþti (en-
Neml 27/34). 2. Bir kýsým âyetlerde zillet
kavramý cümledeki baðlamýna göre olum-

Fe²âßilü’l-evšåt (nþr. Adnân Abdurrahman Me-
cîd el-Kaysî), Mekke 1410/1990, s. 335-348; Mu-
vaffakuddin Ýbn Kudâme, el-Mu³nî, Riyad, ts.
(Mektebetü’r-Riyâdi’l-hadîse), VIII, 618-619; Nü-
veyrî, Nihâyetü’l-ereb, I, 157 vd.; Kalkaþendî, Øub-
¼u’l-a£þâ (Þemseddin), II, 376, 378-379; Tecrid
Tercemesi, III, 188-193; Abdülganî b. Ýsmâil en-
Nablusî, Fe²âßilü’þ-þühûr ve’l-eyyâm (nþr. Mus-
tafa Abdülkadir Atâ), Beyrut 1406/1986, s. 58-
60; Þevkânî, Fet¼u’l-šadîr, V, 432; a.mlf., Neylü’l-
ev¹âr, III, 354; Cevâd Ali, el-Mufa½½al, VIII, 455-
461; Ahmed Davudoðlu, Sahih-i Müslim Terce-
mesi ve Þerhi, Ýstanbul 1983, IX, 240-244; Enîs
Ferîha, Esmâßü’l-eþhür ve’l-£aded ve’l-eyyâm ve
tefsîru me£ânîhâ, Trablus 1988, s. 78-79, 103-
104; Amr Abdülmün‘im, e½-Øa¼î¼ min fe²âßili’s-
sâ£ât ve’l-eyyâm ve’þ-þühûr ve me’btüdi£a fîhâ,
Tanta 1413/1993, s. 35-40, 43, 65; M. Nâsýrüd-
din el-Elbânî, Silsiletü’l-e¼âdî¦i’²-²a£îfe ve’l-mev-
²û£a, Riyad 2001, VIII, 205; Pakalýn, III, 661-662;
Tevfik R. Topuzoðlu, “Zilhicce”, ÝA, XIII, 564-565;
“Cülhicce”, el-Mevsû£atü’l-£Arabiyyetü’l-£âlemiy-
ye, Riyad 1419/1999, X, 673-675; Fahrettin Atar,
“Teþrîk”, DÝA, XL, 575.
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Hicrî yýlýn on birinci ayý,
dört haram aydan biri.

˜ ™

Zilkade (zülka‘de, zilki‘de) kamerî yýlýn þev-
valden sonra, zilhicceden önce gelen on
birinci ayýdýr. Haram aylardan olduðu için
“zü’l-ka‘deti’l-harâm” þeklinde de anýlýr. Câ-
hiliye Araplarý bu ay girdiðinde kutsallýðý-
na karþý saygýlarýndan dolayý savaþ ve sal-
dýrýyý, kötü söz ve kötü davranýþý, hatta
hayvanlarý için otlak aramayý býrakmala-
rý sebebiyle bu ayýn “oturmakla geçen ay,
oturma zamaný” anlamýnda “zü’l-ka‘de”
diye adlandýrýldýðý, Ýslâm’dan önce Arab-ý
bâide (Âd ve Semûd) döneminde “haykal”,
Arab-ý âribe devrinde ise “harf”, “hüvâ‘” ya
da “renne” adýyla anýldýðý nakledilmekte-
dir. Zilkade isminin, hicrî takvimde yer alan
diðer ay adlarý gibi milâdî V. yüzyýlýn baþ-
larýnda Hz. Peygamber’in babasýndan be-
þinci dedesi Kilâb b. Mürre tarafýndan be-
lirlendiði, Ýslâmiyet’in zuhuru döneminde
de Araplar’ýn bu isimleri kullanmakta ol-
duðu belirtilmektedir. Câhiliye devrinde ha-
ram aylarýn ilki olan zilkade ayýnda ticarî
açýdan büyük önem taþýyan panayýrlar dü-
zenlenir, Mekke’de Ukâz ve Mecenne pa-
nayýrlarý da bu ayda kurulurdu.

Bazý kaynaklarda zilkade ayýnda mey-
dana gelen olaylar arasýnda Hz. Ýbrâhim
ile Ýsmâil’in Kâbe’nin temellerini yükselt-
meleri, denizin Hz. Mûsâ için yarýlmasý,
Hz. Yûnus’un balýðýn karnýndan çýkmasý
zikredilmekle birlikte (meselâ bk. Zekeriy-
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masý, baþkalarýna ihtiyaç duymayacak ka-
dar varlýk sahibi olmasý, özellikle nefsini
tamahtan arýndýrýp zilletten korunmasý ge-
rektiði belirtilmiþtir. Filozof Ebü’l-Hasan el-
Âmirî ilim ve hikmeti, cömertlik ve adale-
ti seçen, iffetini koruyan, ibadete devam
eden, tevekkülünde ve akîdesinde sami-
mi olan kimsenin, bu erdemlerin kendisine
kazandýracaðý zihinsel ve ruhsal geliþmiþ-
lik sayesinde zillet ve kaygýlardan kurtula-
caðýný ve özgürlük, adalet, gayret, onur gi-
bi niteliklerle donanacaðýný söyler (el-Emed
£ale’l-ebed, s. 107). Aþýrý arzu ve beklenti-
lerin insaný zillete düþüreceðini belirten
Ýbn Hibbân, özgürlüðü seven kimsenin
kendisine ait olmayan þeylerle ilgilenmek-
ten kaçýnmasýný öðütler (Rav²atü’l-£uša-
lâß ve nüzhetü’l-fu²alâß, s. 142). Ýbn Hazm
açgözlülüðü her türlü zilletin, keder ve
mutsuzluðun temeli sayar, bunun zýddý-
nýn ruh temizliði olduðunu yazar. Ona gö-
re tamah olmasaydý kimse kimsenin önün-
de eðilmezdi (Ahlâk ve Davranýþ Tarzlarý,
s. 66, 76). Erdemli insan için þeref mal-
dan daha deðerlidir (a.g.e., s. 109). Ayný
görüþleri tekrarlayan Mâverdî de minnet
altýnda kalmaktan sakýnmayý tavsiye eder;
çünkü minnet özgür insanýn köleleþmesi-
ne yol açar. Allah’ýn hür yarattýðý insanýn
baþkasýna köle olmasý yakýþmaz. Kiþinin
kendini küçük düþürmemesi için baþkasý-
na ihtiyaç duymaktan kurtulmasý, bunun
için de meþrû yoldan kazanç saðlamasý ge-
rekir; zira helâl kazanç insaný zillete düþ-
mekten kurtarýr (Edebü’d-dünyâ ve’d-dîn,
s. 308, 314-321). Mutasavvýflara göre ver-
mekte izzet, almakta zillet vardýr (Serrâc,
s. 263). Bununla birlikte bazýlarý nefsi riyâ
ve kibirden korumak amacýyla zilleti geçi-
ci bir terbiye aracý kabul eder. Allah’ýn ku-
luna verdiði en büyük izzet ona nefsinin
zilletini göstermesidir (Kuþeyrî, et-Ta¼bîr,
s. 49). Kaynaklarda nefsin gururunu kýr-
mak için dilencilik yapan, zelil ve hakir gö-
rünmekten hoþlanan sûfîlere dair menký-
beler anlatýlýr (meselâ bk. Hücvîrî, s. 605;
Kuþeyrî, er-Risâle, I, 435, 436, 438; Ferîdüd-
din Attâr, s. 557).
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Mâlik sýfatýyla veya mâlik gibi
tasarruf etme niyetiyle

bir mal üzerinde kurulan fiilî hâkimiyet
anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Arapça’da aidiyet, sahiplik bildiren zû/zî
harfiyle “el” anlamýndaki yed kelimesin-
den oluþan ve “bir þeyi elinde bulunduran
kimse, sahip” anlamýna gelen zilyed Me-
celle’de, “Zilyed bir ayna bilfiil vaz‘-ý yed
eden yahut tasarruf-ý müllak ile tasarrufu
sabit olan kimse” þeklinde tanýmlanýr (md.
1679). Zilyedlik de mâlik sýfatýyla veya mâ-
lik gibi tasarruf etme niyetiyle bir ayn üze-
rinde kurulan fiilî hâkimiyettir. Klasik kay-
naklarda zilyedliði ifade etmek üzere yed,
sâhibü’l-yed, zi’l-yed, vad‘u’l-yed, milkü’l-
yed gibi kavramlar kullanýlmýþ, Mâlikîler
ise genellikle hiyâze kelimesini tercih et-
miþtir. Hukuk kaynaklarýnda zilyedlik kabz
ve istîlâ kavramlarýyla da ifade edilmiþtir
(bk. ÝSTÎLÂ; KABZ). Belli þartlarda mülkiyet
kazandýrýcý bir yol olduðundan konunun za-
man aþýmý kavramýyla da ilgisi vardýr.

Zilyedlik konusuyla ilgili bilgiler klasik fý-
kýh literatürünün muâmelâtla ilgili rehin,
þüf‘a, dava, þahitlik, gasp, ihyâü’l-mevât,
arazi gibi bölümlerinde meseleci bir me-
totla verilmiþ, zilyedlik kavramýna dair na-
zarî konu ve kurallar da bu kaynaklarda
konuya iliþkin fýkhî meseleler ve çözüm yol-
larý iþlenirken belirginleþmeye baþlamýþtýr.
Günümüzde de eþya hukukunun en prob-
lemli alanlarýndan birini teþkil eden zilyed-
liðin iliþkili olduðu alanlarýn geniþliði dik-
kate alýndýðýnda bu durum tabii karþýlan-
malýdýr. Klasik kaynaklarda zilyedliðin açýk
bir tanýmý yapýlmamýþ olmakla birlikte fa-
kihler, daha baþtan itibaren mülkiyetle zil-
yedliðe ayýrarak bunlarýn arasýnda fark bu-
lunduðunu, mülkiyet delilinin zilyedlik de-
lilinden daha kuvvetli, zilyedliðin ise mülki-

lu anlamda da kullanýlýr. Meselâ evlâdýn
ebeveynine karþý görevleri arasýnda sayý-
lan zül (el-Ýsrâ 17/24), müminlerin nitelik-
leri arasýnda zikredilen ezille (el-Mâide 5/
54) “þefkat, merhamet, tevazu, yumuþak-
lýk” gibi mânalarla açýklanmýþtýr (Taberî,
IV, 626-627; VIII, 61; Ýbn Sîde, XI, 47; Þev-
kânî, II, 60; III, 247-248). 3. Âyetlerde zil-
let kavramý “bir þeyin elde edilebilir, kulla-
nýþlý ve yararlanýlabilir olmasý” anlamýnda
da geçer. Dünyanýn ve dünyevî nimetlerin
insanlarýn yararlanmasýna elveriþli kýlýnma-
sý (el-Bakara 2/71; Yâsîn 36/72; el-Mülk
67/15), cennet meyvelerinin uzanýp alýna-
bilecek kadar yakýn olmasý (el-Ýnsân 76/
14; krþ. Taberî, XII, 364-365; Þevkânî, V,
404) bu kavramla ifade edilmiþtir.

Zillet kavramý hadislerde de genellikle
“aþaðýlanma, âcizlik, zayýflýk” mânasýnda
kullanýlýr. “Allahým! Yoksulluktan, kýtlýktan,
zilletten, zulmetmek ve zulme uðramak-
tan sana sýðýnýrým” þeklinde dua eden Hz.
Peygamber (Ebû Dâvûd, “Vitir”, 32; Ne-
sâî, “Ýsti.âce”, 14-16; Ýbn Mâce, “Du.â,”, 3)
müminin kendini zillete düþürmesini uy-
gun görmemiþtir (Müsned, V, 405; Ýbn Mâ-
ce, “Fiten”, 21; Tirmizî, “Fiten”, 66). Müs-
lümanlarýn zayýf durumda bulunduðu bir
zamanda Resûl-i Ekrem ileride Ýslâm’ýn bü-
tün evlere gireceðini, Allah’ýn Ýslâm’ý aziz,
küfrü zelil kýlacaðýný bildirmiþtir. Bu hadisi
rivayet eden Temîm ed-Dârî daha sonra
onun bu müjdesinin gerçekleþtiðini, müs-
lümanlarýn mal, itibar ve izzet sahibi ol-
duklarýný, buna karþýlýk inkârcýlarýn gün
geçtikçe zillete düþtüklerini belirtmiþtir
(Müsned, IV, 103, 614; ayrýca bk. Ebû Dâ-
vûd, “Ramaçân”, 9; Ýbn Mâce, “Ýkame”,
178). Nitekim Medineliler de zelil durum-
da iken Ýslâm sayesinde onur ve itibar ka-
zanmýþlardýr (Müsned, III, 57). Mekke müþ-
riklerinin Hudeybiye Antlaþmasý’nýn baþ-
lýðýna, “Allah’ýn elçisi Muhammed” yerine
“Abdullah oðlu Muhammed” yazýlmasýnda
direnmeleri ve Hz. Peygamber’in buna ra-
zý olmasý üzerine Hz. Ömer, “Niçin bize bu
zilleti kabullenmek düþüyor?” demiþ, an-
cak sonralarý Hz. Peygamber’in ne kadar
isabetli davrandýðýný anlamýþtýr (Müsned,
IV, 325). Hadislerde müslümanlarýn birbi-
rini zelil ve hakir görmemeleri (Müsned, I,
41; VI, 256), küçük düþürülenlerin hakla-
rýný savunmalarý (Müsned, III, 487), özellik-
le yöneticilerini aþaðýlamaktan sakýnmala-
rý (Müsned, V, 165, 387, 406) istenmiþtir.

Ahlâk ve âdâba dair kitaplarda insanýn
saygýnlýðýný korumasýnýn önemi üzerinde
durulmuþtur. Kiþinin kendini zillete düþü-
recek tutumlardan sakýnmasý, toplumda
saygýnlýk kazanacak davranýþlarda bulun-
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anda yararlanabilir. Ýsviçre ve Alman me-
denî kanunlarýnda zilyedliðin tanýmý, ko-
runmasý ve menkullerin mürûrüzamanla
iktisabý Roma hukukundan, zilyedliðin çe-
þitleri, zilyedlikten doðan karîneler ve zil-
yedliðin kapsamýyla ilgili hükümler Cermen
hukukundan alýnmýþtýr. Günümüz Türk hu-
kukunda zilyed herhangi bir eþya üzerin-
de fiilî hâkimiyet kuran kiþiyi ifade eder.
Bir þeyin mâliki olan veya mâlik olma arzu-
suyla fiilî hâkimiyet kuran kimseye “aslî
zilyed”, irtifak haklarý ve rehinde olduðu
gibi sýnýrlý aynî veya þahsî hak sebebiyle
fiilî hâkimiyet kuran kimseye de “fer‘î zil-
yed” denir.

Fýkýhta zilyedliðe yüklenen anlam ve
fonksiyonlar daha çok gerçek hak sahibi-
nin hakkýný gözetme esasý üzerine kurul-
muþtur. Zilyedlik bir nesneyi hakikaten ve-
ya hükmen elinde bulundurma durumu-
dur; kural olarak bir aynî hakkýn varlýðýna
karîne teþkil eder, ancak aynî hak doður-
maz. Zilyedlik konusuna geniþ yer veren,
mülkiyet düþürme veya kazandýrma gibi
önemli fonksiyonlar yükleyen Kara Avru-
pasý hukuk sistemleriyle karþýlaþtýrýldýðýn-
da Ýslâm fýkhýyla aralarýnda önemli farklý-
lýklarýn bulunduðu görülür. Zira söz konu-
su hukuk sistemlerinde öncelikle zilyedli-
ðin korunmasý temel görüþ olarak kabul
edilir. Fakihler ise hakka dayanýp dayan-
madýðýný dikkate almadan mutlak anlam-
da zilyedliði koruma yoluna gitmemiþ, an-
cak þartlarýný taþýmasý halinde kiþilere da-
va açma hakký tanýmýþtýr. Kiþinin eþya üze-
rindeki fiilî hâkimiyeti bir hakka dayansýn
veya dayanmasýn hukukî anlamda bu hal
zilyedlik olmakla birlikte týpký mülkiyet hak-
kýnda olduðu gibi fiilî hâkimiyetin meþrû
yollarla elde edilmesi þarttýr; hukuka ay-
kýrý olarak elde edilen fiilî hâkimiyet mülki-
yet doðurmaz ve intifâ hakký vermez.

Konusu. Fakihler, zilyedlik hükümlerini
özel mallar için geçerli kabul edip kamu
mallarýnda uygulanamayacaðýný belirtmiþ-
tir. Zilyedliðin konusunu oluþturan þeyle-
rin büyük bir bölümünü menkul mallar
teþkil eder. Bu durumda, tek baþýna veya
müþtereken gerçek þahýslarýn mülkiyetin-
de bulunan mallar yanýnda kamu kuruluþ-
larýna ait döner sermaye iþletmeleri ve dev-
letin özel sermaye ile kurduðu ticarî or-
taklýklar da zilyedlik konusu olabilir. Özel
mülkiyete tâbi olmayan kamu mallarý üze-
rinde ise zilyedlik söz konusu deðildir. Hak-
lar ve menfaatlerin mal sayýlýp sayýlmama-
sýyla ilgili tartýþmalarýn akdin sonucuna et-
kisi yanýnda zilyedlik açýsýndan da önemi
vardýr. Eðer hak ve menfaatler mal gibi iþ-
lem görecek olursa bunlarýn üzerinde de

zilyedlik kurulabileceðini kabul etmek ge-
rekir. Buna göre fakihlerin “ziyâde/zevâid”
diye nitelendirdiði hukukî semereler mü-
temmim cüz olmalarý sebebiyle zilyedliðe
konu teþkil edebilir.

Türleri. Klasik fýkýh eserlerinde zilyedli-
ðe dair doðrudan bir tasnif yer almamak-
la birlikte zilyedlik bir hak veya izne daya-
nýp dayanmamasý ve tazmin gerektirip
gerektirmemesi açýsýndan bazý bölümle-
re ayrýlabilir. Bir mal üç þekilden biriyle,
mâlik sýfatýyla (yedü’l-milk), hukukî bir iz-
ne dayanarak (yedü’l-emâne) yahut gasp
veya hýrsýzlýk gibi haksýz bir fiille (yedü’d-
damân) bir kiþinin hâkimiyetinde buluna-
bilir. Baþkasýna ait bir malý elinde bulun-
durma tazmin yükümlülüðü getirmiyor-
sa “yedü’l-emâne”, aksi halde “yedü’d-da-
mân” kavramlarýyla ifade edilir. Bilhassa
gaspla ilgili bölümlerde haklý zilyedlik “ye-
dü’l-muhikka”, haksýz zilyedlik “yedü’l-
mubtýla/el-yedü’l-âdiye” þeklinde de an-
latýlýr. Fýkýh kaynaklarýnýn pek çoðunda zil-
yedlik kuvvetlilik veya zayýflýk durumuna
göre de bir sýralamaya tâbi tutulmuþtur.
Ýbn Rüþd, zilyedliði zayýftan kuvvetliye doð-
ru babanýn oðluyla, oðlun babasýyla olan
zilyedliði, akraba olan ortaklarýn miras ve-
ya miras dýþý bir sebebe dayalý zilyedliði,
bir mülkte ortak olmayan akrabalarýn ara-
sýndaki zilyedlik, aralarýnda ortaklýk bulu-
nan, fakat akraba olmayan kimselerin or-
taklýklarýnda bulunmayan bir baþka þey
üzerindeki zilyedlikleri ve aralarýnda or-
taklýk olmayan kimselerin ortaklýklarýnda
yer almayan bir baþka þey üzerindeki zil-
yedlikleri þeklinde sýralar (el-Beyân ve’t-
ta¼½îl, XI, 146).

Zilyedliðin Kazanýlmasý ve Kaybedilme-
si. Zilyedlik, hâkimiyet iradesine baðlý ola-
rak mal üzerinde hakikî veya hükmî fiilî
hâkimiyetin kurulmasýyla kazanýlýr. Zilyed-
liðin maddî unsuru menkul veya gayri
menkul bir malý elinde bulundurmaktýr.
Malý elinde bulunduran kimsenin mal üze-
rindeki fiilî hâkimiyetin sürekli olmasý ve
o malda mâlik gibi tasarrufta bulunabil-
me imkânýnýn bulunmasý þarttýr. Zilyedli-
ðin ne þekilde gerçekleþeceði ise eþyanýn
özelliklerine göre deðiþir. Menkul bir eþ-
yayý yanýnda bulundurmak, hayvana bin-
mek, elbiseyi giymek, mubah mallara el
koymak, avlanmak, daðlardan odun top-
lamak þeklindeki fiiller klasik fýkýh kaynak-
larýnda verilen örneklerdendir. Bu durum-
larda zilyed, fiilî kudreti altýnda bulunan
þeye istediði anda eriþebilme ve onda ta-
sarrufta bulunma gücüne sahiptir. Öte
yandan zilyedliðin iradî unsuru kiþinin bir
þeyi fiilî hâkimiyeti altýna alýrken mülk

yetten daha genel olduðunu ifade etmiþ,
bu arada zilyedliði tanýmlamaya yönelik
bazý açýklamalar da yapýlmýþtýr. Meselâ Þe-
hâbeddin el-Karâfî’nin “yed”le ilgili tarifini
geliþtiren Hattâb þöyle der: “Yed bitiþiklik
ve yakýnlýktan ibarettir. Bu da derece de-
rece olup en yüksek derecesini kiþinin üze-
rindeki elbisesi, daha sonra ayaðýndaki
ayakkabýsý, ardýndan belindeki kuþaðý oluþ-
turur. Bunlarý kiþinin üzerinde oturduðu
halý, bindiði veya gözetimi altýndaki hay-
vanlar takip eder. Hayvana binenle onu ida-
re eden arasýnda tartýþma olursa zilyedlik
yeminle birlikte hayvana binene aittir” (Me-
vâhibü’l-celîl, VI, 209-210).

Bir þeye vaz‘-ý yed etmek / el koymak ve-
ya onu eli altýnda bulundurmak o þeyin ni-
teliklerine yahut kullaným özelliklerine gö-
re deðiþebilir. Meselâ evdeki hizmetçinin
kullandýðý eþya, özel þoförün kullandýðý oto-
mobil veya gayri menkul niteliðindeki tar-
la, bizzat sahibinin eli altýnda deðildir. Bir
malý iþçiye, kiracý ve emanetçiye býrakma-
da olduðu gibi fiilî hâkimiyetinden vazgeç-
meden baþkasýnýn iktidarýna býrakanýn zil-
yedliði, mal býrakýlan tarafýn malý býraka-
nýn hâkimiyetini inkâr etmediði sürece ge-
çerlidir. Bir þahsýn zilyed sayýlmasý için onun
bir eþya üzerinde fiilî hâkimiyet icra ede-
bilecek kudrette bulunmasý yeterli olup
bunun meþrû bir sebebe dayanmasýna ve-
ya fiilen ilgili eþyada tasarrufta bulunma-
sýna gerek yoktur. Bu sebepledir ki bir ma-
lý gasbeden veya çalan o malýn zilyedi sayý-
lýr. Bu açýklamalardan hareketle zilyedlik,
“fiilî olarak menkul veya gayri menkul bir
malý mâlik sýfatýyla yahut o þeyde muta-
sarrýf olarak elde tutma” þeklinde taným-
lanabilir.

Zilyedliðin hukukî mahiyeti öteden beri
hukuk sistemlerinde ve doktrinde geniþ
bir tartýþma konusudur, bu konuda farklý
hukuk sistemleri deðiþik ölçütler benim-
semiþ ve farklý hükümler ortaya koymuþ-
tur. Roma hukukunda bir kimsenin zilyed
olup olmadýðý, malý fiilî hâkimiyetinde bu-
lunduran kimsenin iradesine göre deðil bu
hâkimiyetin objektif unsuru olan hukukî
sebebe baðlý olarak belirlenmiþtir. Zilyed-
liði muteber bir hukukî sebebe dayanma-
yan kiþi kendi isteðiyle bunu hukuka uy-
gun hale getiremeyeceði gibi ona mâlik
de olamaz. Cermen hukukunda zilyedlik bir
þeyi elde tutmaktan ibaret olmayýp hakiki
fiilî hâkimiyete dayanýr. Bu sistemde eþ-
ya üzerinde maddî hâkimiyet sahibi olan-
lar yanýnda o þeyi kullananlar, semeresin-
den faydalananlar veya kirasýný toplayan-
lar da zilyed sayýlýr. Cermen hukuk siste-
minde birden fazla kimse ayný þeyden ayný
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olduðu gibi gayri iradî de olabilir. Zilyedli-
ðin kaybý ile zilyedliði doðuran hakkýn kay-
bý farklý þeylerdir. Zira Ýslâm hukukuna gö-
re taraflar iradî olarak zilyedliðin hukukî
sebebinde bir deðiþiklik yapmadýkça hak-
ka dayalý zilyedlik ortadan kalkmaz. Ancak
müteahhir dönem uygulamasýnda, her ne
kadar dinî açýdan hak ortadan kalkmasa
da þer‘î bir mazeret bulunmadýkça söz ko-
nusu hakkýn belli bir süre içerisinde isten-
mesi gerektiði, süresinde istenmeyen hak-
larýn dava konusu edilemeyeceði yönün-
de bir kabul oluþmuþtur. Uygulamada bu
þekilde süre konulmasýnýn gerekçesi ispat
zorluðu ve hukukî istikrarý saðlama düþün-
cesidir.

Hukuktaki Rolü. Fýkýhta zilyedliðin hak
kazandýrýcý fonksiyonu mubah mallara has-
redilmiþ olup baþkasýna ait bir hak sadece
zilyedlik sebebiyle el deðiþtirmez. Bu bað-
lamda hakka dayalý olsun veya olmasýn
herhangi bir tartýþmanýn söz konusu ol-
madýðý hallerde zilyed, hâkimiyeti altýnda
bulundurduðu eþyayý koruma ve üçüncü
kiþilerin saldýrýlarýna karþý koyma yetkisi-
ne sahiptir. Kimin hak sahibi olduðu ko-
nusunun tartýþýldýðý durumlarda Mâlikî-
ler diðer mezheplerden farklý olarak zil-
yedin deliline öncelik tanýmýþlardýr. Onlar
da, zilyedliðin esasen mülkiyet sebebi ol-
mayýp ona karîne teþkil ettiði görüþünde
olmalarýna raðmen (meselâ bk. Ýbn Rüþd,
XI, 265) bir adým daha ileri giderek belli
süre ve þartlar dahilinde eþya üzerindeki
zilyedliði mülkiyet kazandýrýcý bir sebep ka-
bul etmiþlerdir. Mubah mallarýn elde edil-
mesinde olduðu gibi zilyedliðin doðrudan
mülkiyet kazandýrýcý bir rol oynadýðý aslî ik-
tisap halleri dýþýnda devren iktisapta zil-
yedliðin nakli akdin tamamlayýcý unsuru
durumundadýr. Meselâ faiz cereyan etme-
mesi için peþin alýþveriþ gerektiren mislî
mallarýn alým satýmýnda hibe, vasiyet, karz,
rehin, âriyet, vedîa ve sarf akidlerinde ak-
din sahih olarak tamamlanabilmesi veya
baðlayýcý olmasý için zilyedliðin devri zaru-
ri görülmüþtür. Fýkýhta aynî haklarýn ikti-
sabý akidle temin edilmekle birlikte, özel-
likle menkul mallarda zilyedliðin devri ger-
çekleþmedikçe bu mallar üzerinde yeni
alým satým söz konusu olamaz. Dolayýsýyla
her ne kadar mülkiyetin akidle intikal et-
tiði kabul edilse de zilyedlik elde edilme-
diði müddetçe mal üzerindeki tasarruf sý-
nýrlý olacaktýr.

Zilyedlik Davasý. Herhangi bir itiraz vâ-
ki olmadýðý müddetçe bir malý elinin altýn-
da tutan kiþi o þey üzerinde müstakil zil-
yeddir ve bu durum zilyedliðin mülkiyet
karînesidir. Ancak bir þey üzerinde birden

fazla kimsenin zilyedlik iddia etmesi halin-
de taraflardan delil istenir. Taraflarýn de-
lil getirememesi durumunda mevcut zil-
yedin lehine bir mülkiyet karînesi bulun-
duðuna hükmedilir ve ispat külfeti zilyed
olmayana düþer. Fakihler prensip olarak
herhangi bir hakka dayanmayan zilyedlik-
lerin hukuken koruma altýnda bulunma-
dýðýný, zilyedliðin korunmasý için bir hak-
ka dayalý olmasý gerektiðini ifade etmiþ-
lerdir. Bu sebeple Ýslâm hukukunda zilyed-
liðin korunmasýnda meseleye, hukukî is-
tikrarýn devam ettirilmesi deðil deliller yo-
luyla gerçek zilyedin tesbiti açýsýndan yak-
laþýlmýþ, bunun için de fiilî zilyedliklerin
deðil hukukî zilyedliklerin korunmasý ön
planda tutulmuþtur. Haklý zilyedlikler de
zilyedin hakkýný fiilî olarak müdafaa etme-
si, zilyedlik davasý veya zilyedliðin idarî yol-
dan muhafazasý þeklinde üç farklý þekilde
korunmuþtur. Zilyedlik davalarý zilyedliðin
iadesi veya ispatý davasý þeklinde açýlabi-
lir. Zilyedliðin idarî yoldan korunmasý gö-
revini geçmiþte hisbe teþkilâtý yürütmüþ-
tür.

Ýslâm hukukuna göre mülkiyet veya zil-
yedlik davalarýnda zilyed davalý, zilyed ol-
mayan ise davacý kabul edilir. Bunun tes-
biti davanýn seyri ve ispat yükü bakýmýn-
dan önemlidir. Çünkü zilyedlik davalarýn-
da ispat yükü davacýya aittir, davalý konu-
mundaki zilyedden sadece yemin etmesi
istenir. Davalý yemin ederse mal onun zil-
yedliðinde býrakýlýr. Gerçek hak sahibinin
hakkýný ispat edememesi veya hiçbir ma-
zereti olmadýðý halde belli bir süre içeri-
sinde dava açmamasý durumunda zaman
aþýmý devreye girer ve sonradan ayný ko-
nuda yeni bir dava açýlamaz. Zira artýk da-
va açýsýndan ispat güçlüðü artmýþ, huku-
kî istismarýn korunmasý, mahkemelerin
boþ yere iþgal edilmemesi fikri aðýr bas-
mýþtýr. Bu sürenin ne kadar olduðu icti-
hadî bir husus olmakla birlikte fakihler
baþlangýçta gayri menkuller için otuz altý
sene, otuz üç sene, otuz sene gibi zaman
aþýmý sürelerinden bahsetmiþlerdir. Daha
sonraki dönemlerde ve özellikle Osmanlý-
lar döneminde söz konusu süreler uzun
bulunmuþ, istisnaî haller dýþýnda dava aç-
ma süresi on beþ yýlla sýnýrlandýrýlmýþtýr.
Menkul mallarda ise bu süre, elbise gibi
çabuk yýpranan nesnelerde veya tarým alet-
lerinde bir veya iki, hayvanlar hususunda
iki veya üç yýl ile sýnýrlýdýr. Ayný þeyler ak-
rabalar arasýnda söz konusu olduðunda
bu müddet on yýla kadar çýkarýlabilir.

Haksýz Zilyedin Sorumluluðu. Haksýz zil-
yedin elindekini hak sahibine iade etme-
si genel kuraldýr. Ancak iade yükümlülü-

edinme yahut mâlik gibi tasarruf etme
niyeti veya arzusuyla hareket etmesidir.
Bu hususta onun bir þeyden faydalanma-
ya veya onu mülk edinmeye dönük genel
bir irade ortaya koymuþ olmasý yeterlidir.
Mâlik olma arzusunun bulunmadýðý, kýsa
süreli gerçekleþen yahut süreklilik niteliði
bulunmayan fiilî hâkimiyet görüntüleri hu-
kukî anlamda zilyedlik olarak nitelendirile-
mez. Dolayýsýyla bir kimse kendi bahçesine
düþmüþ olan baþkasýna ait eþyanýn veya
baþkasýnýn bahçesinde oturduðu sandalye-
nin zilyedi kabul edilemez. Fakat bir kimse,
kendi bahçesine düþen baþkasýna ait bir
malý mâlik olma arzusuyla hâkimiyeti al-
týna alýrsa, bu fiili sebebiyle haksýz ve taz-
minle yükümlü bir konumda olmasýna rað-
men yine de o þeyin zilyedi kabul edilir.

Zilyedliðin teþekkülünde iradenin yeri fý-
kýhta ayrý bir tartýþma konusudur. Fakih-
ler genelde, iradenin zilyedliðin teþekkülü
bakýmýndan temel bir unsur olduðu kana-
atini benimsemekle birlikte iradenin han-
gi durumlarda bulunduðu konusunda fark-
lý düþünürler. Þâfiîler fiilî hâkimiyetin var-
lýðýný zilyedlik hususunda tek baþýna yeter-
li bulurken Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve Zâ-
hirîler iradenin varlýðý için fiilî durumun zil-
yedliði ortaya koyacak biçimde alenî olma-
sýný gerekli görmüþlerdir. Buna göre bir
kimsenin kendi ihtiyaçlarýný temin veya
hayvanlarýný sulama amacýyla bir kuyu kaz-
masý bu kuyu hakkýnda zilyedlik ihdas et-
tiðini beyan etmedikçe ihya anlamýna gel-
mez. Ýradeyi gerekli görenlerle görmeyen-
lerin fikirlerini uzlaþtýrýcý bir yönteme gö-
re ise zilyedlikte fiilî hâkimiyet hakikî veya
hükmî olabilir, elde edilecek eþyanýn özel-
liðine ve zilyedlik oluþturma þekline göre
deðiþir (Mecelle, md. 1248). Zilyedlik aslen
veya devren kazanýlabilir. Aslen iktisap esas
itibariyle mubah mallara el koyma ile olur;
ölü arazinin ihyasý, avlanma, sahipsiz ara-
zideki meyveyi, ot veya odunu toplama,
maden ve define çýkarma bu türdendir.
Zilyedliðin mülkiyetle birlikte kazanýldýðý
mubah mallara el koymanýn yaný sýra ka-
yýp eþyayý bulma, hukukî taðyîr, mallarýn
karýþmasý veya karýþtýrýlmasý, ganimet el-
de etme yollarý da zilyedliðin aslen kaza-
nýldýðý yollardýr. Zilyedliðin devren iktisabý
ise akidlerde ve mirasta malýn teslimi, ta-
sarrufa imkân verilmesi, mallarýn taksimi
gibi yollarla gerçekleþir.

Mal üzerindeki fiilî hâkimiyeti icra et-
me imkânýnýn sürekli olarak ortadan kalk-
masýyla zilyedlik kaybedilmiþ olur. Zilyed-
liðin kaybý bir þeyin satýþý veya hibe edil-
mesi þeklinde iradî olabileceði gibi gasp
yahut hýrsýzlýk neticesi elden çýkmasýnda
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ZÝLZÂL SÛRESÝ
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Kur’ân-ý Kerîm’in
doksan dokuzuncu sûresi.˜ ™

Adýný ilk âyetinin son kelimesinden alýr
ve ez-Zelzele, Ýzâ zülzilet sûresi diye de aný-
lýr. Medenî veya Mekkî olduðu hususun-
da farklý görüþler ileri sürülmüþtür. Tabe-
rî ve Kurtubî, Medenî diye kaydetmiþ (Câ-
mi£u’l-beyân, XXX, 337; el-Câmi£ li-a¼kâ-
mi’l-Æurßân, XX, 100), Süyûtî de bunu ter-
cih etmiþ (el-Ýtšån, I, 36), Ýbn Âþûr ise
Mekkî olduðunu söylemiþtir (et-Ta¼rîr ve’t-
tenvîr, XXX, 437). Sekiz âyet olup fâsýlasý
“F ،' -harfleridir. Sûrenin konusu kýya ”א،
metin kopmasý ve insanlarýn dünyada iþ-
ledikleri ameller için hesaba çekilmesi hak-
kýndadýr.

Zilzâl sûresi yerin büyük bir sarsýntý ile
sarsýlacaðý ve içindeki aðýrlýklarý (eskal) dý-
þarýya atacaðý günü hatýrlatýlmakla baþ-
lar. Diðer âyetlerde sûra üfürülmekle vu-
ku bulacaðý ifade edilen bu olayýn (ez-Zü-
mer 39/68) ikinci üfleyiþle meydana gelece-
ðini söylemek mümkündür. 2. âyette yer
alan “eskal” kelimesi Taberî ve Ýbn Kesîr’e
göre yerin karnýndaki (kabirlerdeki) ölüleri
anlatýr. Buna yer küresinin kendi içinde
sakladýðý çeþitli maden ve hazineler de ek-
lendiði takdirde bu yer sarsýntýsýný birinci
ve ikinci üfleyiþ olarak kabul etmek gere-
kir. Ardýndan, tasvir edilen durum karþý-
sýnda inkârcýlar veya bütün insanlar hay-
rete düþüp, “Arzýn bu hali nedir?” diyecek-
lerdir. O gün Cenâb-ý Hakk’ýn ilhamýyla yer
küresi, üzerinde iþlenen bütün amelleri ha-
ber verecektir. Dünyada peygamberlerin
tebliðlerine doðrudan veya dolaylý biçim-
de muhatap olan insanlar tek baþlarýna ve
daðýnýk þekilde hesap yerine geleceklerdir.

Zerre kadar iyilik yapan da zerre kadar kö-
tülük yapan da karþýlýðýný bulacaktýr.

Sûrenin tefsiri hakkýnda rivayet edi-
len hadislerden biri þöyledir: Abdullah b.
Ömer’den nakledildiðine göre sûre nâzil
olurken orada bulunan Ebû Bekir aðla-
maya baþlamýþ, Hz. Peygamber bunun se-
bebini sorunca sûrenin kendisini aðlattýðý-
ný söylemiþ, bunun üzerine Hz. Peygam-
ber þöyle buyurmuþtur: “Siz hiç hata et-
mez, günah iþlemez olsaydýnýz Allah Teâlâ
sizden sonra hata edip günah iþleyen bir
ümmet yaratýr ve -tövbe etmeleri üzeri-
ne- onlarý affederdi” (Vâhidî, s. 368; Hey-
semî, VII, 141). Resûl-i Ekrem, yerin için-
de sakladýðý haberlerden bahseden 4. âye-
te atýfta bulunarak yerin sakladýðý haber-
lerin ne olduðunu sormuþ, yanýndakiler bu-
nu Allah ve resulünün bildiðini söyleyince
þöyle demiþtir: “Yerin içinde barýndýrdýðý
haberler, Allah’ýn her erkek ve kadýn kulu-
nun yer üzerinde iþlediði amellere þahit-
lik edip þöyle demesidir: ‘Benim sýrtýmda
filân ve filân günde þu ve þu amelleri iþ-
ledin; evet yerin haberleri bundan ibaret-
tir” (Müsned, II, 347; Tirmizî, “Sýfatü’l-kýyâ-
me”, 7; “Tefsîrü’l-Kur,ân”, 99).

Sûrenin fazileti hakkýnda rivayet edilen
hadise göre bir sahâbî Resûlullah’ýn huzu-
runa gelip kendisine Kur’an okutmasýný is-
temiþ, Hz. Peygamber “elif lâm râ’”, “hâ
mîm” veya tesbih kavramýyla baþlayan sû-
relerden okumasýný söylemiþ, sahâbî bun-
larýn her biri için, “Yaþým ilerlemiþ, kalbim
sýkýntýlý hale gelmiþ, dilim de kalýnlaþmýþ”
þeklinde mazeret beyan ederek kendisi-
ne özlü bir sûre okutmasýný talep etmiþ-
tir. Resûl-i Ekrem ona Zilzâl sûresini okut-
muþtur. Sahâbî okumasýný bitirince, “Seni
hak peygamber olarak gönderen Allah’a
yemin ederim ki hayatýmýn sonuna kadar
buna baþka bir þey ilâve etmeyeceðim”

ðü, zilyedin iyi ya da kötü niyetli ve iade
edilecek malýn elde mevcut olup olmama-
sýna göre farklý hükümlere tâbidir. Fakih-
ler, iyi niyetli zilyedin her hâlükârda hak-
sýz zilyedi olduðu þeyi aslî zilyedine iade
yükümlülüðünün bulunduðunu, ancak iyi
niyeti sebebiyle dinî açýdan günahkâr ol-
mayacaðýný ifade etmiþlerdir. Mâlikîler’e
göre, bir arazide iyi niyetli kiracý sýfatýyla
zilyed olan kimse söz konusu arazide zi-
raat yapmakta iken hak sahibi ortaya çýk-
sa ve arsasýndaki ekinlerin sökülmesini ta-
lep etse bu isteði dikkate alýnmaz; kendisi
sadece yerin kira bedelini isteyebilir. Ki-
racý kötü niyetli zilyed olduðunda ise ay-
ný olayda ekinleri sökmesi gerekir. Çünkü
kötü niyetli zilyedin mal mevcutsa aynen
iadesi, mevcut deðilse karþý tarafýn zara-
rýný tazmin etmesi genel kuraldýr. Ayrýca
onun fiilî hâkimiyeti iyi niyete dayanmadý-
ðýndan mala gelebilecek her türlü hasar
ve zarardan da sorumludur. Hatta bu za-
rarýn, kiþinin fiilinin bir sonucu olmasý ile
semavî bir âfet neticesinde olmasý arasýn-
da bir fark yoktur. Ancak mal, baþkasýnýn
kusuru neticesinde telef olmuþsa bu du-
rumda haksýz zilyedin o kimseye rücû ede-
rek zararýný tazmin ettirme hakký doðar.
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ya, kuzeydoðu ve doðuda Mozambik, gü-
neyde Güney Afrika Cumhuriyeti, batýda
Botsvana’dýr. Resmî adý Republic of Zim-
babwe olan ülkenin yüzölçümü 390.759
km², nüfusu 11.392.629’dur (2009). Baþ-
þehri Harare (eski adý Salisbury, 2005 yý-
lýnda yaklaþýk 1.600.000), diðer önemli þe-
hirleri Bulavayo (718.000), Mutare (168.000)
ve Gveru’dur (146.000).

I. FÝZÝKÎ ve BEÞERÎ COÐRAFYA

Zimbabve büyük Orta Afrika platosu-
nun bir bölümünü oluþturur. Ülkenin Zam-
bezi ve Limpopo vadileri dýþýndaki büyük
bir bölümü denizden 800-1500 m. yük-
sekliktedir. Bu platonun doðusunda yük-
sekliði 2596 metreyi bulan (Ýnyangani daðý)
ve Mozambik’le sýnýr teþkil eden daðlýk küt-
le yer alýr. Kuzeybatýda Zambezi nehri üze-
rinde dünyanýn en büyük þelâlelerinden
biri olan Victoria þelâlesi bulunur. Yine bu
nehir üzerinde olan baraj gerisindeki Ka-
riba baraj gölü de dünyanýn en büyük ya-
pay gölleri arasýndadýr. Zimbabve’de tro-
pikal iklim hüküm sürer. Ülkede mayýs ile
temmuz aylarý arasýnda serin ve yaðýþsýz
bir kýþ, ekime kadar sýcak bir mevsim, ni-
sana kadar da sýcak ve yaðmurlu bir yaz
mevsimi görülür. Platolarda yaðýþ orta-
lamalarý 650-750 mm. arasýndadýr. Yaðýþ
doðudaki daðlarda daha yüksek, güney-
deki vadilerde daha azdýr. Ülkede dönem-
sel kuraklýklar görülür. Hâkim doðal bit-
ki örtüsü aðaçlýklý savanlardýr. Doðudaki
daðlarda ve vadi içlerinde tropikal karak-
terli ormanlara rastlanýr. Zengin bir ya-

ban hayatýna sahip olan ülkede çok sayý-
da millî park kurulmuþtur. Kilometrekare-
ye yirmi dokuz kiþinin düþtüðü Zimbab-
ve’de nüfusun % 37’si þehirlerde yaþar.
Ülke nüfusunun % 98’ini siyahlar, geri ka-
lanýný da Asyalýlar (çoðu Hintli) ve Avru-
palý beyazlar (çoðu Ýngiliz) oluþturur. Üç
resmî dilden biri olan Ýngilizce’nin yanýn-
da Ndebele ve Þona dilleri de yer alýr. Si-
yahlar Bantu dillerini konuþan iki büyük
gruba ayrýlýr. Bunlar, ülkenin doðusunda
yaþayan Þonalar ile (% 80) genelde güney
ve batý bölgelerinde toplanmýþ olan Nde-
beleler’dir (% 16). Halkýn % 50’si Sankre-
tik (yarý hýristiyan yarý yerel inanýþlar), %
25’i hýristiyan, % 25’i yerel dinlere men-
suptur. Zimbabve’deki müslümanlarýn sa-
yýsý 127.500 civarýndadýr (nüfusun % 1’i).
Ülke nüfusunun % 91’i okur yazardýr.

Baðýmsýzlýk döneminde Zimbabve eko-
nomisinde görülen büyümeye karþýn iþsiz-
lik ve tarýmdaki üretim düþüklüðü gibi so-
runlar aþýlamamýþtý. Yeni düzenlemeler ve
yabancýlarýn yatýrýmlarý 1992’de belirli bir
iyileþmeyi baþlattý. Zimbabve hükümeti,
2000 yýlýnda uygulamaya koyduðu tarým
reformu çerçevesinde beyaz azýnlýðýn top-
raklarýný devletleþtirerek yerli halka da-
ðýttý. Bunun üzerine Batýlý hükümetler ve
uluslar arasý kurumlar Zimbabve’ye eko-
nomik ve siyasal yaptýrým uyguladýlar. Bu
yaptýrýmlar ülke ekonomisinin iyice bozul-
masýna yol açtý. Zimbabve 2007’de dün-
yanýn en yüksek enflasyon oranýna sahip
ülkesi olarak kayda geçti. Ekonomik kriz-
le birlikte iþsizlik de % 80’e ulaþtý, ülke nü-

demiþ ve oradan ayrýlmýþtýr. Bunun üze-
rine Hz. Peygamber þöyle demiþtir: “Bu
adam kurtuluþ yolunu bulmuþ, kurtuluþ
yolunu bulmuþtur” (Müsned, II, 169; a.e.
[Arnaût], XI, 139-141; Ebû Dâvûd, “Þehru
ramaçân”, 9; Ýbrâhim Ali, s. 302-303, 360-
361). Abdullah b. Abbas’tan rivayet edi-
len bir hadiste de Resûlullah, Zilzâl sûre-
sinin Kur’an’ýn yarýsýna, Ýhlâs’ýn üçte biri-
ne, Kâfirûn sûresinin de dörtte birine denk
geldiðini söylemiþtir (Tirmizî, “Feçâ,ilü’l-
Kur,ân”, 10; Ýbrâhim Ali, s. 360-363; Kâfi-
rûn sûresiyle ilgili beyanýn sýhhati hakkýn-
da bk. DÝA, XXIV, 149). Þehâbeddin Mah-
mûd el-Âlûsî, Zilzâl sûresinin Kur’an’ýn ya-
rýsýna denk geliþini onun içerdiði hüküm-
lerin dünyaya ve âhirete dair olmasýna, sû-
renin âhiret ahkâmýný kýsaca içermesi özel-
liðine baðlamýþtýr (Rû¼u’l-me£ânî, XXX,
602). Ýsmâil Hakký Bursevî Tefsîru Sûre-
ti’z-Zelzele adýyla bir risâle kaleme almýþ-
týr (Beyazýt Devlet Ktp., Genel, nr. 3507,
vr. 116a-121a).
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Güney Afrika’da bir ülke.
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II. TARÝH

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET
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Afrika’nýn güneyinde denize kýyýsý olma-
yan bir ülkedir. Eskiden Rodezya adýyla bir
Ýngiliz sömürgesiydi. 18 Nisan 1980’de Zim-
babve (Þona [Shona] dilinde “büyük taþ
evler, deðerli evler”) adýyla baðýmsýzlýðýný
kazanmýþtýr. Komþularý kuzeyde Zambi-
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maya baðlý olarak ödemeler dengesi bü-
yük açýklar vermektedir. Dýþ ticaretinde
ilk sýrada Güney Afrika gelir. Bu ülkeyi
Botsvana, Demokratik Kongo, Çin ve Zam-
biya izler. Güney Afrika Cumhuriyeti, Zam-
biya ve Mozambik demiryollarýyla baðlan-
týlý olan Zimbabve demiryollarý ülke tica-
retinde büyük önem taþýr. Dýþ ticarette
daha çok Mozambik’in limanlarýndan ya-
rarlanýlýr. Ülkenin karayolu aðýnýn yaklaþýk
beþte biri asfalt kaplanmýþtýr. Kýrsal yöre-
lere giden yollar genelde düþük kalitede-
dir. Harare’de uluslar arasý bir havaalaný,
ayrýca büyük þehirler arasýnda havayolu
ulaþýmý vardýr.
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ÿÝbrahim Güner

II. TARÝH

Ülkenin adý, bölgesel Þona dilinde “bü-
yük taþ evler, deðerli evler” anlamýna ge-
len Dzimbadzemabve’den gelir. Bu ismi,
kuzeyde Zambezi ile güneyde Limpopo
nehirleri arasýndaki alanda bulunan dün-
yanýn en deðerli taþ evlerinden almakta-
dýr. Eski adý, Zimbabve’de ilk maden ara-
ma imtiyazýný alarak bölgeyi Ýngiliz kolo-
nisi haline getiren Ýngiliz Cecil John Rho-
des’e nisbetle Rodezya’dýr. Buranýn ilk sa-
kinleri olan ve küçük topluluklar halinde
yaþayan San yerlileri, milâttan önce X-V.
yüzyýllarda kuzeyden bu bölgeye göç eden,
Bantu dilini konuþan göçebelerle karýþa-
rak Zimbabve’nin ilk yerleþimlerini oluþ-

turdular. Bölgenin milâttan önce IX. yüz-
yýldan itibaren Doðu Afrika ile yoðun tica-
ret içinde bulunduðu görülmektedir. Mi-
lâttan önce IV. yüzyýlda ülkenin güneyin-
de biri Nyanga’da, diðeri Gokomere’de iki
coðrafî yerleþim yeri ortaya çýktý.

Portekizliler, milâttan sonra XV. yüzyýl-
da Doðu Afrika’ya ulaþtýklarýnda bölgede
milâttan önce XI. yüzyýldan beri geliþen
Karanga medeniyeti ve Mvari kültü yayýl-
mýþtý. XV. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda Karan-
ga Kralý Mwene Mutapa, günümüzde Zim-
babve ile Mozambik’in bir kýsmýný da içi-
ne alan ve Büyük Zimbabve olarak adlan-
dýrýlan topraklarda büyük bir imparator-
luk kurmuþtu. Portekizli tüccarlar 1500’-
lerde Mutapa ile iletiþim saðlayarak altýn
ve fildiþi ticaretini kendi kontrollerine al-
dýlar. Mwene Mutapa 1569’da Cizvitler ta-
rafýndan vaftiz edilerek Hýristiyanlýða gir-
di. XVI. yüzyýlda bölgede güçlerini arttý-
ran Portekiz kolonileri böylece Mutapa is-
minin Portekizce telaffuzu olan Monomu-
tapa krallarý üzerinde nüfuz kurdular. Mo-
nomutapa adýyla anýlan bu imparatorluk,
XVII. yüzyýlýn sonlarýnda Portekizliler’in git-
tikçe artan baskýsý ve Çanga liderliðinde-
ki Rozvi hânedanýnýn yükseliþiyle ortadan
kalktý.

Zimbabve tarihinde etkili olan ikinci Ban-
tu göçü 1830’larda bu defa güneyden gel-
di. Bunlar Zulu þefi Þaka’nýn baskýsýndan
kaçarak bölgeye gelen Ngoni halký idi.
Bundan daha etkilisi Ndebele Devleti’ni
kuran Mzilikazi güçlerinin istilâsýdýr. Böl-
ge halký Þonalar’ý tam bir hâkimiyet altýna
alan Mzilikazi bu dönemde topraklarýna
güneyden gelen Avrupalý misyonerlerle
iliþki kurdu. Ýskoç misyoneri Robert Mof-

fusunun yaklaþýk üçte biri ülkeden ayrýl-
dý. Birleþmiþ Milletler Teþkilâtý verilerine
göre 11,4 milyon nüfuslu ülkede 4 milyon-
dan fazla kiþi açlýk tehlikesiyle karþý karþý-
ya bulunmaktadýr (2009). Ülkede eðitim
kurumlarýnýn sayýsý gün geçtikçe artmak-
tadýr. 1980’de sadece Harare’de Zimbab-
ve Üniversitesi (1952) bulunurken üniver-
site sayýsý bugün onu geçmiþtir. Bulava-
yo’da Ulusal Bilim ve Teknoloji Üniversite-
si, Mutare’de Afrika Üniversitesi ve Lupa-
ne Devlet Üniversitesi bunlar arasýndadýr.

Zimbabve’de ekonominin temeli tarým-
la zengin maden kaynaklarýna dayanýr. Ül-
kenin yalnýzca % 7,3’ü tarýma elveriþlidir.
Sekizde bir kadarý çayýr ve otlaklarla kap-
lýdýr; % 23’ünde ise ormanlar bulunur. Ve-
rimli topraklarýn çoðu yüksek platolar böl-
gesinde yer alýr. Tütün ticarî amaçla üre-
tilen önemli bir üründür. En çok üretilen
tahýllar mýsýr, darý ve buðdaydýr. Bunlarýn
dýþýndaki önemli ürünler arasýnda pamuk,
yer fýstýðý, manyok, þeker pancarý, çay, kah-
ve ve çeþitli sebzeler sayýlabilir. Hayvancý-
lýk yaygýn olmakla birlikte ikincil bir gelir
kaynaðýdýr ve daha çok sýðýr yetiþtiriciliði-
ne dayanýr. Zimbabve madenler bakýmýn-
dan hayli zengindir. Bunlarýn üretim mik-
tarý açýsýndan baþlýcalarý krom, altýn, nikel,
asbest, demir, bakýr ve maden kömürü-
dür. Ülkede giyim, kimya sanayileri, demir
çelik ve hafif endüstri geliþmiþtir. Ýmalât
için gerekli enerjinin çoðu Kariba Hidro-
elektrik Santrali’nden elde edilir. Zimbab-
ve’de turizm düþüþ göstermekle birlikte
Victoria þelâlesi gibi önemli doðal güzel-
likler hâlâ turistlerin ilgisini çekmektedir.

Ülkenin belli baþlý ihracat mallarý platin,
pamuk, tütün, altýn, demir alaþýmlarý ve
tekstil ürünleridir. Ýthalât mallarýnýn ba-
þýnda ise çeþitli makineler ve makine ak-
samý, ulaþým araçlarý, kimyasal maddeler
ve petrol gelir. Ýhracat gelirlerindeki azal-

Kvekve þehrinde Hintli müslümanlarýn yaptýrdýðý cami
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lif Zimbabve Afrika Halk Birliði’nin faali-
yetlerini yasakladý. Ülke dýþýnda bulunan
liderleri hariç bütün üyelerini tutukladý.
1963’te Rodezya ve Nyasaland federasyon-
dan ayrýldý. Kuzey Rodezya, Zambiya is-
miyle 1964’te baðýmsýzlýðýna kavuþtu.

Güney Rodezya’da ise azýnlýk iktidarý
koloni statüsündeki yönetimini sürdürür-
ken yerli halk bu yönetimden kurtulmak
için mücadelesine devam etti. 1963’te Zim-
babve Afrika Halk Birliði’nin bazý üyeleri
federasyondan ayrýlýp Zimbabve Afrika
Ulusal Birliði’ni kurdu. 1965’te Güney Ro-
dezya tek taraflý baðýmsýzlýðýný ilân etti.
Ancak Ýngiltere buna karþý çýkarak Birleþ-
miþ Milletler vasýtasýyla Zimbabve’ye eko-
nomik yaptýrýmlar uygulattý. 2 Mart 1970’-
te Güney Rodezya’da cumhuriyet ilân edil-
di. 1972’de Nkoma önderliðinde Zimbabve
Afrika Halk Birliði ile Sithole önderliðinde
Zimbabve Afrika Ulusal Birliði tam baðým-
sýzlýk için gerilla savaþýný baþlattý. 10 Ey-
lül 1979’da Londra’da Rodezya Konferan-
sý’nda alýnan karar gereðince 27-29 Þu-
bat 1980’de yapýlan seçimlerin ardýndan

siyahî lider Robert Mugabe baþbakan ola-
rak hükümeti kurdu. 18 Nisan 1980’de
Rodezya, Zimbabve adýný alarak baðýmsýz
bir devlet oldu. Baðýmsýzlýktan sonra ül-
kenin iktidar mücadelesi yapan iki büyük
siyasî partisi Zimbabve Afrika Ulusal Bir-
liði ve Zimbabve Afrika Halk Birliði’nin ara-
sý hýzla açýldý, bu durum ülkeyi düþük yo-
ðunluklu bir iç savaþa sürükledi. Altý yýl
süren savaþ 1987’de sona erdi. Robert
Mugabe 1987 yýlýndan beri ülkede baþkan-
lýðýný sürdürmektedir.

III. ÜLKEDE ÝSLÂMÝYET

Ülkenin Ýslâmiyet’le ilk tanýþmasý, Mu-
tapa Ýmparatorluðu zamanýnda XVI. yüz-
yýlda Doðu Afrika sahillerine gelen müs-
lüman tüccarlarýn iç kesimlere yaptýklarý
seyahatler vasýtasýyla gerçekleþti. Porte-
kiz ticarî kolonilerinden önce Doðu Afri-
ka sahillerinde birkaç önemli liman kuran
müslüman tüccarlar özellikle Süfâle ve
Kilve limanlarýný kullanarak iç bölgelere
ulaþýyordu. Zamanla bölgede küçük müs-
lüman gruplar oluþmaya baþladý. Bölge hal-
ký ve kabileler müslüman tüccarlarla kur-
duklarý iliþkiler sonucunda Ýslâm’ý tanýdý.
Portekizliler XVI. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda
Mutapa Devleti üzerinde nüfuz kurduk-
larýnda müslümanlarýn bölgede etkili ol-
duðunu gördüler. Bu sýralarda ülkede
10.000’den fazla müslüman bulunuyor-
du. 1561’de bölgeye gönderilen Cizvit ra-
hibi Gonçalo da Silveira, Mutapa kralý ta-
rafýndan, adý kaynaklara yansýyan bölge-
deki ilk müslüman lider olan Mafamade’-
nin ikna etmesiyle öldürüldü. Bu olay müs-
lümanlarýn Mutapa sarayýndaki etkinli-
ðinin bir sonucuydu. Cizvit papazýnýn bir
müslüman tarafýndan öldürülmesi üzeri-
ne Portekizliler’in Mutapa Krallýðý üzerin-
deki baskýsý müslümanlarýn ülkeden sü-
rülmesi veya birçoðunun öldürülmesiyle
neticelendi. Cizvit rahibinin intikamýný al-

fat 1857’de Mzilikazi’yi ziyaret etti ve 1861’-
de Ndebele Devleti’nde ilk misyoner teþ-
kilâtýný kurdu. Mzilikazi’den sonra tahta
geçen oðlu Lobengula, 1889’da Cecil John
Rhodes’in Ýngiliz Güney Afrika Þirketi’ne
ilk maden arama imtiyazýný verdi. Aldýk-
larý imtiyazla 1890’dan itibaren bölgede
gittikçe güçlenen Ýngiliz Güney Afrika Þir-
keti’nin silâhlý birlikleri Cecil Rhodes lider-
liðinde þimdiki Zimbabve topraklarýný iþ-
gal etti. Direnen Ndebele halký 1893’te ye-
nildi. 1895’te bu topraklar resmen Rodez-
ya diye adlandýrýldý. 1896-1897 yýllarýnda
Ndebele ve Þona güçlerinin isyanlarý mað-
lûbiyetle sonuçlandý ve Rhodes’in silâhlý
güçleri bölgeyi tamamen kontrolü altýna
aldý. Ardýndan Avrupalý yerleþimciler böl-
gede iskân edilmeye baþlandý. 1924’te böl-
gede özerk bir Ýngiliz kolonisi kuruldu.
Komþusu Güney Afrika gibi bu Ýngiliz ko-
lonisi de siyah Afrikalýlar için temel özgür-
lükleri ve sivil haklarý ortadan kaldýrdý, ýrk
ayýrýmý politikalarýný uyguladý. 1930’da ül-
ke topraklarýnýn en verimli % 50’si Avru-
palý yerleþimcilere, % 30’u ise yerlilere ve-
rildi.

Güney Rodezya, 1953 yýlýnda Merkezî
Afrika Federasyonu’nu kurmak üzere Ýngi-
liz kolonileri Kuzey Rodezya (Zambiya) ve
Nyasaland ile (Malavi) birleþti. Bu süre
zarfýnda Ýngiliz kolonisi liderleri yerli hal-
kýn siyasete katýlýmý için bazý adýmlar at-
tý. 1961’de kabul edilen anayasaya göre
siyahîler için parlamentodaki sandalye sa-
yýsý yaklaþýk dörtte bire yükseltildi. Rodez-
ya halký, yeni düzenlemenin çoðunluðu
oluþturan yerli nüfusun yönetime geçiþini
geciktirmek için bir taktik olduðunu dü-
þünerek itirazlarýný sürdürdü. Avrupalý-
lar’ýn kurduðu Rodezya Cephesi adlý si-
yasî parti, 1962 seçimlerini kazandýktan
sonra siyahîlerin meydana getirdiði muha-
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Harare’de ilki 1927’de inþa edilen on se-
kiz, Bulavayo’da sekiz olmak üzere büyük
þehirlerde ve kýrsal kesimlerde çok sayýda
cami bulunmaktadýr. Harare’nin banliyö-
sü olan Ridgeviev’de 1982’de 2000 kiþilik
bir cami inþa edildi. Zimbabve Üniversite-
si’nde Ýslâm ve Arap araþtýrmalarýyla ilgili
bir kürsü açýldý. 2012’de Harare’de Lübnan
ve Ýranlý Þiî gruplarýn desteklediði Mes-
cid-i Âl-i Muhammed ibadete açýldý. 2010’-
lu yýllarýn baþlangýcýnda 200.000 civarýnda
olduðu tahmin edilen müslümanlar ülke
nüfusunun % 1’inden fazlasýný meydana
getirmekte, faaliyetlerini çeþitli Ýslâmî ku-
ruluþlar vasýtasýyla yürütmektedir. Zim-
babve’de 1975’te kurulan, çoðunluðunu
Malavi ve Hint kökenli müslümanlarýn oluþ-
turduðu Meclis-i Ulemâ baþta eðitim ol-
mak üzere çeþitli faaliyetler yürütmekte-
dir. Ülkenin en büyük Ýslâmî teþkilâtý olan
bu kuruluþun Harare, Kvekve, Bulavayo,
Gveru ve Kadoma þehirlerinde temsilcilik-
leri bulunmaktadýr. Bulavayo’da Kokni Ýs-
lâm Topluluðu, Kvekve’de Zimbabve Ýslâm
Daveti, Harare’de Zimbabve Müslüman
Gençlik Teþkilâtý, Ýstikamet Vakfý ve Fâtý-
matüzzehrâ Kadýn Derneði ülkede Ýslâmî
faaliyet yapan diðer kuruluþlardýr. 2006’da
Bulavayo’da müslüman týp ve saðlýk çalý-
þanlarý bir araya gelerek týbbî yardýma ih-
tiyaç duyan insanlara yardým etmek ama-
cýyla Zimbabve Ýslâm Týp Derneði’ni kur-
dular.
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Ýnsanýn hak ve borçlarýnýn
varlýk zemini anlamýna gelen

ve büyük ölçüde modern hukuktaki
kiþilik kavramýna tekabül eden

fýkýh terimi.˜ ™

Sözlükte “antlaþma, ahid, taahhüt altý-
na girme, eman, güvence” gibi anlamlara
gelen zimmet, Kur’ân-ý Kerîm’de “antlaþ-
ma ve antlaþmadan doðan yükümlülük”
anlamýnda kullanýlmýþtýr (et-Tevbe 9/8, 10).
Hadis kaynaklarýndaki çoðu kullanýmý söz-
lük anlamý çerçevesinde olmakla birlikte
kelimenin, “Ýslâm ülkesine girmek veya Ýs-
lâm ordusuna teslim olmak isteyen bir ya-
bancýya verilen can ve mal güvencesi” mâ-
nasýndaki emân terimi karþýlýðýnda geçti-
ði de görülür. Bu ayný zamanda zimmet ke-
limesinin fýkýhtaki terim anlamlarýndan bi-
ridir. Ýslâm ülkesinde uzun süre yaþamak
isteyen yabancýlarla yapýlan bir tür vatan-
daþlýk sözleþmesine “zimmet akdi” ve söz-
leþme yapýlan yabancýlara da “zimmet eh-
li” (ehl-i zimme) denilir. Ancak zimmetin fý-
kýhtaki yaygýn ve teknik kullanýmýnda, in-
sanýn hukukî anlamda kiþilik / þahýs olma
özelliði ve bunun bir sonucu ve türevi ola-
rak hukukî kiþinin borçlarýnýn belirli bir sü-
re varlýkta kaldýðý (sabit olduðu) bir yer ve
mahal anlamý öne çýkar. Hanefî usulü baþ-
ta olmak üzere usûl-i fýkýhta bu anlamýn
birinci yönü, fürûda ise ikinci yönü ön plan-
dadýr.

Bilindiði kadarýyla ilk defa Debûsî ile,
Hanefî usul literatüründe insanýn bir zim-
met ve dolayýsýyla hak ve yükümlülük sa-

mak için Portekizliler’in 1568’de gönder-
dikleri kuvvetler pek çok müslümaný kat-
letti. Bu katliam müslümanlarýn bölgede-
ki varlýðýný sona erdirdiði gibi ticarî üstün-
lüklerini de Portekizliler’e kaptýrmalarýna
yol açtý.

Katliamdan sonra nüfuslarý oldukça aza-
lan müslümanlar yaklaþýk üç asýr boyun-
ca herhangi bir etkinlik gösteremediler ve
kimliklerini devam ettiremediler. Muta-
pa’nýn kuzeyinde Varemba adýndaki bu hal-
ka mensup Sadîký, Hasanî ve Saîdî gibi ka-
bile isimleri bunlarýn müslüman kökenli
olduðu iddiasýný desteklemektedir. Günü-
müzde Müslümanlýðýný unutmuþ bu grup-
lar Hint-Pakistan alt kýtasýndan bölgeye
gelen müslümanlar vasýtasýyla tekrar Ýs-
lâmlaþtýrýlmaya çalýþýlmaktadýr. Zimbab-
ve’deki ikinci müslüman grup Malavililer’-
dir. Malavililer, ülkenin 1890’da Ýngilizler
tarafýndan kolonileþtirilmesinin ardýndan
iþ aramak üzere bölgeye gelmeye baþladý-
lar. Bunlarýn bir kýsmý Zimbabve’ye yerleþ-
ti. Sünnî olan Malavili müslümanlar, Hint-
Pakistanlý müslümanlarýn ülkeyi yeniden
Ýslâmlaþtýrma çabalarýna destek vermek-
tedir. Zimbabve’de üçüncü müslüman gru-
bu Hint-Pakistan kökenli müslümanlar teþ-
kil etmektedir. 1920’li yýllarda Hindistan’ýn
Gucerât bölgesinden gelen bu grup Zim-
babve’de kurduðu cami ve medreselerle
öne çýktý. Çoðunluðu baþþehir Harare ve
Bulavayo’da ikamet eden ve ticaretle uð-
raþan Sünnî-Hanefî grup ülkede Ýslâmi-
yet’in yayýlmasý için büyük çaba sarfet-
mektedir.

Harare’de Mescid-i Âl-i Muhammed – Zimbabve
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rak tanýmlayanlarla zat olarak tanýmla-
yanlarýn kastettikleri þeyin ayný olduðu söy-
lenebilir. Öyle ki klasik zimmetin bir zat ve
sýfat olmayýp bir emir / durum ya da hu-
kukun var saydýðý bir kavram olduðunu
ifade eden bazý müelliflerin kastettiði þey
de bu çerçevenin içindedir. Çaðdaþ araþtýr-
macýlardan pek çoðu da zimmet kavra-
mýnýn esas anlamýnýn hukukî anlamda ki-
þilik çerçevesinde deðerlendirilmesi gerek-
tiði görüþündedir (Abdülazîz Ebû Ganîme,
s. 30; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhûrî, I,
23-24; Zekiyyüddin Þa‘bân, s. 296).

Zimmetin daha çok fürû-i fýkýh alanýn-
da karþýlaþýlan, kiþilik anlamýnýn bir fonk-
siyonu olarak görülebilecek diðer kullaný-
mý ise kiþinin hak ve borçlarýnýn varlýk ze-
mini anlamýdýr. Buna göre özellikle deyn
terimiyle ifade edilen, konusu fert olarak
belirlenmemiþ borçlarýn borçlunun zimme-
tinde sabit ve var olduðundan bahsedilir.
Bu anlamýyla zimmet sadece teknik anla-
mýyla deynin sabit ve var olduðu bir yer
ve kaptýr. Þöyle ki, kiþilerin sahip oldukla-
rý haklar eðer dýþ dünyada fert olarak be-
lirlenmiþ bir nesne (ayn) üzerinde kurulu
ise bu durumda hak sahibinin hakkýnýn
“ayn”a taalluk ettiðinden, yani hakkýn ko-
nusu olan nesne üzerinde sabit ve var ol-
masýndan söz edilir. Meselâ bir mülkiyet
hakkýnda kiþinin atý üzerindeki mülkiyeti
bu at üzerinde sabit ve mevcuttur. Kiþi,
kiþiliði yani ilk ve esas anlamýyla zimmeti
sayesinde bu hakka sahip olurken bu mül-
kiyet kiþinin zimmetinde deðil doðrudan
hakkýn konusu olan nesne (at vb.) üzerinde
vardýr ve sabittir. Zimmet burada ancak
ilk anlamýyla bir fonksiyon ifa eder ki o da
mülkiyete sahip olma kapasitesinin insan-
da ortaya çýkmasýna sebep oluþudur. Fakat
bir kiþinin baþkasýna deyn niteliðinde bir
borcu varsa bu durumda söz konusu dey-
nin var olduðu yer zimmettir. Bu anlamda
kiþinin zimmetinde sadece baþkasýna olan
borcu sabit olduðu gibi bu borç üzerinde
alacak hakký olan kiþinin hakký da borçlu-
nun zimmetinde var olur. Zira burada dýþ
dünyada mevcut, taraflarca tayin edilmiþ
bir borç konusu henüz yoktur. Ancak bu
nesne belirleninceye, karþý tarafa verilince-
ye ya da borcun gereði yapýlýncaya kadar
bu belirlenmemiþ þeye bir varlýk zemini
bulmak, onun bir þekilde var olduðunu
söylemek gerekir. Zira Ýslâm hukukçularý
olmayan bir þeyin (ma‘dûm) özellikle mu-
âvaza akidlerine konu olmasýný kabul et-
mezler (Serahsî, el-Mebsû¹, XV, 108; Es‘ad
b. Muhammed el-Kerâbîsî, II, 86). Bu se-
beple Ýslâm hukukçularý bu ara dönemde
dahi alacaklýnýn hakkýnýn ve borçlunun bor-

cunun (deyn) var ve sabit olduðunu belir-
terek bu deynin “borçlunun zimmetinde”
sabit olduðundan bahsetmiþlerdir. Bu-
na göre kiþi zimmeti sebebiyle haklara ve
borçlara ehil olabildiði gibi ayný þekilde
borçlarý da ifa edilinceye kadar zimmetin-
de varlýðýný korumaktadýr. Dolayýsýyla zim-
metin hukukî anlamda kiþiliði ifade eden
asýl anlamýna sýkýca baðlý ve onun bir uzan-
týsý þeklinde bir diðer anlamý daha ortaya
çýkmaktadýr, bu yönüyle zimmet borçlarýn
sabit olduðu bir kap olarak tasvir edilmiþ-
tir. Zimmetin bu þekilde algýlanmýþ olmasý
ilgili bahislerde onun bir mekân ismi ola-
rak zikredilmesine yol açmýþtýr. Nitekim
literatürde “zimmette sabit olmak, zim-
mette yer almak, zimmeti iþgal etmek,
zimmeti boþaltmak” gibi ifadelere sýkça
rastlanýr. Bu anlamýyla zimmet sadece
deyn ile alâkalý bir kavram olup kural ola-
rak ayn denilen, fert olarak belirlenmiþ þey-
ler zimmette sabit olmaz. Deyn ise kural
olarak bir vasýf ya da hükmî mal kabul
edildiðinden ancak zimmet gibi bir zat, va-
sýf ya da itibarî bir þey üzerinde varlýk ka-
zanabilir. Ayrýca zimmet sadece malî özel-
likli olmayýp namaz ve oruç gibi deyn ola-
rak nitelenen ibadetler vb. hususlar da
zimmette sabit olmaktadýr. Þu var ki zim-
metin yukarýda özetlenen her iki anlam
seviyesi klasik kaynaklarda birbiri içine
geçmiþ bir þekilde kullanýlýr ve zimmet
için bu iki anlamdan sadece birine odak-
lanmak onun gerçek yapýsýný anlamayý zor-
laþtýrýr (Mustafa Ahmed ez-Zerka, III, 190).

Kiþinin dinî-hukukî hükümlere muhatap
olmaya elveriþliliði, onun insan olma sýfa-
týndan kaynaklandýðý için bu elveriþliliði
ifade eden ehliyet kavramý ile zimmetin
iliþkisi birçok usul âlimi tarafýndan açýk-
lanmaya çalýþýlmýþtýr. Zimmet hak ve borç-
lara ehil olmayý saðlayan bir nitelik ve
bunlarýn varlýk zemini olduðuna göre eh-
liyet kavramý zimmetten sonra var olmuþ
ve zimmetin üzerine bina edilmiþ bir kav-
ram görünümündedir. Zimmet farazî bir
varlýðý, insan nefsinin veya zatýnýn bir yö-
nünü temsil ediyorsa ehliyet bu varlýkla
iliþkili en önemli sýfatlardan biridir. Zim-
metin varlýðý ve yokluðu söz konusu edi-
lirken ehliyetin insanýn aklî ve bedenî ge-
liþim seyrine paralel olarak parça parça
oluþmasýndan bahsedilir. Ehliyet için akýl
ve temyiz gücünün varlýðý kademeli ola-
rak gerekmekte iken zimmetin varlýðý için
insanýn sað fizikî varlýðý yeterlidir. Bu se-
beple ehliyetin eksikliði tartýþýlmýþken zim-
metin eksikliðinden deðil zayýflamasýndan
bahsedilir. Vücûb ehliyetiyle zimmet ara-
sýnda mülâzemet mevcut olup zimmet sa-

hibi olmasýnýn felsefî temellendirmesi ya-
pýlýr. Buna göre insanýn hak ve borç sahi-
bi olmasýný saðlayan þey onu insan yapan
ve diðer canlýlardan ayýran þey olup bu da
Kur’an’da Allah ile insan arasýnda gerçek-
leþen ve “bezm-i elest” diye bilinen (el-
A‘râf 7/172) bir sözleþme / antlaþma ile in-
sanýn yaratýcýnýn ona yüklediði sorumlu-
luk ve emaneti kabul etmesidir (el-Ahzâb
33/72). Bu anlamda zimmet, hak ve yü-
kümlülüklerin hukukî kaynaðý olduðu gibi
felsefî anlamda da kaynaðýný teþkil eder.
Bu izaha göre insanýn hak ve borç iliþkileri
doðuran her türlü tasarrufunun nihaî meþ-
ruiyeti onun yaratýcý ile yaptýðý, kendisin-
de hak ve borçlara ehil olma niteliði veren
bu ilk sözleþmeye dayanýr. Debûsî’ye göre
(Tašvîmü’l-edille, s. 417) insanoðlu hak-
larýna kaynaklýk eden bu zimmet olma-
dan, yine þeriatýn yükümlülüklerine ehil,
hür ve temel haklarýna sahip bulunma-
dan yaratýlmaz, var olmaz (Abdülazîz el-
Buhârî, IV, 238).

Hanefî usul kaynaklarýndaki en yaygýn
tanýmlardan birine göre zimmet, insanýn
hak ve borçlara ehil olmasýný saðlayan bir
niteliktir (Teftâzânî, II, 337). Bu tanýmlar-
da haklar kiþinin lehindeki haklar, borçlar
ise aleyhindeki haklar ifadesiyle yer alýr ve
zimmetin hak ve borçlara sahip olma gi-
bi iki yönlü özelliði açýkça vurgulanýr. Di-
ðer mezheplerin tanýmlarý da buna ben-
zer (Þemseddin Ýbn Müflih, X, 453; Cemel,
III, 311; Ebü’l-Hasan Ali b. Abdüsselâm
et-Tesûlî, II, 258; ayrýca bk. Ahmed b. Mu-
hammed el-Hamevî, IV, 6). Tanýmlarda
haklara sahip olma ya da karþý tarafý borç-
landýrabilme “ilzam”, borç altýna girebil-
me “iltizam” terimiyle ifade edilir. Zimmet
terimiyle, fiziksel anlamda var olan bir in-
sanýn hukukî anlamda bir varlýk ve kiþi (þa-
hýs) oluþu ve bu sayede hak ve borçlara
ehil olabilme özelliði kastedilir. Zimmet
denilen hukukî ve itibarî bir vasýf sayesin-
de fiziksel anlamdaki kiþi hukukî anlam-
daki kiþiye, yani hukukun öznesi durumu-
na yükselmektedir. Bazý teorik yaklaþým-
larda ise zimmetle zat ve nefis, yani kiþi-
nin kendisinin kastedildiði zikredilerek zim-
metin hukuktaki terim anlamý olarak doð-
rudan zat ve nefis gösterilir. Mecelle’nin
kefalet akdini tarif ederken zimmeti zat
kelimesiyle açýklamasý da bu doðrultuda-
dýr (md. 612). Bu tür tanýmlara getirilen
açýklamada zimmet insanýn zatýnda mev-
cut bir özellik olarak düþünülmüþ ve bu
özelliði tanýmlama yerine onun bulundu-
ðu yer olan insan ve kiþi gösterilerek ta-
ným yapýldýðý belirtilmiþtir ki (Nevevî, s.
343), bu izaha göre zimmeti bir vasýf ola-
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buna baðlý olarak borçlarýn sabit olduðu
mekânýn varlýðýnýn son bulmasý gerekir.
Ancak ölümle zimmetin keskin ve âni bir
þekilde sonlandýrýlmasý bazý haklarýn kay-
býna yol açabileceðinden Ýslâm hukukun-
da -týpký bazý haklarýnýn korunmasý ama-
cýyla cenin için istisnaî hükümler getirildi-
ði gibi- ölümle de zimmetin kural olarak
keskin bir þekilde ve âniden sonlanmadýðý
ilkesi benimsenmiþtir. Bunun en önemli
sebebi kiþinin hayatta iken yaptýðý bazý
hak ve borç doðurucu fiillerinin sonuçlarý-
nýn ölümden sonra ortaya çýkabilecek ol-
masý, ayrýca ölen kiþinin borçlarýna kefil
olunmasýna imkân verilerek zimmetinin
borçtan kurtarýlmasýný saðlama gibi bir-
takým hukukî zorunluluklardýr. Bundan do-
layý klasik literatürde zimmetin ölüm son-
rasýnda terekeye dair haklar tasfiye edile-
ne kadar devam ettiði veya zayýfladýðý yö-
nünde ifadelere rastlansa da aðýrlýklý gö-
rüþ zimmetin ölümle “harap olduðu”, istis-
naî bazý hak ve borçlara ehliyet hariç, hu-
kukî anlamda bu zimmetin davaya konu
edilerek zimmete yönelik bir alacak hakký
iddiasýnda bulunulamayacaðý yönündedir
(Serahsî, el-Mebsû¹, VII, 209; Muvaffakud-
din Ýbn Kudâme, VI, 566-567; Cemel, III,
311). Bunun anlamý, vefat eden kiþinin zim-
metinin yeni birtakým hak ve borçlarýn
doðmasý için uygunluðunu yitirdiði, ancak
hayatta iken yaptýðý bazý fiillerin sonucu
olarak birtakým hak ve borçlar kazanabile-
ceði, zimmetin ancak tereke üzerindeki
haklarýn ve vefat edenin bütün borçlarýnýn
ödenmesiyle tamamen ortadan kalkaca-
ðýdýr. Buna göre Ýslâm hukukçularý mese-
lâ kiþinin ölmeden önce kurduðu aða ken-
disi öldükten sonra yakalanan balýklarýn
mâliki olduðunu ve bunlarýn terekeye da-
hil olarak mirasçýlara geçeceðini, umumi
bir yola açtýðý -haklý gerekçesi olmayan- bir
çukura düþerek telef olan bir þeyi de taz-
min sorumluluðu altýnda bulunduðunu ve
yine kiþinin ölmeden önce sattýðý bir mal
hakkýnda tahakkuk eden ayýp muhayyer-
liðiyle akid feshedildiðinde müþteriye ma-
lýn bedelini geri verme borcu altýnda ola-
caðýný kabul ederler. Bütün bunlar vefat
edenin hayatta iken yaptýðý fiillerden do-
ðan hak, borç ve yükümlülüklerdir.

Vefat eden kiþinin zimmetiyle ilgili en
önemli hükümler borçlu olarak ölen ya da
borcu terekesinden fazla olan kiþiler için
gündeme gelmektedir. Buna göre vefat
edenin borçlarýný ödeyecek bir mal varlýðý
yoksa borçlar teorik olarak ne bir zimmet
ne de tereke üzerinde varlýða gelebilecek-
tir. Dolayýsýyla bu borçlarýn hukukî duru-
munun nasýl olacaðý tartýþýlmýþ ve özellikle

Ebû Hanîfe gibi hukukçular borçlarýn hu-
kuk açýsýndan düþtüðünü ve buna kefil
olunmasýnýn kefil için bir borç doðurmaya-
caðýný söylemiþtir. Ýmâmeyn ile diðer mez-
heplerin görüþü borçlarýn hukukî açýdan
düþmediði ve bunlara kefil olmanýn kefil
açýsýndan borç doðuracaðý þeklindedir. Yi-
ne Hanefîler kabul etmemekle birlikte Mâ-
likîler’e göre kiþinin ölümünden sonra le-
hine vasiyette bulunmak mümkün görü-
lerek istisna çerçevesi geniþletilmiþtir. Ölen
kiþinin zimmeti borçlarýn mahalli ve bir ala-
cak hakký davasýna muhatap olma özelli-
ðini de kural olarak yitirmiþtir. Bu sebeple
ölen kiþinin bir borcu varsa o hayatta iken
zimmetinde sabit olan bu borçlar zimme-
tin çökmesiyle artýk varlýklarýný zimmette
devam ettiremedikleri gibi doðrudan vâ-
rislerin zimmetine de geçmez, varlýklarýný
tereke üzerinde ve terekeye iliþerek sür-
dürürler. Bu yetki “hakku’t-taalluk” terki-
biyle ifade edilen, modern hukuktaki eþ-
yaya baðlý borç kategorisine oldukça ben-
zeyen bir hak türüne dahildir. Þöyle ki nor-
malde “zimmette sabit olan þey” olarak
tanýmlanan borç (Mecelle, md. 158) var
olmak için uygun zimmet bulamadýðý için
belirli bir mal ve ayn üzerinde varlýk ka-
zanmýþ ve o mala taalluk etmiþtir. Kiþinin
iflâsý durumunda ise zimmetin genel ola-
rak varlýðýný koruduðu belirtilerek bu du-
rum ölümden ayrýlmýþtýr.

Zimmet kavramýnýn Kara Avrupasý hu-
kukundaki kiþilik kavramýyla olan benzer-
liðinin yanýnda ayrýca mal varlýðý / mâme-
lek (patrimonium) terimiyle de iliþkisinden
bahsedilebilir. Özellikle Kara Avrupasý sis-
teminden etkilenen çaðdaþ Arap medenî
hukuklarýnda mal varlýðý teriminin doðru-
dan zimmet ya da malî zimmetle karþý-
lanmasý, çaðdaþ Arap Ýslâm hukukçularý-
nýn düþüncesi üzerinde önemli bir etki bý-
rakmýþ gibidir. Nitekim pek çok Arap ya-
zar fýkýhtaki zimmetle kendi hukuk dog-
matiklerindeki zimmet anlayýþýný karþýlaþ-
týrmýþ ve hukuken ayný mefhumu muka-
yese ettiklerini peþinen kabullenmiþ þe-
kilde davranmýþtýr. Bu husus, onlarýn mal
varlýðý kavramýyla Ýslâm hukukundaki zim-
met kavramýnýn paralel iki terim olduðu
þeklinde bir ön kabule sahip olmalarýyla
ilgilidir. Halbuki zimmet kavramý hukukî
kiþilik kavramýyla benzerliði kurulabilecek
bir kavram olup mal varlýðý ile paralel ve
ayný hukukî mefhumu niteleyen bir kav-
ram deðildir. Zira mal varlýðý terimi farklý
teorik yaklaþýmlarla tanýmlanmýþ olmakla
birlikte ilk anlamýyla þahsýn malî hak ve
borçlara elveriþli olma vasfýný ya da ikinci
anlamýyla bir þahsýn para ile ölçülebilen

hibi her varlýk eksik veya tam vücûb ehli-
yetine sahip olduðu gibi ehliyeti olan her
insan da zimmete sahiptir. Vücûb ehliye-
tinin de zimmet gibi insandan ayrýlmaz bir
sýfat olduðu dikkate alýndýðýnda, zimme-
ti insan nefsinin bir veçhesi yerine, insa-
nýn önemli sýfatlarýndan biri olarak tasav-
vur eden yaklaþýmýn bu iki kavram arasýn-
daki irtibatý açýklamasýnda yetersiz kaldý-
ðý görülmektedir.

Vücûb ehliyetiyle zimmet arasýndaki sýký
iliþki zimmetin insan için ne zaman baþla-
yýp bittiði hususunda da belirleyici olmuþ-
tur. Genel bir ifadeyle zimmet sað olarak
doðmakla baþlar, ölümle de sona erer. Zim-
metin temeli insan olma sýfatý ve hayatta
bulunmaktýr. Klasik kaynaklarda zimme-
tin özellikle hayatta olan insanlar / gerçek
kiþiler için geliþtirilmiþ bir kavram olduðu
ve sað olarak doðumla baþladýðý belirtilir.
Anne karnýnda iken cenin sað olarak do-
ðunca “küçük” (sagýr) kategorisine geçer ve
doðduðu andan itibaren tam bir zimme-
te sahip olarak haklara ve borçlara sahip
olma kapasitesi kazanýr. Anne karnýndaki
ceninin kural olarak zimmeti olmasa da
sað doðmasý ihtimali göz önüne alýnarak
onun miras, vasiyet, vakýftan yararlanma
gibi bazý malî haklarý istisnaî bir þekilde
koruma altýna alýnmýþtýr. Cenin sað doð-
masý halinde bu haklardan yararlanýr. Me-
selâ vefat eden kiþinin anne rahminde ce-
nin halinde mirasçýsý varsa miras hissesi
bekletilir, sað olarak doðarsa bu hissenin
mâliki olur. Bu durumlarý ifade için ceni-
nin sadece birtakým haklar noktasýnda ek-
sik bir zimmetinin bulunduðundan bah-
sedildiði gibi bazan da bu durumlar istis-
naî görülerek ceninin bir zimmetinin ol-
madýðýndan söz edilir. Bu ikinci çözümün
hukuk tekniði açýsýndan daha doðru oldu-
ðu söylenebilir. Ceninin hak sahibi olma-
sýný saðlayabilecek bir husus da cenini dü-
þürerek hayatýný sonlandýran kiþinin öde-
mesi gereken tazminattýr. Hanefîler baþ-
ta olmak üzere bazý mezheplerde bu taz-
minatýn öncelikle cenine ödenmesi gerekli
görüldüðünden burada teorik bir açmazla
karþýlaþýlýr. Cenin þahýs haline gelmeden
öldüðü için herhangi bir hak sahibi olma
imkânýný yitirmiþtir. Bu týkanýklýðý gider-
mek için hâricî bir müdahale ile düþürü-
len ceninin hükmen sað olarak doðup zim-
mete kavuþmuþ olduðu kabul edilerek mi-
ras hukuku prensiplerine uyum saðlan-
mýþ ve bu þekilde ceninin önce vâris olma-
sýnýn, sonra da miras býrakmasýnýn önü
açýlmýþtýr (Dirik, sy. 20 [2012], s. 222-223).

Zimmet kiþinin ölümüyle sona erer.
Ölümle kural olarak kiþiliðin / zimmetin ve
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ram haline getirilememiþtir. Tüzel kiþiliðe
en yakýn olarak görülecek kurumlardan va-
kýfla ilgili tartýþmalarda son dönemlere ka-
dar vakfýn bir zimmetinin bulunmadýðý tek-
rarlanmýþ olmakla birlikte (Ýbn Âbidîn, IV,
439) vakfýn bir zimmetinin olduðunun ka-
bul edilmesi durumunda verilecek hüküm-
lere istihsan yöntemiyle ulaþýlmýþtýr. An-
cak çaðdaþ Ýslâm hukukçularýnýn çoðu kla-
sik zimmet kavramýnýn tüzel kiþilik kav-
ramýný da kapsayabileceðini ifade etmiþ-
tir. Zimmetin gerek metafizik temellere
sahip oluþu, gerekse modern hukuk ala-
nýnýn dýþýnda kalan ibadetleri ve bazý dinî
tasarruflarý kapsamasý, tüzel kiþiliðin bu
kavramýn bir alt türü olarak kabulü önün-
de ciddi birer engel teþkil ettiði için özel-
likle XX. yüzyýlýn son çeyreðinden itibaren
“malî zimmet” kavramý öne çýkmaya baþ-
lamýþ ve çaðdaþ Ýslâm hukuku terminolo-
jisinin bir parçasý haline gelmiþtir.

Zimmet Hanefî mezhebinde geniþçe ele
alýnan, nazarî ve felsefî olarak önemli fonk-
siyonlar yüklenen bir kavram olmasýna rað-
men özellikle Eþ‘arî-Þâfiî çevrelerinde bu
denli geniþ yer bulamamýþtýr. Hatta Fah-
reddin er-Râzî’ye göre zimmet hem usûl-i
fýkýh hem fürû-i fýkýh disiplinleri içinde yan-
lýþ ve iþlevsiz bir kavramdýr. Fakihler tara-
fýndan üretilmiþ, gerçek dünyada varlýðý
olmayan farazî kavramlarýn (es-sýfâtü’l-
mukadderât) illet olamayacaðýný ileri sü-
ren Râzî ilâhî hitabýn mükelleflere yönelik
taallukunun ezelî olduðunu, dolayýsýyla zim-
met gibi sonradan var olmuþ bir kavramý
borçlarýn varlýðý için illet kabul etmenin
ilâhî hitabýn ezelîliði düþüncesiyle çeliþti-
ðini vurgulamaktadýr. Bu iddiaya göre ilâ-
hî hitabýn borçlarýn ifasýný emretmesiyle
birlikte esasen borçlar insanýn hakkýnda
sabit olmuþtur; dolayýsýyla zimmet gibi bir
aracý kavrama ihtiyaç yoktur. Ancak Râzî’-
nin ifadeleri gerek Sirâceddin el-Urmevî
ve Þehâbeddin el-Karâfî gibi þârihleri, ge-
rekse Abdülazîz el-Buhârî, Bâbertî ve Sad-
rüþþerîa, Molla Hüsrev ve Fenârî Hasan Çe-
lebi gibi Hanefî usul müellifleri tarafýndan
eleþtirilmiþtir. Þâriin hitabýnýn ezelî, an-
cak onun mükelleflere yönelik taallukunun
muhdes olduðunu vurgulayan söz konu-
su usul âlimleri, Râzî’nin illet kavramýnýn
usûl-i fýkýh ve fürû-i fýkýhta kazandýðý an-
lam çeþitliliðini göz ardý ettiðini belirtmek-
tedir. Bu eleþtirilere göre diðer ilmî disip-
linlerde olduðu gibi fýkýh ilmi de dýþ dün-
yada somut karþýlýðý olmayan farazî kav-
ramlar üzerine inþa edilmiþtir ve esasen
þer‘î hükmün ta‘lîl edilebilir oluþu farazî
kavramlarýn üretilmesi ve bu kavramlarla
ilim yapýlmasý anlamýna gelmektedir. Zim-

metin farazî varlýðýnýn Râzî’nin karþý çýk-
madýðý ehliyet veya icap gibi diðer fýkýh
kavramlarýndan bir farký yoktur. Öte yan-
dan geçmiþ fýkýh literatüründen çýkartýl-
masý imkânsýz derecede köklü, sýk ve yay-
gýn bir kullanýma sahip zimmetin gerek-
sizliðini ileri sürmenin de esaslý bir gerek-
çesi yoktur. Râzî’nin fürû-i fýkýh bilgisinin
yetersizliðini aðýr ifadelerle vurgulayan ba-
zý Hanefî müellifleri, zimmet kavramýnýn
varlýðýna ve iþlevine karþý çýkmanýn icmâa
muhalefet anlamýna geleceðini de öne sür-
müþlerdir.
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hak ve borçlarýnýn tamamýný göstermek-
tedir (Ayiter, s. 22, 27). Bununla birlikte
mal varlýðý ve zimmet terimlerinin fonksi-
yon olarak kesiþtiði ve birleþtiði esaslý bir
noktadan bahsedilebilir. Buna göre zim-
met terimiyle kiþinin mevcut somut mal-
larýyla borçlarý birbirinden ayrýlmýþ, kiþinin
borçlarý doðrudan onun zimmetine yöne-
lik bir talebe konu olmuþ, kiþinin mallarý
kural olarak ilk planda bu borçlarla yüklü
ve yükümlü tutulmamýþtýr. Zira deyn zim-
mette mevcuttur ve deynin elde edilme-
si için borçlunun aracýlýðýna ihtiyaç vardýr.

Zimmet kavramýnýn fürû-i fýkýh litera-
türündeki kullanýmlarý onun karakteristik-
leri üzerinde geniþ bir görüþ ayrýlýðýnýn bu-
lunmadýðýný göstermektedir. Bu kullaným-
lar zimmetin insandan ayrýlmayan, kapsa-
dýðý hak ve borçlar devredilebilse bile ken-
disinin devredilmesi söz konusu olmayan
bir alan olduðuna iþaret etmektedir. Zim-
met kiþinin mal varlýðýna deðil kendisine
baðlý olduðu için kapsamý da sýnýrlandýrý-
lamaz ve bu sayede kiþi mal varlýðýný aþan
tasarruflarda bulunabilir; sahip olmadýðý
þeyi borçlanabilir, henüz vadesi gelmemiþ
ya da vadesi geçmiþ borçlarý ifa edebilir.
Zimmet kapsadýðý her borca eþit derece-
de ifa imkâný saðlar. Zimmet borçlarý ara-
sýnda birinin veya bir kýsmýnýn önceliði yok-
tur, dolayýsýyla herhangi birinin ifa edil-
mesi diðerlerinin ifa imkâný üzerinde et-
kide bulunmaz. Bu özelliklerinden dolayý
zimmet modern hukuklardaki kiþilik kav-
ramý gibi herkeste sadece bir tane bulu-
nur, ortaklýk ve bölünme kabul etmez.

Zimmet kavramý çerçevesinde yapýlan
tartýþmalar dikkate alýndýðýnda, Ýslâm me-
deniyetinde tüzel kiþiliðe benzer bir kav-
ram için gerekli teorik imkân ve kavram-
sal alt yapý bir dereceye kadar hazýr bulun-
masýna raðmen fýkýh kaynaklarýnda tüzel
kiþiliðin teorik olarak var olduðunu söyle-
mek zordur. Vakýf ve beytülmâlin mülk
edinme ve vasiyetten yararlanma gibi hak-
lara sahip olduðuna dair fýkýh tarihi bo-
yunca ortaya çýkan çeþitli görüþler; vakýf,
mescid, beytülmâl ve hilâfet gibi kurum-
larýn temsilcilerinin bu kurumlarýn idaresi
çerçevesinde kurduklarý bazý borç iliþkile-
rinin söz konusu temsilcilerin zimmetini
sadece yetkili olduklarý süre içinde ilgilen-
dirdiði, bu gibi borçlarýn yeni tayin edilen
temsilcilerin zimmetine devredileceði ve
adý geçen kurumlarý temsil edecek bir yet-
kili bulunmadýðý takdirde borçlarýn bu ku-
rumlarýn mal varlýklarýndan mahkeme va-
sýtasýyla tahsil edilmesi gerektiðine dair
görüþler bir hükmî þahsiyet kavramýna iþa-
ret etse de klasik literatürde konu kav-
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Bütün insanlýða gönderilmiþ son ilâhî
din olan, Kur’ân-ý Kerîm’de evrensel nite-
liðine defalarca vurgu yapýlan, dinde bas-
kýyý kesin þekilde yasaklayan Ýslâmiyet, bu-
nun neticesinde kendi mensuplarýnýn oluþ-
turduðu bir toplumda baþka din mensup-
larýnýn inanç hürriyetine, can ve mal gü-
venliðine sahip olarak yaþamalarýna izin
vermiþtir. Hz. Peygamber, hicretten son-
ra Medine’de yaþayan müslüman (muha-
cirler ve ensar), müþrik ve yahudi zümre-
lerinin, diðer bölgelerde yaþayan toplum-
lardan ayrý bir “ümmet” teþkil ettiðini ilân
edip her zümrenin hak ve sorumlulukla-
rýný “Medine vesikasý” ile kayýt altýna aldýr-
mýþ, böylece farklý din ve kültürlere sahip
zümrelerin bir arada yaþamasýný mümkün
kýlan, Ýslâm tarihi boyunca ve günümüz-
de de uygulanan bir cemiyet modelinin ilk
adýmýný atmýþtýr. Bir kýsmý müþrik kalan
Evs ve Hazrec kabilesi mensuplarýnýn da-
ha sonraki yýllarda tamamen Müslüman-
lýða geçmesi ve sözleþme hükümlerine uy-
mayan yahudi kabilelerinin de baþka böl-
gelere sürülmesi üzerine Medine’de yalnýz
müslümanlar kalmýþ, söz konusu sözleþ-
me de gayri müslimler bakýmýndan yürür-
lükten kalkmýþtýr. Bu sözleþmede yer alan
ve Medine’nin savunulmasý için yahudile-
rin müslümanlarla birlikte savaþmalarýný,
bu hususta her iki tarafýn eþit haklara sa-
hip olduðunu, askerliðin nöbetleþe yapýla-
caðýný, savaþ masraflarýnýn ortaklaþa kar-
þýlanacaðýný, yahudilerin de diyet ödeme-
lerini þart koþan bazý esaslar (Muhammed
Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 57
vd. [nr. 1], md. 1, 15, 18, 19, 24, 37, 38) daha
sonraki dönemlerde zimmîlerle yapýlan an-
laþmalarda yer almamýþtýr. Buna karþýlýk ih-
tilâflý hususlarda Allah’ýn resulüne baþvu-
rulmasý, yahudilerin ve müslümanlarýn din-
lerinin yalnýz kendilerine ait olmasý, düþ-
manla ittifak ve yardýmlaþmanýn yasak-
lanmasý, adaletin icrasýna engel olunma-
masý ve kurallara riayet edilmesi gibi hu-
suslar (md. 1, 25, 33, 36, 42, 43) daima zim-
mîlerden istenen esaslar arasýnda yer al-
mýþtýr. 7 (629) yýlýnda Fedek dahil Hayber
ve çevresinin fethinin ardýndan Resûl-i Ek-
rem’den topraklarýndan çýkarýlmamalarýný
isteyen yahudilerle ziraî ortakçýlýða karar
verilirken ayrý bir zimmet antlaþmasý ya-
pýlmamýþ ve 20 (641) yýlýnda ziraî ortaklýk
kararýný fesheden Hz. Ömer kendilerini Fi-
listin bölgesine sürünceye kadar eski yer-
lerinde yaþamýþlardýr.

Resûlullah’ýn saðlýðýnda Ýslâm ülkesin-
de yaþamak istediði halde Müslümanlýðý
kabul etmeyenlere malî sorumluluk yük-
lenerek kendilerine zimmî statüsü veril-

mesi Tevbe sûresinin “cizye âyeti” denilen
29. âyetine dayanýr. 9 (631) yýlýnda nâzil
olan Tevbe sûresinin bu âyetinde müþrik-
lerle Ehl-i kitap mensuplarýnýn konumlarý
birbirinden ayrýlmýþ, Ehl-i kitap mensup-
larýnýn cizye ödemeleri þartýyla zimmî ka-
bul edilecekleri belirtilmiþtir. Hz. Peygam-
ber bu hükme istinaden Tebük Seferi es-
nasýnda Eyle, Ezruh, Cerbâ ve Dûmetül-
cendel; ertesi yýl Necran, Yemen, Bahreyn,
Maknâ, Teymâ ve Hecer halklarýyla yaptýðý
barýþ antlaþmalarýna cizye yükümlülüðü-
nü koydurmuþtur. Adý geçen bölgelerde
yaþayan gayri müslimlerin Ehl-i kitap ol-
masý cizye âyetine uygundu. Ancak Bah-
reyn, Yemen ve Hecer bölgelerinde Ehl-i
kitap yanýnda Mecûsîler’le de zimmet ant-
laþmasý yapýlmýþ ve Resûl-i Ekrem’in bu
din mensuplarý hakkýnda, “Onlara Ehl-i ki-
tap muamelesi yapýn” emriyle (el-Muva¹-
¹aß, “Zekât”, 42; Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 45) kendilerinden cizye alýnmasý
uygulamasýna gidilmiþtir. Ancak kadýnla-
rýyla evlenilmesi ve kestikleri hayvanlarýn
yenilmesinin yasaklanmasý suretiyle Me-
cûsîler yahudi ve hýristiyan zümrelerinden
ayrýlmýþtýr (Fayda, s. 125-129). Gayri müs-
lim zümrelerden müþriklerin durumu ise
Tevbe sûresinin ilk yirmi sekiz âyetinde
farklý bir statüye baðlanmýþtýr. Mekke’nin
fethinden sonra Resûlullah’ýn Kâbe’yi ziya-
ret için kendilerine izin verdiði Huzâa ve
Müdlic kabilelerinden henüz müslüman ol-
mamýþ kimselerle yaptýðý antlaþma fes-
hedilmiþtir (Taberî, X, 44). Bazý fakihlerin
Arap müþrikleri diye nitelendirdikleri, Tev-
be sûresinin ilk âyetine göre Kâbe’yi ziya-
ret için kendilerine izin verilip muahede ya-
pýlmýþ olan kiþilerin antlaþma süreleri ta-
mamlandýktan sonra müslüman olmadýk-
larý takdirde katledilmeleri emredilmiþ,
Kâbe’ye ve Mescid-i Harâm’a girmeleri ke-
sinlikle yasaklanmýþtýr. Hangi dinî zümre-
lerle zimmet antlaþmasý yapýlabileceði hu-
susu fakihlerce tartýþýlmýþ olmakla birlikte
(aþ.bk.) Ýslâm tarihi boyunca müslüman-
lar fethettikleri ülkelerde kalýp kendileriy-
le beraber yaþamayý kabul eden Hindular,
Budistler ve Kuzey Afrika’daki putperest
Berberîler gibi farklý din mensuplarýyla ciz-
ye antlaþmasý yapmýþlardýr. Esasen gayri
müslimlerden cizye alýnmasý emrini ihti-
va eden ve zimmet akdine temel oluþtu-
ran Tevbe sûresinin 29. âyeti, insanlar ara-
sýndaki iliþkilerde savaþa ve savaþ haline
son veren bir düzenlemeyi içermekte ve
zimmet akdinin tek tek fertlerden ziyade
bir bölge veya þehir halkýnýn dinî zümre-
leriyle gerçekleþtirildiði bilinmektedir. Gay-
ri müslim tebaa ile yapýlan zimmet ant-
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Ýslâm ülkelerinde yaþayan
gayri müslim tebaa için kullanýlan

bir terim.
˜ ™

Sözlükte “bir kimsenin yüklendiði, öde-
meye mecbur olduðu borç, alacak; hima-
ye, sahip çýkma; antlaþma, ahid” anlam-
larýndaki zimmet kökünden gelen zimmî
(çoðulu zimem) “kendisine güvence veri-
len, koruma altýna alýnan kiþi” demektir.
Ýslâm ülkesinde (dârülislâm) vatandaþ ola-
rak müslümanlarla beraber yaþayan baþ-
ka din mensuplarýna zimmî yanýnda ehl-i
zimme de (ehlü’z-zimme) denilir. Zimme
kelimesi Kur’ân-ý Kerîm’de “verilen söz,
antlaþma” mânasýnda iki yerde geçmek-
tedir (et-Tevbe 9/ 8, 10). Hadislerde de zim-
mî yanýnda “ehlü’z-zimme, zimmetullahi
ve zimmetü resûlihî” terkipleri sýkça yer
alýr (Wensinck, el-Mu£cem, “cmm” md.).
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sine ve kendilerinin yemeðe davet edilme-
sine müsaade edilmiþ (el-Mâide 5/5), veri-
len sözlere uyulmasý emredilmiþtir (er-Ra‘d
13/20; en-Nahl 16/91; el-Ýsrâ 17/34). Özel-
likle siyasî ve askerî alanda Ýslâm toplumu
aleyhine bir sonuç doðuracak iþ birliði, yar-
dým ve sýrdaþlýk mahiyeti taþýmadýkça müs-
lümanlarýn zimmîlerle þahsî münasebet-
leri hususunda Selmân-ý Fârisî’nin bazý gö-
rüþleri devrin anlayýþýný ortaya koymakta-
dýr. Ona göre müslümanlar zimmîlerle ar-
kadaþlýk edebilecekleri gibi onlarla birlik-
te yemek yemek, bilmediðini sormak, be-
raberce seyahat etmek gibi dostluklar da
kurabilir, ayný þekilde zimmîler de müslü-
manlardan bu þekilde davranmalarýný is-
teyebilirler (Ebû Yûsuf, II, 119-120; ayrýca
bk. GAYRÝ MÜSLÝM).

Hz. Peygamber zamanýnda yapýlan ciz-
ye antlaþmalarýnda sabit bir miktar belir-
lenmemiþ, bu uygulama Hulefâ-yi Râþidîn
döneminde ve daha sonraki Ýslâm devlet-
lerinde de devam etmiþtir (Fayda, s. 141-
188). Yýlda bir defa aynî veya nakdî, fer-
dî veya müþterek ödenmesi istenen cizye
miktarlarý, meselâ Yemen ve Bahreyn’de
kiþi baþýna 1 dinar yahut buna denk Ye-
men elbisesi, Eyle halký ile yýllýk 300 dinar,
Cerbâ ve Ezruh halký ile 100 dinar, Nec-
ranlýlar’la 2000 elbise olarak kararlaþtýrýl-
mýþtýr. Zamanla bu miktarlarýn arttýrýldý-
ðý ve bölgelere göre deðiþtiði bilinmekte-
dir. Cizye gayri müslimlerin âkýl bâlið, hür,
maddî gücü yerinde ve saðlýklý olan erkek-
lerinden alýnýr. Kaynaklarda farklý rivayet-
lere yer verilmekle birlikte kadýnlardan,
âmâ, felçli, yaþlý, çalýþmaktan âciz, yoksul
kimselerle kendilerini manastýrlarda iba-
dete hasretmiþ din adamlarýndan cizye
alýnmamýþtýr. Zimmîler konusuna büyük
hassasiyet gösteren Hz. Ömer, Suriye’de
rastladýðý âmâ bir yahudinin dilendiðini
görünce gençliðinde cizyesi alýnan birinin
ihtiyarladýðýnda periþan durumda býraký-
lamayacaðýný söyleyerek kendisine beytül-
mâlin zekât gelirlerinden yardým edilme-
sini emretmiþ, devlet baþkanýnýn cizyeden
muaf tutmak gibi bir yetkisinin bulunma-
masýna raðmen fakirlerden, bir mesleði ve-
ya iþi olmayan körlerden, cüzzamlýlardan,
kötürüm derecesinde hasta ve çalýþmak-
tan âciz ihtiyarlardan eðer mallarý mülkle-
ri yoksa cizye almamýþtýr. Ayrýca cizye top-
larken dövme, hapsetme ve iþkence yap-
ma gibi davranýþlarý þiddetle yasaklamýþ-
týr (Ebû Yûsuf, II, 99-101, 116-117, 134; Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 51; Belâzürî,
Fütû¼, I, 153).

Resûl-i Ekrem’in Necranlý hýristiyanlar-
la yaptýðý antlaþmada cizye vergisi yanýn-

da faiz alýp vermemeleri, kendi elçilerini
misafir etmeleri, öþür vergisi ödememe-
leri, askere alýnmamalarý, savaþ durumun-
da ihtiyaç bulunduðu takdirde müslüman-
lara zýrh, at, deve vb. þeyleri ödünç ver-
meleri, bunlarýn telef olmasý halinde be-
delinin müslümanlar tarafýndan kendile-
rine ödeneceði gibi bazý þartlarýn da yer al-
dýðý görülmektedir (Muhammed Hamîdul-
lah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye, s. 175 vd. [nr.
94]). Hulefâ-yi Râþidîn döneminde kendi-
lerinden diðer bazý þartlarý da yerine ge-
tirmeleri istenmiþtir. Her antlaþmada zik-
redilmeyen bu þartlar þöylece sýralanabilir:
Zimmîler kendilerini müslümanlara ben-
zetmemek þartýyla istedikleri elbiseyi gi-
yebilirler; silâh imal edemez ve üzerlerin-
de taþýyamazlar; kilise, havra ve saraylarý
yýkýlmaz; namaz vakitleri dýþýnda çan ça-
lýnabilir; bayram günleri dýþýnda çarþý pa-
zarda haç ile dolaþamazlar, âyinlerini açýk-
ta yapamazlar; þehirlerde yeni kilise ve ma-
nastýr inþa edemezler; topraklarýna uðra-
yan müslümanlarý üç gün misafir ederler
ve onlara kýlavuzluk için geceleri ateþ ya-
karlar. Bazý antlaþmalarda zimmîlerden
kendi bölgelerindeki yol ve köprü yapýmý,
Mýsýr’daki antlaþmalarda zikredilen kanal-
larýn açýlmasý gibi bayýndýrlýk iþleri, adala-
ra geçiþ gibi hizmetleri yerine getirmele-
ri de istenmiþtir. Hz. Ömer’in Nil’i Kýzýlde-
niz’e baðlamak üzere açýlacak kanal için
öncülük yapan bir Kýptî’yi ve ailesini cizye-
den muaf tuttuðu bilinmektedir (Ýbn Ab-
dülhakem, s. 165-166). Zamanla siyasî ve
dinî geliþmeler neticesinde, Emevîler ve
bilhassa Abbâsîler döneminde harap olan
mâbedlerini -özellikle müslüman mahalle-
lerinde bulunanlarý- tamir etmeyecekleri,
kiliselerine müslümanlarýn girmelerine en-
gel olmayacaklarý, çocuklarýna Kur’an okut-
mayacaklarý, kimseyi dinlerine davet et-
meyecekleri, müslümanlarý daima hürmet-
le karþýlayacaklarý, müslümanlarýn konuþ-
tuðu dille konuþmayacaklarý, onlarýn kün-
yelerini almayacaklarý, mühürlerini Arap-
ça kazdýrmayacaklarý, alkollü içki satmaya-
caklarý, bellerine zünnar takacaklarý, müs-
lümanlarýn evlerinin içine bakmayacaklarý
gibi þartlarýn konulduðu ve bunlarýn yan-
lýþ olarak Hz. Ömer’e nisbet edildiði de ol-
muþtur (Fayda, s. 197-201).

Hulefâ-yi Râþidîn döneminde müslüman-
lar gerçekleþtirdikleri fetihlerle Sâsânî Ým-
paratorluðu’na son verip onun hâkimiye-
tindeki Irak, Ýran, Horasan ve Azerbaycan
ile Bizans Ýmparatorluðu’na tâbi Suriye,
Ürdün, Filistin, Mýsýr, Kuzey Afrika’nýn bir
kýsmý ve Kýbrýs dahil Doðu Akdeniz’deki
adalarý Ýslâm ülkesine katmýþlardýr. Bura-

laþmasý karþýlýðýnda onlarýn yurt içinde ve
dýþýnda can, mal ve inanç hürriyetleri gü-
vence altýna alýnmýþtýr. Nitekim Hz. Pey-
gamber, Eyle halký ile imzaladýðý zimmet
antlaþmasýyla cizye ödemeleri karþýlýðýnda
onlarýn bu haklarýný taahhüt etmiþ, Teymâ’-
da yaþayan yahudilerle yapýlan antlaþma-
da ise, “Onlarý himaye etmek bizim vazife-
miz, cizye ödemek de onlarýn vazifesidir”
hükmünü muahede metnine yazdýrmýþtýr
(Muhammed Hamîdullah, el-Ve¦âßišu’s-si-
yâsiyye, s. 98 [nr. 19], s. 116 [nr. 30]). Ben-
zer bir ifade Necranlýlar’la gerçekleþtirilen
muahedede, “Necranlýlar’a ve onlara baðlý
olanlara Allah’ýn civarý ve Allah’ýn elçisi Mu-
hammed nebînin zimmeti” þeklinde yer al-
mýþtýr (a.g.e., s. 175 vd. [nr. 94]). Buna gö-
re müslümanlar cizyeyi gayri müslimleri
himaye karþýlýðýnda almýþ, kendilerini hi-
maye edemedikleri durumlarda toplanan
vergilerin iadesini de taahhüt etmiþlerdir.
Nitekim Hz. Ömer’in Suriye valisi Ebû Ubey-
de b. Cerrâh, Humus halkýný Bizans’a kar-
þý savunamayacaðýný anlayýp þehri terket-
mek zorunda kalýnca topladýðý cizyeyi geri
vermiþtir. Ayný uygulamanýn Suriye’nin di-
ðer þehirlerinde de yapýldýðý bilinmektedir.
Humus halký müslümanlarýn bu davranýþý
üzerine onlarýn lehine casusluk yapmýþ,
Bizans ordusuyla ilgili topladýklarý bilgileri
kendilerine vermiþtir (Ebû Yûsuf, II, 191-
197). Resûl-i Ekrem, zimmet antlaþmala-
rýnda yer alan tâlimatlarýndan baþka zim-
mîye zulüm ve haksýzlýk yapan, ona gücü-
nün üstünde sorumluluk yükleyen ve on-
dan arzusu dýþýnda bir þey alan kimseye
kýyamet günü bizzat kendisinin hasým ola-
caðýný söylemiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký, IX, 205), bir zimmîyi haksýz yere öl-
düren kimsenin kýrk yýllýk mesafeden du-
yulan cennet kokusundan mahrum ka-
lacaðýný belirtmiþtir (a.g.e., a.y.). Öte yan-
dan bazý âyetler zimmîlerle ilgili hususla-
ra yön vermiþ, Hz. Peygamber’in uygula-
malarýyla birlikte bu alanda bir hukuk sis-
teminin oluþmasý saðlanmýþtýr. Kur’ân-ý
Kerîm din konusunda insanlara baský ya-
pýlmasýný kesinlikle yasaklamýþ (el-Bakara
2/256; Yûnus 10/99; el-Kehf 18/29), müs-
lümanlarla savaþmayan ve onlarý yurtla-
rýndan çýkarmayanlarla iyi iliþkiler kurul-
masýný ve kendilerine adaletli davranýlma-
sýný istemiþtir (el-Mümtehine 60/8). Ehl-i
kitap içinde iyilerin ve kötülerin bulundu-
ðunu, müslümanlarýn bunlara verdikleri
sözü yerine getirmelerini (Âl-i Ýmrân 3/
75-76), zulmedenler dýþýnda onlarla en iyi
þekilde tartýþýlmasýný (el-Ankebût 29/46)
tavsiye etmiþtir. Ayrýca iffetli Ehl-i kitap
kadýnlarý ile evliliðe, yemeklerinin yenme-
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leti sýnýrlarýna dahil edilen topraklarda ya-
þayan gayri müslimlerin istedikleri takdir-
de mallarýyla birlikte yurtlarýný terkedebi-
lecekleri ve istedikleri yere güven içinde
gitmelerine izin verileceði hükmüne yer
verilmiþtir.

Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râþidîn dö-
neminde bu þekilde oluþan zimmîlerin du-
rumuyla ilgili temel esaslarda Ýslâm mil-
letleri ve devletleri tarihinde zaman za-
man lehte veya aleyhte deðiþiklikler ve
farklý uygulamalar olmuþtur. Kendilerine
tanýnan inanç hürriyetinin bir gereði ola-
rak zimmîlerin ibadetleri ve mâbedleri baþ-
ta olmak üzere dinî eðitim ve öðretimleri
devletin himayesi altýna alýnmýþtýr. Zim-
mîlerin dinî veya siyasî liderleri devletle
cemaat arasýndaki irtibatý saðlayan kim-
selerdir. Cemaatin durumundan devlete
karþý sorumlu olan bu liderlerin belli baþlý
görevleri þunlardýr: Vergileri toplamak, mâ-
bedlere, eðitim ve öðretim kurumlarýna
din adamý ve öðretmen göndermek, ken-
di aralarýndaki özel hukuk davalarýna bak-
mak üzere hâkim tayin etmek, cemaat içi
disiplini saðlamak, gerekirse idam hariç
bazý cezalar vermek, cemaatin ticarî faali-
yetlerini düzenlemek ve genel ahlâký ko-
rumak için tedbirler almak. Hýristiyanlarýn
devlet nezdindeki temsilcileri patrik, ya-
hudilerinki re’sülcâlût, Mecûsîler’inki dih-
kandý (ispehbed veya merzübân). Kendi
din adamlarý tarafýndan seçilen bu lider-
lerin tayinini halife bir menþurla yapardý.

Ýslâm devleti, ödedikleri cizye karþýlýðýn-
da zimmîlerin hayatýný her türlü tehlike-
ye karþý korumayý, onlarýn öldürülmeme-
sini, sürülmemesini ve esir alýnmamasýný
garanti etmiþtir. Ayný teminat menkul ve
gayri menkul mallarý için de geçerlidir. Zim-
mîlerin mâbedlerine de ayný garantinin
teþmil edildiði, âteþkedelerin, kilise ve hav-
ralarýn aynen korunduðu ve yýktýrýlmadýðý
bilinmektedir. Müslümanlarýn bu husus-
taki davranýþý Resûl-i Ekrem’in Necranlý
hýristiyanlarla yaptýðý antlaþmada yer alan
esaslara uygun biçimde geliþip þekillen-
miþtir. Kur’ân-ý Kerîm de gayri müslimle-
rin mâbedlerinin korunmasýný müslüman-
lara telkin etmektedir: “Allah insanlarýn
bir kýsmýný diðerleriyle savmasaydý, manas-
týrlar, kiliseler, havralar ve içinde Allah’ýn
adý çokça zikredilen mescidler yýkýlýp gider-
di” (el-Hac 22/40). Ýslâm fetihlerinin ulaþ-
týðý çok geniþ coðrafyada gayri müslim
nüfusun ve onlarýn mâbedlerinin bugüne
kadar varlýðýný devam ettirmesi müslü-
manlarýn bunlara gösterdikleri saygýnýn
açýk bir delilidir. Kudüs’ün barýþ antlaþma-
sýný bizzat imzalamak ve þehri teslim almak

için þehre gelen Hz. Ömer, þehrin pisko-
posu ile konuþurken namaz vaktinin gir-
mesi üzerine kilisenin dýþýnda namaz kýl-
mayý tercih etmiþ, piskoposun bütün ýs-
rarlarýna raðmen ne Kýyâme ne de onun
yanýndaki Kostantin kilisesine gitmiþtir.
Onun bu davranýþý, ileride gelecek müs-
lüman nesillerin kiliseleri kendileri için de
ibadet yeri kabul edip hýristiyanlarý oradan
çýkarmaya teþebbüs edebilecekleri endi-
þesinden kaynaklanmýþtýr. Mýsýr fethine þa-
hit olan Nikou Piskoposu Jean, Amr b. Âs
hakkýnda, “O kiliselerden bir þey almadý
ve yaðma etmedi, kiliselerin emlâkine de
el koymadý” demiþ, ayrýca müslümanlarýn
hýristiyanlarýn iþlerine karýþmadýklarýný ifa-
de etmiþtir (Chronique de Jean, s. 464,
575-576; ayrýca bk. s. 319; Fattal, s. 181;
Tritton, s. 37). Öte yandan Hz. Ömer za-
manýnda Suriye baþkumandaný Ebû Ubey-
de b. Cerrâh’ýn Dýmaþk halkýyla yaptýðý ant-
laþmada yeni kilise ve havra inþa edilme-
yeceðine dair önemli bir sýnýrlandýrmanýn
yer aldýðý görülmekte, bu yönde bir hadis
de rivayet edilmektedir. Buna göre Hz.
Peygamber, “Ýslâm’da hadým etmek ve ki-
lise yapmak yoktur” demiþtir. Ayný hadi-
sin deðiþik bir ifadesi de Hz. Ömer’e nis-
bet edilmiþtir (Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 137-138). Ayrýca Ebû Yûsuf, Hali-
fe Ömer’e ait bir görüþ þeklinde, fetihten
önce mevcut olan kilise, havra ve âteþke-
delerin yýkýlmayacaðýný ve mevcut haliyle
býrakýlacaðýný, ancak yenilerinin yapýlma-
sýna da izin verilmeyeceðini nakletmiþtir
(Kitâbü’l-ƒarâc, II, 127). Ebû Ubeyde b.
Cerrâh’ýn Humus’ta diðer antlaþmalardan
farklý olarak Yuhanna Kilisesi’nin dörtte bi-
rini cami yapýlmak üzere ayrý tutmasý dik-
kat çekmektedir. Emevî Halifesi Muâviye
b. Ebû Süfyân, Dýmaþk’taki Aziz Yuhan-
nes Kilisesi’ni de Emeviyye Camii’ne ilâve
etmek istemiþ, ancak hýristiyanlarýn yoðun
tepkisiyle karþýlaþýnca bundan vazgeçmiþ-
tir. Daha sonra bunu I. Velîd gerçekleþtir-
miþtir. Ömer b. Abdülazîz halife olunca
hýristiyanlar kendisine Velîd’in yaptýðý hak-
sýzlýðý anlatmýþ, Ömer de binalarýn eski
haline getirilmesini emretmiþtir. Fakat bu
defa müslümanlar tepki göstermiþ, so-
nuçta hýristiyanlar isteklerinden vazgeç-
miþtir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, II, 683-
685). Zimmîlerin yeni mâbed yapmalarýy-
la ilgili olarak Ýbn Abbas, “Araplar’ýn kur-
duklarý þehirde zimmîler mâbed yapamaz”
demiþ, mevcut þehirlerde ise müslüman-
larýn zimmîlerin antlaþmalardaki haklarý-
na riayet etmeleri gerektiðini söyleyip yeni
ve eski þehirlerin farklý durumlarýna dik-

larda yaþayan farklý milletlere ve dinlere
mensup insanlarý zimmî statüsüne almak
üzere bazý ciddi düzenlemeler yapýlmýþtýr.
Adý geçen bölgelerde oturan insanlarla on-
larýn topraklarý ve servetleriyle ilgili dü-
zenlemelere fetihlerden hemen sonra bil-
hassa Hz. Ömer döneminde baþlanmýþtýr.
Fethedilen yerlerdeki halkýn savaþmadan
antlaþma yapmayý kabul etmesi durumun-
da sözlerine sâdýk kaldýklarý sürece esir ve
köle muamelesine tâbi tutulmayacaðýna
kendi istekleriyle Ýslâm’ý kabul ettiklerin-
de müslümanlarla ayný haklara sahip ola-
caklarýna, eski dinlerinde kalmak istedik-
lerinde cizye ödemek þartýyla zimmî sta-
tüsüne alýnmalarýna karar verilen antlaþ-
malar yapýlmýþtýr. Buna karþýlýk barýþa ya-
naþmayanlarla savaþa girilmiþ, taþýnýr mal-
larý ganimet olarak alýnmýþtýr. Hz. Ömer,
savaþarak ele geçirilen bu yerlerde yaþa-
yan insanlarýn da barýþ yoluyla ele geçirilen
yerlerin halký gibi zimmî statüsüne dahil
edilmesini istemiþ, ziraata elveriþli bu top-
raklarýn haraç vergisi karþýlýðýnda eski sa-
hiplerine býrakýlmasýný kararlaþtýrmýþ, bu-
nun gerekçesini þöyle açýklamýþtýr: “Eðer
bu araziler sahipleriyle birlikte müslüman-
lara paylaþtýrýlýrsa geriden gelecek müs-
lümanlar ve zimmîler konuþacak bir in-
san bulamayacaklarý gibi emeklerinin ürü-
nü iþ ve kazançlarýndan da faydalanamaz-
lar; arazileriyle birlikte taksim edilen in-
sanlar ise müslümanlar sað kaldýðý süre-
ce sömürülürler. Sonuçta bizden sonra da
çocuklarýmýz onlarýn çocuklarýný sömürme-
ye ve köle olarak kullanmaya devam eder-
ler. Bu insanlar Ýslâm dini hüküm sürdük-
çe müslümanlarýn kölesi kalýr; ben buna
asla razý deðilim” (Ebû Yûsuf, II, 197-203).
Böylece müslümanlar, fethettikleri yerler-
deki halký -tarih boyunca pek çok yerde
yapýldýðý gibi- öldürme veya köleleþtirme
yoluna gitmemiþler; kendilerine Ýslâm teb-
liði ulaþtýktan sonra ileride ihtidâ edecek-
lerini umduklarý için onlarý zimmî statü-
süne alýrken cizye yanýnda ekilebilir top-
raklarýndan yetiþen ürünün cinsine göre,
ister ekilsin ister ekilmesin, yýlda bir defa
deðiþik miktarlarda haraç almayý karar-
laþtýrmýþlardýr (a.g.e., I, 202; Fayda, s. 14
vd.). Yine Hz. Ömer, devletin hâkimiyet
alanýnýn geniþlemesiyle yeni topraklarda
yaþayan gayri müslimlerin zimmî statü-
sünde her türlü ticarî faaliyeti serbestçe
sürdürme imkânýna kavuþmalarýndan son-
ra % 5 ticaret mallarý vergisi alýnmasýný
kararlaþtýrmýþtýr (Fayda, s. 203-219). Diðer
taraftan Hulvan, Kýrmîsîn (Kirmanþah), An-
takya, Beytülmakdis ve Ýskenderiye ant-
laþmalarýnda yeni ele geçen ve Ýslâm dev-
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mýþ zünnar takacaklar, baþlarýna çizgili ka-
lensüve giyecekler, kadýnlarý cins binek de-
velerine binmeyeceklerdir. Ebû Yûsuf bu
hükümleri sýraladýktan sonra þöyle demek-
tedir: “Zimmîlere bu kýyafetleri Ömer b.
Hattâb mecbur tutmuþtur; bundan mak-
sadýn müslümanla zimmînin birbirinden
ayrýlmasý olup zimmîlerin muayyen kýya-
fetlere zorlanmasý demek deðildir” (Kitâ-
bü’l-ƒarâc, II, 124-128, 132-134). Bu ara-
da zimmîlerin at yerine eþeðe binecekle-
rine ve kâküllerini de kýsa keseceklerine
dair bazý rivayetlere de kaynaklarda yer
verilmektedir (Ebû Ubeyd Kasým b. Sel-
lâm, s. 75; Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 85;
Ýbn Abdülhakem, s. 151). Þarkiyatçý Trit-
ton, baþta Beytülmakdis antlaþmasý olmak
üzere bu þartlarýn antlaþma metinlerinde
yer almadýðýný, kýyafetlerle ilgili þartlarýn
en eski kaynaðýnýn yalnýzca Ebû Yûsuf ve
Ýbn Abdülhakem olduðunu ileri sürmekte-
dir. Ardýndan da bu þartlarýn Hz. Ömer’e
deðil Ömer b. Abdülazîz’e ait olduðunu ile-
ri sürmekte, görüþünü teyit için de zimmî-
lerle yapýlan antlaþmalara geniþ yer veren
Belâzürî ve Taberî gibi müelliflerin bunla-
rý zikretmediklerine dikkat çekmektedir
(Ehlü’×-×imme, s. 127-132). Ancak “eþ-Þü-
rûtü’l-Ömeriyye” metninde yer alan bu ya-
saklarýn Hz. Ömer’e nisbeti tartýþmalý ol-
makla birlikte bunlarýn Ömer b. Abdüla-
zîz’e ait olduðu iddiasý da doðru deðildir.
Ömer b. Abdülazîz’den önce Abdülmelik
b. Mervân huzuruna hýristiyan þair Ah-
tal’ý özel hýristiyan kýyafetiyle kabul etmiþ
(Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, VII, 169), ayrýca
I. Velîd zamanýnda Cürcüme halkýyla ye-
nilenen antlaþmada onlarýn müslümanla-
rýn elbiselerini giyebilecekleri þeklinde bir
þart yer almýþtýr (Belâzürî, Fütû¼, I, 190-
191). Bu bilgiler, zimmîlerle ilgili kýyafet
þartýnýn çok erken dönemden beri söz ko-
nusu edildiðini göstermektedir. Bunda,
Sâsânîler zamanýnda her meslek ve sýnýf
mensubunun özel kýyafet giymek mecbu-
riyetinde olmasý geleneðinin (Cehþiyârî,
s. 3) etkisi olabileceði gibi hadislerde yer
alan müslümanlarýn gayri müslimlere ben-
zememesi emri de bu uygulamayý besle-
yen bir baþka önemli etken olmalýdýr. Ký-
yafetlerle ilgili bazý kýsýtlamalarýn nüfus
cüzdaný, pasaport vb. belgelerin bulunma-
dýðý dönemlerde kimlik belirleyici tedbir-
ler çerçevesinde düþünüldüðü, gayri müs-
lim cemaat liderlerinin de esasen gelenek-
sel kýyafetlerinin korunmasý ve kendi ce-
maatlerinin müslümanlara benzememesi
yönünde çaba sarfettikleri görülmektedir.
Zimmîlerin kendi kýyafetlerini kullanmala-

rý bir anlamda Ýslâm toplumu içinde var-
lýk ve kültürlerini korumalarý açýsýndan da
lehte bir sonuç doðurmuþtur.

Zimmîlerle yapýlan antlaþmalarda yer
almayan bir diðer önemli husus da ken-
dilerinin devlet hizmetinde çalýþtýrýlmala-
rý meselesidir. Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi
Râþidîn döneminde zimmîlerin devlet hiz-
metinde çalýþtýklarýna dair örnek pek bu-
lunmamaktadýr. Hz. Ömer, “Ey iman eden-
ler! Müminleri býrakýp sakýn kâfirleri dost
edinmeyin, onlarla birlik olmayýn” âyetini
(en-Nisâ 4/144) delil gösterip valisi Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî’yi hýristiyan kâtip kullandý-
ðý için azarlamýþ ve onu vazifeden almasý-
ný emretmiþtir (Ýbn Kuteybe, I, 43). Diðer
taraftan Hz. Ömer’in, hesap iþleriyle ilgili
hususlarda görüþlerinden faydalanýlmak
üzere Dýmaþk’tan bir Rum gönderilmesi-
ni valisi Muâviye’den (veya aðabeyi Yezîd)
istediði de rivayet edilmiþtir (Belâzürî, En-
sâbü’l-eþrâf, II, 293). Resûl-i Ekrem zama-
nýnda henüz zimmî statüsünde bulunma-
yan bazý gayri müslimlerden dil ve yazý öð-
renme gibi hizmetlerde faydalanýlmasýnýn
ve Hz. Ömer’in Ebû Mûsâ’nýn hýristiyan va-
lisiyle ilgili kararýnýn özel bazý sebepleri ol-
duðunu ileri süren Muhammed Hamîdul-
lah zimmîlerin devlet hizmetinde çalýþtý-
rýlmasýnýn mümkün olduðunu ileri sürer
(Ýslâm Peygamberi, II, 894-896). Buna kar-
þýlýk Levent Öztürk, zimmîlerin devlet hiz-
metinde istihdam edilmelerinin doðru ol-
madýðý görüþünden hareketle Resûlullah
ve Hz. Ömer dönemi haberlerini, bazý ko-
nularda geçici olarak faydalanma þeklin-
de deðerlendirip zimmîlerin bu dönemde
devlet hizmetinde devamlý çalýþtýrýlmadý-
ðýný söylemektedir. O, bu konudaki uygu-
lamanýn Emevîler zamanýnda ilk defa Mu-
âviye ile baþladýðýný, Emevî, Abbâsî ve di-
ðer bazý Ýslâm devletlerindeki uygulama-
larý, dönemin fakihlerinin iki farklý istika-
metteki görüþleriyle birlikte geniþ bir þe-
kilde inceleyip ortaya çýkan pek çok zararý
da göstermek suretiyle ortaya koymuþ-
tur (Ýslâm Toplumunda, s. 321 vd.). Bizans
kurumlarýndan faydalanýp iktidarýný kuran
ve istikrara kavuþturmak isteyen Muâvi-
ye zimmîlere karþý çok iyi davranýrdý; on-
larýn gönüllerini almasýný bilen bir siyaset
uygular, bazý zimmîlere sarayýnda görev
verirdi. Daha sonra I. Yezîd, I. Mervân ile
Abdülmelik b. Mervân’a da kâtiplik yapan
hýristiyan Sercûn b. Mansûr er-Rûmî’den
ayný zamanda danýþman olarak faydalan-
mýþtýr. Muâviye bir baþka hýristiyan Gas-
sanlý Ubeyd b. Evs’i de kâtip tayin etmiþ,
Ubeyd’in oðlu Mansûr ve Ýbnü’l-Býtrîk de
sonraki halifelerin kâtipliðini yapmýþtýr. Di-

kat çekmiþtir (Ebû Yûsuf, II, 236-237; Ebû
Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 141). Bununla
birlikte Hz. Ömer zamanýnda kurulan Kûfe
þehrinin merkezine Emevî Valisi Hâlid b.
Abdullah el-Kasrî hýristiyan annesi için bir
kilise inþa ettirmiþtir (Belâzürî, Fütû¼, II,
350). Abbâsî Devleti Kadýlkudâtý Ebû Yûsuf
da Halife Hârûnürreþîd’e hitaben þu görüþ-
leri dile getirmiþtir: Ýlk dört halifenin yaptý-
ðý gibi antlaþmalý yerlerdeki kiliselerin yý-
kýlmamasý ve baþka bir þeye tahvil edilme-
mesi, buna karþýlýk yeni inþa edilen ve ant-
laþma þartlarýna uymayan mâbedlerin yý-
kýlmasý gerekir. Ýslâm topraklarýnda son-
radan yapýlmýþ bazý kiliseler bulunmakta-
dýr; bunlarýn yýktýrýlmasý için önceki hali-
felerin teþebbüsleri olmuþsa da henüz yý-
kýlmamýþtýr (Kitâbü’l-ƒarâc, II, 228-230).
Nitekim ayný anlayýþý benimseyen Ömer b.
Abdülazîz, Ýslâm beldelerinde antlaþma
gereði yapýlan kiliseler dýþýnda kalanlarýn
yýkýlmasý için emir vermiþ, ayrýca âmilleri-
ne antlaþmaya dahil olan mâbedlere do-
kunmamalarý hususunda mektup yazmýþ-
týr. Hukukî ve nazarî görüþler yanýnda ta-
rihî geliþmelere bakýldýðýnda, zimmîlerle
karþýlýklý güven ve iyi iliþkilerin kurulmasý-
na baðlý olarak erken dönemlerden itiba-
ren eski mâbedlerin tamirine ve yenileri-
nin de yapýlmasýna izin verildiði, içte sos-
yal karýþýklýklarýn ortaya çýktýðý veya Bizans
yahut Haçlý seferlerinde olduðu gibi gay-
ri müslim devletlerle siyasal iliþkilerin bo-
zulduðu dönemlerde ise bu müsamahanýn
gösterilmediði ve bazý mâbedlerin yýktý-
rýldýðý görülmektedir. Selçuklu Sultaný Al-
parslan’ýn 1064’te Ani’yi fethettiðinde ora-
daki katedrali camiye çevirmesi gibi yeni
ele geçirilen bir þehrin en büyük kilisesi-
nin fethin sembolü olarak camiye dönüþ-
türülmesi bir gelenek haline gelmiþtir (Ca-
hid Kara, s. 219 vd.).

Ýslâm toplumunda yaþayan zimmîlerin
kendilerine has bir kýyafet giymeye mec-
bur tutulmasý da üzerinde çok tartýþýlan
bir konu olmuþtur. Hz. Peygamber devrin-
de zimmîlerin belli kýyafetler giymeye zor-
landýklarýna dair kaynaklarda bilgi bulun-
mamaktadýr. Hz. Ebû Bekir ve Ömer za-
manýnda zimmîlerle yapýlan antlaþmalar-
da da kýlýk kýyafetle ilgili hükümlere rast-
lanmaz. Ancak Ebû Yûsuf, zimmîlerin ký-
yafetlerinin müslümanlarýnkinden farklý
olmasý hususunu ve müslümanlara ben-
zer kýyafet giymelerine izin verilmeyece-
ðinin kendilerine bildirilmesi gerektiðini
ifade etmekte, bu konuda bazý hükümler
sýralamaktadýr: Müslümanlarýn taktýklarý
kuþak yerine bellerine kalýn iplikten yapýl-
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bir zümreyi Kýbrýs’a, bazý yahudileri Trab-
lus’a, bir grup Mecûsî’yi Antakya’ya; I. Ve-
lîd hýristiyan Cürcüme halkýný Dýmaþk’a ve
Antakya’nýn deðiþik yerlerine, Kýbrýslý zim-
mîleri de Dýmaþk’a yerleþtirmiþtir. Bunun-
la birlikte Ýslâm dünyasýnda zimmîler “get-
to” (mecburi ikamet mekânlarý) tipi mekân-
larda yaþamaya mecbur tutulmamýþ, is-
tedikleri þehirlerde ya da mahallelerde ya-
þama hakkýna sahip olmuþtur. Ayný þekil-
de bir yerde toplanmaya mahkûm edil-
memiþ, meslek sahibi olan zimmîler iste-
dikleri mesleklerde çalýþabilmiþtir. Hâlid b.
Yezîd’in baþlattýðý, kimya ve astronomiyle
ilgili Yunanca ve Kýptîce’den tercüme ya-
pýlmasý hareketi, Pehlevîce ve Süryânîce
yazýlmýþ eserlerle matematik, týp, felsefe
vb. alanlardaki eserlerin de ilâvesiyle ge-
niþleyerek yayýlmýþtýr. Kaynaklarda müel-
lif ve kitap isimlerinin kaydedildiði bu ter-
cüme faaliyetlerinde yahudi, hýristiyan, Sâ-
biî ve Mecûsî birçok zimmî çalýþmýþ; eski
Yunan, Ýran ve Hint kültürüne ait birçok
eser onlar sayesinde Arapça’ya kazandýrýl-
mýþ, bunlar halifeler nezdinde itibar gör-
dükleri gibi mütercimlik faaliyeti zengin-
leþmelerini saðlayan önemli bir meslek ol-
muþtur. Zimmîler yalnýzca mütercimlik
yapmamýþ, baþta týp olmak üzere birçok
ilim adamý yetiþtirme ve eser telif etme
imkânýný da elde etmiþtir. Bilhassa saray-
da hizmet gören tabiplerin geniþ bir çev-
re edindikleri ve itibar kazandýklarý bilin-
mektedir. Ticaret, çiftçilik, hayvancýlýk, ma-
dencilik, dericilik, terzilik, boyacýlýk, ayak-
kabýcýlýk, saraçlýk ve sayrafîlik gibi birçok
mesleði icra etmek suretiyle ilmî, ticarî ve
sosyal hayatta önemli bir yer edinmiþler-
dir. Bu arada saraydan himaye gören ve
halifelerin çevresinde yer alan Ahtal gibi
meþhur zimmî Arap þairleri de yetiþmiþ-
tir. Zimmîlerin istedikleri mesleðe girme-
leri ve faizle muameleden sakýnmalarý
þartýyla müslümanlarla ortak olmalarýnýn
önünde herhangi bir engel bulunmadýðý
gibi Ýslâm’da yasaklanmýþ þarap ve do-
muz gibi þeylerin üretilip yetiþtirilmesi ve
ticareti de müslümanlarýn yerleþim yer-
lerinde yapýlmamasý þartýyla serbest býra-
kýlmýþtýr.

Hz. Peygamber’le Ömer’in yahudilerin
kendi aralarýndaki ihtilâflarý çözdükleri ve
karar verdikleri, Hz. Ömer’in Basra kadý-
lýðýný yapan Kâ‘b b. Sûr’un taraflardan bi-
rinin yahudi olduðu bir davada yemin ge-
rektiðinde yahudiyi sinagoga göndererek
baþýna Tevrat koydurup yemin ettirdiði,
ayný iþlem için hýristiyanlarý da kiliseye yol-
ladýðý bilinmektedir. Emevîler zamanýnda
Mýsýr kadýlarý öðleye kadar müslümanla-

rýn davalarýna mescidde, zimmîlerinkine
ise mescidin merdivenlerinde oturarak ba-
karlardý. Kûfe’de kadýlýk yapan Þa‘bî suç
iþleyen bir yahudiye mescidde celde ceza-
sý uygulatmýþtýr. Abbâsîler devrinde Mu-
hammed b. Mesrûk el-Kindî’nin kadýlýk dö-
neminden itibaren zimmîlerin mescide gi-
rerek duruþmalara katýldýklarý bilinmek-
tedir (Abdürrezzâk es-San‘ânî, VI, 16-17;
Vekî’, I, 278; III, 69; Kindî, s. 294, 351; Öz-
türk, s. 161-170; Arslantaþ, Emeviler Döne-
minde Yahudiler, s. 81-82).

Endülüs’teki zimmîler de fetih esnasýn-
da yapýlan antlaþmalar çerçevesinde din-
lerini, mâbedlerini, örf ve âdetlerini mu-
hafaza hakkýna, can ve mal emniyetine sa-
hip bulunuyor, buna karþýlýk devlete cizye
ve topraðý olanlar da haraç ödüyordu. Hý-
ristiyan halk zamanla Ýslâm kültürünün
derin etkisi altýnda kalmýþ, Ýspanyollar da
kendi ana dilleri yanýnda yazý ve konuþma
dili olarak Arapça’yý kullanýr hale gelmiþ-
tir. Giyim kuþam, yeme içme vb. günlük
hayatý ilgilendiren pek çok hususta müs-
lümanlarý taklit ettiklerinden kendilerine
“müsta‘rib” (Araplaþmýþ) deniliyordu. Baþ-
larýnda “kumis” adý verilen cemaat lideri
bulunuyor ve bu lider devlet nezdinde ce-
maati temsil ediyordu. Zimmîler ordu da-
hil devletin çeþitli kurumlarýnda önemli
görevler alýyor, idarî, sosyal ve kültürel ha-
yata katkýda bulunuyordu. Oldukça yay-
gýn biçimde müslüman erkeklerle evle-
nen hýristiyan kadýnlarý kendi dinlerini di-
ledikleri gibi yaþama hakkýna sahipti. Hem
Arapça ve Latince’ye vukuflarý hem de Ýs-
lâm kültürünü yakýndan tanýmalarý saye-
sinde hýristiyan cemaat Endülüs ile hýris-
tiyan Ýspanya, hatta Avrupa’nýn diðer ül-
keleri arasýndaki kültürel alýþveriþte köp-
rü vazifesi görmüþtür. Bu hususta yahu-
di cemaatinin de önemli rolleri olmuþtur.
Vizigotlar’ýn sonlarýna doðru dinî haklarý
tamamen ellerinden alýnan ve köleleþtiri-
len yahudiler, Ýslâm fethiyle birlikte dinî
bir cemaat olarak yeniden toparlanma ve
dinlerini rahatça yaþama hakkýný elde et-
miþlerdir. Geniþ ticarî faaliyetleri sayesin-
de ekonomik hayatta ve Ýbrânîce, Latin-
ce, Arapça bilmeleri sayesinde idarî ve kül-
türel hayatta da önemli bir yer edinmiþler-
dir (DÝA, XI, 217). Muvahhidler zamanýn-
da ilk halife Abdülmü’min el-Kûmî, Mað-
rib’de yahudileri ve hýristiyanlarý Ýslâm’a
girmeye ya da ülkeyi terketmeye zorla-
yan bir siyasete yönelmiþse de sonradan
terkedilen bu anlayýþ Endülüs’te hiç uygu-
lanmamýþtýr.

Selçuklular. Türkler, Ýslâm’dan önce Gök-
türkler, Uygurlar ve Hazarlar döneminde

ðer taraftan yine Muâviye’nin hýristiyan ta-
bip Ýbn Üsâl’ý özel doktoru konumunda sa-
rayýna aldýðý bilinmektedir (a.g.e., s. 357).
Zimmîlerin vergi memurluðu, kâtiplik, ta-
biplik gibi devlet hizmetlerinde çalýþtýrýl-
masý diðer Ýslâm devletlerinde de hep de-
vam etmiþtir. Kaynaklarda bunlarýn isim-
leri ve görevleri yanýnda cezalandýrýlmalarý
ve azledilmelerine dair birçok haber yer
almaktadýr. Bu arada zaman zaman as-
kerlik hizmetinde de kendilerinden fayda-
lanýlmýþ, böyle durumlarda onlardan ciz-
ye alýnmamýþtýr. Abbâsîler devrinde bazý
hýristiyan zimmîlerin ya müslüman olma-
larýndan sonra veya henüz ihtida etme-
den vezirlik makamýna tayin edildikleri
de olmuþtur. Mehdî-Billâh’ýn vezirlerinden
Fayz b. Ebû Sâlih, Nîþâburlu hýristiyan bir
aileye mensup olup ihtida ettikten sonra,
Mu‘tasým-Billâh’ýn veziri Fazl b. Mervân ise
müslüman olmadan önce vezirlik maka-
mýna getirilen ilk kiþilerdir. Fâtýmîler dö-
neminde vezirlerin çoðu hýristiyandý. Er-
meni Vezir Behrâm “Seyfü’l-Ýslâm” lakabý-
ný alýp vezîrü’s-seyf olduðu halde Hýristi-
yanlýðýný korumuþtur. Yahudiler de Fâtý-
mîler zamanýnda önemli mevkiler iþgal et-
mekle birlikte onlarýn vezirlik makamýna
gelebilmeleri için müslüman olmalarý ge-
rekiyordu. Ýbn Killis, Ebû Sa‘d et-Tüsterî ve
Sadaka b. Yûsuf bu vezirlere örnek gös-
terilebilir. Halife Müstansýr-Billâh’ýn 467
(1074) yýlýnda bütün yetkilerini devrettiði
veziri Bedr el-Cemâlî, Mýsýr’da Ermeniler’-
den oluþan bir ordu kurmuþtur. Fakat gay-
ri müslim görevliler yasalara uymadýklarý,
müslümanlara zararlý olduklarý durumlar-
da görevden alýnmýþlardýr. Nitekim Ömer
b. Abdülazîz, valilerine gönderdiði tâlimat-
la zimmîlerin görevden uzaklaþtýrýlmasýný
emretmiþtir. Ayný þekilde Mütevekkil-Alel-
lah ve Muktedir-Billâh gibi Abbâsî halifele-
ri zimmîlerin zaman zaman yaptýklarý zu-
lüm ve haksýzlýklar yüzünden müslüman-
larýn þikâyetleri veya onlarýn suistimalleri,
Ýslâmî ölçülere aykýrý hareket etmeleri gibi
sebeplerle devlet hizmetinde çalýþmasýna
son vermiþ veya kendilerini cezalandýrma
cihetine gitmiþtir (Öztürk, s. 321-350).

Ýslâm fetihlerinden sonra zimmîlerin
eski yerlerinde kalmalarýna veya yeni ku-
rulan þehirlere yerleþmelerine izin veril-
miþ, çoðu zaman ayný dinden olanlarýn
meydana getirdiði mahalle veya semtler-
de oturmalarý normal karþýlanmýþtýr. Bu
arada siyasî yahut askerî sebeplerle Hz.
Ömer, Necranlý hýristiyanlarý Irak tarafý-
na, Hayber ve çevresindeki yahudileri Fi-
listin tarafýna göç ettirmiþtir. Muâviye b.
Ebû Süfyân da Ba‘lebek zimmîlerinden
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mezhep deðiþtirmeye zorlanan Ermeni-
ler, Türkler’e kucak açmýþlardýr. Selçuklu
hükümdarlarý ezilen Rumlar’a ve Erme-
niler’e toprak saðladýðý gibi onlarýn dinî
inançlarýna da karýþmamýþtýr. Anadolu Sel-
çuklu Devleti’nin kurucusu I. Süleyman
Þah, Antakya’yý fethedince hýristiyan hal-
ka can ve mal güvenliði bahþetmiþ, asker-
lerin onlarýn evlerine girmelerini ve kýzla-
rýyla evlenmelerini yasaklamýþtýr. Bu âlice-
naplýk karþýsýnda hýristiyanlar çok mem-
nun olmuþ ve Bizans’a karþý Türkler’i ter-
cih etmiþtir (Ebü’l-Ferec, I, 330-331). Kay-
naklarda düzenin yerleþtirilmesinden son-
ra zimmîlere karþý tek bir kovuþturma ola-
yýna dahi rastlanmaz (Ersan, s. 259). Ana-
dolu Selçuklu sultanlarý zimmîlerin dinî öz-
gürlüklerini tehdide yeltenenlere karþý on-
larý daima savunmuþ, meclislerinde hýris-
tiyan bilginlere yer vermiþtir. I. Kýlýcars-
lan hýristiyanlara karþý hoþgörülü davran-
mýþ ve ölümünde hýristiyanlar da yas tut-
muþtur. II. Kýlýcarslan zimmî tebaaya çok
geniþ müsamaha gösterirdi. Sultan Ma-
latya Süryânî Patriði Mikhail ile dost ol-
muþtu. Malatya’ya gittiðinde patriðe dos-
tane bir mektup yazmýþ, ruhanîlere mah-
sus bir asâ ve altýnlar göndermiþtir. Baþ-
ka bir zamanda onu huzura davet etmiþ
ve kendisini bizzat karþýlamýþ, Ýslâm gele-
neklerine aykýrý olarak onu elinde Ýncil ve
haç bulunduðu halde kabul edeceðini bil-
dirmiþtir. Bundan memnun kalan hýristi-
yanlar kiliseye gidip sultan ve milleti için
dua etmiþ, Sultan da Bar-sûmâ Manastý-
rý’ný vergiden muaf tutan bir ferman ya-
yýmlamýþtýr (Cahen, Osmanlýlar’dan Ön-
ce, s. 212-213; Turan, Selçuklular Zama-
nýnda Türkiye Tarihi, s. 230-231). II. Kýlý-
carslan ile II. Ýzzeddin Keykâvus’un hýris-
tiyanlarý devlet hizmetinde çalýþtýrmalarý
bazý kaynaklarda onlarýn hýristiyan olmak-
la suçlanmasýna yol açmýþtýr. Bu rivayet-
lerin sebebi hiç þüphesiz iftiracýlar için
açýklanmasý zor bir hoþgörüyü algýlayama-
mýþ olmalarýdýr (Ersan, s. 259).

XII ve XIII. yüzyýllarda Selçuklular’ýn kom-
þularý olan müslüman devletler zimmîler-
den bazý kýsýtlayýcý gerekçeleri yerine ge-
tirmelerini istemiþtir. Bunlarýn arasýnda
elbiselere hususi iþaretlerin konmasý ve
zimmîlerin yeni dinî yapýlar yaptýrmalarý-
nýn engellenmesi gibi konular üzerinde
özellikle durulmuþtur. Ancak Selçuklular
zamanýnda Anadolu’da böyle bir uygula-
ma olmamýþtýr. Necmeddin Ebû Bekir’in
muhtesib tayinine dair bir menþurunda
zimmîlerle ilgili hususlara yer verilmeme-
si de bunu göstermektedir (Turan, Türki-
ye Selçuklularý, s. 36). Hýristiyan mezhep-

leri arasýnda fark gözetmeyen Selçuklu-
lar takip ettikleri istimâlet politikasýyla Ýs-
lâm’a hizmet etmiþlerdir. Bu sayede çok
sayýda zimmî kendi isteðiyle müslüman
olmuþtur. Anadolu’da Selçuklu sultanlarý-
nýn saðladýðý hoþgörü ortamýnda Mevlâ-
nâ Celâleddîn-i Rûmî’nin fikir ve düþün-
celerinin etkisinde kalarak Ýslâmiyet’i se-
çen zimmî gruplar da mevcuttur. Selçuk-
lular yerli hýristiyan halka iyi davrandýklarý
için onlar Türkler’e bir düþmanlýk besle-
memiþ, hatta Selçuklu fütuhatýný kendi-
lerine karþý deðil Bizans’a karþý bir ceza-
landýrma harekâtý olarak deðerlendirmiþ
ve bir kýsým hýristiyanlar fetihleri kolaylaþ-
týrmak için çaba göstermiþtir. Selçuklu
sultanlarýnýn hanýmlarýndan bazýlarý hýris-
tiyandý ve bunlar müslüman olmalarý hu-
susunda hiçbir baskýya mâruz kalmamýþ-
tý. Selçuklu sultanlarý hýristiyan tebaanýn
dinî özgürlüðünü tehdit etmeye kalkýþan-
lara þiddetle karþý çýkmýþtýr. Nitekim Erzin-
can ve Erzurum’u ziyaret eden bazý müslü-
man seyyahlar oradaki hýristiyanlara gös-
terilen hoþgörüyü fazla bulup tepki gös-
termiþlerdir. Anadolu Selçuklu Sultaný I.
Gýyâseddin Keyhusrev, Akþehir’e iskân et-
tiði hýristiyanlara köyler, evler, tarým araç-
larý ve tohumluk daðýttýrmýþ, onlarý birkaç
yýl boyunca vergiden muaf tutmuþtur. Sul-
tan, bu hýristiyanlara daha sonra memle-
ketlerine dönmeleri için izin verdiði halde
onlar memnuniyetlerini belirtip Akþehir’-
de kalmýþtýr. Bunlara özenen bir kýsým hý-
ristiyan halk da Selçuklu hâkimiyetinde ya-
þamak istediklerini belirtmiþtir (Turan, Sel-
çuklular Tarihi, s. 353). Anadolu Selçuklu
Devleti ile zimmîler arasýndaki âhenk Mo-
ðol istilâsý sýrasýnda devam etmiþtir. Diðer
Ýslâm devletlerinde olduðu gibi Anadolu’-
da da zimmîlere mahsus kýyafet ve yasak-
lar uygulanmamýþtýr. Muhyiddin Ýbnü’l-Ara-
bî, Sultan I. Ýzzeddin Keykâvus’a bundan
dolayý bir mektup yazýp Ehl-i kitaba Ýslâm
zimmî hukukunun uygulanmasýný istemiþ-
tir (el-Fütû¼âtü’l-Mekkiyye, IV, 547-548).
Ancak Ýzzeddin Keykâvus’un böyle bir uy-
gulamaya geçmediði görülmektedir. Ana-
dolu Selçuklularý zamanýnda da zimmîle-
rin önemli görevlere getirildiði bilinmek-
tedir. Meselâ Kayseri iðdiþbaþýsý Hacuk oð-
lu Hüsam Ermeni asýllý idi. Erzurum ve Er-
zincan gibi çok sayýda zimmînin yaþadýðý
þehirlerde þaraplý, domuz etli, dinî âyinler
yapýlýr ve bu törenlere hiçbir þekilde mü-
dahale edilmezdi (Cahen, Osmanlýlar’dan
Önce, s. 205).
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Wensinck, el-Mu£cem, “þrk”, “sb,e”, “ktb”,
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yabancý din mensuplarýný himaye edip ko-
ruduklarý gibi Ýslâmî dönemde de Ehl-i ki-
taba ve diðer din mensuplarýna hoþgörü
ile muamele etmiþlerdir. Tuðrul Bey za-
manýnda 448 (1056) yýlýnda hýristiyanla-
rýn kendilerine özgü kýyafet (gýyâr) giyme-
leri ve sarýk kullanmalarý emredildiyse de
Hatun’un müdahalesiyle bundan kýsa bir
süre sonra vazgeçilmiþtir (Ýbnü’l-Cevzî,
XVI, 6). Hýristiyan ülkelerini fetheden Sul-
tan Alparslan onlarýn kaynaklarýnda “âdil
ve merhametli bir hükümdar” olarak ta-
nýtýlmýþtýr. Ayný þekilde Melikþah da hýris-
tiyanlara karþý hoþgörüyle muamele eder-
di. Bundan dolayý birçok ülke kendiliðin-
den onun hâkimiyetini tanýmýþtýr. Hýristi-
yan kaynaklarýnda Sultan Melikþah “insan-
larýn en mümtazý, iyi kalpli ve þefkatli hü-
kümdarý” diye anýlýr. Urfalý Mateos, Sultan
Melikþah’ýn hýristiyanlara merhametle mu-
amele ettiðini ve halka baba gibi davran-
dýðýný kaydeder (Urfalý Mateos Vekayi-nâ-
mesi, s. 146, 171). Abbâsî Halifesi Muktedî-
Biemrillâh’ýn veziri Ebû Þücâ‘ er-Rûzrâve-
rî sýk sýk zimmîlere müdahale ediyor, on-
larý kendilerine mahsus elbiseler giymeye
zorluyordu (Bündârî, s. 80). Ýbn Semhâ ad-
lý bir yahudi, Sultan Melikþah ve Nizâmül-
mülk’ü ziyaret ederek vezirden þikâyet-
çi olmuþ, bunun üzerine vezir görevinden
azledilmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, X, 186). Büyük
Selçuklular döneminde zimmîlere önemli
görevler verildiði gibi ekonomik ve ticarî
hayatta da kendilerine imkânlar tanýnmýþ,
bu sayede büyük servet elde etmiþlerdir.
Sultan Melikþah devrinde Ýbn Allân adlý bir
yahudiye Basra mültezimliði verilmiþ, ya-
hudi bu sayede zengin olmuþ ve itibar ka-
zanmýþtýr. Ani Ermeni baþpiskoposu, ya-
nýna bazý prens ve din adamlarýný alarak
vergileri azalttýrmak ve diðer bazý istekler-
de bulunmak üzere Ýsfahan’a gitmiþ, sul-
tan da kilise, manastýr ve ruhanîlerin ver-
giden muaf tutulduðuna dair bir ferman
yayýmlamýþ, ayrýca Azerbaycan umumi va-
lisi Kutbüddin Ýsmâil’e bir mektup yaza-
rak söz konusu fermanýn hükümlerini ye-
rine getirmesini istemiþtir (Urfalý Mateos
Vekayi-nâmesi, s. 146, 171, 176). Sultan
Sencer tarafýndan çýkarýlan bir ihtisap
menþurunda muhtesiblerin bilinen görev-
leri sayýldýktan sonra zimmîlerin kýyafet-
lerine dikkat etmeleri de istenmektedir
(Müntecebüddin Bedî‘, s. 82-83).

Anadolu Selçuklu sultanlarý, zimmî sta-
tüsündeki halka hürriyet bahþedip onla-
rýn dinî vecîbelerini serbestçe yerine ge-
tirmeleri için imkân tanýmýþ, bu hususta
koruyucu tedbirler almýþtýr. Bizans aris-
tokrasisi elinde ezilen Rum köylüleri ve
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ÿMustafa Fayda

™ FIKIH. Ýslâm devletiyle yaptýklarý zim-
met antlaþmasýna dayanarak Ýslâm ülke-
sinde (dârülislâm) vatandaþ olarak yaþa-
yan zimmîler, Ýslâm egemenliðini tanýyýp
cizye ödemelerine karþýlýk devletten, do-
layýsýyla müslüman toplumdan kendilerini
ve haklarýný koruma güvencesi (zimmet)
almýþlardýr. Günümüz ulus-devlet anlayý-
þýnda devletin insan unsurunu tanýmlamak
amacýyla yapýlan vatandaþ-yabancý þeklinde
ikili ayýrým yerine Ýslâm hukuk geleneðinde
inanç esasýna dayanan müslüman-gayri
müslim ayýrýmý benimsenmiþtir. Doktrine
göre devletin kurucu ve aslî unsurunu
müslümanlar oluþturur. Gayri müslimler
ise Ýslâm devletiyle olan siyasî ve hukukî
baðlarýna göre zimmî, müste’men, muâ-
hid ve harbî þeklinde dört kategoride de-
ðerlendirilir. Bunlarýn içinde zimmî Ýslâm
devletinin tebaasý olmasý yönüyle diðerle-
rinden ayrýlýr. Hangi gayri müslimlerin zim-
mî konumunu kazanabileceði hususu fa-
kihler arasýnda tartýþmalýdýr. Ýlke olarak
Ehl-i kitabýn ve cizye konusunda Ehl-i ki-
tap hükmünde sayýlan Mecûsîler’in bu hak-
ka sahip olduðunda görüþ birliði bulun-
makla birlikte diðer din mensuplarý ve ate-
istler hakkýnda ihtilâf edilmiþtir. Taberî,
Arap müþriklerinin zimmî sayýlamayaca-

ðýnda icmâ edildiðini söylese de (Kitâbü’l-
Cihâd, s. 200) bu doðru deðildir. Hanefî-
ler, Zeydîler, Ebû Ubeyd ve Taberî, Arap
müþrikleri dýþýnda kalan bütün gayri müs-
limlerin; Mâlikîler, Evzâî ve Sevrî bunlar da-
hil bütün gayri müslimlerin zimmet ant-
laþmasýnda taraf olabileceðini kabul eder-
ken Þâfiîler, Hanbelîler, Zâhirîler, Ca‘ferîler
ve Ebû Sevr bu hakký sadece Ehl-i kitaba
ve Mecûsîler’e tanýmýþtýr. Kimlerin zimmî
olabileceðine iliþkin bu görüþ ayrýlýklarýnýn
temelinde, “cizye âyeti” diye adlandýrýlan
Tevbe sûresinin 29. âyetiyle Ehl-i kitap ta-
birinin kapsamýna giren yorum farklýlýkla-
rý vardýr. Zerdüþt’ün peygamberliðine ina-
nan ve ateþe tapan Mecûsîler’in zimmî ola-
bilmesi ise bu konuda onlarýn Ehl-i kitap
statüsünde deðerlendirilmesini emreden
bir hadise (el-Muva¹¹aß, “Zekât”, 42) ve ilk
dönem uygulamalarýna dayanmaktadýr.

Zimmî Kimliðini Elde Etme Yollarý. Zim-
mî kimliðini kazanabilmenin en önemli yo-
lu zimmet akdidir. Bunun yanýnda bazý ka-
rîneler, doðum ve evlenme gibi baðlantý-
lý sebeplerle fetihten sonra devlet baþka-
nýnýn tek taraflý af beyanýna baðlý cizye uy-
gulamasý da bu statünün kazanýlmasýný
saðlayabilir. 1. Akid. Gayri müslimlerle ya-
pýlacak zimmet akdinin dayanaðýný teþkil
eden, “Kendilerine kitap verilenlerden Al-
lah’a ve âhiret gününe iman etmeyen, Al-
lah’ýn ve resulünün haram kýldýðýný haram
saymayan ve hak dini din edinmeyen kim-
selerle boyun eðerek kendi elleriyle cizye
verinceye kadar savaþýn” âyeti (et-Tevbe 9/
29) her ne kadar savaþla baðlantýlý bir du-
rumu ortaya koyarsa da zimmet akdi bu-
nun dýþýnda olaðan durumlarda da söz ko-
nusu edilebilir. Hz. Peygamber’in ordu ku-
mandanlarýna yönelik, “Düþmanýna ulaþtý-
ðýn zaman ona üç seçenek ver. Bunlardan
kabul ettiðini sen de kabul et ve ona iliþ-
me. Onlarý önce müslüman olmaya çaðýr.
Eðer kabul etmezlerse cizye vermelerini
iste, olumlu cevap verirlerse onlara do-
kunma!” emri (Buhârî, “Cihâd”, 102; Müs-
lim, “Cihâd”, 2, 12; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
82), zimmet antlaþmasý teklifinin öncelik-
le müslümanlar tarafýndan yapýlmasý ge-
rektiðini göstermektedir. Bu emrin, hem
bütün barýþ yollarý denendikten sonra ar-
týk kaçýnýlmaz ve dolayýsýyla meþrû hale
gelen savaþýn muhtemel yýkýmýndan top-
lumlarýn korunmasý hem de gayri müslim-
lerin güvence altýnda hayatlarýný sürdür-
melerini saðlama amacýna yönelik oldu-
ðu açýktýr. Nitekim Ýslâm hukukçularýnýn
yorumuna göre zimmet akdinin gayesi sa-
vaþý sonlandýrmak, gayri müslim tebaanýn
kendi inançlarýnýn gereðini Ýslâm egemen-
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nýþlarýn ve suçlarýn sözleþmeyi bozacaðý
konusu tartýþmalýdýr. Çoðunluk cizye öde-
mekten vazgeçmeyi ve kendileriyle ilgili Ýs-
lâm hükümlerine uymamayý sözleþmenin
ana þartlarýna aykýrýlýk sayýp bozucu bir
sebep olarak görürken Hanefîler böyle dü-
þünmezler. Cizyeyi ödemenin deðil onu
borç kabul etmenin ve ödeme sözü ver-
menin önemli olduðunu, borçlanmanýn ise
devamlýlýk özelliði taþýdýðýný, bunun yanýn-
da ödememenin maddî imkânsýzlýða bað-
lý olabileceðini öne süren Hanefîler bu gö-
rüþlerine ayrýca þu gerekçeleri de eklemiþ-
lerdir: Cizye vermekten kaçýnmak onlarýn
Ýslâm’ý kabul etmemelerinden daha büyük
bir kusur deðildir. Ayrýca cizye sorumlusu
olmayan gayri müslimler de vardýr. Ýslâm
hükümlerine uymamak da sözleþmeyi et-
kilemez; çünkü bu durum müslümanlarý
dinden çýkarmaz. Þu var ki hukuka aykýrý
eylemler ilgili kurala göre ayrýca cezalan-
dýrýlýr. Ýslâm’ýn kutsal deðerlerine sözlü ve-
ya fiilî saldýrý, þer‘î hükümlere açýkça ka-
yýtsýzlýk, müslüman kadýný zinaya zorlamak,
kimliðini gizleyip bir müslüman kadýnla ev-
lenip zifafa girmek, Ýslâm hakkýnda þüp-
he uyandýrýcý propagandada bulunmak, yol
kesip adam öldürmek, müslümanlar aley-
hine casusluk yapmak vb. eylemler Mâli-
kî, Hanbelî, Zâhirî, Zeydî ve genelde Ca‘-
ferîler’e göre antlaþmada sayýlmamýþ ol-
sa bile akdin icabý olarak kaçýnýlmasý gere-
ken davranýþlar olduðundan zimmet ak-
dini derhal bozar. Ayný suçlarý Hanefîler
zimmet akdiyle iliþkilendirmeyip iç hukuk
kurallarýna göre kovuþturulmasý gereken
eylemler baðlamýnda deðerlendirirken Þâ-
fiîler antlaþmada açýkça belirtilmesi halin-
de bozma sebebi sayarlar.

Kendi eylem ve ihlâli yüzünden zimmet
sözleþmesi bozulduðu için zimmî niteliði-
ni kaybeden gayri müslim Hanefîler’e gö-
re mürted hükümlerine tâbidir. Ülkeyi ter-
ketmesi halinde ölü kabul edilir, buna bað-
lý olarak da ülkede kalan karýsýyla evlilik ba-
ðý sona erer, malý mirasçýlarýna taksim edi-
lir. Piþman olup dönmesi durumunda ise
zimmet antlaþmasý devam ettirilir. Sözleþ-
meyi bozan sebeplerin niteliðine ve aðýr-
lýðýna baðlý þekilde aralarýnda bazý görüþ
ayrýlýklarý bulunmakla birlikte diðer mez-
hepler zimmî kimliðini kaybeden gayri
müslim hakkýnda devletin öldürme, kö-
leleþtirme, müslüman esirlere karþýlýk fid-
ye olarak verme yahut serbest býrakma
seçeneklerinden birini tercih edebileceði
hükmünü benimsemiþtir. Sözleþmesini bo-
zan zimmînin bu davranýþý fakihlerin ço-
ðunluðuna göre eþine, çocuklarýna, yakýn-
larýna ve kendi toplumuna herhangi bir za-

rar vermez. Bunlarýn zimmet akdi devam
eder.

2. Karîne. Ýslâm ülkesinde bulunan bir
gayri müslimin bazý davranýþlarý onun zim-
mî kimliðini kabul ettiði anlamýna gelir.
Müste’men olarak dârülislâmda yaþayan
gayri müslim kiþi, eman süresi dolduktan
sonra ülkesine dönmeyip ikamete devam
ederse cizye yükümlüsü olur ve zimmî sta-
tüsüne geçer. Hanefî, Þâfiî ve Hanbelîler
eman süresinin bir yýlý aþamayacaðý gö-
rüþündedir. Dolayýsýyla Ýslâm ülkesinde bir
tam yýl veya daha fazla ikamet eden gayri
müslimler kendilerine cizye konulup zim-
mîliði kabul etmiþ sayýlýrlar. Hanefîler bir
müste’menin Ýslâm ülkesinden arazi satýn
alýp ziraat yapmasýný ve bir müste’men
kadýnýn müslüman ya da zimmî ile evle-
nip onunla ülkede yaþamasýný da zimmî
sayýlma karînesi kabul etmiþlerdir. Fakat
ayný durum erkek müste’menin bir zim-
mî kadýnla evlenmesinde söz konusu de-
ðildir. Zira ikamet itibariyle erkek kadýna
deðil kadýn erkeðe baðýmlý sayýldýðýndan
bu evlilik kocanýn Ýslâm ülkesinde ikame-
te devam edeceðinin göstergesi kabul edil-
mez. 3. Baðlantýlý Sebepler. Fakihlerin ço-
ðunluðuna göre zimmînin ergenlik yaþýna
ulaþmamýþ çocuklarý ve karýsý kendisine
baðlý olarak zimmî statüsü kazanýr. Erkek
çocuklar, bulûða erdikten sonra yeni bir
zimmet sözleþmesi yapmadan bu baðlan-
týya dayanarak cizye mükellefi olurlar. Þâ-
fiîler bu noktada farklý düþünürler ve kar-
þýlýklý rýza ile belirlenecek bir cizye mikta-
rý üzerinden onlarla yeni bir zimmet söz-
leþmesi yapýlmasýný gerekli görürler. Zim-
mîlerin bölgesinde ya da mâbedinde bu-
lunan sahipsiz çocuk da Hanefî ve Mâlikî-
ler’e göre zimmî kabul edilir. Þâfiî ve Han-
belîler ise eðer o bölgede bir tek müslü-
man bile yaþýyorsa Ýslâm hâkimiyetini esas
alýp buluntu çocuðun müslüman sayýlaca-
ðý hükmünü benimsemiþtir. 4. Devletin
Tek Taraflý Ýhsaný. Ýslâm hukukçularý Hz.
Ömer’in Sevâd uygulamasýna dayanarak
fethedilen yerlerin eski sahiplerinin elle-
rinde haraç arazisi olarak býrakýlabileceði-
ni ve kendilerine cizye konulabileceðini ka-
bul etmiþlerdir. Bu durumda orada yaþa-
yan gayri müslimler de herhangi bir söz-
leþmeye baðlý olmadan devletin tek ta-
raflý kararýyla zimmî konumuna geçmiþ
olurlar.

Hak ve Sorumluluklarý. Kamu yönetimi
ve inançla ilgili istisnalar dýþýnda genel ku-
ral zimmîlerin müslümanlarla ayný hak ve
sorumluluklara sahip olmasýdýr. Bu kural
Hz. Peygamber’in, “Eðer Ýslâm egemen-
liðini tanýyýp vatandaþlýðý kabul ederlerse

liði altýnda özgürce yerine getirebilmele-
rini saðlamak ve Ýslâm’ýn deðerlerini müs-
lüman toplum içinde yaþayarak görmeleri-
ni temin etmektir. Bundan dolayý fakihle-
rin çoðunluðu, eðer müslüman toplumun
varlýk ve güvenliðini tehlikeye düþürecek
bir durum söz konusu deðilse savaþ sýra-
sýnda gayri müslimlerden gelecek zimmet
akdi teklifini kabulün zorunlu olduðu gö-
rüþündedir.

Eman sözleþmesinden farklý olarak sü-
reklilik özelliði taþýdýðý ve antlaþmalý ta-
rafa vatandaþlýk statüsü kazandýrýp buna
baðlý kamusal sonuçlarý bulunduðundan
Ýslâm hukukçularýnýn çoðunluðu zimmet
antlaþmasýný kamu otoritesinin yetki ala-
nýnda görmüþtür. Dolayýsýyla böyle bir ant-
laþma ancak devlet tarafýndan yapýlabilir.
Buna karþýlýk Hanefîler, kamusal sorum-
luluðu olmayan herhangi bir müslüma-
nýn da bir gayri müslimle zimmet antlaþ-
masý yapabileceði görüþündedir. Hanefî-
ler’in bu noktadaki dayanaðý, zimmet ant-
laþmasý talebini kabul etmenin farz oldu-
ðu anlayýþý ile uygulamanýn Ýslâm’a davet
anlamý taþýmasý ve maslahat içermesi-
dir. Zimmet antlaþmasýnýn geçerliliði için
doktrinde bazý þartlar aranmýþtýr. Bunla-
rýn baþýnda gayri müslim erkeklerin Ýslâm
egemenliðini tanýyýp yýllýk cizye vergisi öde-
meleri, müslümanlarýn mukaddes deðer,
eþya ve mekânlarýna saygý göstermeleri,
onlarýn can, mal ve namuslarýna saldýrýda
bulunmamalarý, ibadetleriyle kendi arala-
rýndaki bazý özel hukuk iliþkileri dýþýnda ka-
lan konularda Ýslâm hükümlerini benim-
seyip uygulamalarý, müslümanlarýn düþ-
manlarýna yardým etmemeleri, casusluk
yapmamalarý gibi þartlar gelmektedir. Bu
genel þartlar yanýnda bazý özel þartlarýn
öne sürülmesi de genellikle kabul edilmiþ-
tir.

Zimmet antlaþmasý zimmîler açýsýndan
baðlayýcý (lâzým) deðildir; dolayýsýyla iste-
dikleri zaman antlaþmayý bozup ülkeyi ter-
ketme hakkýna sahiptirler. Buna karþýlýk
müslümanlar açýsýndan baðlayýcý olduðun-
dan zimmet antlaþmasý devletin tek ta-
raflý iradesiyle feshedilemez. Zira ahde ve-
fa Ýslâm’ýn en temel ilkelerinden biridir.
Antlaþma ancak, zimmînin kendi isteðiy-
le bunu bozmasý veya antlaþma þartlarý-
ný çiðnemesi ya da ihaneti sebebiyle fes-
hedilebilir. Zimmînin Müslümanlýðý kabu-
lü ise zimmet antlaþmasýný kendiliðinden
sonlandýrýr. Dârülharbe kaçma, isyan edip
devlete savaþ açma ve dârülislâmýn bir
kýsmýný iþgal etme gibi fiillerin zimmet ak-
dini bozacaðýnda fakihler görüþ birliði için-
dedir. Bunun yanýnda baþka hangi davra-
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ZÝMMÎ

Zimmîlerin temel hak ve hürriyetleri ay-
rýntýlarýyla doktrinde yer almýþ, tarihî sü-
reçteki uygulamalarla geliþtirilmiþtir. 1.
Din ve Vicdan Hürriyeti. Kur’an, dinî ve
dolayýsýyla kültürel çoðulculuðun bir yara-
týlýþ gerçeði olduðunu açýkça vurgular (el-
Mâide 5/48; Yûnus 10/99; el-Hac 22/40).
Bu gerçeðe göre gayri müslimlere inanç
hürriyetinin tanýnmamasý açýk bir tutar-
sýzlýk olurdu. Dolayýsýyla gerek Kur’an ge-
rekse Hz. Peygamber din ve düþünce hür-
riyetini teminat altýna alacak hükümler
getirmiþtir. Hukuk tarihinin bilinen ilk ya-
zýlý anayasasý olan Medine vesikasýndaki
taahhütler bir yana Hz. Muhammed, ken-
di otoritesinin uzaðýnda kalan yerlerdeki
gayri müslimlerin haklarýný da koruyacak
adýmlar atmýþtýr. Meselâ Güney Arabis-
tan’daki Himyer kralýna gönderdiði bir
mektupta, eski dinlerinde kalmak iste-
yen yahudi ve hýristiyanlara herhangi bir
müdahalede bulunulmamasýný bildirmiþ,
Necran hýristiyanlarýna verdiði güvencede
onlarýn mallarýna, canlarýna, dinî hayat ve
uygulamalarýna, ailelerine ve mâbedlerine
bizzat kendisinin kefil olduðunu belirtmiþ-
tir. Her ne kadar fýkýh geleneðinde, savaþ-
la alýnmýþ yerlerde fetihten önce yapýlmýþ
ve halen ayakta olan gayri müslim mâbed-
lerine dokunulmayacaðý, ancak yenileri-
nin yapýlmasýna da izin verilmeyeceði hük-
mü bulunmakla birlikte bu hüküm sað-
lam delillere dayanmamaktadýr. Buna kar-
þýlýk özellikle Ýmam Mâlik baþta olmak üze-
re bazý fakihler, yarar görülmesi halinde
ve anlaþma þartlarý muvacehesinde gayri
müslim vatandaþlara mâbed açma izni ve-
rilebileceðini söylemiþlerdir (Sahnûn, IV,
424). Nitekim Amr b. Âs’ýn Mýsýr valiliðini
yürüttüðü bir sýrada Ýskenderiye’de Ma-
carius Kilisesi inþa edilmiþ, Mesleme b. Mu-
halled’in görev döneminde Fustat’ta (Ka-
hire) bir manastýr yapýmýna izin verilmiþ-
tir. Ayný þekilde fýkýh kaynaklarýnda yer
alan nüfusun çoðunluðunu müslümanla-
rýn oluþturduðu yerleþim merkezlerinde
zimmîlerin çan çalamayacaðý ve mâbed
dýþýnda açýkça haç taþýyamayacaðý yö-
nündeki hükümlerin de o dönemin þart-
larý içinde toplumsal huzuru koruma ve
kamu düzenini saðlama amacýna mâtuf
olduðu anlaþýlmaktadýr. Öyle ki ilk dönem-
lerdeki uygulamayý gösteren bilgiler bir-
çok yerdeki çan çalma yasaðýnýn sadece
ezan vakitlerine hasredildiðini, onun dý-
þýnda herhangi bir kýsýtlamanýn bulun-
madýðýný göstermektedir (Tritton, s. 37-
60; Öztürk, s. 95 vd.). Nitekim Hâlid b. Ve-
lîd’in Ânât ahalisiyle, Ebû Ubeyde b. Cer-
râh’ýn Þam bölgesi zimmîleriyle yaptýðý

antlaþmalarda çanlarýný ezan vakitleri dý-
þýnda günün diledikleri her saatinde çala-
bilecekleri, yortularýnda haçlarýný açýkça ta-
þýyabilecekleri hükmü yer almaktadýr (Ebû
Yûsuf, s. 138, 146). Ýslâm ülkesinde yaþa-
yan gayri müslimlerin kendi ruhanî liderle-
rini seçebilme ve dinlerinin gereklerini on-
larýn önderliðinde yerine getirebilme öz-
gürlüklerinin bulunduðu da burada kay-
dedilmelidir.

2. Can ve Mal Dokunulmazlýðý. Zimmî-
nin can ve malýnýn korunduðunu, dolayý-
sýyla onu öldürmenin ve malýný çalmanýn
haram olduðunu söyleyen fakihler zimmî-
nin malýný çalan hýrsýza had cezasýnýn uy-
gulanacaðýný ittifakla kabul ederken zim-
mînin katiline uygulanacak ceza konusun-
da farklý görüþler ileri sürmüþlerdir. Zim-
mîyi düþmanca duygularla kasten öldüren
kiþi müslüman ise çoðunluða göre diye-
te, Mâlikîler ile Leys b. Sa‘d’a göre malý için
pusu kurarak veya hile yaparak öldürmüþ-
se kýsasa, diðer durumlarda diyete, Ha-
nefîler’e, Ýbn Ebû Leylâ, Þa‘bî ve Osman el-
Bettî gibi müctehidlere göre ise doðru-
dan kýsasa hükmedilir. Nisâ sûresinin 92.
âyetinin zâhirî mânasýný esas alan Ýbn
Hazm zimmîyi hata ile öldüren müslüma-
na herhangi bir ceza verilmeyeceðini, kas-
ten öldürme durumunda ise ta‘zîr uygu-
lanacaðýný söylemiþtir (el-Mu¼allâ, X, 220).
Benzer yaklaþýmlar yaralamalarda da ge-
çerlidir. Zimmînin diyeti Hanefîler’e ve Zey-
dîler’e göre tam diyet iken diðerleri zim-
mînin Ehl-i kitap’tan olup olmamasýna gö-
re farklý oranlar tesbit etmiþlerdir. Yahu-
di ve hýristiyan olan zimmînin diyeti Mâli-
kîler’e ve Hanbelîler’e göre müslümanýn
diyetinin yarýsý, Þâfiîler’e göre ise üçte bi-
ridir. Ca‘ferîler bunu 800 dirhem gümüþ
olarak belirlemiþlerdir. Zimmî kadýnlarýn
diyeti ise her mezhebe göre erkekler için
öngörülenin yarýsýdýr.

3. Ýkamet ve Seyahat Hürriyeti. Müslü-
manlarca kutsal sayýlan bölge ve mekânla-
ra dönük bazý kýsýtlamalarla güvenlik amaç-
lý yasaklamalar bir yana býrakýlýrsa zimmî-
ler Ýslâm ülkesinde tam bir ikamet ve seya-
hat hürriyetine sahiptir. Bu genel hükmün
açýlýmý baðlamýnda fakihler, gayri müs-
limlerin Hicaz bölgesinde uzun süreli ika-
met ve seyahatlerini uygun görmemiþler-
dir. Hatta Þâfiî, Hanbelî, Zâhirî, Ca‘ferî mez-
heplerine ve bazý Mâlikîler’e göre gayri
müslimler çok kýsa süreli bile olsa Harem
bölgesine giremezler. Müþriklerin Mescid-i
Harâm’a yaklaþmasýný yasaklayan âyetle
(et-Tevbe 9/28) Arap yarýmadasýnda Ýs-
lâm’dan baþka bir dinin bulunamayacaðý-
ný dile getiren hadisler (el-Muva¹¹aß, “Me-

onlara bildir ki müslümanlarýn lehine olan
haklar onlarýn da lehine, müslümanlarýn
omuzlarýnda olan yükümlülükler onlarýn
da omuzlarýnda olacaktýr” gibi sözleri (Þâ-
fiî, Müsned, s. 170) baþta olmak üzere ya-
hudi, hýristiyan ve Mecûsîler’le bizzat yap-
týðý pek çok zimmet antlaþmasýndaki ya-
zýlý hükümlere dayanmaktadýr. Hicretin he-
men ardýndan Medineli yahudilerle yapý-
lan sözleþme de bu açýdan önemli bir ör-
nektir. Ýnsanlarýn kendi irade ve düþünce-
leriyle doðruyu bulmasýný öngören Ýslâm
(el-Bakara 2/256; el-Mâide 5/48; Yûnus
10/99; el-Kehf 18/29; el-Gaþiye 88/21-22)
bu seçimde yanlýþ yapanlarý kýnamakla bir-
likte onlarý hukukun süjeleri olarak gör-
müþ ve haklarýný güvence altýna alan dü-
zenlemeler yapmýþtýr. Resûl-i Ekrem zim-
mîye haksýzlýk yapan, gücünün üstünde
malî sorumluluk yükleyen ve rýzasý dýþýn-
da ondan bir þeyler alan kimsenin karþý-
sýna hesap gününde bizzat kendisinin çý-
kacaðýný ifade etmiþ, bir zimmîyi öldüren
kimsenin kýrk yýllýk mesafeden duyulan
cennet kokusunu alamayacaðýný belirtmiþ-
tir (Buhârî, “Cizye”, 5; Ebû Dâvûd, “Cihâd”,
153; Tirmizî, “Diyât”, 11; Ahmed b. Hüse-
yin el-Beyhaký, IX, 204-205). Hz. Ali baþta
olmak üzere birçok sahâbîye nisbet edi-
len, “Onlar cizyeyi mallarý bizim mallarý-
mýz, kanlarý bizim kanlarýmýz gibi olsun di-
ye kabullenmiþlerdir” tesbiti de (Kâsânî,
VII, 111) bu noktadaki örnek tutumu gös-
termektedir. Bütün bu yönlendirmeleri
esas alan müslüman hukukçular, “Onlar
da týpký müslümanlar gibi hak ve yüküm-
lülüklere sahiptir” genel kuralý çerçevesin-
de gayri müslimlerin inançlarýyla baþ ba-
þa býrakýlmalarý gerektiðini vurgulamýþlar-
dýr (Serahsî, el-Mebsû¹, XI, 102; Kâsânî, II,
311). Öyle ki bu yaklaþým gayri müslimle-
rin Ýslâm’ýn kesinlikle cevaz vermediði iþ-
lem veya tasarruflarýna bile onay kapýsý
açmýþtýr. Bunun bir göstergesi olarak Ha-
san-ý Basrî, zimmîlerin Ýslâm hukuku ba-
kýmýndan geçersiz sayýlmasý gereken ni-
kâhlarýna devletin karýþýp karýþamayaca-
ðýný soran Emevî Halifesi Ömer b. Abdü-
lazîz’e, “Onlar kendi inançlarýna göre ya-
þayabilmek için bize cizye ödüyorlar” ce-
vabýný vermiþtir (Fattal, s. 128). Kaynak-
larda benzerleri bulunan bu tür bilgiler ve
uygulamalar zimmîlerin Ýslâm toplumla-
rýnda temel haklardan yoksun yaþadýkla-
rýný, medenî haklara sahip bulunmadýkla-
rýný, ikinci sýnýf vatandaþ sayýldýklarýný ve
eksik ehliyetli kiþiler gibi görüldüklerini
söyleyen bir kýsým Batýlý yazarlarý yalanla-
maktadýr.
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III, 99; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I, 210-214)
ümmeti temsil ve onun adýna tasarruf-
ta bulunma anlamýndaki velâyetin ancak
müslümanlarda olacaðý fikrini esas alan
çoðunluða karþýlýk bir kýsým hukukçular,
bunlarýn düþmanlýk yapan gayri müslim-
lerle ilgili olduðu gerekçesiyle alt kade-
melerdeki kamu görevlerine zimmîlerin
getirilmesini câiz görmüþlerdir. Vezirleri
tam yetkili tefvîz ve uygulamaya yetkili
tenfîz þeklinde ikiye ayýran Mâverdî ve Ebû
Ya‘lâ, zimmîlerin ihtiyaç halinde sadece
uygulamaya yetkili olarak görevlendirile-
bileceðini belirtmiþlerdir. Dönem dönem
farklý örnekler görülmekle birlikte (Abdül-
kerîm Zeydân, s. 76-83; Sellâm Þâfiî Mah-
mûd Sellâm, s. 29-97; M. Mustafa ez-Zü-
haylî, I, 141-153; Öztürk, s. 322-356) tarih
boyunca uygulama da esasen bu yönde
geliþmiþtir.

6. Yargý ve Hukuk Özerkliði. Ýç hukuku
belirleyip bunu mahkemelerde uygulama
yetkisi Ýslâm toplumu adýna siyasî hâki-
miyete sahip olan devlete aittir (en-Nisâ
4/65, 105; el-Mâide 5/48-49; en-Nûr 24/51;
Sâd 38/26). Genel bir yaklaþým olmakla
birlikte bu ilke yine Kur’an ve Sünnet ta-
rafýndan zimmîler lehine gevþetilmiþtir.
Gayri müslimlerin kendi aralarýndaki an-
laþmazlýklarla ilgili olarak Kur’ân-ý Kerîm,
Hz. Peygamber’e þunu tavsiye etmiþtir:
“Eðer sana gelirlerse ister onlar arasýnda
karar verirsin ister kendi hallerine býrakýr-
sýn. Eðer onlarý kendi hallerine býrakýrsan
sana hiçbir þekilde zarar veremezler. Ama
eðer bir karar verirsen onlar arasýnda ada-
letle karar ver” (el-Mâide 5/42). Gayri müs-
limlerle ilgili adlî-hukukî bir özerkliðe iþa-
ret eden daha baþka âyetlerle birlikte (el-
Mâide 5/43, 47) Resûl-i Ekrem dönemin-
deki bazý özerklik uygulamalarýný (Müslim,
“Hudûd”, 26-29; Ýbn Mâce, “Hudûd”, 10)
göz önüne alan Ýslâm hukukçularý din ve
vicdan özgürlüðünün bir gereði olarak þa-
hýs, aile, miras ve borçlar gibi dinî inanç-
la yakýn ilgisi olan özel hukuk alanýyla ba-
zý ceza hukuku meselelerinde gayri müs-
limlerin hukuk ve yargýlama özerkliðinin
bulunduðu görüþündedir. Tarihî süreçte de
onlar kendi aralarýndaki meselelerde ken-
di mahkemelerine dava açma ve kendi
hukuklarýný uygulama hakkýna sahip ol-
muþtur. Zâhirîler dýþýnda (Ýbn Hazm, VIII,
427) genellikle kabul gören bu özerklik
anlayýþý Hanefî fakihlerince, “Onlarý kendi
inançlarýyla baþ baþa býrakmakla emrolun-
duk” cümlesiyle (Serahsî, el-Mebsû¹, XI,
102; Kâsânî, II, 311) ifade edilmiþtir. Me-
selelerini çözmek üzere kendi mahkeme-
lerine deðil de müslümanlarýn mahkeme-

sine baþvuran zimmîlerin davalarýna ba-
kýp bakmama hususunda mahkemenin
serbest olduðu yönündeki Mâlikî ve Han-
belî ictihadlarý (Muvaffakuddin Ýbn Kudâ-
me, IX, 289), söz konusu hukukî ve yargý-
sal özerkliðin boyutlarýný göstermesi ba-
kýmýndan dikkat çekicidir. Taraflardan bi-
rinin müslüman olmasý veya konunun ka-
musal boyutunun bulunmasý ya da dinle-
rini ilgilendirmemesi halinde ise davaya Ýs-
lâm mahkemesinin bakacaðý ve Ýslâm hu-
kukunun uygulanacaðý açýktýr.

7. Görev ve Sorumluluklarý. Ýslâm ülke-
sinin bir ferdi olduðu için zimmînin baþ-
ta gelen görevi Ýslâm’ýn hâkimiyetini ka-
bul edip müslümanlarýn inançlarýna, hu-
kuk kurallarýna ve örflerine saygý göster-
mek, müslüman toplumun güvenilir bir
üyesi olup kamu düzenine ve genel ahlâ-
ka aykýrý davranýþlardan uzak durmaktýr.
Zimmîler, ibadetleriyle kendi aralarýndaki
din kaynaklý bazý özel hukuk iliþkileri dýþýn-
da kalan konularda Ýslâm hükümlerini be-
nimseyip uygulamak zorundadýr. Her biri
için özel þartlar bulunan cizye, haraç, öþür
gibi vergi yükümlülüklerini yerine getir-
mek de bir diðer önemli görevleridir. “Baþ
vergisi” diye nitelenen cizye zimmet akdi-
nin zorunlu bir sonucudur (et-Tevbe 9/29).
Genel güvenliklerinin saðlanmasý karþýlý-
ðýnda alýnan bu vergiyle fakihlerin çoðun-
luðuna göre (Ýbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî,
Ýbn Kudâme ve Ýbn Kayyim’e bakýlýrsa ta-
mamý) sadece ergin, akýl ve beden saðlý-
ðý yerinde, ödeme gücü bulunan erkekler
mükelleftir (krþ. Ýbn Hazm, V, 415-418).
Buna göre küçükler, kadýnlar, akýl saðlýðý
yerinde olmayanlar, körler, kötürümler, ya-
talak hastalar, çalýþamayacak derecede
yaþlý olanlar, yoksullar ve çoðunluða gö-
re din adamlarý bu vergiyi ödemezler. Ülke
savunmasýna fiilen katkýda bulunanlar ve
devlete yararlýlýklarý dokunanlar da cizye-
den muaf tutulmuþtur. Bazý hadislerde Hz.
Peygamber döneminde gayri müslimler-
den tahsil edildiði bilgisi yer almakla bir-
likte (Ebû Dâvûd, “Ýmâre”, 33; Ýbn Mâce,
“Zekât”, 22, “Ticârât”, 40) toprak vergisi
olan haraçla gümrük ve ticaret vergisi olan
öþür Hz. Ömer tarafýndan kurumsallaþ-
týrýlmýþtýr. Zimmîlerle ilgili bu üç verginin
özellikle zikredildiði fýkýh geleneðinde, ge-
rekli olmasý durumunda devletin baþka
vergiler de koyabileceði ifade edilir. Ýslâm
hukukçularý, bu temel sorumluluklar ya-
nýnda zaman içerisinde sosyal hayatla il-
gili baþka bazý yükümlülükler de belirle-
miþlerdir. Günümüzde fazla bir önem taþý-
mayan, ancak tarihte farklý inanç grupla-
rýnýn kimliklerini belirleyici bir özelliði olup

dîne”, 18, 19; Buhârî, “Cizye”, 6; Müslim,
“Vasiyyet”, 20; Dârimî, “Siyer”, 54) bu yak-
laþýmýn delilleridir. Bununla birlikte Hane-
fîler, zimmîlerin ve müste’menlerin üç gü-
nü geçmemek kaydýyla Mescid-i Harâm’-
da bulunabileceklerini söylemiþlerdir.

4. Kamu Hizmetlerinden Faydalanma,
Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Hakký. Zim-
mîler eðitim, ulaþým, haberleþme, temiz-
lik, sulama, mahkemede hak arama gi-
bi genel ve ortak ihtiyaçlarýn karþýlanma-
sý amacýyla devlet veya diðer kamu tüzel
kiþileri tarafýndan verilen hizmetlerden fay-
dalanma hakkýna sahiptir. Ayný þekilde di-
nî duyarlýlýklar sebebiyle ve kamu düzenini
saðlamak amacýyla alýnan tedbirler saklý
kalmak þartýyla zimmîler herhangi bir sý-
nýrlama olmadan iþ, sanat ve ticaret ha-
yatýnda serbestçe faaliyet gösterebilirler.
Hatta Zâhirîler ile bazý müctehidlerin iti-
razýna raðmen fakihlerin çoðunluðu, Ýs-
lâm tarafýndan yasaklanan nesne veya iþ-
lemlerin dinlerince onaylanmasý ve kendi
aralarýnda kalmasý kaydýyla zimmîlere mu-
bah olabileceðini söylemiþtir. Öte yandan
onlar da týpký müslümanlar gibi sosyal gü-
venlikten faydalanma hakkýna sahiptir. Hz.
Ebû Bekir’in Hîreli zimmîlere verdiði, “Yaþ-
lý biri çalýþamaz duruma gelir veya bir ka-
za geçirir ya da zengin iken yoksullaþýr da
dindaþlarý kendisine sadaka vermeye baþ-
larsa o kimse Ýslâm ülkesinde oturduðu
müddetçe vergiden muaf olacak ve ge-
çimi devlet hazinesinden saðlanacaktýr”
þeklindeki güvence ile (Ebû Yûsuf, s. 143-
144) Ömer baþta olmak üzere sonraki ha-
lifelerin bu yöndeki giriþimleri (a.g.e., s.
126; Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I, 34) konu-
nun uygulamadaki boyutlarýný ortaya koy-
maktadýr.

5. Siyasal Haklarý. Müslümanlara göre
hukukî ve siyasî hâkimiyet Ýslâm inanç ve
öðretisinden kaynaklanýp meþruiyetini de
buradan aldýðý için (meselâ bk. en-Nisâ 4/
59, 144; el-A‘râf 7/3; Yûsuf 12/40; el-Ahzâb
33/36; Buhârî, “Cenâ,iz”, 79) gayri müs-
limler devlet baþkanlýðý konusunda seç-
me ve seçilme hakkýna sahip deðildir. Ay-
ný þekilde vali, hâkim ve ordu kumandaný
gibi üst düzey kamu görevlisi olarak tayin
edilemezler. Bu genel kabulün yanýnda Ýs-
lâm hukukçularýnýn çoðunluðu zimmîle-
rin diðer kamu hizmetlerine girmelerine
de olumlu bakmamýþtýr. Gayri müslimle-
rin dost, sýrdaþ, velî edinilmesini yasakla-
yan âyetler (Âl-i Ýmrân 3/28, 118; en-Nisâ
4/139, 144; el-Mâide 5/51; et-Tevbe 9/71;
el-Mümtehine 60/1) ve bazý ilk dönem uy-
gulamalarýyla (meselâ bk. Ebû Dâvûd,
“Cihâd”, 142; Nesâî, “Zînet”, 51; Müsned,
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ÿAhmet Yaman

Osmanlýlar’da. Zimmet akdi Osmanlý
Devleti’nde Ýslâm hukukuna uygun þekil-
de yorumlanmýþ ve hukukî kavram olarak

kullanýlmýþtýr. Osmanlý hukuku açýsýndan
zimmîler “ehlü dâri’l-Ýslâm” (Ýslâm devleti-
nin mensuplarý) þeklinde telakki edilir ve Os-
manlý Devleti’ne hukukî, ayný zamanda si-
yasî bir baðla baðlýdýrlar. Osmanlý Devleti’-
nin kuruluþundan itibaren ana politika-
sý, gayri müslim tebaayý Ýslâm hukukunun
zimmet ve eman kurumlarý çerçevesin-
de yönetmek olmuþtur. Zimmet hukuku
çerçevesinde din ve vicdan hürriyeti açý-
sýndan Osmanlý uygulamasý istikrarlý sayý-
lan bir seyir izlemiþtir. Osmanlýlar, Ýslâm
geleneði içinde Ehl-i kitaba hoþgörü ile
davranmayý hukukî bir mecburiyet kabul
etmiþlerdir.

Osmanlý Devleti’nin dinî alana müdaha-
le etmeme doðrultusundaki tavrý, din ola-
rak benimsedikleri inançlarda gayri müs-
limlerin serbest býrakýlmasýný öngören Ýs-
lâm hukuku prensibine dayanmaktadýr. Ýs-
lâm hukukunun din ve vicdan hürriyetine
iliþkin temel hükmü olan, “Dinde zorlama
yoktur” anlayýþý Osmanlý Devleti’nin de te-
mel prensibi durumundadýr. Buna iþaret
eden Ahmed Cevdet Paþa, Ýstanbul’un fet-
hinin ardýndan kilise ve manastýrlara pek
çok imtiyaz verildiðini, Ýslâm dininin hü-
kümleri gereðince ehl-i zimmet reâyânýn
din ve mezheplerine müdahalenin câiz ol-
madýðýný, diðer hususlarda da cebrî bir
muameleye tâbi tutulmayýp lisan ve âdet-
lerinde serbest býrakýldýklarýný, Fâtih Sul-
tan Mehmed’in bu yöndeki icraatýnýn Ýslâm
hukukuna uyduðunu yazmaktadýr. Zaman
zaman bir kýsým Osmanlý idarecilerinin
bu prensibe aykýrý olarak zimmîleri zorla
müslümanlaþtýrmaya yönelik tavýrlarýnýn
ulemâ tarafýndan önlendiðine dair rivayet-
ler kaynaklarda yer alýr.

Fethedilen yerlerde daha önceki idare-
ciler tarafýndan tanýnan imtiyazlarý kendi
hukuk sistemlerine aykýrý olmadýkça ko-
ruma temayülü gösteren Osmanlýlar hu-
kuk sistemlerine uymayanlarý ilgada te-
reddüt etmemiþlerdir. Ehl-i zimmet reâ-
yâ, müslümanlar gibi Osmanlý makamla-
rýnca konulan kurallara tâbidir. Ele geçi-
rilen topraklarda gayri müslimlerin daha
önceki kanunlarý kaldýrýlarak yerine Ýslâm
hukuku ve Osmanlý örfî hukukunun uy-
gulandýðý görülmektedir. 1516 tarihli Se-
mendire Eflâkleri Kanunnâmesi’nde yer
alan, “Þimdiden sonra despot kanunu de-
mekle mâruf olan âyîn-i bâtýl dahi ref‘olu-
nup her hususta sancak beyi ve vilâyet
kadýlarý muktezâ-yý þer‘-i kavîm ve müs-
ted‘â-yý kanûn-ý kadîm üzere görüp fasl-ý
husûmât-ý þer‘iyye ve kat‘-ý deâvî-i örfiy-
ye eyleyeler” hükmünde ilga edildiði be-
lirtilen “despot kanunu” kilise kanunlarýna

dinî niteliðinden çok sosyal ve siyasal yö-
nü öne çýkan bu yükümlülüklerin baþýnda
zimmîlerin ata veya cins develere binme-
meleri, bineklerinin süslenmemesi, eyer,
koþum ve üzengilerinin farklý olmasý, el-
bise ve baþlýklarýnýn model ve renk baký-
mýndan müslümanlarýnkine benzemeyip
kendilerine özgü olmasý, sakal býrakma-
malarý, mühürlerini Arapça kazdýrmama-
larý, müslümanlarýn kullandýðý lakap ve
künyeleri kullanmamalarý, boyunlarýna gay-
ri müslim olduklarýný gösteren kolye tak-
malarý, zünnar kuþanmalarý, evlerini müs-
lümanlarýnkinden daha yüksek yapmama-
larý gibi hususlar gelmektedir (Ýbn Kayyim
el-Cevziyye, II, 735-775). Söz konusu kýsýt-
lamalarýn dayanaðý olarak “eþ-Þürûtü’l-
Ömeriyye” adýyla Hz. Ömer’e nisbet edi-
len bir antlaþma metni gösterilse de bu-
nun ona nisbeti hayli tartýþmalýdýr. Müs-
lümanlarýn üstünlüðünü perçinleme, kim-
lik karýþýklýðýný önleme, güvenlik ve hâki-
miyeti saðlama kaygýsýndan kaynaklan-
dýðý anlaþýlan bu tür ictihadî kýsýtlamala-
rýn dönemsel ve hatta bazý yerlerle sýnýrlý
olduðu da belirtilmelidir (Tritton, s. 8, 115-
126; EI 2 [Ýng.], II, 228; ayrýca bk. GAYRÝ
MÜSLÝM).
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selerinin ellerinde býrakýlýp mescide çevril-
meyeceði, yeni kilise inþa edemeyip çan
çalamayacaklarý ve cebren kimsenin müs-
lüman edilmeyeceði hususlarýna yer veril-
miþtir. Fâtih Sultan Mehmed devrine ait
Metropolit Kanunnâmesi’nde Ýslâm hu-
kuku prensiplerine yer verilip cemaat men-
suplarýnýn din olarak benimsedikleri inanç-
larla baþ baþa býrakýlmalarý prensibi gere-
ðince kendi ibadet ve âyinlerini serbestçe
icra edebilecekleri açýk þekilde görülür.
Metropolit Kanunnâmesi’nde bahsi ge-
çen haracýn zimmet kurumunun temel
unsurlarýndan cizye olduðu anlaþýlmakta-
dýr. Fâtih döneminde Kudüs patriðine veri-
len fermanla Bosnalý rahiplere verilen fer-
manda yine din ve vicdan hürriyetini te-
minat altýna alan umumi ifadeler bulunur.
Bosnalý rahiplerin fermanýnda kýsaca ra-
hiplere ve kiliselere kimsenin müdahale et-
memesi, kaçýp gidenlere eman verildiði ve
korkmadan memleketlerine gelebilecekle-
ri, hiç kimseye müdahale edilmemesi ve
incitilmemesi emredilmiþtir. Daha geç dö-
nemlerde de gayri müslimlerle zimmet
antlaþmalarý yapýlmýþ, isyan eden zimmî
reâyânýn eman talepleri olumlu karþýlan-
mýþtýr. Ýsyan durumunda memleketi terke-
den zimmîlere belli bir müddet tayin edi-
lerek bu süreler içerisinde geri dönmeleri
halinde mallarýnýn iade edileceði bildiril-
miþtir.

Ýslâm hukukunda zimmîlerin tâbi olaca-
ðý hukukî statü açýsýndan bir yerin barýþ
yoluyla mý yoksa savaþla mý fethedildiði
önem taþýmaktadýr. Bilhassa kiliselerin ca-
miye çevrilip çevrilmeyeceði ve zimmîle-
rin elinde býrakýlýp býrakýlmayacaðý konu-
sunda ortaya çýkan ihtilâflarda fethin na-
sýl gerçekleþtiðine bakýlýr. Osmanlý uygula-
masýnda fetih esnasýnda içinde namaz ký-
lýnan kilisenin cami olmasý genel bir kural-
dýr. Bir yer fethedildiðinde orada bulunan
kiliselerden biri (özellikle en önemlisi veya en
büyüðü) camiye çevrilir. Bu ayný zamanda
bir hâkimiyet sembolüdür. Prensip olarak
ister barýþ ister savaþ yoluyla ele geçiril-
sin, bir yerde eðer zimmî topluluðu ye-
rinde býrakýlmýþsa kiliselerine dokunulma-
masý esastýr. Bununla beraber devlet sý-
nýrlarý içinde yeni kilise inþasý yasaktýr, ta-
miri için divana baþvurulmasý gerekir. Bu
hususa dair fetvalarda barýþ yoluyla fet-
hedilen yerlerde zimmîlerin yanmýþ bir ki-
liseyi yeniden yapabilecekleri, ancak aslî öl-
çülerinin deðiþtirilmeyeceði, daha da önem-
lisi, bir köyün bütün ahalisinin zimmîler-
den oluþmasý halinde burada yeniden ki-
lise ihdasýnýn mümkün bulunduðu ifade
edilmektedir.

Osmanlý Devleti’nde zimmîlerin “þeâir”
adý verilen ve kendi dinlerinin alâmetleri
sayýlan hususlarý propaganda maksadýyla
açýklamalarýna, þeâir-i küfr sayýlacak tavýr,
davranýþ ve sembolleri alenî kullanmala-
rýna izin verilmemiþtir. Yüksek sesle âyin
icra etmek, yine yüksek sesle Ýncil oku-
mak, çan çalmak, bir kýsým dinî sembolle-
ri açýkça dolaþtýrmak yasaktýr. Alenen içki
satmak, düðünlerde çalgý çalmak küfür
alâmetlerinin ortaya konmasý sayýlmýþtýr.
“Ýzhâr-ý þeâir” bahsinde önemli bir sýnýrla-
ma da zimmîlerin çan çalmalarýna getiri-
len yasaktýr. Osmanlý döneminde zimmî-
leri kiliseye çaðýrmada çan yerine tahta
çalma usulü uygulanmýþ, zimmîlerin cami
civarýnda cami cemaatinin azalmasýna se-
bebiyet verecek ölçüde ikametlerine de
izin verilmemiþtir. Bu durumlarda mesci-
de yakýn olan zimmî evleri deðeriyle müs-
lümanlara satýlmýþtýr. Türbelerin etrafýnda
zimmîlerin oturmasýna da müsaade edil-
memiþ, buna gerekçe olarak onlarýn türbe
etrafýnda þarap içip çalgý çalmalarý gös-
terilmiþtir. Osmanlý Devleti’nde uzun bir
süre zimmî evlerinin müslüman evlerine
göre daha yüksek yapýlmamasý esasý be-
nimsenmiþtir. XVIII. yüzyýla ait kayýtlarda
müslüman evlerinin 12, zimmî evlerinin 9
zirâ yükseklikte olacaðý ifade edilmekte-
dir. Ebüssuûd Efendi’nin bir fetvasýnda,
müslümanlarla birlikte yaþayan zimmîle-
ri yüksek ve gösteriþli evler yapmaktan,
þehir içinde beygire binmekten, kýymetli
elbiseler ve yakalý kaftanlar giymekten, in-
ce tülbent, kürk ve sarýk sarmaktan me-
neden hâkimin ecir alacaðýndan bahsedi-
lir. Ayrýca zimmîlerin silâh taþýmalarý, müs-
lüman köle ve câriyeler edinmeleri de ya-
saklanmýþ, kýlýk kýyafette müslümanlara
benzememeleri gerektiði kabul edilmiþtir.
Müslümanlarýn sarýk ve ayakkabýlarý zim-
mîlerinkinden farklý idi. Ancak bu genel ký-
sýtlamalar uygulamalara pek yansýmýyor-
du ve toplum içinde siyasî, dinî hassasiyet-
lerin arttýðý dönemlerde takibat yapýlýyor-
du. Bu hassas dönemlerde bir zimmînin
göze batmamasý, dikkat çekmemesi ge-
rekiyordu. Zimmîlerin kendilerine has ký-
yafetle toplum içine çýkmalarýnýn kimlik-
lerinin belirginleþmesine vesile olarak on-
lara bir nevi teminat saðladýðý yolunda yo-
rumlar da vardýr.

Uygulamada zimmîlerin meyhane aça-
bileceði ve þarap içebilecekleri kabul edil-
miþ, fakat bunlar bazý kayýtlara baðlan-
mýþ, zimmîlerin kendi mahallelerindeki
meyhanelerden baþka bir yerde þarapla-
rýný satmalarý yasaklanmýþtýr. Fetvalarda
Ýslâm beldesindeki zimmîlerin fesat çýkar-

gönderme yapar. Osmanlý Devleti’nin çý-
kardýðý kanunnâmeler aslýnda bütün te-
baayý kapsayýcý niteliktedir; zimmîler için
farklý düzenleme yapýlmasý gereken hu-
suslar kanunnâme içerisinde, “Kefereye
Mahsus Ahvâli Beyan Eyler” baþlýðý altýn-
da ele alýnýr. Özellikle zimmîlerin yaþadýðý
yerlerde onlar için müstakil kanunnâme-
ler çýkarýlmýþtýr. Kefalonya adasýndaki gay-
ri müslimler için çýkarýlan, “Cezîre-i Kefa-
lonya Keferesine Verilen Kanun” ile “Ka-
nunnâme-i Ahvâl-i Zimmiyyân-ý Karaman”
adlý kanunnâmeler böyledir. Genel kanun-
nâmelerde de bazý konularda zimmîlerin
müslümanlardan ayrý tutulduðu görülür.

Osmanlý Devleti’nce yapýlan zimmet ant-
laþmalarýnýn bir kýsmý yazýya dökülmüþ,
bir kýsmý, esasen daha önce Osmanlý te-
baasý iken isyan edip firar edenlerin affý
þeklinde gerçekleþmiþ ve onlarýn eski sta-
tülerinden yararlanmalarý saðlanmýþtýr.
XVII. yüzyýlýn sonlarýna ait bir Osmanlý kay-
naðýnda Serez yakýnlarýnda bulunan Mar-
girit Kilisesi’ndeki ruhbanlarýn kilise ve va-
kýf köyleri için istedikleri emannâmeyi Os-
man Gazi’nin verdiði, ayrýca kuþatýlan bir
kale halkýnýn eman talebi üzerine Osman-
lý kumandanýnýn eman verebilmek için sul-
tandan izin istediði ve bu iznin verildiði an-
latýlmaktadýr. Ýstanbul’un fethinden ön-
ce tanýnan imtiyazlar arasýnda 1326 Bur-
sa, 1330 Ýznik imtiyazlarý ile I. Murad’ýn
Prodromos Manastýrý’na verdiði imtiyaz-
lar sayýlabilir. Sultan Murad döneminde Bi-
ga Kalesi halký eman isteyip cizyeyi kabul
etmiþ, 1371’de Köstendil fethedildiðinde
þehrin eski hâkimi olan Konstantin cizye
ödemeyi kabul edince yerinde býrakýlmýþ-
týr. 1385’te Ýstanbul patriði, Papa VI. Ur-
ban’a gönderdiði mektupta I. Murad’ýn
kiliseye tam bir faaliyet hürriyeti tanýdýðý-
ný belirtmekteydi. Yýldýrým Bayezid zama-
nýnda Eflak üzerine yapýlan sefer sonunda
Eflak kralý yenilince cizyeyi iki misline çý-
karmak suretiyle affýný istemiþti. Osman-
lý Devleti’nde zimmîlerin dinî iþlerini idare
etmek için gayri müslim din adamlarýnýn
tayinlerine iliþkin en eski kayýt Yýldýrým Ba-
yezid döneminde Antalya metropolitine
verilen 1399 tarihli belgedir. 1432 tarihli
timar defterinde de metropolit tayinine
iliþkin belgeler yer almaktadýr.

Ýstanbul’un fethi üzerine Galata’daki zim-
mîlerle bir zimmet akdi yapýldýðý ve Cene-
vizliler’e bir ahidnâme verildiði bilinmek-
tedir. 1454 tarihli bu ahidnâme hükümle-
rinde eskiden olduðu gibi âyin ve ibadetle-
rini serbestçe yerine getirebilecekleri, ciz-
yelerini yýllýk olarak ödemelerine mukabil
her türlü emniyetlerinin saðlanacaðý, kili-
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Evlilik dýþý cinsî münasebet.˜ ™

Zinanýn “meþrû olmayan cinsel iliþki”
þeklindeki sözlük anlamýyla dinî termino-
lojideki anlamý esasen farklý deðildir. An-
cak literatürde kavramýn hakiki veya me-
cazi anlamda kullanýmý, bütüncül yahut
salt ceza hukuku açýsýndan teknik bakýþ,
suçun unsurlarýný tarife yansýtma gayret-
leri, zinaya yol açan fiillerin zina kapsamý-
na dahil edilmesi veya herkesçe bilinen bir
kavram olmasýndan hareketle nisbeten
kapalý ifadelerle yetinilmesi gibi sebepler-
le birbirinden hayli farklý zina tanýmlarýna
rastlanýr. Diðer semavî dinlerin ve insan-
lýðýn ortak kültürünün her devirde büyük
günah ve suç olarak gördüðü zinayý Ýslâm
dini de haram kýlýp büyük günahlardan say-
mýþ ve bu suçu iþleyenlere bazý dünyevî-ce-
zaî yaptýrýmlar öngörmüþtür. Kur’ân-ý Ke-
rîm’de zina kelimesi beþ âyette geçer. Bun-
lardan birinde (el-Ýsrâ 17/32) zinaya yakla-
þýlmamasý gerektiði, onun çirkin bir iþ ve
kötü bir yol olduðu belirtilir; ikisinde (el-
Furkan 25/68; el-Mümtehine 60/12) zina
þirk ve adam öldürme gibi büyük günahlar
arasýnda zikredilir. Diðer iki âyette de (en-
Nûr 24/2-3) zina eden erkekle zina eden
kadýna yüzer sopa (celde) vurulmasý em-
redilir ve zina edenlerin ancak zina eden-
le veya bir müþrikle evlenebileceði vurgu-
lanýr. Kur’an’da geçen, ancak þeytana
uyanlarýn yapacaðý iþler olarak nitelendi-
rilip kesin bir dille kýnanan ve yasaklanan
“açýk hayasýzlýk” anlamýndaki fahþâ / fâhi-
þe (çoðulu fevâhiþ) kelimeleri de birçok
âyette özellikle zina mânasýnda (en-Nisâ
4/15, 25; el-En‘âm 6/151; el-Ahzâb 33/30)
veya öncelikli olarak zinayý ifade edecek
þekilde geçer (el-Bakara 2/169; en-Nahl
16/90; en-Nûr 24/21; en-Neml 27/54; ayrý-
ca bk. FUHUÞ). Yine Kur’an’da kazf (zina
iftirasý), edep ve hayâ, ýrz ve iffetin korun-
masýna dair hükümler de zinanýn büyük
günahlardan oluþunun farklý açýlardan
ifadesidir. Hadislerde de zinanýn büyük

bir günah, aðýr bir suç olduðunu bildiren
ve Hz. Peygamber’in bununla ilgili uygu-
lamalarýný yansýtan zengin bir malzeme
vardýr.

Dinî literatürde zina kavramýnýn en ge-
niþ anlamýyla cinsel haramý ifade ettiði de
olur ve bu yaklaþým bir hadiste geçen gö-
zün ve dilin zinasý tabirlerinden kaynakla-
nýr (Buhârî, “Ýsti,cân”, 12, “Kader”, 9; Müs-
lim, “Kader”, 20). Hadis, göz ve dille iþle-
nen cinsel günahtan söz ederken zina ke-
limesinin mecazi anlamda kullanýmýna da
örnek teþkil eder. Harama bakmak ve yay-
gýn ahlâk kurallarýna uymayan cinsel içe-
rikli sözler söylemekle baþlayan sürecin zi-
naya götürme ihtimalinin yüksekliðinden
dolayý böyle bir ifade kullanýlmýþ da olabi-
lir. Nitekim ilgili âyette, “Zina etmeyin” ye-
rine, “Zinaya yaklaþmayýn” denmesi (el-
Ýsrâ 17/32), sadece zina fiilinin deðil zina-
ya yol açacak davranýþlarýn da haram ký-
lýndýðý þeklinde anlaþýlmýþtýr. Ancak fakih-
ler, konunun ahlâký ve bireyin dinî duyarlý-
lýðýný ilgilendiren bu yönüne de temas et-
mekle birlikte daha çok hukukî boyutu üze-
rinde durmuþ, zina tanýmýný da buna gö-
re yapmýþtýr. Meselâ Hanefîler zinayý, “bir
erkeðin aralarýnda nikâh baðý veya þüphesi
bulunmayan bir kadýnla önden cinsel bir-
leþmesi” þeklinde tanýmlamýþtýr. Bu taný-
ma uyan zina, dinen haram olmasýnýn ya-
nýnda unsurlarýnýn oluþmasý halinde cezaî
yaptýrýmý gerektiren bir suçtur. Ayrýca zi-
nanýn nesep, mehir, ihsan (iffetli olma) sý-
fatý, boþanma vb. bazý konularda da hu-
kukî sonuçlarý vardýr. Öte yandan zina su-
çunu teknik anlamda tanýmlamaya çalýþan
Hanefîler’e göre suçun oluþmasý için fâi-
lin mükellef olmasý, rýzasýnýn bulunmasý,
fiilin Ýslâm ülkesinde iþlenmesi, evlilik baðý
veya þüphesi bulunmayan bir kadýnla ve
önden yapýlmasý þartlarý da aranýr. Böyle-
ce icbar ve tehdit altýnda, tecavüzle, Ýs-
lâm ülkesi dýþýnda, nikâhlý eþi zannettiði
biriyle, ters iliþki (livâta) tarzýnda ve hem-
cinsiyle olan münasebet teknik anlamda
zina suçunu deðil farklý cezaî yaptýrýmlarý
gerektiren suçlarý oluþturur. Mâlikîler buna
müslüman olma þartýný eklemiþ, Þâfiîler ve
Hanbelîler ters iliþkiyi de zina kapsamýn-
da saymýþtýr. Taraflardan birinin veya her
ikisinin fiilin iþlendiði sýrada evli ya da be-
kâr olmasý eylemi suç olmaktan çýkarma-
makta, fakat cezanýn farklý þekilde belir-
lenmesine yol açmaktadýr. Livâta erkek er-
keðe iliþkiyi (homoseksüellik), sihâk da ka-
dýn kadýna iliþkiyi (lezbiyenlik) ifade için
kullanýlan terimler olup aðýrlýklý kanaat bu
fiillerin zina kapsamýna girmeyen farklý cin-
sel suçlar teþkil ettiði yönündedir. Gayri

mamak kaydýyla kendileri için yeterli mik-
tarda þarabý evlerinde bulundurabilecek-
leri, fakat ehl-i Ýslâm’a satmaya kalkýþýp bu
konuda devletçe konulan kurallara uyma-
dýklarý takdirde þaraplarýnýn dökülebilece-
ði ve þarap içmekten menedilebilecekleri
kabul edilmiþtir. Müslüman mahallelerin-
de yapýlan meyhanelerle cami ve mescid
aralarýnda ihdas edilenler yýktýrýlmýþtýr. Hu-
kukî statü bakýmýndan gayri müslimlerin
bir Ýslâm devletinin tebaasý olduðunu ve
devletle aralarýnda bir zimmet antlaþma-
sýnýn varlýðýný gösteren en önemli alâmet-
lerden biri olan cizye Osmanlý Devleti’nin
zimmîlere yönelik temel uygulamalarýn-
dan biridir. Zimmîlerden alýnan cizye hu-
susunda Osmanlý uygulamasý Ýslâm huku-
ku esaslarý çerçevesinde fetva ve kanun-
nâmelerle þekillenmiþtir. Fetvalarda cizye
ödemekten kaçýnan zimmîlerin hapsedil-
mesi gerektiði ifade edilmiþtir. Kanunnâ-
melerde zimmîlerden alýnacak cizyelerin
toplanmasýna dair usul hükümleriyle ciz-
yeyi ödemeyen zimmîlere uygulanacak
müeyyidelere de yer verilmiþtir. Cizye top-
lanmasý sýrasýnda kanuna aykýrý davranýl-
masý þiddetle yasaklanmýþtýr. Özellikle ver-
gi tahsildarlarýnýn cizye dýþýnda ek masraf-
lar talep etmeleri önlenmeye çalýþýlmýþtýr.
Tanzimat’tan sonra gayri müslimlerden
cizye yerine bedel-i askerî adýyla vergi alýn-
maya baþlanmýþ, 1856 Islahat Fermaný ile
birlikte klasik zimmet hukuku önemli öl-
çüde ortadan kaldýrýlmýþtýr.
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maktadýr. Hatta þehvet köleliði, bilinen kö-
lelikten daha aþaðý bir durum sayýlmýþtýr
(Râgýb el-Ýsfahânî, s. 117, 319). Bu sebep-
le, “Þehvetini öldüren mürüvvetini diriltir”
denilmiþtir (Mâverdî, s. 36). Râgýb el-Ýsfa-
hânî’ye göre Kur’ân-ý Kerîm’de zinanýn kö-
tülüðünden bahseden bir âyette onun kü-
fürle (en-Nûr 24/3), baþka bir âyette adam
öldürme ile (el-Furkan 25/68) yan yana zik-
redilmesi bu günahýn büyüklüðünü göste-
rir (e×-¬erî£a, s. 314-315).

Genel olarak cinsel hayatý hem dinî bo-
yutu hem ahlâk psikolojisi yönünden yet-
kin biçimde iþleyen müslüman âlimlerin
baþýnda Gazzâlî gelir (Ý¼yâß, II, 21-60). Gaz-
zâlî, evlenmeyi teþvik eden bazý âyet ve
hadisleri kaydettikten sonra bunlarýn ev-
lenme zorunluluðu getirmemekle birlik-
te gözü ve cinsel organý zinadan koruma-
yý amaçladýðýný belirtir. Cinsel hayatla ilgili
kötülüklerin baþýnda zina gelir. Zina gibi
aðýr günahlar âhiret hayatýný mahveder.
Bu sebeple bir hadiste dinî-ahlâkî erde-
mine ve iffetine güvenilen kimselerle ev-
lenilmesi öðütlenmiþ, bu ölçülere uyulma-
masý halinde yeryüzünde büyük fitne ve
fesat çýkacaðý uyarýsýnda bulunulmuþtur
(Ýbn Mâce, “Nikâh”, 46). Gazzâlî bu hadis-
te evlenmeye teþvikin, zinadan doðacak
fesadý, ahlâkî yozlaþma ve bozulmayý ön-
lemenin amaçlandýðýný ifade eder (Ý¼yâß,
II, 22). Ýnsanlardaki baskýn cinsel duygula-
rýn dizginlenmesinde dinî duyarlýlýðýn (tak-
vâ) önemine özellikle dikkat çeken Gazzâ-
lî bir kimsede þehvet baskýn olur da ona
mukavemet edecek takvâ bulunmazsa bu
durumun o kiþiyi cinsel günahlara sevke-
deceðini belirtir. Bundan dolayý Hz. Pey-
gamber anýlan hadiste, “Evlenmediðiniz
takdirde yeryüzünde fitne ve büyük fesat
çýkar” demiþtir. Ancak insanýn zihnini ves-
vese ve zararlý düþüncelerden temizleme-
si her zaman iradesi dahilinde deðildir. Ba-
zan insan namaz içinde bile bu tür vesve-
selere kapýlabilir. Nitekim Gazzâlî’nin nak-
lettiðine göre Katâde b. Diâme, “Rabbi-
miz! Bize güç yetiremeyeceðimiz þeyler
yükleme” meâlindeki âyette (el-Bakara 2/
286) þiddetli þehvet duygusunun kastedil-
diðini, Ýkrime el-Berberî ve Mücâhid b.
Cebr de, “Ýnsan zayýf yaratýlmýþtýr” âyetiy-
le de (en-Nisâ 4/28) kadýnlara karþý hisse-
dilen cinsel zaafa iþaret edildiðini belirt-
miþtir. Gazzâlî zinayý adam öldürmeden
sonra en büyük günah sayar (Ý¼yâß, IV,
20). Büyük günahlara dair hadislerde ve
âlimlerin açýklamalarýnýn çoðunda zina et-
mek, buna aracý olmak, eþcinsellik, iffetli
kadýnlara zina iftirasýnda bulunmak (kazf)
gibi cinsî hayatla ilgili kötülüklere yer ve-

rildiði görülür. Allah, insan soyunun deva-
mýný erkekle kadýn arasýnda meþrû evlilik
yoluyla sürdürülecek olan cinsel iliþkiye
baðlamýþ olup zinanýn haram olmasýnýn
temel gerekçesi bu iliþkinin ilâhî yasanýn
dýþýna çýkarak gerçekleþtirilmesidir. Nese-
bin belirlenmesi, miras taksimi ve haya-
týn devamý için gerekli olan diðer konular-
da saðlýklý bir düzenin oluþturulmasý zina-
nýn önlenmesi ve kadýn-erkek iliþkilerinin
meþrû evlilik düzenine dayandýrýlmasýna
baðlýdýr. Ýslâm toplumlarýnda aile ve evli-
lik kurumunun bir tür kutsal yapý olarak
algýlanmasýnda, zinanýn yaygýnlýk kazanma-
masýnda ve zinanýn aile kurumunu tehdit
eden en büyük tehlike ve kötülüklerden bi-
ri olarak görülmesinde, bu konuda oluþ-
muþ hadis birikiminin ve bu birikimin ge-
liþtirdiði kültürün ve ortak duyarlýlýðýn güç-
lü etkisi olmuþtur.

Zina Suçunun Unsurlarý. Fakihler suç ve
cezada kanunîliði saðlamaya yönelik ola-
rak had cezasý gerektiren zina suçunun
unsurlarý üzerinde titizlikle durmuþ, bu se-
beple ayrýntýlý ve olabildiðince objektif ba-
zý kriterler getirmeye çalýþmýþtýr. Suçun
oluþmasý için kiþinin bilerek ve isteyerek
gayri meþrû cinsel iliþkiye girmesi gerekir.
Cinsel birleþmenin varlýðý için erkeðin cin-
sel organýnýn sünnette kesilen yere kadar
kadýnýn cinsel organýna girmiþ olmasý þar-
tý bu amaçla getirilmiþ, bunun dýþýnda ka-
lan davranýþlar dinen haram olsa da had
gerektiren zina suçu sayýlmamýþtýr. Ýliþki-
nin gayri meþrû olmasý kadýn ve erkek ara-
sýnda nikâh veya nikâh þüphesi bulunma-
masý anlamýndadýr. Þüpheden maksat iliþ-
kiye girenin karþý tarafý eþi zannetmesi ve-
ya onunla nikâh akdi yaptýðýný düþünmesi-
dir. Zinanýn bilerek ve isteyerek yapýlmasý
ise cebir ve tehdidin bulunmamasý ve bil-
meme, hata ve unutma sonucu meyda-
na gelmemiþ olmasý demektir.

Zina Suçunun Ýspatý. Ýslâm hukukunda
zina suçu þikâyete baðlý bir suç olmayýp
kovuþturmasý re’sen yapýlýr. Suçun ispatýn-
da ikrar, þahitlik ve bazý durumlarda karî-
ne gibi suçlarýn ispatýyla ilgili fýkhýn genel
kurallarý geçerli olmakla birlikte zina su-
çuna mahsus özel hükümler de söz konu-
sudur. 1. Ýkrar. Kiþinin kendi aleyhindeki
gönüllü ikrarýnýn zina suçu için bir ispat
vasýtasý olduðu müctehidler tarafýndan it-
tifakla kabul edilmekle beraber Mâlikî ve
Þâfiîler’e göre tek ikrar yeterliyken Hane-
fî ve Hanbelîler’e göre þahitlikle ilgili özel
hükmün yansýmasý ve sünnetteki uygula-
ma sebebiyle ikrarýn dört defa tekrarlan-
masý ve Hanefîler’e göre bunlarýn farklý
meclislerde, mahkemede hâkimin önün-

meþrû cinsel iliþkileri ifade etmek için fü-
cûr, biga, sifâh, fâhiþe gibi kelimeler de
kullanýlmaktadýr.

Fýkýhta zina suçunun oluþmasý ve ceza-
landýrýlmasýna dair geliþtirilen zengin doktri-
ner bilgi ve görüþlerin zinanýn önlenmesi
için alýnan hukukî tedbirlerin yanýnda, hâ-
kim ahlâk terbiyesi ve bu terbiyenin do-
ðurduðu sosyal duyarlýlýk gibi etkenlerle
Ýslâm tarihi boyunca müslüman toplum-
larda zina hem yasak hem de günah ve
ayýp sayýldýðý için yaygýn bir ahlâk soru-
nu oluþturmamýþ, muhtemelen konunun
mahremiyet boyutunun da bulunmasý se-
bebiyle Ýslâm ahlâk literatüründe zina ko-
nusu özel bir ahlâk problemi olarak ele
alýnmamýþtýr. Bazý ahlâk kitaplarýnda “âdâ-
bü’n-nikâh” gibi baþlýklar altýnda genel-
de evlilikle ilgili konular yanýnda evlilik dýþý
iliþkiler üzerinde de durulmakla birlikte,
Ýslâm ahlâk literatüründe -Grek ahlâk kül-
türünden intikal eden bir yaklaþýmla- zina
konusu umumiyetle nefsin güçleri ve fazi-
let-rezilet konularý çerçevesinde iþlenmiþ,
ahlâkî hayatýn iki temel motifinden birinin
nefsin öfke gücü, diðerinin þehvet gücü ol-
duðu belirtilerek hevâ kavramýyla da ifa-
de edilen þehvet gücünün ifrat ve tefrit-
ten arýndýrýlmasýyla dört temel faziletten
biri olan iffete (diðerleri hikmet, þecaat,
adalet) ulaþýlacaðý düþünülmüþ ve bu çer-
çevede zina konusunu da kapsayan tahlil-
ler yapýlmýþtýr. Buna göre faziletten sap-
ma niteliðindeki zina vb. fiillerin ana sebe-
bi, bu fiillere kaynaklýk eden þehvet duy-
gusunun aklýn kontrolünden çýkmasý ve
hikmetten uzaklaþmasýdýr. Bu yaklaþýmýn
asýl gayesi, ahlâk konusunu psikolojik bir
problem olarak ele almak suretiyle birey-
lerde zina suçunun iþlenmesini önleyici bir
ahlâkî melekenin oluþmasýný saðlamaktýr.

Ýslâm ahlâký kitaplarýndaki yaygýn anla-
yýþa göre insan meleklerle hayvanlar ara-
sýnda bir konumda yaratýlmýþ olup aklýný
þehvetine hâkim kýldýðý takdirde melek-
lerden üstün bir mertebeye ulaþabileceði
gibi þehveti aklýna galip gelirse hayvanlar-
dan daha aþaðý bir varlýk haline gelebilir.
Râgýb el-Ýsfahânî’nin, “Ýnsan, hayvanî þeh-
vet duygularýný öldürmedikçe ya da onlarý
baský altýna alýp dizginlemedikçe hayvan-
lýk seviyesinin üzerine çýkamaz; bunu ba-
þardýðý takdirde ise özgür, arýnmýþ, hatta
ilâhî ve rabbânî bir varlýk seviyesine ulaþýr”
þeklindeki ifadesi (e×-¬erî£a, s. 117; ayrýca
bk. s. 89-90) bu husustaki Ýslâmî telakki-
nin bir özeti gibidir (meselâ bk. Ýbn Miske-
veyh, s. 36; Gazzâlî, Mîzânü’l-£amel, s. 32-
33, 96-102; el-Erba£în, s. 245). Ýnsanýn asýl
özgürlüðü haz düþkünlüðünden kurtul-
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edilmesi daha uygun görülmüþ, ancak fâ-
ilin utanmaz ve uslanmaz oluþu, suçunu
pervasýzca ifþa etmesi veya þahitlik yapýl-
madýðý takdirde birinin zarar görmesi söz
konusu ise þahitlik yapýlmasýnýn doðru ola-
caðý ifade edilmiþtir. Zina davasýnda þa-
hitlik edenlerde diðer þahitlerde aranan
niteliklere ilâve bazý þartlar aranmaktadýr.
Bu þartlarý çoðunluðun kabulüne göre dört
erkek þahidin ayný mecliste þahitlik yap-
masý, olayý ayrýntýlý ve birbiriyle çeliþmeden
anlatmasý, þahitliklerini asaleten yapma-
larý ve kocanýn karýsý aleyhine þahitlik yap-
mamasý þeklinde özetlemek mümkündür.
Þahitlerin erkek olmasý gerektiði ve ka-
dýnlarýn zina davasýnda þahitliklerinin ge-
çerli olmadýðý konusunda ittifaka yakýn bir
birlik bulunmakla beraber Zâhirîler ve Þev-
kânî gibi âlimlere göre iki kadýn bir erke-
ðe denk sayýlmak kaydýyla kadýnlarýn þa-
hitliði de geçerlidir, hatta sadece sekiz ka-
dýn dahi þahitlik edebilir. Þahitlerin sayýsý-
nýn dörde ulaþmadýðý, karardan önce yap-
týðý þahitlikten rücû eden bulunduðu ve-
ya karardan sonra yalancý þahitlik yapýldý-
ðý tesbit edildiði takdirde bu þahitlere zina
iftirasý suçunun fâilleri olarak seksen so-
pa cezasý uygulanýr. Buna göre þahitler ya
dört kiþiyi tamamlayýp þahitlik etmeli ya
da suçlu duruma düþmemek için þahitlik
yapmamalýdýr. Hanefî ve Mâlikîler þahit-
lerin birlikte mahkemeye gelmesini þart
koþarken Hanbelî ve Þâfiîler böyle bir þart
aramamakta, hatta Þâfiîler þahitliðin ay-
ný mecliste yapýlmasýný da gerekli görme-
mektedir. Olayý ayrýntýlý biçimde anlatmak-
tan maksat kadýn ve erkeðin cinsel organ-
larýnýn birbirine girdiðini açýkça ifade et-
mektir. Yine çoðunluða göre þahitler, fâ-
illerin arasýnda nikâh veya mülkiyet baðý
bulunup bulunmadýðýndan emin olunabil-
mesi için kadýnýn kimliðini de açýklamalý-
dýr. Olayýn zamanýnýn ve geçtiði yerleþim
yerinin adýnýn zikredilmesi gerektiði ko-
nusunda ittifak varsa da mekân adý ve oda
bilgisi gibi ayrýntýlý beyanlarýn gerekip ge-
rekmediði hususunda farklý görüþler ileri
sürülmüþtür. Þahitliðin asaleten yapýlma-
sýndan maksat olayý bizzat görenlerin þa-
hitlik yapmasýdýr; baþkasýnýn yaptýðý þa-
hitliðe dayanarak þahitlik yapýlmasý kabul
edilmez. Çünkü baþkasýnýn þahitliðine da-
yanma durumunda yanýlma, unutma ve
yalan gibi þüpheler ortaya çýkmaktadýr. Ko-
canýn karýsý aleyhindeki þahitliðini sadece
Hanefîler kabul etmektedir. Kocanýn böy-
le bir iddiasý varsa ya dört þahit getirmeli
veya “liân / mülâane” denilen uygulamaya
gidilmelidir.

3. Karîneler. Zina suçunun ikrar ve þa-
hitlik dýþýnda bir yolla ispatý ihtilâfa yol

açmýþ, hâkimin kiþisel bilgisi gibi yollarýn
asla ispat vasýtasý olamayacaðý ittifakla
benimsenirken evli olmayan kadýnýn ha-
mileliðinin ortaya çýkýþý Mâlikîler, liân uy-
gulamasýnda kadýnýn imtina etmesi hem
Mâlikîler hem Þâfiîler tarafýndan zina su-
çunun ispatý olarak deðerlendirilmiþtir. Ha-
mileliðin tecavüz, þüpheye dayanan bir
birleþme veya birleþme yaþanmadan bu-
laþma vb. sonucunda da oluþabildiði dü-
þünüldüðünde zina davasýnda karînelerle
ispatýn isabetli bir yol olamayacaðý ortaya
çýkmaktadýr. Zira had suçlarýnda kesinlik
aranmakta ve herhangi bir þüphe halinde
cezanýn düþmesine hükmedilmektedir. Ýs-
lâm hukukunun bu hassasiyeti ve her fiili
mutlaka cezalandýrma isteklisi olmadýðý
dikkate alýndýðýnda ikrar ve þahitlik dýþýn-
da kalan, sesli ve görüntülü araçlar dahil
diðer ispat yollarýnýn babalýk vb. davala-
rýn aksine zina davasýnda dikkate alýnma-
masýnýn isabetli olacaðý söylenebilir.

Zina Suçunun Cezasý. Ýslâm öncesi dö-
nemde Yahudilik’te zina edenin recmedi-
lerek öldürülmesi hükmü bulunduðu, Hý-
ristiyanlýðýn da Yahudiliðin devamý olduðu
bilinmekteydi. Genel kabule göre Ýslâm’ýn
ilk dönemlerinde geçerli olan düzenleme
zina ettiði dört þahitle ispat edilen kadý-
nýn ev hapsine alýnmasý, erkeðin de sözlü
eziyete mâruz býrakýlmasý þeklindeydi (en-
Nisâ 4/15-16). Bu hükmü düzenleyen âyet-
te geçen, “Allah onlar için bir yol açýnca-
ya kadar” ifadesi asýl düzenlemenin daha
sonra geleceðine iþaret etmekteydi. Nite-
kim zamanla gerek âyet gerekse sünnet-
le yeni düzenlemeler gelmiþ ve ev hapsi
hükmünün deðiþtirildiði genel kabul gör-
müþtür. Sözlü eziyet hükmünün de deðiþ-
tirildiðini söyleyenler varsa da genel ka-
naat, bunun geçerliliðini sürdürdüðü ve
yeni cezalarla birlikte uygulanabileceði yö-
nündedir. Bundan sonra hangi düzenle-
menin geldiði ve nasýl bir süreç geçirildiði
konusunda farklý görüþler bulunmaktadýr.
Hanefî çoðunluðunun da katýldýðý bir gö-
rüþe göre ilk düzenlemenin ardýndan be-
kârýn bekârla zinasý için yüz sopa ve sür-
gün, dulun dulla zinasý için de yüz sopa ve
recm cezalarýný belirleyen hadis gelmiþ
(Buhârî, “Hudûd”, 21, 30; Müslim, “Hu-
dûd”, 12), ardýndan bekâr ve dul ayýrýmý
yapýlmadan zina eden kadýn ve erkeðe yüz
sopa vurulmasýný emreden âyet nâzil ol-
muþ (en-Nûr 24/2), son olarak Hz. Peygam-
ber’in Mâiz’e recm uygulamasýyla evlilik
yapmamýþ kiþi (muhsan olmayan) için yüz
sopa hükmü âyet gereði sürdürülmüþ, ev-
lilik yapmýþ (muhsan) olan için de recm ce-
zasý hükmü sünnetle yerleþmiþtir. Köle ve

de ve her defasýnda hâkimin reddetmesi
þeklinde yapýlmasý gerekmektedir. Ýkrar,
olayýn gerçekten yaþanmýþ olduðunu hiç-
bir þüphe ve karýþýklýk býrakmayacak öl-
çüde ve kesin biçimde açýklayýcý olmalýdýr.
Hz. Peygamber döneminde Mâiz adýnda
bir erkekle Gamidli bir kadýna ikrarlarýna
dayanýlarak recm cezasýnýn uygulandýðý ri-
vayet edilirse de kiþinin, baþka bir þekilde
ispatý mümkün olmayan suçlarý için mah-
kemeye gidip ikrarda bulunmasý kural ola-
rak dinen teþvik edilen bir husus deðildir.
Aksine, baþka türlü ispat edilemediði için
Allah ile kiþi arasýnda kalan suçlarýn giz-
lenmesi, bir daha iþlememek azmiyle Al-
lah’tan maðfiret dilenmesi teþvik edilmiþ-
tir. Hatta Hanefîler, kendi aleyhine suç ik-
rarýnda bulunmak amacýyla gelenlere hâ-
kim tarafýndan ikrarlarýndan rücû etme-
leri için telkin yapýlmasýnýn uygun olaca-
ðýný söylemiþlerdir. Salt ikrara dayanarak
ceza uygulanmasý ise ikrarda bulunanýn
kendi psikolojisi içinde yaptýðý günahtan
temizlenme ýsrarý karþýsýnda onun gönlü-
nü rahatlatmak ve ikrardan sonra artýk
toplum tarafýndan bilinir hale gelmiþ su-
çu cezasýz býrakmamak gibi düþüncelerle
açýklanmaktadýr. Ýkrarda bulunan kiþi, ce-
zanýn infazý tamamlanýncaya kadar süre-
cin herhangi bir yerinde ikrarýndan rücû
edebilir; bu takdirde suç ve ceza düþmüþ
olur. Aksi görüþ sadece Zâhirî mezhebin-
de savunulmuþtur. Cezanýn infazý sýrasýn-
da suçlunun kaçmasý halinde infaz dur-
durulur ve ekseri âlimlere göre mahkû-
mun bu hareketi ikrarýndan rücû etmesi
olarak deðerlendirilir. Fakihlerin çoðunlu-
ðuna göre ikrarda bulunana zina suçunu
kiminle iþlediði sorulmaz. Eðer karþý tara-
fýn ismini vermiþse onun da bu birleþmeyi
ikrar etmesi istenmez ve kendisine ceza
uygulanmasý gerekmez. Çünkü ikrar sade-
ce sahibi aleyhine hukukî sonuç doðura-
bilen eksik bir ispat vasýtasýdýr. Yine Ha-
nefîler’e göre karþý tarafýn bu iliþkinin ni-
kâh içinde yapýldýðýna dair iddiasý varsa ne
karþý tarafa ne de ikrar edene zina cezasý
uygulanýr. Âlimlerin büyük çoðunluðuna
göre kiþinin zina yaptýðýný ikrar ettiðine
dair baþkalarýnýn yaptýðý þahitlikler mah-
kemede ispat vasýtasý olarak kullanýlmaz.

2. Þahitlik. Zina suçunda þahitliðin bir
ispat vasýtasý olarak kullanýlabilmesi bü-
tün âlimlerin ittifak ettikleri bir husus ol-
makla birlikte, özellikle kul hakký içerme-
yip sadece Allah hakký olan konularýn mah-
kemeye taþýnýp kiþilerin aleyhine þahitlik
yapýlmasý hoþ karþýlanmamýþtýr. Gizli kal-
mýþ olan Allah hakký suçlarýnda fâillerin
suçu tekrar etmemeye ve tövbeye davet
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yenler de vardýr. Recm uygulanacak kiþi-
nin muhsan, hür ve müslüman olmasý ge-
rekir. Þâfiîler dýþýndaki âlimlere göre zim-
mî ve mürtedlere de recm uygulanýr. Ha-
mile olan kadýnýn, hamileliðinin nikâhtan
veya zinadan olmasýna bakýlmadan çocu-
ðunu doðuruncaya ve çocuðun annesine
baðýmlýlýðý sona erinceye kadar infazý er-
telenir. Klasik fýkýh kaynaklarýnda yer alan
recmin infaz þekline dair ayrýntýlar dava
þahitle ispat edilmiþse ilk taþý þahitlerin
atmasý, devlet baþkaný veya temsilcisinin
huzurunda, halkýn gözü önünde meydan-
da ve normal büyüklükte taþ kullanýla-
rak yapýlmasý gibi öneriler suçun ispatýn-
da þüpheyi önleme, cezanýn uygulanýþýn-
da aleniyeti ve caydýrýcýlýðý saðlama gibi
düþüncelere dayanýr. Recm edilecek kiþiye
daha önce yüz sopa vurulmaz, öldüðün-
de diðer müslümanlar gibi yýkanýp kefen-
lenir ve namazý kýlýnýr. Ancak devlet baþka-
ný ve itibarlý kiþilerin böyle bir cenazenin
namazýný kýldýrmalarýný hoþ karþýlamayan-
lar da vardýr.

2. Yüz Sopa. Bu ceza Kur’ân-ý Kerîm’-
de zina eden kadýna ve erkeðe yüz sopa
vurulmasýný emreden âyete dayanmakta-
dýr (en-Nûr 24/2). Âyette bekâr ve evli ayý-
rýmý yapýlmaksýzýn umumi bir ifade kulla-
nýlmýþ olmakla birlikte Ýslâm âlimleri, bu
umumi hükmün Hz. Peygamber’in hadis-
leri ve uygulamalarýyla tahsis edilerek yüz
sopa cezasýnýn sadece muhsan olmayan
kiþilere uygulanacaðý kanaatine varmýþ-
lardýr. Cezanýn infazý sýrasýnda sopanýn çok
acýtan veya yaralayan türden olmamasý,
vurmanýn ne çok sert ne de çok yavaþ ol-
masý, kanamaya veya bir organýn zarar
görmesine yol açmamasý gerekmektedir.
Ýnfaz tehlikeli görülen çok sýcak veya çok
soðuk zamanlarda yapýlmaz. Çoðunluða
göre hasta, loðusa ve hamilelerin infazý
ertelenir. Hastanýn iyileþme ümidi bulun-
muyorsa aðýrlýklý görüþe göre yüz adet kü-
çük dal ile hafifçe vurularak sembolik bir
infaz yapýlýr. Hz. Peygamber zamanýnda
böyle bir uygulama yapýlmýþtýr (Ebû Dâ-
vûd, “Hudûd”, 39). Hanefî ve Mâlikîler’e
göre infaz sýrasýnda erkek mahkûmun av-
ret yerleri hariç vücudu çýplak olur; diðer
mezheplere göre ise yalnýz kalýn giysileri
çýkarýlýr. Mahkûm kadýn ise ittifakla sade-
ce kalýn giysileri çýkarýlýr. Çoðunluða göre
erkek mahkûm ayakta, kadýn ise oturur-
ken infaz yapýlýr. Mâlikîler’e göre ise ceza
ikisi de otururken infaz edilir. Yüz ve cin-
sel organlar gibi hassas bölgelere vurul-
madýðý gibi bir yere devamlý olarak vurul-
maz; Mâlikîler’e göre ise yalnýz sýrta vu-
rulur.

3. Sürgün. Sürgün cezasý, Hz. Peygam-
ber’in hadislerinde sopa cezasýna ilâve-
ten uygulanacak bir ceza olarak ve bir yýl-
lýk sürgün þeklinde geçmektedir (Tirmizî,
“Hudûd”, 11). Hulefâ-yi Râþidîn dönemin-
de sopa cezasýyla birlikte sürgün cezasý
uygulamalarý bulunmaktadýr. Ancak sür-
günün bir had cezasý mý yoksa ta‘zir ce-
zasý mý olduðu konusunda iki farklý görüþ
ortaya çýkmýþtýr. Hanefîler dýþýndaki çoðun-
luða göre sürgün had cezasý niteliðinde-
dir ve bu konuda sahâbe icmâý mevcut-
tur. Hanefîler’e göre ise sürgün ta‘zir ma-
hiyetinde olup gerekli görüldüðü takdir-
de uygulanýr. Hadisleri ve halifelerin uygu-
lamalarýný ta‘zir diye yorumlayan Hanefî-
ler’e göre sürgünün had olarak kabul edil-
mesi âyetin sopa cezasý hükmüne ziyade
yapmak anlamýna gelir ki böyle bir ziyade
mümkün ve câiz deðildir. Ayrýca sürgün
her zaman beklenen olumlu sonucu ver-
meyebilir, hatta daha olumsuz sonuçlar
doðurabilir. Sürgünü had olarak görenler-
den Mâlikîler’e göre getireceði bazý olum-
suzluklar yüzünden kadýn mahkûmlar sür-
gün edilmez. Yine Mâlikîler’e göre mah-
kûm sürgün edildiði yerde bir yýl hapse-
dilir, diðer mezheplere göre ise hapsedil-
meyip sadece sürgün edilir. Hanefîler’e gö-
re sürgün bir ta‘zir türü olduðundan ge-
rektiðinde sürgünle birlikte hapis de uy-
gulanabilir.

Zina Cezasýnýn Düþmesi. Zina cezasýnýn
þüphe, ikrardan rücû veya þahitlikten rü-
cû ile düþeceði hususunda ittifak bulun-
maktadýr. Hanefîler’e göre bir taraf zinayý
ikrar ederken diðer taraf inkâr veya birleþ-
menin nikâh içinde yapýldýðýný iddia eder-
se ikrar edene de karþý tarafa da zina ce-
zasý uygulanmaz. Bu durum cezayý düþü-
ren bir þüphe olarak deðerlendirilir. Mâ-
likîler, kadýn zinayý ikrar eder, erkek ise
nikâh bulunduðunu iddia ederse erkeðin
nikâhý ispat etmesi gerektiði, aksi takdir-
de ikisine de had cezasý uygulanacaðý ka-
naatindedir. Þâfiî ve Hanbelîler’e göre ise
sadece ikrar edene ceza uygulanýr. Yine
aleyhine þahitlik yapýlan kadýnýn bekâreti-
nin bozulmamýþ olduðunun ortaya çýkma-
sý çoðunluða göre cezayý düþüren bir þüp-
hedir. Hanefîler’e göre þahitlerin ölümü,
kaybolmasý veya hastalanmasý durumun-
da da zina cezasý düþer. Zina suçu Allah
hakký galip olan suçlardan sayýldýðý için ke-
sinleþmiþ karardan sonra zina cezasý afla
düþmez. Diðer mezheplerin aksine Hane-
fî mezhebi, gerek þahitlikte gerekse ceza-
nýn infazýnda zaman aþýmýný da düþürücü
bir sebep olarak deðerlendirmektedir. Sa-
dece Ebû Yûsuf taraflarýn evlenmesini ce-

câriyelerin cezasýnýn ise hürlerin yarý ce-
zasý olan elli sopa olduðu Ýslâm âlimleri ta-
rafýndan -bazý Hâricîler dýþýnda- ittifakla
kabul edilmiþtir. Ayrýca Mâlikî, Þâfiî ve Han-
belîler, hür ve erkek bekâr için yüz sopa-
ya bir yýl sürgün cezasýný da ilgili hadisle-
re dayanarak ilâve ederken Þâfiî ve Han-
belîler bir yýl sürgünü bekâr kadýn için de
gerekli görmüþlerdir.

1. Recm. “Taþlayarak öldürme” anlamýn-
daki recm cezasýndan Kur’an’da açýkça
bahsedilmediðinden recm hükmü Hz. Pey-
gamber’in hadis ve uygulamalarýna da-
yanmaktadýr. Bazýlarýnca lafzýnýn mensuh,
hükmünün bâki olduðu iddia edilen recm
âyetinin (Müslim, “Hudûd”, 3; Ýbn Mâce,
“Hudûd”, 7) varlýðý ve yorumu derin tartýþ-
malara yol açmýþ, neticede böyle bir âye-
tin lafzan hiç mevcut bulunmadýðý görüþü
hâkim olmuþtur. Hz. Peygamber’in hük-
müyle kendilerine recm uygulananlar ara-
sýnda yahudiler ve müslümanlar vardýr. Ýs-
lâmî dönemde ilk recm uygulamasý yahu-
dilere yapýlmýþtýr. Þöyle ki: Bir grup yahu-
di zina davalarýný Tevrat’taki recm ceza-
sýndan daha hafif bir ceza ile çözebilmek
için Hz. Peygamber’e getirmiþti. Hz. Pey-
gamber onlara zinanýn Tevrat’taki hükmü-
nü sordu. Teþhir ve sopa gibi cezalardan
bahsederek recmi gizlemeye çalýþmalarý
üzerine Hz. Peygamber Allah’ýn hükmü ol-
duðunu söyleyerek recm kararý vermiþ ve,
“Allahým! Onlarýn terkettiði emri ilk defa
ben ihya ettim” demiþtir (Buhârî, “Hudûd”,
24; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 26). Peygam-
ber’in vefatýndan sonra halifeler dönemin-
de ve sonrasýnda, hatta Osmanlýlar döne-
minde az da olsa recm uygulamalarý bu-
lunmaktadýr. Diðer taraftan fýkýh kitapla-
rýnda recmin bir had cezasý olduðu, ilgili
hadislerin sahih ve delil olmak için yeter-
li bulunduðu, bu konuda sahâbenin icmâ
ettiði, sahâbe sonrasý dönemde de -bazý
Hâricîler’le Þîa’dan birkaç kiþi dýþýnda- bu
bakýþýn teorik düzeyde deðiþmeden sür-
dürüldüðü vurgulanmaktadýr. Son dönem-
lerde yapýlan tartýþmalarda Hz. Peygam-
ber’in recm uygulamasýnýn sopa âyetinden
önce olduðu, bu ceza þeklinin Yahudilik’-
ten alýnarak uygulandýðý, hadisleri bir ta-
rafa býrakarak âyetin hükmüyle yetinmek
gerektiði, recmin Kur’an hükmüyle çeliþ-
tiði, böyle aðýr bir cezanýn daha kesin bir
delille sabit olmasý gerektiði, kölelere uy-
gulanacak cezada recmin yarýsýnýn alýna-
mayacaðý gibi itirazlarla recme kökten kar-
þý çýkanlar bulunduðu gibi recmin bir had
cezasý deðil bir ta‘zir türü olduðunu, Hz.
Peygamber’in uygulamalarýyla diðer uygu-
lamalarýn bu mahiyette yapýldýðýný söyle-
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kavramýnýn tanýmý birbirine oldukça ben-
zer unsurlardan meydana gelir. Toplulukça
onaylanmýþ veya resmî olarak kabul edil-
miþ birliktelikler dýþýnda gizlice yaþanan-
lar veya tecavüz türünden teþebbüsler da-
ima suç ve günah sayýlmýþtýr. Ýptidai top-
luluklarda çok rastlanmasa da tabularýn
çiðnenmesine yol açan gayri meþrû her
türlü iliþki cezalandýrýlmýþtýr. Bu cezalan-
dýrma hem topluluðun hukukî normlarý
çerçevesinde hem de dinî inançlar baðla-
mýnda icra edilmekteydi. Hukukî olarak
zina suçu iþleyenler öldürülür, topluluk
dýþýna sürülür veya bedenlerinde iz býra-
kan bir iþleme mâruz býrakýlýrdý. Meselâ
Kuzey Amerikan kýzýlderililerinden Wydot
kabilesinde zina iþleyen kadýnýn saçý çok
kýsa kesilir veya sol kulaðý koparýlýrdý. Af-
rika’da Buþmen zencilerinde zina eden er-
kek ve kadýnýn görünür yerleri daðlanýrdý.
Dinî baðlamdaki müeyyidelerin sonucu ise
doða üstü güçlerin lânetine mâruz kal-
maktý. Bu lânetin zânilere hastalýk getir-
diði, onlarý fakirleþtirdiði veya öldürdüðü
kabul edilirdi.

Zina ile ilgili ulaþýlabilen ilk verilere Me-
zopotamya’daki çivi yazýlý belgelerde rast-
lanýr. Sumerler’e ait Ur Nammu ve Eþnun-
na, Bâbilliler’e ait Hammurabi kanunnâ-
melerinde zina hakkýnda çeþitli hükümler
vardýr. Zina suçundan mahkûm olan ta-
raflarýn her ikisi de evliyse onlara verilecek
ceza ölümdü. Taraflar ya suda boðulur ya
kazýða oturtulur ya da yüksek bir yer-
den atýlýrdý. Eðer erkek kadýnýn evli oldu-
ðunu bilmediðini iddia eder ve ispat edebi-
lirse daha küçük bir ceza ile kurtulabilir-
di. Tecavüz de zina kapsamýnda algýlan-
maktaydý. Evli olmayanlarýn birlikteliði ise
daha hafif cezalarla karþýlanýyordu. Dün-
yevî cezalarýn yanýnda tanrýlarýn lânetine
mâruz kalmak kaçýnýlmaz bir durumdu.
Roma hukukunda zina suçuna verilen ce-
zalar erken dönemlerden son zamanlara
kadar oldukça farklý aþamalar geçirmiþtir.
Roma hukuku metinlerinde “adulterium”
olarak geçen zina fiili erken dönemlerde
bazý haklardan mahrum býrakýlmakla ce-
zalandýrýlýrdý. Konstantin’in Hýristiyanlýðý ka-
bulü ile zina suçunun karþýlýðý ölüm ola-
rak tesbit edildi. Zerdüþtî metinlerine gö-
re zina, Ahura Mazda’yý inciten en aðýr gü-
nah olup (Vendidad, 18:61-62) neslin bo-
zulmasýna yol açmaktadýr (Dadistan-i Di-
nik, 77). Ýnsan, baþkasýnýn eþiyle sadece
zina yapmaktan uzak durmakla kalmayýp
onun aklýný çelmekten ve eþinin yataðýn-
dan ayrýlmasýna sebep olmaktan da sakýn-
malýdýr (Sad Dar, 305, 324). Zerdüþtîlik’te
zina çok iðrenç ve âdi bir suç görülerek

bu iþin ilk defa Pers mitolojisinde despo-
tizmin sembolü olan Zahak ile annesi ta-
rafýndan gerçekleþtirildiði belirtilmiþ, zina
neticesinde ortaya çýkan kötü sonuçlar sý-
ralanarak insanlarýn bundan çekinmeleri
istenmiþtir (Dadistan-i Dinik, 71, 77). Söz
konusu dinin metinlerine göre zina eden
kadýn cehennemde göðsünden asýlacak,
erkeði yýlanlar yiyecektir (Arda Viraf, 171,
188, 191, 194-195, 197).

Budizm genel olarak cinselliðe olumsuz
bakmakta, “samsara” döngüsünden kur-
tulmaya engel olduðunu kabul ettiði için
bekârlýðý teþvik etmektedir. Budizm’de
temel ahlâk normu olan Beþ Buyruk’tan
üçüncüsü cinsel ahlâkla ilgili olup zina ko-
nusu dýþýnda fuhuþ, ensest iliþki, tecavüz
ve mastürbasyon gibi konularý da içerir. Bu
buyruða uymama durumunda insan mâ-
nevî düþüþe uðramaktadýr. Budizm’de kav-
ram olarak zina evli bir kadýnla iliþkiyle sý-
nýrlanmýþ olup bekâr bir kýzla yapýlan iliþ-
ki zina suçu teþkil etmemektedir (Angut-
tara Nikaya, I, 189; Sutta Nipata, 396). Bu
dinin hükümleri arasýnda zina olayýnda ka-
dýna yönelik herhangi bir cezadan bahse-
dilmezken erkeðe yönelik cezalar vardýr ve
bunlar çeþitli þekilde icra edilebilir. Zina
hem devlete hem aile namusuna karþý gü-
nah sayýldýðý için suçlu hapsedilmekten
öldürülmeye kadar çeþitli cezalara çarptý-
rýlýrdý.

Hinduizm’de kadýnýn eþine mutlak bað-
lýlýðý vurgulanmakta olup zina da bu bað-
lamda ele alýnmýþtýr. Bu dinde zina (sam-
grahana) evli kadýnla cinsel iliþkiye hasre-
dilmiþ, hatta yabancý evli bir kadýna hedi-
ye vermek, onun elbisesine veya süs eþya-
sýna dokunmak ve yataðýn üzerinde onun-
la birlikte oturmak da zina kapsamýnda
görülmüþtür (The Laws of Manu, 8:357-
358). Zina Hindu aile yapýsýný yýpratarak
kast sistemini bozma sonuçlarý doðuraca-
ðýndan (Bhagavad Gita, 1:41-43; The Laws
of Manu, 8:353) bu dinin kaynaklarýnda
geniþ biçimde ele alýnmýþtýr. Buna göre
zina yapanýn bu dünyada günleri kýsala-
cak, öldükten sonra cehenneme gidecek,
baþkasýnýn eþi hakkýnda zina yapmayý dü-
þünen kiþi gelecek doðumlarda sürüngen
haþere þeklinde doðacaktýr (Viþnu Purana,
3:11). Hinduizm’de zina suçu için ceza ta-
yininde taraflarýn ait olduklarý kast önem-
li yer tutmaktadýr. Bu suçun karþýlýðý ola-
rak para cezasý, demir çubukla dövme, iki
parmaðýný keserek merkep üzerinde do-
laþtýrýlma, hapis, mal varlýðýna el koyma,
cinsel organýný kesme, yakma, saçlarýný tý-
raþ etme, köpeklere parçalatma (The Laws
of Manu, 8:364-385) gibi yaptýrýmlar ve

zayý düþürücü bir sebep saymýþtýr. Mâli-
kî, Þâfiî ve Hanbelîler’e göre gayri müslim
fâilin Müslümanlýðý kabul etmesi cezayý
düþürür. Fâilin davadan önce tövbe etme-
si, Hanefî ve Mâlikîler’in içinde yer aldýðý
aðýrlýklý görüþe göre davayý düþürmez, di-
ðer mezheplerde ise davanýn düþeceði yö-
nünde görüþler bulunmaktadýr. Nihayet
suçlunun ölümü halinde dava ve ceza düþ-
müþ olur. Zina suçuna uygulanacak ceza
yaptýrýmý fýkýh kaynaklarýnda ayrýntýlý biçim-
de ele alýndýðý gibi zina fiilinin sýhrî haram-
lýk doðurup doðurmadýðý, zina mahsulü
çocuðun (veled-i zinâ) nesebi ve kamuya
açýk görev ve hizmetlerde herhangi bir hak
mahrumiyetine uðratýlýp uðratýlmayacaðý
gibi konular da tartýþýlmýþtýr. Özellikle ve-
led-i zinâ ile ilgili tartýþmalarý -Ýslâm’ýn suç-
larýn þahsîliði ilkesi zedelenmeden- zina-
nýn büyük bir günah ve toplum yapýsýný
tehdit eden açýk bir kötülük olduðu bilin-
cini topluma yerleþtirme gayretleri olarak
görmek gerekir.
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lerin Tanrý’nýn egemenliðinde yer bulmak-
tan mahrum kalacaklarý (I. Korintoslular’a
Mektup, 6/9-10) belirtilmiþtir. Kutsal me-
tinlerden anlaþýldýðýna göre Hz. Îsâ zina
ederken yakalanmýþ bir kadýna recm ceza-
sý uygulamamýþ (Yuhanna, 8/3-11), ancak
zinanýn boþama için yegâne sebep oldu-
ðunu vurgulamýþtýr (Matta, 19/9; Markos,
10/11-12; Luka, 16/18). Ayrýca Pavlus tara-
fýndan fuhuþ yapanlarýn toplumdan dýþ-
lanmasý önerilmektedir (I. Korintoslular’a
Mektup, 5/1-2, 9-13). Daha sonraki dönem-
lerde kiliseler konuyla ilgili, süresi deðiþ-
mek üzere kefâret, geçici veya sürekli ola-
rak toplumdan dýþlama gibi cezaî düzen-
lemelerde bulunmuþtur.
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ZÝNCÝRLÝ MEDRESE

Kýrým’da
XVI. yüzyýla ait medrese.

˜ ™

Kýrým Haný I. Mengli Giray’ýn emri üze-
rine onun son saltanat döneminde (1467-
1474, 1475-1476, 1478-1514) inþa edilmiþ
olup Bahçesaray’a bitiþik Salacýk’ta yer al-
maktadýr. Salacýk bölgesinde eskiden Ký-
rým hanlarýnýn ilk saraylarý, I. Mengli Giray
Han’ýn türbesi, bir cami ve onun etrafýnda
bir defin alaný bulunmaktaydý. Evliya Çe-
lebi medresenin yanýnda güzel bir hamam-
dan bahsetmektedir. Son yýllarda yapýlan
kazý çalýþmalarýnda bu hamamýn kalýntý-
larýna ulaþýlmakla beraber bulgular eski-
den bölgede yoðun bir yapýlaþmanýn var-
lýðýný ortaya koymaktadýr. Medrese ve tür-
be arasýnda ayrýca mezarlar tesbit edilmiþ-
tir. Medresenin giriþ kapýsýnýn üstündeki
kitâbe metninde yapýnýn I. Mengli Giray
Han’ýn emri üzerine 906 (1500-1501) yýlýnda
inþa edildiði belirtilmektedir. Zincirli Med-
rese’nin adý giriþin üstünde asýlan ve iki ta-
rafa sarkan zincirden gelmektedir. Riva-
yete göre medresenin inþasýnda bizzat ça-
lýþan han bu zinciri ilme saygý göstergesi
olarak giriþe asmýþ ve ilk defa kendisi boy-
nunu eðerek medreseye girmiþtir. Fakat
bilindiði üzere bu tip zincirler binaya at-
larýn girmesini engellemek amacýyla asý-
lýrdý. Zamanla giriþ seviyesi yükseldiðinden
zincir þimdi insan boyu hizasýndadýr. Giriþ
cephesinde üstü üç dilimli kemer þeklin-
de düzenlenmiþ bir kitâbe vardýr. Kitâbe
medreseye ait olmayýp muhtemelen böl-
gede ortadan kalkmýþ baþka bir yapýdan
buraya sonradan nakledilmiþtir. Ýç avlu-
daki kemerin üzerinde ayrýca ikinci bir ki-
tâbe mevcuttur.

Dikdörtgen planlý yapý 24 m. uzunluðun-
da bir cepheye sahiptir. Üstü açýk olan av-
luda giriþin karþýsýnda “U ” þeklinde sýra-
lanan on üç medrese odasýyla dershane
yerleþtirilmiþtir. Beþik tonozlarla örtülen
bu mekânlarýn önünde on kubbeli bir re-
vak yer almaktadýr. Bunlardan üç tanesi
giriþ kapýsýnýn bulunduðu doðu cephe du-
varýna dayanmakta, doðudaki orta revak-

cezalar uygulanýrdý. Eski Türkler’de de zi-
na oldukça aðýr bir suçtu. Zina ettiði ispat
edilen taraflar iki hayvanýn (çoðunlukla
inek, manda, at) arasýna baðlanýr ve fark-
lý yönlere çekilen hayvanlarýn arasýnda
kalan zâninin vücudu parçalanýrdý. Kutluk
Türkleri’nde zina eden taraflar yakýlýrdý.

Yahudilik’te “niuf, zenut” gibi Ýbrânîce
kelimelerle anlatýlan zina en büyük suçlar-
dan biridir. Erken dönemlerde zina kav-
ramý büyük oranda kadýnýn kocasýnýn mül-
kü oluþu kavramýyla iliþkilendirilmiþti. Ka-
dýn kocanýn özel mülkü olduðuna göre zi-
na doðrudan doðruya mülke tecavüz an-
lamýna geliyordu (Çýkýþ, 20/13; Tesniye, 5/
17). Bu hukukî anlayýþýn yanýnda dinsel
baðlamda zina eden kirlenmiþ kabul edilir-
di (Levililer, 18/20). Sürgün sonrasýnda da-
ha teolojik bir anlama bürünen zina Tan-
rý’ya karþý iþlenen bir suç (Tekvîn, 20/6;
39/8-9) ve putperestlik olarak algýlanmýþ-
týr (Hoþea, 1-3; Yeremya, 3). Zinanýn On
Emir’de þiddetle yasaklanmasý da (Çýkýþ,
20/13; Tesniye, 5/18) muhtemelen yine ay-
ný dönemin ürünüdür. Zina eden yahudi-
ler taþlanarak öldürülürdü (Tesniye, 22/24).
Bunlarýn yakýldýðýna (Tesniye, 38/24) ve çý-
rýlçýplak sokaða terkedildiðine dair refe-
ranslar da vardýr (Hoþea, 2/5). Niþanlý kýzla
zina durumunda suçlunun recmedileceði
Tevrat’ta belirtilmekte (Tesniye, 22/13, 20-
21, 23-25), evli kadýnla zina durumunda
da öldürüleceði kaydedilmektedir (Levili-
ler, 20/10; Tesniye, 22/22). Rabbinik gele-
nek, þayet zina eden evli kadýn kâhin sý-
nýfýndan birinin kýzý ise onun yakýlarak ce-
zalandýrýlmasýný talep eder (Levililer, 21/
9; Sanhedrin, XV/13; The Code of Maimoni-
des, “Holiness: Forbidden Intercourse”, 1/6).

Hýristiyanlýk’ta zina her ne kadar kavram
ve hüküm olarak yahudi þeriatýndan alýnýp
devam ettirilse de (Markos, 10/19; Luka,
18/20; Resullerin Ýþleri, 15/19-20) Hz. Îsâ
tarafýndan bu kavramýn kapsamý biraz da-
ha geniþletilmiþ, insanýn karþý cinse þeh-
vetle bakýþý dahi kalben zina kapsamýnda
düþünülmüþ (Matta, 5/27-28), boþandýk-
tan sonra evlenme her iki taraf için zina
sayýlmýþ (Matta, 19/9; Markos, 10/11-12; Lu-
ka, 16/18), zina vb. cinsel suçlar toplu hal-
de kötülenmiþtir (Matta, 15/19; Markos, 7/
21; Galatyalýlar’a Mektup, 5/21). “Ruha kar-
þý savaþan bedenin þehvetlerinden sakýnýn”
önerisi (I. Petrus’un Mektubu, 2/11) dik-
kate alýndýðýnda zina kavramýnýn bir nevi
“zihinsel veya fiziksel bütün þehevî olgu-
lar, fuhþiyat” anlamýnda kullanýldýðý söy-
lenebilir. Ýncil’de zinaya bir ceza belirlen-
memekle birlikte zina edenlerin yargýla-
nacaðý (Ýbrânîler’e Mektup, 13/4), bu gibi-
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ZINKEISEN, Johann Wilhelm

(1803-1863)

Osmanlý tarihine dair
eseriyle tanýnan

Alman þarkiyatçý.
˜ ™

12 Nisan 1803’te Altenburg’da doðdu.
Yüksek öðrenimine önce Jena ve Göttin-
gen’de ilâhiyat tahsiliyle baþladý, ancak
Dresden’de doktorasýný tarih sahasýnda

yaptý (1826, Commentatio historico-critica
de Francorum Majore domus). Ardýndan
Münih’e yerleþti. 1831’de Leipzig’de do-
çentlik çalýþmasýný (Samnitica Dissertation
historico-critica) bitirerek tarih ve siyasal
bilimler alanýnda üniversite dýþýndan do-
çent unvanýný aldý. Daha sonra Yunan tari-
hiyle ilgilenmeye baþladý. Kadîm zaman-
lardan Sicilya Kralý Rogers’in Yunanistan
seferine kadar gelen (1146) Yunanistan
Tarihi’nin ilk cildini yayýmladý (Geschichte
Griechenlands vom Anfange geschichtlic-
her Kunde bis auf unsere Tape, Leipzig
1832). Bunun üzerine Sachsen-Altenburg
Dükü Friedrich tarafýndan profesör unva-
nýyla ödüllendirildi. Bu çalýþmasýnda Zin-
keisen, Mora’da Helen varlýðýnýn ortadan
kalkýp bunun yerine baþta Arnavutlar ol-
mak üzere Slav halklarýnýn iskânýyla etnik
yapýnýn tamamen deðiþtiðini ileri süren
Fallmerayer’e karþý çýktý. 1840’ta genelde,
Ýngiliz yazarý Thomas Gordon’un History
of the Greek Revolution adlý iki ciltlik
eserinin (Edinburg-London 1832) tercü-
mesine dayanarak Yunanistan Tarihi’-
nin III ve IV. ciltlerini yayýmladý. Eserin, Ka-
podistrias’ýn Yunanistan’a geliþinden Bav-
yera Prensi Otto’nun Yunan kralý olmasý-
na (1835) kadar gelen son kýsmý kendi ka-
leminden çýkmýþ, XII. yüzyýlýn ortalarýndan
Yunan isyanýna kadar gelen II. cildi ise neþ-
redilmeden kalmýþtýr.

1832’de, geniþ bir Avrupa devletleri ta-
rihi projesiyle yola çýkan ve kendisinin de
eski hocalarýndan olan Arnold Hermann
Ludwig Heeren ve Friedrich August Ukert
tarafýndan yapýlan bir Osmanlý tarihi ya-
zýmýyla ilgili teklifi kabul etti (Zinkeisen, V,
s. VI). Yedi cilt halinde yaklaþýk 7000 say-
fayý bulan bu zorlu iþ Zinkeisen’e tarihçiler
arasýnda seçkin bir yer kazandýrdý. Baþta
Atina Üniversitesi olmak üzere Yunanis-
tan’dan gelen davetleri oralarýn ilmen se-
meresiz durumunu göz önüne alarak ge-
ri çevirdi. Araþtýrma amacýyla 1836-1840
yýllarýnda Paris’te bulundu ve 1839’da bu-
rada evlendi. Almanya’daki çeþitli yayýn or-
ganlarýnda Versay, Lafayette, Yakobinler
ve genelde Fransa hakkýnda pek çok yazý
neþretti; bu arada Osmanlý Ýmparatorlu-
ðu’nun Avrupa’daki Tarihi (Geschichte
des osmanischen Reiches in Europa [GOR])
adý altýnda hazýrladýðý sipariþ eserin ilk cil-
dini 1840’ta Hamburg’da yayýmladý. Bu cil-
din hazýrlanýþýnda Paris’teki kütüphanele-
rin zengin mevcudundan, Bizans tarihçi-
lerinin eserlerinden, ayrýca Venedik elçile-
rinin raporlarýndan istifade etti. Zinkeisen
Türkçe bilmiyordu. Bu eksikliðini, Türk kay-
nak eserlerinin Joseph von Hammer’in de

tan yapýya girilmektedir. Revak kubbeleri
bir taraftan altý adet kesme taþ ayak üze-
rindeki sivri kemerlerle, diðer taraftan
medrese odalarýnýn duvarlarýyla taþýnmak-
tadýr. Üst örtülerde tuðla malzeme kulla-
nýlmýþ olup medrese hücrelerinin revaka
açýlan kapýlarýnda zaman içinde bazý de-
ðiþiklikler yapýlmýþtýr. Mekânýn özgün süs-
lemesi günümüze ulaþmamýþ, ancak res-
torasyon esnasýnda duvarlarda mavi ve
kýrmýzý renkte eski boyama izleriyle bazý
yazýlar ortaya çýkarýlmýþtýr. Zincirli Med-
rese, hanlýk döneminden Bahçesaray’da
ayakta kalabilmiþ tek medresedir. Gül-
bün-i Hânân’da medresenin Bahçesaray
yakýnýndaki Ulaklý köyünde 4800 desyatina
(1 desyatina = 1,09 hektar) kadar vakýf top-
raðýnýn varlýðý kayýtlýdýr. 1917 yýlýna kadar
aralýksýz eðitim yapýlan medresede Gaspý-
ralý Ýsmâil 1868’de Rusça dersleri verme-
ye baþlamýþtýr. 1889’da medresenin mü-
derrisliðine getirilen Habîbullah Efendi dö-
neminde medresede bir kütüphane kurul-
muþ, medrese Gaspýralý’nýn baþlattýðý eði-
tim reformunda “model yapý” rolü üstlen-
miþ ve yanýnda Gaspýralý iki katlý okul bi-
nasý inþa ettirmiþtir. 1917 Bolþevik Ýhtilâ-
li’nden sonra Zincirli Medrese týp mekte-
bi olmuþ, 1939’da çevresindeki bütün bi-
nalarla beraber akýl hastanesi yapýlmýþ, ba-
zý mekânlarý da depo halinde kullanýlmýþtýr.
1995’te uzun mücadelelerden sonra med-
resenin idaresi tekrar Kýrým Tatarlarý’na
verilmiþ, restorasyonu 2009 yýlýnda Türk
Ýþbirliði ve Koordinasyon Ajansý Baþkanlý-
ðý’nýn (TÝKA) desteðiyle tamamlanmýþtýr.
Zincirli Medrese çevresiyle beraber günü-
müzde Kýrým Tatarlarý’nýn Kýrým’daki var-
lýk mücadelesinin önemli bir simgesidir.
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la kendi malzemesinin altýnda ezildiðini ve
onu denetleyemez duruma geldiðini ileri
sürer (Zinkeisen, V, s. VIII-IX). Zinkeisen
tarihsel olaylarýn sebep ve sonuçlarýný araþ-
týran, bunlardan bir ders çýkarmaya çalý-
þan pragmatik tarih yazýmý usulünden ay-
rýlýr; onun pragmatik tarih yazýmýndan an-
ladýðý, olaylarý oluþumlarýný gerçeðe uy-
gun biçimde ele alýp kesintisiz anlatmak-
týr ve bu husus kendi ifadesiyle sabittir
(a.g.e., I, s. VIII; Kreiser, s. 31 vd.). Eseri-
nin VI. cildinde Hammer’in on ciltlik eseri-
nin bitiþ sýnýrýný (1774) aþan Zinkeisen, ken-
di eserini Abdülaziz’in tahta çýkýþýna (1861)
kadar getirmeye niyetlenmekle beraber
ölümünden kýsa bir müddet sonra basýlan
(Gotha 1863) VII. cilt 1812 Bükreþ Antlaþ-
masý’yla sona erer.

Müellif Hammer’i kullanýrken ihtiyatý el-
den býrakmaz, onun kayýtlarýný tashih ve
tâdil edip tamamlama kaygýsý taþýr; an-
cak kaynak dili bilmediði için böyle bir ta-
sarrufta bulunmasý pek mümkün olmaz.
Osmanlý kaynaklarýný tenkidî tarzda ince-
lemesi ve böylece kullanmasý söz konusu
edilemediðinden bunlarýn mevcut tercü-
melerinden faydalanmaya yönelir. Ancak
bunlar da ya yarým veya eksik metinler

halinde neþredilmiþtir yahut büyük kýs-
mýnýn tercümeleri yoktur, olanlarýn da
güvenilirliði kesin deðildir. Hammer tara-
fýndan kullanýlan ilk devirlere ait kaynak
metinlerin zannedildiðinin aksine pek
fazla deðer taþýmadýðý kanaatinde ise de
(Geschichte, I, s. IX; Prokosch, s. 435) yi-
ne de bunlarý kullanýr, Tâcü’t-tevârîh’ten
iktibaslar yapar (Geschichte, I, 416). Öte
yandan Naîmâ Târihi’nin yetersiz tercü-
mesine itibar etmeyerek eserinin III. cil-
dinde Hammer’in Naîmâ’dan aktardýðý bil-
gileri esas alýr. Hammer’in Osmanlý kay-
naklarýný denetimsiz ve Avrupa kaynakla-
rýyla karþýlaþtýrmadan kullanmasýný eleþti-
ren Zinkeisen, böylece meydana gelen ha-
talarýn dökümünün müstakil bir kitap hac-
mine ulaþacaðýný ileri sürer (Geschichte,
V, s. VIII). Osmanlý kaynaklarýný kullana-
mayan Zinkeisen’in bu deðerlendirmesi
hiç þüphesiz önemli bir iddiadýr (Prokosch,
s. 436).

Zinkeisen’in Osmanlý tarihi kendi ismiy-
le uyuþmaz. Eser, Osmanlý tarihinden zi-
yade önde gelen Avrupa devletlerinin Os-
manlý Devleti’yle olan münasebetlerine da-
irdir. XII. Karl’ýn Büyük Petro ile amansýz
mücadelesinde (Geschichte, IV, 351-378),
Napolyon’un imparator olarak tanýnmasý
gibi konularda (a.g.e., VII, 361-387, 394)
bu anlatým ikinci ve üçüncü devletlerin ken-
di aralarýndaki iliþkilerin ayrýntýsýna bürü-
nür. Mýsýr Valisi Kavalalý Mehmed Ali Pa-
þa’ya ayrýlan uzun sayfalarýn da (a.g.e.,
VII, 163-193) eserin bu anlamda dengesi-
ni bozduðu açýktýr (Prokosch, s. 436-437).
Müellif eserini, genelde yabancý elçilerin
raporlarýndan hareketle kaleme aldýðý olay-
larý onlarýn gözüyle yazdýðý için Osmanlý
Devleti’nin gerçek tarihi asgari boyuta in-
dirgenmiþ olarak kalýr. Zinkeisen’in bin-
lerce sayfa tutan eserinin Osmanlý isim-
lerinden ziyade yabancý isimlerle dolu ol-
masý bu tesbite haklýlýk kazandýrmakta-
dýr. Özellikle bu sebepten ötürü Zinkeisen,
Hammer ile beraber okunmalýdýr (a.g.e.,
s. 437).

Müellif Osmanlý tarih yazýmýný ele alýþ-
ta, Osmanlý Devleti’nin Avrupa devletler
topluluðuyla iliþkileri ve Dîvân-ý Hümâ-
yun’un diplomatik konumu ve devletin dâ-
hilî durumu ile bunun siyasete etkileri ola-
rak iki büyük amacý öne çýkarýr. Böyle bir
eserin zorluklarýna dikkat çeker ve buna
þimdiye kadar teþebbüs edilmediðini vur-
gular. I. cilt en eski tarihten Ýstanbul’un
fethine kadar gelir ve hýristiyan-Avrupa’-
nýn içinde bulunduðu durumun Osman-
lý yayýlmasýnda önemli ölçüde yönlendirici
bir etki icra ettiði gösterilmeye çalýþýlýr.

baþ kaynaðý olan Hoca Sâdeddin’e ait Tâ-
cü’t-tevârîh’in Antoine Galland tarafýndan
yapýlan çevirisi gibi az sayýdaki tercüme-
lerden (Zinkeisen, I, s. IX) ve Joseph von
Hammer’in Osmanlý Tarihi’nden telâfi et-
mek zorunda kaldý. Yunanca ve Latince ya-
nýnda hemen bütün Avrupa dillerindeki
kaynaklarý rahatlýkla kullanabilen Zinke-
isen, Osmanlý Devleti’nin aðýrlýklý olarak Av-
rupa’daki tarihini ele almakla beraber Ham-
mer’in, Osmanlý tarihinin ancak bu devle-
tin kaynaklarýnýn dilini bilenler tarafýndan
yazýlabileceðine dair görüþünü haksýz çý-
kardý (Kreiser, s. 31).

Yine 1840 yýlý içinde Leopold von Ran-
ke’nin tavsiyesiyle Prusya Hariciye Nezâre-
ti’nden resmî gazetenin (Staatszeitung) re-
daktörlüðünü yapma teklifi aldý, böylece
Berlin’e yerleþti. 1843’te gazetenin baþka
bir kimlik (Allgemeine Preussische Zeitung)
altýnda yayýmlanmasýnda da ayný görevi
sürdürdü. 1848 Martýnda diðer Avrupa
merkezlerinde olduðu gibi Berlin’de de
patlak veren ihtilâl esnasýnda evini basan
ihtilâlcilerin hýþmýna uðrayýnca istifa edip
Berlin’den ayrýldý. Ancak mayýs sonunda
geri çaðrýldý ve yeni kurulan Prusya Sta-
atsanzeiger gazetesinin baþýna geçti. Ga-
zetenin 1851’de yayýn hayatýný sona erdir-
mesinin ardýndan kendisine baðlanan iþ-
sizlik parasýyla kalabalýk ailesiyle müteva-
zi bir hayat sürmeye baþladý ve ilmî çalýþ-
malarýna geri döndü. 1854-1857 arasýnda
Gotha’da her yýl birer tanesi çýkmak üze-
re Osmanlý tarihinin II, III, IV ve V. ciltle-
rini yayýmladý. Bu arada, 1852 ve 1853’-
te Der Jacobiner-Klub: Ein Beitrag zur
Geschichte der Parteien und der poli-
tischen Sitten im Revolutions-Zeitalter
(Jakobin kulübü) adlý eserlerinin birinci ve
ikinci kýsýmlarýný, 1854 yýlý içinde ayrýca Drei
Denkschriften über die orientalische
Frage von Papst Leo X, König Franz I
von Frankreich und Kaiser Maximilian
I aus dem Jahre 1517 (1517’deki Þark
meselesine dair üç lâyiha) isimli kitabýný
neþretti.

Zinkeisen, þahsen tanýma fýrsatý bula-
madýðý Joseph von Hammer’e (ö. 1856)
eserinin pek çok yerinde kaynak olarak de-
ðinir ve önsözlerinde bazý deðerlendirme-
ler yapar. Büyük ustanýn eserine saygýyla
yaklaþmakla beraber bazý tenkitlerde bu-
lunmaktan da kaçýnmaz. Hammer’in ese-
rinin düzensiz olduðunu ve önüne gelen
her malzemeyi kullanma alýþkanlýðý bulun-
duðunu, “pragmatik tarih yazýmý” kaygý-
sý taþýmadýðýný, eserinin bir “bilgi ve mal-
zeme deposu” haline dönüþtüðünü, bilgi
gösteriþi yapan büyük tarihçinin zaman-

ZINKEISEN, Johann Wilhelm

Johann Wilhelm Zinkeisen’in Geschichte des Osmanischen
Reiches in Europa adlý eserinin I. cildinin kapak sayfasý (Ham-
burg 1840)
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yapýlan eleþtirilerin acýsýný âdeta Zinkei-
sen’den çýkartmak istercesine onu Türk-
çe bilmediðinden ötürü tenkit eder, halbu-
ki ayný þey kendisi için de geçerlidir. Ior-
ga’nýn Zinkeisen’in Osmanlý teþkilât tari-
hini ele alan III. cildine yaptýðý eleþtirile-
rin, bu ciltte siyasal ve toplumsal anlatý-
ma yer verilmediðine ve bu açýdan bir Os-
manlý tarihi sayýlamayacaðýna dair olan
iddiasý (Osmanlý Ýmparatorluðu Tarihi, I,
37-38) tartýþmaya açýk olmakla beraber
bu cildin eserin en deðerli kýsmýný teþkil
ettiði muhakkaktýr. Burada devlet teþki-
lâtýna dair verilen bilgiler Hammer’deki-
lerden çok daha kapsamlý, tertipli ve fay-
dalýdýr (Prokosch, s. 440-441). Zinkeisen,
eserin VII. cildine yazdýðý Ekim 1862 tarihli
önsözde Osmanlý-Rus-Ýngiliz münasebet-
lerine dair yeni bazý kaynaklara deðinir.
Abdülaziz’in tahta çýkýþýna kadar (1861)
gelecek olan VIII. cildin kýsa zaman içinde
hazýrlanacaðýna iþaret eden Zinkeisen’in
bu tasavvuru 5 Ocak 1863’teki ölümüyle
sonuçsuz kalmýþtýr. Yunanistan Tarihi ký-
sa zamanda unutulmaya terkedilen Zin-
keisen’in yakýn zamanlarda týpký basýmlarý
yapýlan ve Türkçe’ye de çevrilen Osmanlý
Tarihi ile (I-VII, Ýstanbul 2011) yaþamak-
ta olduðu muhakkaktýr.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Zinkeisen, Geschichte, I, s. VIII, IX, 416; IV,
351-378; V, s. VI, VIII-IX; VII, 163-193, 361-387,
394; E. Friedlaender, “Johann Wilhelm Zinke-
isen”, Allgemeine Deutsche Biographie, Leip-
zig 1900, XLV, 331-334; H. J. Kornrumpf, “Jo-
hann Wilhelm Zinkeisen”, Biographisches Lexi-
kon zur Geschichte Südosteuropas (ed. M. Ber-
nath – F. v. Schroeder), München 1981, IV, 490-
492; K. Kreiser, “Clio’s Poor Relation: Betrachtun-
gen zur osmanischen Historiographie von Ham-
mer-Purgstall bis Stanford Shaw”, Das Osma-
nische Reich und Europa 1683 bis 1789: Konf-
likt, Entspannung und Austausch (ed. G. He-
iss – G. Klingenstein), Wien 1983, s. 24-43; N.
Jorga, Osmanlý Ýmparatorluðu Tarihi (trc. Nilü-
fer Epçeli), Ýstanbul 2005, I, 37-38; E. Prokosch,
“Johann Wilhelm Zinkeisens ‘Geschichte des os-
manischen Reiches in Europa’”, Österreichische
Osthefte, III, Wien 2004, s. 433-451.

ÿKemal Beydilli

– —
ZÝNNÎRE er-RÛMÝYYE

( G� *�0�
א)�*� �/ )

Mevlâtü Ebî Bekr Zinnîre er-Rûmiyye

Kadýn sahâbî.
˜ ™

Abdüddâr veya Mahzûmoðullarý’ndan bi-
rine ait Rum asýllý bir câriye olup ilk müs-
lümanlardandýr. Zinnîre (çakýl taþý) ismi ba-
zý kaynaklarda Zenbere þeklinde kaydedil-

miþtir. Mekke’de kendisini koruyacak bir
hâmisi bulunmadýðýndan müþriklerce hor
ve zayýf görülüp ezildikleri için Hz. Ebû Be-
kir’in onlardan satýn alýp âzat ettiði yedi
“müstaz‘af”tan biridir (diðerleri Bilâl-i Habe-
þî, Âmir b. Füheyre, Ümmü Ubeys, Nehdiye ve
onun kýzý ile Benî Amr b. Müemmil’e ait bir câri-
yedir). Bu sebeple de “Mevlâtü Ebî Bekr”
olarak anýlýr. Zinnîre, Ebû Cehil’in ve o sýra-
da henüz Ýslâmiyet’i kabul etmemiþ olan
Ömer b. Hattâb gibi þahýslarýn eziyetle-
rine mâruz kalýyordu. Hassân b. Sâbit’in
Ýslâm’a girmeden önce geldiði Mekke’de
Ömer b. Hattâb’ýn Zinnîre’yi ve diðer müs-
lüman köleleri dayak atmaktan usanýnca-
ya kadar dövdüðüne þahit olduðu zikredil-
mektedir (Ýbn Hiþâm, I, 319; Ýbn Hacer, IV,
312). Hz. Ebû Bekir, Zinnîre’yi ve onun gibi
eziyet gören diðer köleleri satýn alýp âzat
edince babasý Ebû Kuhâfe kendisine, za-
yýf ve güçsüz köleler yerine saðlam ve güç-
lü köleleri satýn alýp âzat etmesini tavsiye
etmiþ ve zor durumda kaldýðýnda bu kiþi-
lerden yardým alabileceðini söylemiþ, Hz.
Ebû Bekir de onlarý çalýþtýrmak üzere de-
ðil Allah rýzasý için âzat ettiðini belirtmiþ-
tir. Birçok müfessir tarafýndan Ebû Bekir
hakkýnda nâzil olduðu kabul edilen, “Artýk
kim cömert davranýr, günah iþlemekten
sakýnýrsa, en güzele de inanýrsa biz onun
için rahatlýk ve mutluluk yolunu kolaylaþ-
týrýrýz” meâlindeki âyetler (el-Leyl 92/5-7)
bu hadise üzerine inmiþtir (Kurtubî, XX,
82-83). Zinnîre âzat edildikten kýsa bir sü-
re sonra gözlerinden rahatsýzlanýp geçici
bir körlük yaþadý. Bunu öðrenen müþrik-
ler, “Lât ve Uzzâ’yý inkâr ettiði için onlar
tarafýndan kör edildi” deyince Zinnîre müþ-
riklerin yanýldýðýný, putlarýn kendilerine iba-
det edenlerden haberi bile olmadýðýný, on-
larýn kimseye ne fayda ne de zarar ve-
rebileceðini söyledi, hastalýðýnýn Al-
lah’tan geldiðini ifade ederek durumunu
O’na havale etti. Ertesi gün iyileþmesine
raðmen inanmamakta ýsrar eden müþrik-
ler bu durumu Resûl-i Ekrem’in bir büyü-
sü olarak yorumlamýþtýr.
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ÿHalit Özkan

Bu anlamda Zinkeisen, Osmanlý tarih ya-
zýmýnýn Avrupa’dan baðýmsýz biçimde ele
alýnmasýnýn mümkün olmadýðý düþünce-
sindedir. I. cildin önsözünden, üstlendiði
iþin zorluðunun idraki içinde bulunduðu
anlaþýlýr. Zorluklarýn öncelikle malzeme te-
darikinde ortaya çýktýðýný, tarihini yazmayý
deneyeceði toplumun fikrî ve mânevî dün-
yasýna girmenin gerekliliðini dile getirir.
Osmanlý tarihinin yazýlmasýnýn Avrupa dev-
letlerinden birinin tarihini yazmaya benze-
mediðini söyler. Bu ilk cildin yalnýzca ken-
di çalýþmalarý ve araþtýrmalarýnýn mahsu-
lü olduðunu özellikle vurgular. Türkçe yaz-
malar ve kaynaklar için Hammer’e dayan-
dýðýný, Osmanlýlar’ýn ilk dönemleri için bu
tür yerli kaynaklarýn zannedildiði kadar
önem taþýmadýðýný belirtir; matbu veya
gayri matbu Avrupa kaynaklarýnýn bu sa-
haya çok daha etkili katkýlar saðladýðýný
ifade eder. Bu beyanýyla Zinkeisen’in, yerli
kaynaklar kullanýlmadan Osmanlý tarihinin
yazýlamayacaðý görüþünü ileri süren Ham-
mer’e dolaylý bir cevap verdiði düþünülse
bile bu iddiasýnda pek de haksýz olmadýðý
açýktýr. Konunun bu baðlamý, Türk Tarih
Kurumu tarafýndan Osmanlý tarihi yazma
görevinin yabancý dil bilmeyen bir tarihçi-
ye havale edilmesinin isabetsizliðini açýkça
dile getirmiþ olan, Þark’ýn ve Garp’ýn pek
çok önemli kaynak dillerine vâkýf bir bü-
yük tarihçinin itirazýný hatýrlatmaktadýr.
Akdes Nimet Kurat, bir dünya tarihi çer-
çevesinde Osmanlý tarihi yazýmý görevinin
Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý’ya verilmesine bu
gerekçeyle karþý çýkmaktaydý.

Zinkeisen, eserinin on dört yýl aradan
sonra çýkan II. cildinin önsözünü 1854 Ni-
san ayý sonunda Berlin’de yazdý. Devletin
yükselme dönemine rastlayan bu cildin de
Osmanlý divanýnýn Avrupa devletleriyle dip-
lomatik iliþkileri boyutunda ele alýndýðý
vurgulanýr. Hýristiyan Avrupa’nýn Osman-
lýlar karþýsýndaki periþanlýðý, kendi içlerin-
deki bölünmüþlük ve mücadelenin bu dev-
letin Avrupa istikametinde gösterdiði ge-
liþmenin sebebi olarak öne çýkarýlýr. Müel-
lif, II. cildin önsözünde Paris’te inceleme
fýrsatý bulduðu yazma eserler ve belge
külliyatý üzerinde durur. Ýstanbul, Roma,
Venedik kaynaklý olaylarýn önemini vurgu-
lar. 1855 tarihli III. ciltte, 1856 tarihli IV.,
1857 tarihli V. ve 1859 tarihli VI. ciltlere
yazdýðý önsözlerde kullandýðý kaynaklarý ta-
nýtmaya devam eder; VI. ciltte, Berlin Kra-
liyet Kütüphanesi ve Prusya Mahrem Arþi-
vi malzemelerinin kaynaklar arasýnda yer
aldýðýný belirtir.

Diðer bir Osmanlý tarihçisi olan Nicolae
Iorga (Jorga), kendi eserinin ilk üç cildine
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Ali ile Osman hakkýnda Ebû Vâil’le farklý
düþüncelere sahip bulunduklarý, Zirr’in Ali
yanlýsý olduðu, Osman taraftarý olan Ebû
Vâil’le bir araya geldiklerinde bu konuyu
hiç tartýþmadýklarý, ayný mescidde ibadet
ettikleri, hatta Ebû Vâil’in kendisinden da-
ha yaþlý olan Zirr’e saygý gösterdiði kayde-
dilmektedir. Zir 82 (701) yýlýnda 122 yaþýn-
da vefat etti. Bu tarih 83 olarak da zikre-
dilmiþ, öldüðünde 120 ve 127 yaþýnda ol-
duðu da kaydedilmiþtir.

Zir b. Hubeyþ’in kýraat ilmindeki önemli
yeri, meþhur yedi kýraat imamýndan Âsým
b. Behdele’nin iki râvisinden biri olan Ebû
Bekir Þu‘be b. Ayyâþ yoluyla onun kýraati-
nin yedili sistem içinde yer almasýyla il-
gilidir. Zira Âsým ondan öðrendiði kýraati
Ebû Bekir b. Ayyâþ’a, Ebû Abdurrahman
es-Sülemî’den aldýðý kýraati diðer râvisi
Hafs b. Süleyman’a öðretmiþ, bu iki râvi-
nin okuyuþlarýna yedili sistem içinde yer ve-
rilmesiyle hem Sülemî’nin hem Zir b. Hu-
beyþ’in kýraati günümüze kadar gelmiþtir.
Diðer taraftan Âsým, Zir b. Hubeyþ’ten da-
ha iyi bir mukrî görmediðini söyleyerek
onun bu alandaki yerinin önemine iþaret
etmiþtir. Son derece mütevazi olup çok ha-
dis rivayet ettiði kaydedilen ve 120’li yaþ-
larýnda ihtiyarlýðý sebebiyle çenesinin tit-
rediði belirtilen Zir b. Hubeyþ için Ýbn Sa‘d
ve Yahyâ b. Maîn sika deðerlendirmesi yap-
mýþ, Ýbn Hibbân da onun biyografisine e¦-
¡išåt’ýnda yer vermiþtir. Zir b. Hubeyþ’in
rivayetleri baþta Kütüb-i Sitte olmak üze-
re pek çok hadis kaynaðýnda yer almýþ,
Übey b. Kâ‘b’ýn Kadir gecesinin ramazan
ayýnýn 27. gecesine rastladýðýný söylediði-
ne dair rivayet de Zir tarafýndan kendisin-
den nakledilmiþtir (Ýbn Sa‘d, VIII, 225). Zir
b. Hubeyþ’in Halife Abdülmelik b. Mervân’a
mektup göndererek nasihatte ve uyarýlar-
da bulunduðu (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
IV, 170), halifenin bu mektubu aðlayarak
okuduðu ve uyarýlarýnda Zirr’in haklý ol-
duðunu söylediði rivayet edilmiþtir (Ebû
Nuaym, IV, 184).
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VII ve VIII. yüzyýllardaki Ýslâm fetihleri,
daha önce çok az bilinen topraklara ula-
þarak Ýber yarýmadasýndan Ýndus vadisi-
ne kadar uzanan bir “ümmet” ya da “mil-
let”in doðuþunu saðladý. Bu geniþ coðraf-
yada çeþitli faktörlere dayanan bir birlik
geliþti; fâtihler tarafýndan getirilen ve fet-
hedilen topraklarda yaþayanlar arasýnda
yayýlan bu yeni din ile birçok bölgede ko-
nuþma dilinin temeli olan yeni yönetim ve
öðretim dilinden, çeþitli milletlerin, fikirle-
rin, bilgilerin ve teknolojilerin kapsamlý ha-
reketinden yeni bir kültür doðdu. Tarým
dahil insan hayatýnýn her alanýnda etkisini
gösteren bu yeni birlik kýrsal yaþamda da
kademeli fakat çok derin etkiler býraktý.
Aslýnda, Ýslâm fetihleri öncesinde bölge ta-
rýmý beþ asýr sonra hüküm süren tarýmla
karþýlaþtýrýlýrsa bir erken dönem Ýslâm ta-
rým devriminden söz etmek mübalaða sa-
yýlmaz. Bu devrimin birleþenleri üç bölüm-
den meydana gelmiþtir.

1. Ýslâm öncesinde sadece bir kýsmý
Sind’de bilinen, birkaçý da Sâsânî Devleti’-
ne ulaþmýþ birçok yeni tarým ürününün böl-
gede yaygýn biçimde yetiþtirilmesine baþ-
landý. Fethedilen topraklarda bu ürünleri
iklimin ve sulama imkânlarýnýn izin verdi-
ði hemen her yerde geniþ ölçüde yaymak
Ýslâm Devleti’nin baþarýsýdýr. Sonraki dö-
nemlerde Ýslâm’ýn dýþa doðru yayýlmasýy-
la da sorkun (sepetçi söðüdü), asya pirinci,
þeker kamýþý, pamuk, turunç, limon, mis-
ket limonu, greyfurt, muz, platanus (çýnar
aðacý), karpuz, ýspanak, enginar, patlýcan,
indigo (çivit), hindistan cevizi ve mango gibi
yeni birçok ürün bunlarý takip etti. Tüketi-
ciler için yeni beslenme imkânlarý doðuran
bu ürünler toprak kullanýmýný, üretimi ve
buna baðlý olarak gelirleri de arttýrdý.

2. Bu durum, neredeyse bütün bölge-
lerdeki sulama sistemlerinde önemli ge-
liþmelerin meydana gelmesini ve yýlýn da-
ha uzun bir döneminde -hatta yýl boyunca-
daha çok topraðýn daha fazla sulanmasý-
ný saðladý. Geliþmeler büyük çoðunlukla Ýs-
lâm öncesi zamanlarda bilinen, ancak yay-
gýn þekilde kullanýlmayan tekniklerin yay-
gýnlaþtýrýlmasýyla baþarýldý. Ýslâm’ýn parlak
dönemlerinde geniþ ölçüde yayýlan yerel
teknolojilerin bilgisi neredeyse faydalý ola-
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Ebû Meryem Zirr b. Hubeyþ
b. Hubâþe el-Esedî el-Kûfî

(ö. 82/701)

Kýraat ve hadis âlimi,
muhadram tâbiî.˜ ™

Muhtemelen hicretten 39 veya 40 yýl
önce (milâdî 583 veya 584) Kûfe’de doð-
du. Benî Esed b. Huzeyme’ye mensup olan
Benî Gadire ailesindendir. Ayrýca Ebü’l-Mu-
tarrif künyesiyle de zikredilmiþtir. Hem Câ-
hiliye devrinde hem Ýslâm döneminde ya-
þadýðý halde Resul-i Ekrem’i görmediði için
muhadram tâbiîlerden sayýlmýþtýr. Hz. Ali,
Übey b. Kâ‘b ve Abdullah b. Mes‘ûd’dan
Kur’an ve kýraat ilimlerini tahsil etti. Kur’an
kýraati tedrîsiyle meþgul oldu; bu konuda
kendisinden Yahyâ b. Vessâb, Âsým b. Beh-
dele, Ebû Ýshak eþ-Þeybânî, A‘meþ ve di-
ðerleri faydalandý. Hz. Ömer, Hz. Ali, Ab-
dullah b. Mes‘ûd, Abdurrahman b. Avf,
Übey b. Kâ‘b, Huzeyfe b. Yemân, Safvân b.
Assâl, Ýbn Ümmü Mektûm, Saîd b. Zeyd
ve Ebû Vâil Þakýk b. Seleme’den rivayette
bulundu. Þa‘bî, Ýbrâhim en-Nehaî, Âsým b.
Behdele, Minhâl b. Amr ondan hadis riva-
yet edenlerdendir. Döneminde Arap dili-
ne vukufu ile tanýndýðý ve Abdullah b. Mes-
‘ûd’un zaman zaman bu konuda kendisi-
ne baþvurarak sorular sorduðu kaydedil-
miþ (Ýbn Sa‘d, VIII, 225), Âsým b. Behdele
de ondan daha fasih birini görmediðini söy-
lemiþtir (Zehebî, Ma£rifetü’l-šurrâß, I, 144).

Zir b. Hubeyþ, Hz. Osman’ýn hilâfeti yýl-
larýnda Kûfe’den Medine’ye giden bir he-
yetin içinde yer aldý. Bunda sahâbîlerle bu-
luþmaya olan aþýrý isteðinin rol oynadýðýný
belirtmiþtir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, IV,
167). Medine’de bulunduðu sýrada asha-
býn ileri gelenleriyle görüþmesi yanýnda
özellikle Übey b. Kâ‘b ve Abdurrahman b.
Avf’tan çokça faydalandý. Medine Mesci-
di’ne ilk giriþinde bu iki sahâbî ile karþýla-
þýp Übey b. Kâ‘b ile tanýþýnca herhalde il-
minden yararlanmak amacýyla, “Ey Ebû
Münzir! Allah sana rahmetiyle muamele
etsin, ne olur üzerime kanadýný indir” diye-
rek beklentisini dile getirdi. Übeyy’in ona
söylediði kaydedilen “Kur’an’da benden so-
rup öðrenmediðin bir tek âyet býrakmak
istemiyorsun” sözünden (a.g.e., IV, 168)
aralarýndaki hoca-talebe iliþkisinin uzun
süre devam ettiðini ve Zirr’in Übeyy’den
kýraat yanýnda tefsir ve diðer Kur’an ilim-
leri alanýnda da çok þey öðrendiðini söy-
lemek mümkündür. Zir b. Hubeyþ’in Hz.
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ya dayanýklý sorkun, yaðýþlý bahar mevsi-
minde ekilen, sýcak ve kuru yaz mevsimin-
de olgunlaþabilen karpuz vb. ürünler da-
ha önce sadece hayvan otlatmak için kul-
lanýlan topraklara yayýlabilecektir.

Bu geliþmelerle yakýndan iliþkili ola-
rak -hem sebep hem sonuç bakýmýndan-
önemli demografik deðiþimler meydana
geldi. Fetihleri takip eden kýsa dönem bo-
yunca nüfus seviyeleri biraz deðiþmiþ ve
bazý yerlerde düþmüþ olmasýna raðmen
çok geçmeden neredeyse her yerde bir-
kaç asýr ve bazý bölgelerde çok daha uzun
süre devam eden etkileyici bir büyüme gö-
rüldü. Þehirlerdeki yükseliþ özellikle dikkat
çekicidir. Bunlardan bazýlarý -meselâ Fus-
tat, Baðdat, Kayrevan ve Fas- yeni kurul-
malarýna raðmen muazzam bir büyüme
gösterdi. Ýslâm öncesinde kurulmuþ bazý
þehirler büyümesini sürdürürken bazýlarý
da geriledi. Hiç þüphesiz XI. yüzyýlda Ýslâm
dünyasý kendinden öncekilerden çok da-
ha fazla kentleþti ve büyük þehirleri Çin
hariç her yerdekinden daha fazla geliþti.
Þehirler büyüdükçe çevresindeki bölgele-
re daha çok üretim için baskýda bulundu
ve bu çevreler talebe karþýlýk verebildiði
ölçüde þehirlerin büyümesi devam etti.
Tabii olarak þehre saðlanan üretim fazla-
sý mâkul fiyatlarla arttýrýlamadýðý zaman
-gýda malzemeleri artýþýnýn deniz ticare-
tiyle saðlanabildiði bazý kýyý þehirleri dýþýn-
da- o þehrin büyümesi yavaþladý, muhte-
melen de durdu.

Kýrsal kesim dahil hemen her yerde nü-
fus artýþ iþaretleri vardý. Eski yerleþim yer-
leri geniþledi, yeni yerleþim alanlarý orta-
ya çýktý ve yerleþik çiftçiler daha önce iþ-
gal edilmemiþ bölgelere yöneldi. Böylece
kýrsal nüfus bu geniþlemeden pek çok fay-
da saðladý. Daha yoðun ve daha sürekli
yerleþim, hükümetler için özellikle can ve
mal güvenliðini saðlamayý, geniþ çaplý su-
lama iþlerini, yeni düzenlemeler yapmayý
ve sürdürmeyi, vergi toplama gibi iþleri

çok daha kolay hale getirdi. Ayrýca daha
fazla güvenlik, gittikçe belirginleþen kýrsal
yerleþimlerle taþra þehirleri arasýndaki ti-
careti destekleyerek geliþmesine yol aç-
tý. Ticaretin geliþimi köylerin, bulundukla-
rý bölgelere en iyi uyan üretim þekillerinde
daha fazla uzmanlaþmasýna ve daha fazla
nitelikli iþ gücü geliþtirmesine imkân ver-
di. Böylece hem toprak hem de iþ gücü-
nün üretkenliði daha da artmýþ oldu.

Bununla birlikte, nüfusun en yüksek se-
viyelere çýktýðý zamanlarda bile yerleþim
toplam toprak alanýnýn sadece ufak bir bö-
lümünde gerçekleþti ve bu yerleþim kýr-
sal bölgede büyük ölçüde süreklilik kaza-
namadý. Genellikle su kaynaklarýyla kýrsal
nüfusun yoðunluðu arasýnda var olan güç-
lü iliþki nüfusun büyük nehir vadileri bo-
yunca, göllerin kýyýlarýnda ve vahalarda yo-
ðunlaþmasý zorunluluðunu getirdi. Tabii
olarak sulama imkânlarýnýn daha az bu-
lunduðu bölgelerde kýrsal yerleþim daha
seyrekti. Yaðmur suyu ile beslenen alan-
larda yaðýþ seviyelerine baðlý olarak nüfus
da gittikçe azalýyordu. Kolay ekim yapýla-
mayan ve yýllýk yaðýþ miktarý 250 milimet-
reden düþük olan daðlýk bölgelerde her-
hangi bir yerleþik tarýmýn yapýlmasý müm-
kün deðildi. Bu yüzden söz konusu bölge-
ler ancak kendi kullanýmlarý için bazan kü-
çük miktarlarda toprak ekmeye kalkýþa-
bilen, güçlü kabile organizasyonuna sahip
göçebe hayvan yetiþtiricileri (bedevîler) ta-
rafýndan kullanýlabilirdi. Bu ayýrýmlarýn dý-
þýnda neredeyse tamamen kurak ve hiç
yerleþim olmayan çok daha geniþ alanlar
da vardý.

Kýrsal bölge üzerinde kontrolü saðlama-
ya ve buralarda yaþayanlarý memurlara,
askerlere, büyük toprak sahiplerine, hýr-
sýzlara, bedevîlere ve istilâcýlara karþý ko-
rumaya çalýþan hükümetler için birçok par-
çaya ayrýlmýþ yerleþim modelleri büyük
zorluklar doðurmaktaydý. Ücra yerleþim
yerlerinde ve hükümetlerin zayýfladýðý dö-
nemlerde kýrsal alanlarda yaþayanlar sa-

bilecek her yerde uygulanacaktýr. Tekno-
lojiler suyu kaldýrýp daha yüksek bir alana
akýtabilmek için insan gücüyle çalýþan “þa-
duf”larý (seren ya da su kaldýracý) ve Arþi-
met burgularýný, hayvan veya su gücüyle
çalýþan dolaplarý, su depolamak için bend-
leri, sarnýçlarý, nehir kýyýsý havuzlarýný, ya-
pay gölleri, kuyularý ve su daðýtýmý için sa-
vaklarý, yüzey kanallarýný, yer altý kanallarý-
ný (kâriz veya kanat) kapsadý. Farklý þekil-
lerde birleþtirilebilen su kaldýrma teknik-
leri sayesinde çeþitli yollardan elde edilen
su bir yerde depolanabiliyor, ardýndan top-
rak üzerinden çeþitli metotlarla bahçele-
re daðýtýlýyor, böylece sulamayý þartlara son
derece uygun hale getiren yöntemleri yay-
gýnlaþtýrýyordu.

3. Yeni ürünlerin farklý yetiþme mev-
simleri ve su ihtiyaçlarý vardý. Geleneksel
ya da yeni ürünler sulamadaki yeni ilerle-
melerle birlikte toprak kullanýmý için bir-
çok yeni imkâný beraberinde getirdi. Ýslâm
ordularýnýn fethettiði topraklarýn çok bü-
yük bir kýsmý yaðmurun serin bir kýþ mev-
simi boyunca kýyý bölgeleriyle daðlýk böl-
gelere düþtüðü, bunu sýcak ve neredeyse
tamamen kuru bir yaz mevsiminin izledi-
ði Akdeniz iklimi olarak bilinen iklime sa-
hipti. Ýslâm öncesi zamanlarda hemen he-
men bütün ürünler yaðýþa veya sýnýrlý su-
lamaya dayanan kýþ ürünleri olunca çoðu
yerlerde yaz nereden bakýlýrsa bakýlsýn ölü
bir mevsimdi. Ayrýca birçok bölgede bir kýþ
ekilen toprak gelecek yýl nem ve verimli-
lik kazanmasý için nadasa býrakýlýyordu. Bu
sebeple yaklaþýk bir yýl içinde ekilen top-
raðýn sadece yarýsý ve yalnýz bir ekim için
kullanýlýyordu. Yeni ürünler ve geliþmiþ su-
lamanýn yeni imkânlar sunmasýyla bütün
bu durum büyük ölçüde deðiþecektir. Me-
selâ sorkun, þeker kamýþý, pamuk ve pi-
rinç genelde yaz ürünleriydi. Yaz sulama-
sýyla bu ürünler daha önce âtýl kalan top-
rak ve iþ gücünün üretken olabildiði nere-
deyse tamamen yeni bir tarým mevsimi
açtý. Diðer yeni ürünler de geleneksel ürün-
lerle beraber kýsmen topraðýn verimini ko-
rumak, kýsmen pazar imkânlarýna cevap
vermek için tercih edilen çok çeþitli, kar-
maþýk ve deðiþen ürün rotasyonlarýný teþ-
vik edecektir. Hem yeþil hem de hayvan
gübresinin daha çok kullanýmý ile çoðu böl-
gelerde nadasý kaldýrmak, böylece yýllar
geçtikçe dört, hatta daha fazla ürünü iki
yýllýk bir dönem içinde elde etmek müm-
kün olacaktýr. Sulama teknolojisinin yayýl-
masý yanýnda bazý yeni ürünler tarýmýn sý-
nýrlarýnýn yeni bölgelerde de geniþlemesi-
ne yol açacaktýr. Nitekim kuraklýða ve ýsý-
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yüzey akýþýyla tamamlanmak suretiyle ya-
pýlmaktaydý. Yerleþim de böyle su kaynak-
larýna eriþimin kolay olduðu alanlarda yo-
ðunlaþmýþtý. Ýslâm, Sahrâ Afrikasý’nýn aþa-
ðýsýnda tarýmýn savana topraklarýnda ve
yaðmur ormanlarýnda yapýldýðý birçok böl-
geye de yayýldý. Bu anýlan bölgeler Ýslâm
dünyasýna onun güçlü dinî, ticarî, kültü-
rel, ilmî ve fennî baðlarýyla katýldýðýndan
erken dönem Ýslâm dünyasýnýn tarýmsal
teknolojilerinden deðiþen derecelerde ya-
rarlandý. Sýrasýyla Ýslâm dünyasýnýn kalbin-
de -yeni çalýþýlmaya baþlanan yöntemler-
le- tarýmýn daha da geliþimine þüphesiz
katkýda bulundu. Bu geliþmelere burada
yalnýz kýsaca deðinilebilir.

Yönetimlerin Rolü. Yukarýda açýklanan
tarým devrimiyle ortaya çýkan geliþmeler,
nisbeten az sayýlabilecek bazý kesintilerle
XI. yüzyýla kadar uzanan ve Endülüs gibi
bazý bölgelerde birkaç asýr daha fazla sü-
ren uzun bir dönem boyunca baþarýlý ol-
du. Geliþim, hükümetlerin stratejileriyle ya-
kýndan baðlantýlýydý. Genelde geliþim dö-
nemleri boyunca hükümetler can ve mal
güvenliðini saðladýlar, âdil vergiler koy-
dular, çok önemli sulama iþlerine yatýrým
yaptýlar ve XI. yüzyýldan itibaren Endülüs
hükümdarlarýnýn topraklarýnda birtakým
ziraî deneyler uyguladýlar. Öte yandan XI.
yüzyýlda göçebe akýncýlar Ýslâm dünyasýnýn
hem doðu hem batý bölgelerinde, Benî Hi-
lâl Kuzey Afrika’da, Selçuklu Türkleri Ýran
ve Anadolu’da geniþ alanlarý fethettiler.
Yerleþik tarýmla bu bölgelerin önceki hü-
kümdarlarýndan daha az ilgili olan bu fâ-
tihler gerçekleþen geliþimin bir kýsmýný
bozdular. Fetihlerden sonra özellikle en-
gebeli ve daðlýk bölgelerde, yarý kurak top-
raklarda ve sert kýþlarýn geçtiði alanlarda,
pastoral göçebelik ve yerleþik topluluklar-
da hayvancýlýk yaygýnlaþýrken topraðýn eki-
mi gittikçe azaldý. Sonraki yüzyýllarda ta-

rým, birbirini izleyen ve Ýslâm dünyasýnýn
farklý bölgelerini monoton bir düzenle iþ-
gal eden çoðunlukla göçebe ve yarý göçe-
be kavimlerden doðuda Haçlýlar, Eyyûbî-
ler, Moðollar, Timurlular ve batýda Murâ-
býtlar ve Muvahhidler, Benî Hilâl ve Sel-
çuklular gibi yeni fâtihlerin dalgalarýndan
zarar görmeye devam etti. Kurduklarý ký-
sa ömürlü idareler çoðunlukla tarýmýn des-
teklenmesine gereken ilgiyi göstermedi.
XIV. yüzyýlýn ortasýndan itibaren XV. yüz-
yýl boyunca tekrarlayan, “kara ölüm” diye
adlandýrýlan veba salgýnlarý tarýmýn daha
da zayýflamasýna yol açtý. Bunlarýn yýkýcý
etkileri kýrsal ve kentsel nüfus, ekonomi
ve tarým üzerinde eþit düzeyde görüldü.
Þüphesiz tarýmýn genel zayýflama eðilimin-
de bazý dikkat çekici istisnalar da vardý:
Meselâ Berberî fâtihlerin egemenliði al-
týndaki Endülüs’te tarým hem birçok yer-
de geliþti hem de ziraat biliminde ilerle-
meler gerçekleþti. Mýsýr’da Bahrî Memlük-
leri, Ýran’da Gazân Han, Yemen’de Resûlî
hükümdarlarý, Osmanlý Devleti’nde 1470’-
ten Kanûnî Sultan Süleyman’ýn hüküm-
darlýðýnýn sonuna kadar, Ýran’da Þah I.
Abbas’ýn hükümdarlýðý dönemleri genel-
de hükümetlerin çiftçiler tarafýndan ihti-
yaç duyulan desteði saðlamada yeterince
güçlü ve ilgili olduklarý zamanlardý.

Erken modern çaðda tarým ayrýca da-
ha fazla yeni ürünle teþvik edilmiþ olmalý-
dýr. Bunlarýn bazýlarý Ýslâm dünyasýna XV.
yüzyýl sonu ile XVI. yüzyýldaki Avrupa ke-
þif yolculuklarý neticesinde giren, Çin’den
tatlý portakal ve daha sonra çay, Ameri-
ka’dan mýsýr, patates, tatlý patates (yer el-
masý), kýrmýzý biber, domates, tütün, ana-
nas, amerika pamuðu, yeþil fasulye, çalý ve
lima fasulyesi gibi ürünlerdir. Mýsýr baþ-
langýçta hayvan yemi olarak kullanýlýrken
daha sonra insanlar tarafýndan da tüke-
tilmesine karþýlýk ekimi hýzla yayýldý. Diðer
ürünler daha yavaþ ilerledi, fakat zamanla
onlar da önem kazandý. Bir baþka yenilik
çok fazla uzak olmayan bir kaynaktan, Eti-
yopya’nýn daðlýk alanlarýndan doðan kah-
veydi. Kahve aðaçlarý muhtemelen XIII.
yüzyýlda Yemen’e getirilmiþ ve XV. yüzyýl-
da yaygýn biçimde yetiþtirilmiþtir. Erken
dönem Osmanlý Devleti’nde ve XVIII. yüz-
yýldan itibaren Avrupa’da ve Amerika’da
kahve içimi popüler duruma geldiðinde
üretimi dünyanýn baþka bölgelerine yayýl-
dý ve geliþti. Ýhracat için kahve üreten Ýs-
lâm bölgeleri arasýnda Hindistan’ýn çeþit-
li kesimleri, Doðu Afrika, Malaya yarýma-
dasý, Endonezya takýmadalarý ve Papua-
Yeni Gine vardý. Ancak bütün bu yenilik-
ler, bazý yerlere ve muhtemelen bazý böl-

vunmasýz kalýyordu. Ticarete karþý artan
baðýmlýlýklarý onlarý tüketicilerin beðenile-
rindeki deðiþimler, þehir nüfuslarýnýn azal-
masý, diðer tedarikçilerden gelen pazar
rekabeti, ticaret yollarý üzerindeki emni-
yetsizlik ve para stoklarýnýn azalmasý gibi
kendi refahlarýna yönelik çeþitli tehditle-
re mâruz býraktý. Bu yüzden tarýmýn en
üretken seviyede ve yerleþimin en yoðun
olduðu zamanlarda bile kýrsal kesimlerde
yaþayanlar ciddi tehlikelerle karþý karþýya
idiler ve ekonomileri kýrýlgandý. Þüphesiz
erken dönem Ýslâm dünyasýnýn birkaç ke-
siminde iklim bölgenin çoðunda hüküm
sürenden farklýydý ve hem Ýslâm öncesi dö-
nemde hem de Ýslâm dönemlerinde geli-
þen tarým sistemleri yukarýda açýklanan-
lardan farklýydý. Meselâ Güney Arap yarý-
madasýnda ve Sind eyaletinin bazý bölge-
lerinde yýlda iki defa yaðan muson yað-
murlarý, özellikle yukarýda iþaret edilen su-
lama tekniklerinin yardýmýyla yýllýk iki ve-
ya daha fazla ürün için yeterince yoðun-
du. Bunun yanýnda Sind eyaletinde az ya-
ðýþ alan veya hiç almayan bölgeler bile sa-
dece yaðýþla deðil daðlýk bölgelerden eri-
yen karlar ve buzullarla beslenen Ýndüs
nehri ve kollarýndan sulanabiliyordu. Ýslâm
öncesi asýrlarda bu iki bölge diðer muson
tipi iklimlere sahip daha doðudaki yerlerle
yakýn temas içindeydi ve oralardaki ürün-
lerden, geliþtirilen tarým uygulamalarýndan
faydalanýlýyordu. Böylece bu bölgeler, ta-
rým devriminin erken dönem Ýslâm dün-
yasýnýn diðer bölgelerine ilerlemesinde ön-
cü rolü oynadý.

Ýslâm, zamanla din deðiþtirme ve fetih
yoluyla daha önceki sýnýrlarýnýn da ötesin-
deki bölgelere yayýldý. Bu bölgeler Akde-
niz tipi iklime sahip deðildi ve erken dö-
nem Ýslâm dünyasýnýn geleneklerinden
-bazan açýkça- farklýlaþan tarým gelenek-
lerini miras olarak almýþtý. Muson tipi ik-
lime sahip diðer alanlar, yerleþimin Akde-
niz tipi iklime sahip bölgelerden daha yo-
ðun ve sürekli olabildiði Güney Asya’nýn
büyük bir kýsmý yanýnda Malay yarýmada-
sý ile takýmadalarýný içine almaktaydý. Ýs-
lâm doðuya doðru Orta Asya boyunca, ço-
ðunlukla Türk dillerini konuþan kavimle-
rin (Türkmenler, Özbekler, Kazaklar ve Uy-
gurlar) yaþadýðý bölgelere yayýldýkça çok
farklý iklim tipleriyle karþýlaþýlýyordu. Ge-
nellikle bu halklarýn yaþadýðý topraklar sý-
cak yazlar ve soðuk kýþlarla tanýmlanan,
yaðýþýn yýl boyunca çeþitli dönemlerde gel-
diði “karasal” diye adlandýrýlan bir iklime
sahipti. Bu bölgelerde tarým büyük ölçü-
de yaðýþý vahalardan gelen yer altý sularýy-
la ve daðlardan eriyen kar ve buzullarýn
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iþlerine az yatýrýmla kýsa dönemde gelirin
en üst seviyeye çýkarýlmasýný teþvik etti-
ler. Ancak zamanla bu tahsislerin birçoðu
miras yoluyla intikal eder hale geldi, sa-
hipleri topraklar ve köylüler üzerinde feo-
dal haklar üstlenmeye baþladý. Son olarak
vakýf kurumu tarým üretimi üzerine baþ-
ka zarar verici etkiler býraktý. X. yüzyýldan
itibaren vakýflar, topraklarý dâimî þekilde
camiler, medreseler, kervansaraylar gibi
vergi ödemeyen hayýr kurumlarýna baðýþ-
lama aracý haline geldi. Çiftçilikte ve diðer
sorumluluklarda çoðu defa tecrübesiz olan
bu yeni alýcý kurumlar topraðýn idaresini
ihmal etti. Bu durum daha fazla toprak
toplandýðýnda ve mevcut varlýklar geniþ
çapta daðýtýldýðýnda daha da kötüleþti.
Böyle baðýþlar devredilemez olduðundan
“vakfýn ölü eli” gittikçe toplam tarým ara-
zisinin daha büyük bir kýsmýna dokundu.

XIX ve XX. Yüzyýl Baþlarý: Ýç Reformlar
ve Dýþ Etkiler. Genelde daha geç dönem
Osmanlý Devleti’nde köylüler hemen her
yerde vergilendirildiði için çoðunlukla top-
raða baðlý olmalarýna raðmen þehirlere
göçme eðilimi taþýyorlardý. Bundan dola-
yý ciddi bir tarým iþ gücü eksikliði, tarýmýn
seyrekleþmesi ve þehirlerde sürekli gýda
malzemesi kýtlýðý ortaya çýktý. Devletin aza-
lan gelirleri kýrsal güvenlik harcamalarýnýn
azalmasýna yol açmakta, sulama tesisle-
rinin inþasý ve bakýmý için hükümetin yap-
týðý yatýrýmlar önemsiz derecede kalmak-
taydý. Kýrsal kesimdeki zayýflama ve vergi
gelirlerinin düþmesi hükümeti de yýprat-
maktaydý. Devletteki bu aþaðýya doðru dü-
þüþü geri çevirmek için 1839’da Sultan Ab-
dülmecid tarafýndan baþlatýlan Tanzîmât-ý
Hayriyye ve 1876’da yeni bir anayasanýn
ilânýný kapsayan ciddi giriþimler yapýldý. Bu
süreçte kýrsal ekonomi için birtakým önem-
li reformlara kalkýþýldý, hükümet iltizam-
larý ve iktâlarý, adaletli vergilerin merkez-

den toplanmasýyla (meselâ ürünlerin yüz-
de onu) deðiþtirmeye çalýþtý. Ancak bu gi-
riþimin baþarýsý hükümetin vergi toplama
personelinin azlýðýndan dolayý sýnýrlý kaldý.
Hükümet ayrýca yetiþtiricilere mülkiyet un-
vanlarý verme düþüncesiyle kýrsal bölge-
nin bir kadastro araþtýrmasýný uygulama-
ya gayret etti. Bu strateji de bazý köylüle-
rin karþý çýkmasý, nitelikli personel eksik-
liði ve güçlü insanlarýn müdahaleleri yü-
zünden genelde baþarýsýzlýða uðradý. So-
nunda birçok arazinin kontrolü bazýlarý ye-
ni ve farklý kökenlerden gelen, bazýlarý da
eski olan nüfuzlu kimselerin elinde kaldý.
Bu sorunlarý çözmek için reform sorum-
luluðunu 1858’den itibaren vilâyetlere bý-
rakan giriþimler sonuç olarak genellikle
ayný sorunlara sürüklendi, ayrýca merkezî
hükümetin kontrolünü, dolayýsýyla da dev-
letin gelirlerini zayýflattý. Bununla birlikte
XIX. yüzyýlýn sonlarýnda bazý vilâyetlerde
vergilendirmenin âdil yapýlmasý kamu hiz-
metlerine daha fazla hükümet yatýrýmý ve
özellikle 1888’de Ziraat Bankasý’nýn kurul-
masýndan sonra çiftçilere saðlanan ucuz
kredi miktarýnda büyük bir artýþ saðlan-
masý gibi olumlu geliþmeler de yaþandý.
1892’de Halkalý Ziraat Mektebi’nin kurul-
masý, bu arada iki tarým ilkokulunun açýl-
masý, bazý vilâyetlerde model çiftliklerin
oluþturulmasý ve bazý gençlerin tarým eði-
timi için Avrupa’ya gönderilmesi þeklin-
deki faaliyetlerin sonucunda tarým eðiti-
minde de ilerleme kaydedildi. Bu dönem-
de pamuk, üzüm, tütün ve ipek gibi özel
kýrsal ürünlerin üretiminin arttýðý gözlem-
lenmektedir.

Daha belirgin ve etkili geliþmeler bazan
büyük ölçüde veya tamamen özerk hale
gelen vilâyetlerde baþarýldý. Nitekim sür-
güne gönderilen Midhat Paþa 1869-1872
yýllarýnda Irak’ýn valisi ve fiilî hâkimi iken,
vergileri etkin biçimde yeniden düzenle-

gelere þüphesiz zenginlik getirmesine ve
beslenme alýþkanlýklarýný oldukça zengin-
leþtirmesine raðmen genelde kýrsal kesi-
min devam eden zayýflama sürecini sade-
ce yavaþlattý ama geriye çevirmedi. Çoðu
bölgelerde tarýmsal üretim ve verimlilikte
belirgin bir düþüþ uzun süre devam etti.
Bu durum sýrasýyla hükümetleri zayýflat-
tý ve bu bölgelerdeki nüfusun azalmasýna
da sebep oldu.

Hükümdarlarýn ve yönetimlerinin deði-
þik derecelerde, fakat ekseriyetle bel bað-
ladýklarý kýrsal kesimden vergi toplanma-
sý meselesi hükümetler tarafýndan karþý-
laþýlan ciddi sorunlardan biriydi. Toprak
sahiplerinden ve köylülerden vergi alma-
nýn zorluðu, IX. yüzyýlda Abbâsî halifeliði
tarafýndan vergi iltizam yönteminin be-
nimsenmesine yol açtý. Kýrsal kesim ver-
gilerinin toplanmasý sorumluluðu, kendi
yetki bölgelerindeki vergileri toplayan ve
bunlarý ekseriyetle alýkoyan taþralý valile-
re býrakýldý. Bazý bölgelerde, vilâyetlerde-
ki daha küçük veya daha geniþ alanlarýn
vergi haklarýný satýn alma izninin fertlere
verilmesiyle vergi toplanmasý iþi kýsa za-
manda merkezden daha da uzaklaþtý. Böy-
le yerlerde vergi oranlarý yükselmeye baþ-
ladý ve köylülerin yardým için baþvuracaðý
çok az merci kaldý. Vergi toplamayý özerk-
leþtiren baþka bir yöntem, XI. yüzyýlda Bü-
veyhîler ve Selçuklular tarafýndan oluþtu-
rulan ve daha sonraki yüzyýllarda yaygýn
biçimde benimsenen iktâ kurumudur. Bu,
yüksek rütbeli subaylara askerî hizmet
karþýlýðý verilen bir arpalýktý. Arpalýðý tu-
tan kiþi kendisine tahsis edilen ancak sa-
hip olmak zorunluluðunu taþýmadýðý çok
büyük tarým arazileri üzerinde vergi top-
lama ve alýkoyma hakkýný elde etmektey-
di. Bu tahsislerin birçoðu belirli bir döne-
me ait ya da yaþam boyu olmak üzere uy-
gulandýðýndan bunlar topraða ve sulama
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1935’te Kahire Üniversitesi’ne katýlacak-
týr. Malaya’daki Ýngiliz varlýðý Singapur’un
1819 yýlýndaki iþgaliyle baþlayýp yarýmada
üzerinde kontrolün 1874’ten 1919’a kadar
geniþletilmesiyle devam etmiþtir. Burada
Ýngilizler’i ilgilendiren temel ihraç malý ka-
lay olmakla birlikte Brezilya’dan getirtilen
Para kauçuk aðaçlarýndan elde edilen kau-
çuk ihracý XX. yüzyýlýn ilk yarýsý boyunca
çok fazla arttý. Kauçuk imali için lateks
üreten topraklar zaten çoðunlukla Avru-
palýlar’ýn elindeydi. Benzer þekilde Fransýz-
lar’ýn 1848’de Fransa’nýn “ayrýlmaz” bir
parçasý olan Cezayir’i 1830’da iþgal etme-
si, kayýt altýnda bulunmayan halka ait top-
raklarýn Fransa’dan gelen ve yaygýn biçim-
de “siyah ayaklý” olarak nitelenen yerle-
þimcilerin menfaati doðrultusunda istim-
lâk edilmesi tarýmsal üretimde dikkat çe-
kici artýþlara yol açtý. Yeni gelenler, büyü-
yen Cezayir þehrinin ihtiyacýný karþýlayan ve
Fransa’ya ihracat yapan yeni zengin üzüm
baðlarý, meyve bahçeleri, narenciye bah-
çeleri yetiþtirdiler. Zamanla Cezayir önem-
li bir meyve ve þarap ihracatçýsý durumu-
na geldi. Bütün bu örneklerde görüldüðü
üzere sömürgeci devletlerin ihraç mah-
sullerine duyduklarý ilgi müstemleke olan
bazý Ýslâm ülkelerindeki tarýmsal geliþimi
de destekledi. Bu durum þüphesiz toprak
ve iþ gücü veriminin de artmasýna yol aç-
tý. Ancak Mýsýr istisna edilirse, söz konusu
yerlerde üretilen ihraç ürünlerinin ticareti
ekseriyetle yabancýlarýn elindeydi. Bura-
larda köylü ve iþçiler asgari geçim seviyesi-
ne yakýn ücretlerle yetiniyor, köylüler top-
raklarýný kaybetme tehdidi altýnda bulu-
nuyordu; yerli tüccarlar ise ticarette sýnýr-
lý rol oynuyorlardý.

1950’den Ýtibaren: Geliþim ve Problem-
ler. II. Dünya Savaþý’ndan kýsa süre sonra
Ýslâm ülkelerinin çoðu baðýmsýzlýðýný ka-
zandý veya yakýn gelecekte baðýmsýzlýkla-
rýný kazanacaktý. Kendileri yanýnda dýþta
da bazý çevreler bu uluslarýn ekonomileri-

ni geliþtirme, dünyanýn en zenginiyle en
fakiri arasýndaki uçurumu kapatma endi-
þesi taþýyorlardý. Dýþarýdan gelen yardýmýn
süreci hýzlandýracaðý varsayýlýyordu ve bu
yardým, hem Batýlý serbest giriþimci ülke-
lerden hem de sosyalizme baðlý doðu Sov-
yet bloku devletlerinden geliyordu. Bu ça-
bada onlara çok sayýda hükümet dýþý ör-
güt ve Birleþmiþ Milletler’in birimleri de
katýldý. Bunlarýn hepsi geliþen dünyaya bi-
lim, teknoloji, örgütlü beceri, para ve ide-
oloji sunuyordu. Baþlangýçta geliþmenin
anahtarý, aþýrý kýrsal iþ gücü için daha yük-
sek ücretli ve daha verimli meslekler çý-
karacaðý düþünülen sanayileþme olarak gö-
rülmekle birlikte zamanla birçok ülkede
nüfus çoðunluðunun doðrudan uðraþtýðý
ve hem kýrsal hem kentsel nüfuslarýn bel
baðladýðý tarým sektörüne daha büyük
önem verildi. Batýlý devletler tarým bakan-
lýklarýna baðýþ ve öneri, özellikle de araþ-
týrma, büyüme ve kredi için fonlama su-
narak daha önce koloni olarak veya hima-
ye altýnda tuttuklarý ülkelere ve dost gö-
rünen diðerlerine yardým ettiler. Topraðý
sürmenin mekanikleþtirilmesi ve daha son-
ra diðer uygulamalar ayrýca teþvik edil-
di. Doðu bloku ülkeleri sosyalist eðilimleri
olan Mýsýr, Suriye, Güney Yemen ve 1961’-
den sonra Cezayir gibi ülkelere, ayrýca ba-
ðýmsýzlýklarýný kazanacak olan Orta Asya’-
nýn Sovyet cumhuriyetlerine yardým tek-
lif ettiler. Onlarýn yardýmý ayný alanlara yo-
ðunlaþtý, fakat girdi temini, üretimin pa-
zarlanmasý ve kredi saðlanmasý gibi faali-
yetlerde hükümetleri daha güçlü rollere
teþvik ettiler. Ýdelojik sebeplerle yardým
yapan sosyalistler ciddi toprak reformu
tedbirlerini desteklediler ve büyük toprak
sahiplerinin oynadýðý rolü devlet tarafýn-
dan saðlanan tarým eðitimi, artan büyü-
me hizmetleri, kooperatifler ve kredi ile
deðiþtirmeleri için alýcý ülkelere yardým et-
tiler. Ancak birkaç yerde çoðunlukla ide-
oloji yüzünden toprak reformu çok ileri
gitti. Meselâ Cezayir’de tarým 1970’lerde
zorlayýcý biçimde düzenlendi ve neredey-
se bütün Fransýz yerleþimciler ülkeden ay-
rýldý. Tarýmsal alanýn yaklaþýk % 60’ý özel
kiþilerin elinde býrakýldý, fakat bu durum
arazinin güçlükle ayakta kalabilen küçük
parçalara bölünüp verimsizleþmesine yol
açtý. Kalan topraklarýn bir kýsmý onlarý elin-
de tutanlarýn iþlettiði toplu çiftlikler þek-
linde yeniden düzenlendi. Geri kalan top-
raklar ise devletin topraða sahip olduðu ve
idare ettiði, devlet çalýþanlarý tarafýndan
iþletilen devlet çiftlikleri haline getirildi. Uy-
gulamaya konan bu üretim modellerinin
her ikisi de motive edilmeyen iþ gücü, dü-

yebildi, topraklarý köylülere yeniden daðý-
tabildi, sulama ve gemicilik için barajlar
inþa edebildi ve geniþletme çalýþmasýyla
tarým tekniklerini geliþtirebildi. Benzer þe-
kilde Mýsýr’a 1805 yýlýnda önce vali olarak
tayin edilen ve daha sonra burayý Osmanlý
egemenliðinden çýkaran Kavalalý Mehmed
Ali Paþa, kýrsal kesimlere yönelik yasa ve
düzenlemeleri, vergi reformu (köylüyü yi-
ne ezilmiþ halde býraktý), Nil boyunca su-
lama kanallarýnýn derinleþtirilmesi, yeni ba-
rajlarýn inþasý, yoðun pamuk üretimi ve
þeker kamýþýnýn yeniden üretilmesi gibi
atýlýmlarla tarýmda büyük ilerleme saðla-
dý. Hidivliði esnasýnda Mýsýr pamuk üreti-
mini geliþtirdi, ülkenin Avrupa pazarlarýy-
la temaslarýný yeniledi ve tarým ürünleri ih-
racatýný önemli ölçüde arttýrdý.

XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Hollanda, Ýngil-
tere ve Fransa gibi sömürgeci ülkeler ge-
niþleyen Ýslâm dünyasýnýn çeþitli bölgele-
rine, bir ölçüde, kontrol etmeye çalýþtýkla-
rý deðerli tarým ihracat ürünleri sebebiyle
yeniden ilgi göstermeye baþladýlar. Hollan-
dalýlar daha XVII. asýrda Cava’ya bir tür ti-
caret tekelini zorla kabul ettirmiþti. Bu ül-
kenin büyük ölçüde ihraç edilen kahve,
þeker ve biber gibi ürünlerini, haraç ya-
hut vergi þeklinde topluyordu. Hollanda
Doðu Hindistan Þirketi her ne kadar 1800
yýlýnda daðýldýysa da Hollanda hüküme-
tinin coðrafî kontrolü XIX. yüzyýl boyun-
ca Endonezya takýmadalarýnýn neredey-
se tamamýný kapsayacak biçimde geniþ-
ledi. Ýndigo, tütün ve çayý da içine alan
ihraç ürünlerinin zorla toplanmasý XIX.
yüzyýlýn büyük bölümünde, kahvenin ise
1917 yýlýna kadar devam etti. Hollanda’-
nýn kontrolü altýnda geniþ tütün çiftlikleri
ortaya çýktý.

Ayný dönemde Ýngilizler, dünyanýn fark-
lý yerlerinde, özellikle geniþ müslüman nü-
fusa sahip bölgelerinde etkilerini arttýrý-
yordu. Mýsýr’da Hidiv Ýsmâil’in yönetimin-
de ciddi malî problemler arttýkça ülkenin
kontrolü yavaþ yavaþ Ýngilizler’in eline geç-
ti ve Ýngiltere 1914’te Mýsýr’ý himayesi al-
týnda ülke ilân etti. Her þeye raðmen Ýn-
giliz mevcudiyetinin tarým için faydalý ol-
duðu, çünkü Ýngiltere’nin yükselen tekstil
sanayiinin aðýrlýklý olarak, Sea Island uzun
elyaf çeþitleri dahil olmak üzere birçok Ye-
ni Dünya ürününün geliþiyle kalitesi geli-
þen Mýsýr pamuðuna dayanmaya baþladý-
ðý söylenebilir. Bu dönemde vergilendirme
özellikle küçük toprak sahipleri için azal-
týldý, Nil’in yýllýk temizliði için çalýþma mec-
buriyeti kaldýrýldý ve Ziraat Bankasý ile çe-
þitli köy kooperatifleri kuruldu. 1890 yýlýn-
da bir ziraat mektebi açýldý. Bu mektep
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luluk alaný Kazakistan, Kýrgýzistan, Taci-
kistan, Özbekistan, Azerbaycan ve Gür-
cistan gibi sekiz yeni ülkeyi içine alacak
þekilde geniþletildi. Araþtýrma buðday, ar-
pa, nohut, mercimek ve bakla üzerine yo-
ðunlaþtý; yetki bölgesindeki ulusal örgüt-
lerin çalýþanlarýna yönelik eðitim program-
larý düzenlendi.

Uluslararasý Tarým Araþtýrma Merkezi
ve bölgesindeki ulusal programlar bazý ge-
liþmeler saðladýysa da bu sýnýrlý kaldý. Bu-
nun sebebi bu merkezden gelen yardým-
larýn Suriye, Ýran ve Özbekistan’da hubu-
batta uzun bir dönem kendi kendine ye-
terliliði saðlayamamasýdýr. Nitekim Ulus-
lararasý Tarým Araþtýrma Merkezi bölge-
sindeki ülkelerin çoðunda gýda üretimi,
XX. yüzyýlýn daha sonraki onar yýllýk dö-
nemleri boyunca süren aþýrý nüfus artýþý-
nýn çok gerisinde kalýyordu. Çoðunlukla ha-
len tarýma dayalý olan ülkeler, büyük gýda
ithalâtçýlarý durumuna düþüyordu. Uluslar
arasý araþtýrma merkezleri ve birçok ulu-
sal hükümet bundan dolayý gýda güvenli-
ðini, yani gýda üretiminde büyük ölçüde
kendi kendine yeterliliði genellikle millî se-
viyede baþarmakla ilgileniyordu. Zengin
ülkeler büyük harcamayla sýnýrlý yer altý
su rezervlerini kullanarak bunu yapabildi.
Meselâ Suudi Arabistan buðdayda kendi
kendine yeterli hale geldi, fakat buðday
fiyatlarý dört misli arttý. Libya’da benzer
bir proje benzer sonuçlar verdi. Daha az
zengin ülkeler yiyecek maddelerinde ken-
di kendine yeterlilik için daha yavaþ geli-
þim gösterdiler. Her yerde karþýlaþýlan so-
run, yeþil devrimin temelini oluþturan ye-
ni ürün çeþitleri ile ardýndan gelen diðer
yeni çeþitlerden olanca verimi elde ede-
bilmek için çok daha fazla miktarda suya,
kimyasal gübrelere, böcek ilâçlarýna, man-
tar ilâçlarýna ve ot öldürücülere ihtiyaç
duyulmasý idi. Tohumlar ve uygulamalarý
dahil girdi masraflarý bu yüzden yüksek-
ti ve çoðu defa küçük çiftçilerin imkânla-
rýný aþýyordu. Bu tür kimyasal ilâç ve güb-
relerin uzun dönem kullanýmlarý çevreye
büyük zarar verdi. Önemli su havzalarý azal-
dý ve bazýlarý tüketildi. Nehir sularý, kýyý
bölgeleri üzerinde býraktýklarý ciddi etki-
lerle beraber birçok durumda denize çok
az ulaþacak veya hiç dökülmeyecek nok-
taya gelinceye kadar kullanýldý. Göller ba-
lýkçýlýða zarar verecek þekilde geri çekili-
yor, hatta bazan ortadan kayboluyordu. Ay-
rýca tarým arazilerinde büyük ölçüde eroz-
yonlar meydana geldi. Topraklar, akarsu-
lar ve nehirler bazan kullanýlamayacak de-
recede kirletildi. Neticede Ýslâm dünyasý-

nýn birçok bölgesinde mevcut tarým uygu-
lamalarý sürdürülemez hale geldi.

Son yýllarda bazý Ýslâm ülkeleri bir çeþit
gýda güvenliðini baþarmak için yeni bir
strateji benimsediler. Bu ülkelerden hem
hükümetler hem özel yatýrýmcýlar, ihra-
cat için hububat üretmek amacýyla baþka
ülkelerden çok geniþ topraklar satýn al-
mýþ veya kiralamýþtýr. Suudi Arabistan, te-
mel su havzasý tükenmeye yüz tuttuðun-
dan buðdayda yurt içi yeterlilik amacýný
terketti. Ýþ adamlarýný Suudi Arabistan’a
ihraç edilmek üzere Etiyopya’da buðday,
arpa ve pirinç üretimi için yaklaþýk 100
milyon dolar yatýrým yapmaya teþvik etti.
Suudi yetkilileri dünyadaki baþka ülkeleri
benzer anlaþmalar yapmak için ziyaret et-
tiler. Sudanlý bir yetkili ülkesindeki tarým
topraðýnýn tahminen beþte birinin, þimdi-
den 400.000 hektar kiralamýþ olan Birle-
þik Arap Emirlikleri dahil olmak üzere di-
ðer Arap ülkelerinden yatýrýmcýlar için ay-
rýlacaðýný söyledi. Körfezden yatýrýmcýlar
Rusya’da 500.000 hektar kiralamayý gö-
rüþüyor, Mali’de pirinç üretimi amacýyla
bugünden 100.000 hektarý kontrol eden
Libya Ukrayna’da buðday üretimi için ben-
zer anlaþmalar yapmayý ümit ediyordu.
Küveyt, Kamboçya’da büyük bir projeye
sahipti ve Küveyt gibi birçok ülke Ulusla-
rarasý Tarým Araþtýrma Merkezi bölgesin-
de Kenya ile görüþmekteydi. Toprak kira-
lanan ülkelerde çiftçiler ve hayvan yetiþ-
tiricileri yer deðiþtirme yüzünden þikâyet
etmelerine raðmen ülkeleri para, iþ, da-
ha iyi tohumlar, yeni teknolojiler, eðitim,
yeni pazarlar ve bazý durumlarda araþtýr-
ma merkezleri, okullar, klinikler, yollar ve
limanlar gibi imkânlara kavuþmaktadýr.
Yatýrým yapan ülkeler kendi gýda güvenli-
ðini arttýrmaktadýr. Getirilen tarým türle-
rinin sürdürülebilirliði kesin olmadýðý gibi
aslýnda proje anlaþmalarýnda uzun dönem
sürdürülebilirlik hususunda kaygý duyan
yatýrýmcýlar için teþviklerin çok azaldýðý gö-
rülmektedir.

Ýslâm dünyasýnda neredeyse bütün ül-
keler için âcilen tarýmý geliþtirmeye ihti-
yaç vardýr. Sürekli artan nüfus, muhtemel
iklim deðiþikliklerinin Kuzey Afrika, Batý
Asya ve Orta Asya’nýn çoðuna daha ku-
rak, sýcak ve deðiþken hava getirmesi, ay-
rýca Ýslâm dünyasýnýn daha doðu bölgele-
rinde genellikle kötü sonuçlar doðurmasý
beklenmektedir. Bugün tarýmý hem sür-
dürülebilir hem de verimli yapacak yeni
stratejilere ihtiyaç bulunmaktadýr. Bu du-
ruma katký yapabilecek birtakým küçük
deðiþiklik ve önemli yararlar saðlayabile-
cek bir dizi hamle imkâný da vardýr. Daha

þük resmî fiyatlar ve kötü yönetim yüzün-
den genelde baþarýsýzlýkla sonuçlandý.

Buna karþýlýk dünyanýn diðer bölgele-
rindeki araþtýrma çabalarý zamanla Ýslâm
dünyasý üzerinde çok derin etkiler býraka-
cak önemli baþarýlar gerçekleþtirdi. Bu gi-
riþimlerin ilki Meksika’da oldu. Norman
Borlaug’un idaresi altýnda yürütülen araþ-
týrmada çok daha verimli bodur buðday
çeþitleri üretildi. Bunu yeni mýsýr çeþitleri
izledi. 1963’te genel merkezi Meksika’da
olan Uluslararasý Mýsýr ve Buðday Geliþtir-
me Merkezi, mýsýr ile buðday çeþitlerinin
geliþimini devam ettirmek, bunlarýn kul-
lanýmýný dünyada desteklemek amacýyla
kuruldu. Buðday üretiminin 1966-1971
arasýnda ikiye katlandýðý Pakistan ve Hin-
distan’da bazý yeni buðday çeþitleri benim-
sendi, ayný geliþme pirinç üretiminde de
gerçekleþtirildi. Rockefeller ve Ford vakýfla-
rýndan gelen destekle 1960’ta genel mer-
kezi Filipinler olan Uluslararasý Pirinç Araþ-
týrma Enstitüsü kuruldu. Bu enstitü erken
olgunlaþan ve yüksek randýman veren, En-
donezya, Malezya, Pakistan ve Bengladeþ
gibi müslüman ülkeler dahil dünyanýn bir-
çok bölgesinde pirinç üretimini büyük mik-
tarda arttýran IR8 pirinç çeþidini üretti.
Yeni buðday, mýsýr ve pirinç çeþitlerinin
öncülük ettiði 1960’larýn ve 1970’lerin ye-
þil devrimi þüphesiz bu mahsullerin üre-
timinde önemli artýþlar saðladý, yoðun ve
hýzla artan nüfusa sahip ülkelerde yaygýn
açlýðý önledi.

Ancak yeþil devrim kurak iklim ve sýnýr-
lý sulama sebebiyle yeni çeþitlerden daha
az verim alýnan Orta ve Batý Asya ile Ku-
zey Afrika’nýn büyük bölümü üzerinde nis-
beten daha az etkili oldu. Buralara ve dün-
yanýn benzer diðer bölgelerine faydalý ola-
cak tarým araþtýrmalarýný destekleme yo-
lundaki ilk adým 1971’de Uluslararasý Ta-
rým Araþtýrmasý Danýþma Grubu’nun ku-
rulmasýyla atýldý. Bu kurum, yeþil devrim-
den çok fazla yararlanmamýþ olan dünya-
nýn çeþitli bölgelerine yardým edebilecek
yeni tarým araþtýrma merkezlerinin kurul-
masý amacýyla Uluslararasý Mýsýr ve Buð-
day Geliþtirme Merkezi ve Uluslararasý Pi-
rinç Araþtýrma Enstitüsü için bir þemsiye
örgüt gibi hizmet verecekti. Genel mer-
kezi önce Beyrut, ardýndan Halep oldu.
Uluslararasý Tarým Araþtýrma Merkezi as-
lýnda dünyada düþük yaðýþlarýn görüldü-
ðü bölgelerde tarým ürünü ve çiftlik hay-
vaný üretimi için araþtýrma yapmak üzere
kurulmuþtu. Bu merkezin yetki alaný için-
deki ülkeler Fas’tan Ýran’a kadar uzan-
maktaydý. Fakat Sovyetler Birliði’nin çök-
mesinden sonra 1998’de kurumun sorum-
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sýnda tarým (filâha) hakkýnda çok sayýda
eser yazýlmýþtýr. Bunlar hükümdarlar, top-
rak sahipleri, dil bilimciler ve bilim adam-
larý tarafýndan Süryânîce, Arapça, Farsça
ve Türkçe kaleme alýnmýþtýr. Bu literatü-
rün dikkatle okunmasý yeni bir ziraat bi-
liminin mevcudiyetini gözler önüne ser-
mektedir. En eski kýlavuz kitaplarýn Ýslâm
öncesi Greko-Romen dünyasýnda tarým,
botanik, týp ve teknoloji üzerine hazýrlan-
mýþ çok geniþ literatürden derlenmesine
þaþmamak gerekir. Yunanca’dan üç tarým
eseri doðrudan çevrildi: Mendesli Bolus
(ö. tah. m.ö. 200), Vindanius Anatolius (ö.
tah. 360) ve Arap dünyasýnda Kustas er-
Rûmî diye bilinen Cassianus Bassus’un (ö.
tah. 600) eserleri. Bunlar orijinal öðele-
rin yanýnda Kartacalý Mago, Ýskenderiyeli
Didymus, Yaþlý (Büyük) Pliny, Columella ve
geç dönem Latin þairi Palladius gibi daha
eski yazarlardan alýntýlar içermekteydi. So-
nunda 291 (904) yýlýnda Ýbn Vahþiyye Ki-
tâbü’l-Filâ¼ati’n-Naba¹iyye’yi tamam-
ladý. Bu çok büyük eser, bazýsý milâdî ilk
asýrlara kadar geriye giden ve yazarlarý bi-
linmeyen Süryânîce tarým eserlerinden bir
çeviri görünümündedir. Ancak Ýbn Vah-
þiyye, bu esere kendi zamanýndaki Dicle-
Fýrat vadileri tarým uygulamalarýný yansý-
tan birçok yeni materyal ekledi. Ayný dö-
nemde mütercim ve bilim adamý Huneyn
b. Ýshak’a atfedilen yeni bir tarým eseri
ortaya çýktý. Artýk mevcut olmayan bu ký-
lavuz antik bir metnin çevirisi, bir derle-
me veya orijinal bir eser de olabilir. Bütün
bu erken dönem çalýþmalarý Arap dünya-
sýný antik düþünürlerin tarým bilgileriyle
tanýþtýrdý ve bazýlarý buna Ýslâm dönemin-
de toplanan yeni bilgiler ekledi. Özellikle
Ýbn Vahþiyye ve Kustas er-Rûmî’nin çalýþ-
malarý Arapça konuþan dünyada kendi-
lerinden sonraki birçok yazar tarafýndan
kaynak gösterildi. Daha orijinal ve antik
geleneklere daha az dayanan eserler Ýs-
lâm dünyasýnýn birçok bölgesinde ortaya
çýktý. Bunlarýn en eskileri, 351 (962) yýlýn-
da yazýlan anonim Kurtuba tarým takvi-
minin ardýndan XI. yüzyýlýn son dönemin-
de beþ önemli bilim adamý tarafýndan Ýs-
lâm Ýspanyasý’nda yazýldý: Ýbn Vâfid, Ýbn
Bessâl, Ýbn Haccâc el-Ýþbîlî, Ebü’l-Hayr el-
Ýþbîlî ve Týðnerî. Bu isimlerin birbiriyle te-
masta olduklarý görülmekteydi. Bundan
dolayý bu müelliflerin eserleri, içinde de-
ðiþen derecelerde eski metinlere ve göz-
lemsel seyahat, bitki inceleme, deney ve
halk bilimi çalýþmasý sonucunda toplanan
yeni materyale vurgu yapýlan bilimsel ta-
rýmla ilgili bir ekol oluþturdu. Bu yazar-
larýn birçoðu, topraklarýný bazan botanik

bahçelerine ve deneysel çiftliklere çevir-
dikleri hükümdarlarýn himayesi altýnday-
dý. Ýspanyol-Arap ziraat yazýlarýnýn kapsam-
lý ilmî eseri XII. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ya-
þayan Ýbnü’l-Avvâm’ýn Kitâbü’l-Filâ¼a’-
sýdýr. Onun otuz beþ bölümlük eserinin
birçok el yazmasý günümüze kadar ulaþtý
ve son iki asýr boyunca hem Arapça met-
ni hem de çeþitli dillere çevirileri pek çok
defa yayýmlandý. 998 (1590) yýlýnda Mu-
hammed b. Mustafa b. Lutfullah tarafýn-
dan Türkçe’ye çevrilen eser birçok antik
yazara atýfta bulunmakta, Ýbn Vahþiyye’yi
aðýrlýklý olarak kullanmakta ve sýk sýk ya-
zarýn (Ýbnü’l-Avvâm’ýn) Ýspanyol-Arap selef-
lerinden söz etmektedir. Daha eski eser-
lere sýkça atýfta bulunmasýna raðmen Ce-
nevre Üniversitesi’nden Lucie Bolens ta-
rafýndan kitap çok orijinal bir eser olarak
gösterildi.

Tarýmla ilgili yazýlarýn bir baþka canlan-
masý XIII, XIV ve XV. asýrlarda Yemen’de
meydana geldi. Bu yazýlarýn ortaya çýkýþý-
nýn öncüleri Ýslâm tarým mirasý literatürü
üzerinde çalýþan, Taiz ve Zebîd vadisi ci-
varýndaki bahçelerinde deneyler yapan
Resûlî hükümdarlarý oldu. Resûlî hâneda-
nýnýn üçüncü sultaný olan el-Melikü’l-Eþ-
ref Ömer, 670 (1271) yýlý civarýnda bir zi-
raî yýllýk (almanak) derledi. Bu eser Daniel
Martin Varisco tarafýndan yakýn zaman-
larda yayýmlandý (The Almanac of a Ye-
meni Sultan, Seattle 1994). el-Melikü’l-Eþ-
ref ayrýca egzotik aðaçlarý ve menekþele-
ri bahçelerine getirtti ve Zebîd vadisinde
pirinç ekim tecrübeleri yaptýrdý. Kardeþi ve
halefi el-Melikü’l-Müeyyed Dâvûd b. Yû-
suf’un (1296-1321) sonradan Yemen’de
geliþen kat bitkisini Habeþistan’dan ge-
tirttiði söylenir. Kaynaklar ayrýca, kendisi-
nin bir tarým ansiklopedisini özetlediðin-
den ve Taiz’de ikinci bir tarým el kitabýnýn
yazarý olan Ebü’l-Ukul Muhammed’i bir
medreseye hoca tayin ettiðinden bahset-
mektedir. Yine Resûlîler’den el-Melikü’l-
Mücâhid Ali b. Dâvûd (1321-1363) pirinç-
le tecrübeler uyguladý ve tarým üzerine el-
Ýþâre fi’l-£imâre adlý günümüze ulaþma-
mýþ bir eser kaleme aldý. Bu tarýmcý hü-
kümdarlar silsilesinin sonuncusu el-Meli-
kü’l-Efdal Abbas b. Ali’nin 1369’da Kali-
küt’ten birçok nâdir bitki ve kuþu da be-
raberinde getiren bir elçilik heyetini ka-
bul ettiði söylenmektedir. Ayný zamanda
atalarý ve kendisi tarafýndan toplanan ta-
rýmsal bilgileri derlediði tarým kýlavuzu
Bu³yetü’l-fellâ¼în’in yazarýdýr. XII ve XIII.
yüzyýllarýn Mýsýr’ýnda iki yazar tarýmsal eko-
nomi üzerine ilginç bilgiler içeren çok bü-
yük eserler üretti. Bunlardan ilki ayný za-

küçük düzeydeki giriþimler et tüketimini
düþürmeyi, obeziteyi azaltmayý, boþa akan
sularý üretim için etkin þekilde kullanabil-
mek için biriktirmeyi, hayvan ve yeþil güb-
renin, odun ve atýk yakýmýndan gelen kar-
bon artýklarýnýn daha fazla kullanýmýný, top-
rak sürmenin minimuma indirilmesini, so-
ya fasulyesi gibi örtücü bitkilerin daha
yaygýn ekilmesini, N (nitrogen), P (fosfor) ve
K (potasyum) emen “nano gübreler”in da-
ha fazla kullanýmýný, ayný anda daha ve-
rimli ve daha az zarar veren rotasyon ter-
cihleri gibi hususlarý içine almaktadýr.

Gerçekten büyük ilerlemelerin yapýla-
bileceði alanlardan biri de önceleri “gene-
tik olarak deðiþtirilmiþ ürünler” (GM) diye
adlandýrýlan transgenik (biyoteknolojik: bir
bitkinin genlerinin doðrudan deðiþtiril-
mesi) ürünlerin geliþimindedir. 1950’ler ve
1960’lardaki yeþil devrimin dikkat çekici
baþarýlarýný yeni buðday, pirinç ve mýsýr
çeþitlerinin elde edilmesiyle gerçekleþtir-
diði gibi transgenikler mevcut krize hitap
edecek birçok yeni ürün türünün ortaya
çýkmasýna da izin verecektir. Zira ileride
her birinin özel bir duruma hitap etmesi
amaçlanan birçok yeni çeþide ihtiyaç du-
yulacaktýr. Bunlar daha verimli olabilecek
ve daha az kimyasal gübreye ihtiyaç gös-
terecek, kuraklýða, ýsýya, dona, böceklere
ve hastalýða daha dayanýklý olabilecektir.
Bu çalýþma henüz baþlangýç aþamasýnda-
dýr. Ýlk transgenik tohum pazarda 1996 yý-
lýnda ortaya çýktý, fakat çoðu Ýslâm dün-
yasý dýþýnda önemli sonuçlar elde edildi.
Bugün transgenik çeþitler dünyada yetiþ-
tirilen soya fasulyesinin dörtte üçünü, pa-
muðun yarýsýný, mýsýrýn dörtte birini kap-
samaktadýr. Þimdiye kadar iþin büyük bö-
lümü Monsanto ve diðer birkaç uluslar
arasý þirket tarafýndan yapýldý. Ancak Ýs-
lâm dünyasý dýþýndaki bazý ulusal araþ-
týrma enstitüleri günümüzde yerel þart-
lara uygun çeþitler geliþtirmeye çalýþmak-
tadýr. Þu anda Uluslararasý Tarým Araþtýr-
ma Merkezi ile Uluslararasý Tarým Araþ-
týrma Danýþma Grubu’nun, diðer uluslar
arasý araþtýrma merkezlerinin, bölgede
farklý ve deðiþen gýda üretim sorunlarýna
uygun çeþitlerin geliþtirilmesi için büyük
þirketlere katýlacaðý yönünde bazý iþa-
retler bulunmasýna raðmen Ýslâm ülkele-
rindeki tarým bakanlýklarý da transgenik
çeþitlerin geliþimine ilgi göstermektedir.
Henüz yeni baþlamýþ olmasýna raðmen
“transgenesis” (gen transferi) gerek Ýslâm
âlemi gerekse dünyamýz için gerçekten
büyük bir umut olarak görünmektedir.

Tarým El Kitaplarý. Eski zamanlardan
Osmanlý dönemine kadar Ýslâm dünya-
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dünya bilgisinin özümsenmesini deðil ay-
ný zamanda Ýslâm döneminde yapýlan çok
büyük ilerlemeleri yansýtmaktadýr.

Ýslâm öncesi antik dünya yazarlarýnýn
konuyla ilgili düþünceleri çok basit seviye-
deydi. Meselâ topraklarý çok az sayýda ka-
tegorilere bölmüþlerdi. Ýspanya’da tarým-
sal öðrenimin olgunlaþmasý sonunda zi-
raatçýlar, dikkatli gözlemler neticesinde
otuz kadar toprak türü ve bunlarýn farklý
biçimlerini belirlediler, karmaþýk yollarla
ürünleri eþleþtirmeyi ve topraklarla rotas-
yonlarý tasarladýlar. Böylece zengin ve su-
lanan topraklardan daha yüksek, antik dö-
nemdekiler tarafýndan önemsenmeyen da-
ha az kaliteli topraktan da bir miktar ve-
rim almýþ oldular. Gübreler hususunda da
Ýslâm literatüründe, her biri özel kulla-
nýmlara yönelik hem hayvanî hem nebatî
çok fazla çeþit gübre uygulamasý tavsiye
edilmektedir. Eserlerin yazarlarý kapsamlý
bilgileri sayesinde çok geniþ ürün çeþitli-
liðini ve iklime, topraklara, ticarî fýrsatla-
ra uyum saðlamýþ rotasyonlarý önerebildi.
Bununla birlikte hem antik hem erken
dönem Ýslâm dünyasýndaki ziraatçýlar ta-
rafýndan kullanýlan metotlarla baþarýlabi-
leceklerin belli sýnýrlarý vardý. Dikkatli göz-
lem ve basit deneme yanýlma deneyleri
sonuç vermekle birlikte geliþim yavaþ ve
öngörülemez bir mahiyet taþýyor ve bu tür
çalýþma imkânlarý sonuçta tükeniyordu.
Eksik olan, ziraat bilimine teorik bir te-
meldi, özellikle de topraklarýn kimyasýný
anlama ve bitki yetiþtirme fizyolojisiydi.
Ancak çok sonra -XVIII ve XIX. yüzyýllarda-
Avrupalý bilim adamlarý Ýslâm dünyasýnda

baþarýlmýþ olanýn üzerine büyük ölçüde
katkýda bulunarak bu alanlarda önemli
ilerlemeler kaydettiler ve modern tarým
biliminin teorik temelini geliþtirdiler (ay-
rýca bk. ÝLM-i NEBÂT).
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manda Eyyûbî veziri olan Es‘ad b. Mem-
mâtî (ö. 606/1209) Æavânînü’d-devâvîn
adlý eserinde birçok konuyu geniþ çapta
kaleme aldý. Bu konular arasýnda Mýsýr’da
görünüþte tam bir yerleþim kadastrosu
yapmasý ve tarýmla sulama sistemlerini
biraz ayrýntýlý biçimde açýklamasý da var-
dýr. Ýkinci yazar Cemâleddin el-Vatvât (ö.
718/1318) olup Mebâhicü’l-fiker ve me-
nâhicü’l-£iber adlý ansiklopedik eserinin
IV. bölümünü bitkilere ve Mýsýr’daki tarým
uygulamalarýna ayýrmýþtýr.

X. (XVI.) yüzyýlda biri Farsça ve pek ço-
ðu Türkçe olmak üzere birçok önemli zi-
raat eseri bulunmaktadýr. Farsça, meselâ
Ýlhanlý Veziri Reþîdüddin Fazlullâh-ý Heme-
dânî tarafýndan VII. (XIII.) yüzyýlda yazý-
lanlar gibi daha eski eserlerin varlýðýna rað-
men Farsça çalýþmalarýn ziraat bilimine
dair kapsamlý eseri, Kasým b. Yûsuf Ebû
Nasrî-yi Herevî tarafýndan 921 (1515) yý-
lýnda kaleme alýnan Ýrþâdü’z-zirâ£a’dýr. Bu
eser Ann K. S. Lambton tarafýndan “þim-
diye kadar keþfedilen Farsça en önemli
Ortaçað bilimsel tarým eseri” diye taným-
lanmýþtýr. Eserde yazarýn zamanýnda He-
rat bölgesindeki bilgili köylülerin tarýmsal
uygulamalarý kaydedilmektedir. Kýsa bir
dönem sonra meyve aðaçlarý yetiþtirme
üzerine tanýnmýþ iki Osmanlý eseri ortaya
çýktý: el-Hâc Ýbrâhim b. Mehmed tarafýn-
dan yazýlan Revnak-ý Bostân ve Kemânî
tarafýndan 1047’de (1637) yazýlan Garsnâ-
me. Ayrýca pâyitahtta ve taþrada zengin-
ler arasýnda yaygýn bir hobi olan bahçeci-
likle ilgili birçok eser vardýr. Modern dö-
nem öncesi tarým literatürü sadece antik

el-Hâc

Ýbrâhim

b. Mehmed’in

Revnak-ý
Bostân adlý

eserinin

ilk iki sayfasý

(Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya,
nr. 3736)
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Hicaz ailesini meydana getiren dört ma-
kamdan her birinin, ailenin diðer makam-
larýna zaman zaman asma kararlarla geç-
ki yapma özelliðine sahip olduðu bilinmek-
tedir. Çünkü bu ailenin temelini kimi dört-
lü, kimi beþli halinde olan dügâh perdesi
üzerindeki hicaz çeþnisi teþkil eder. Deði-
þen ise sadece güçlüler ve güçlü üstünde-
ki çeþnilerdir. Bu özelliðiyle zirgüleli hicaz
seyri sýrasýnda da ailenin diðer makamla-
rýna asma kararlar vasýtasýyla geçkiler ya-
pýlýr. Bunlar nevâda rastlý (hicaz makamý),
nevâda bûselikli (hümâyun makamý), hü-
seynîde uþþaklý (uzzâl makamý) asma ka-
rarlardýr. Zirgüleli hicaz kendi yeri olan dü-
gâhta pek az kullanýlmýþtýr. Buna karþýlýk
makamýn þedleri olan yegâhtaki þeddi þe-
daraban, hüseynî aþirandaki þeddi sûzi-
dil, ýraktaki þeddi evc-ârâ, rasttaki þeddi
zirgüleli sûzinak çok kullanýlmýþ ve beðe-
nilmiþtir.

Zirgüleli hicaz makamýndaki elde pek
az bulunan eserlerde güçlü üzerindeki böl-
geye pek sadýk kalýnmadýðý görülür; yani
hüseynîdeki hicaz çeþnisi genellikle diðer
hicaz çeþitlerinin üst bölgeleriyle deðiþti-
rilmiþtir. Bu durumda makamý diðer hi-
caz ailesi makamlarýndan ayýran ve zirgü-
leli hicaz adlandýrýlmasýna sebep olan sa-
dece karar sýrasýnda nîm-zirgüle perdesi-
nin kullanýlmasýdýr. Makamýn diðer þedle-
rinde de bu özellik yer almaktadýr. Maka-
mýn donanýmýnda si için bakiye bemolü (dik
kürdî), fa için koma diyezi (dik acem), do için
bakiye diyezi (nîm-hicaz), tiz taraftaki sol
için yine bakiye diyezi (nîm-þehnaz) konulur
ve geçkiler yapýldýkça gerekli deðiþiklikler
eser içinde gösterilir. Zirgüleli hicaz ma-
kamý dizisinde yer alan perdelerin isimleri
pestten tize dügâh, dik kürdî, nîm-hicaz,
nevâ, hüseynî, dik acem, nîm-þehnaz ve
muhayyerdir. Yedeni ise 2. çizgideki baki-
ye diyezli sol (nîm-zirgüle) perdesidir.

Makam tiz ve pest taraftan üç þekil-
de geniþleyebilir. 1. Durak üzerindeki hi-
caz beþlisi tiz durak muhayyer perdesine
simetrik olarak göçürülür (simetrik geniþ-
leme):

3. Makam pest taraftan da iki þekilde
geniþleyebilir. a) Hüseynî üzerindeki hicaz
dörtlüsü simetrik olarak pestte hüseynî
aþiran perdesi üzerine aynen göçürülür.
Bu geniþlemeden yeni bir makam dizisi
meydana gelmez:

rid 1943, s. 281-332; D. Varisco, “A Royal Crop
Register from Rasulid Yemen”, JESHO, XXXIV
(1991), s. 1-22; a.mlf., “An Anonymous 14th Cen-
tury Almanac from Rasulid Yemen”, Zeitschrift
für Geschichte der Arabisch-Islamischen Wis-
senschaften, IX, Frankfurt 1994, s. 195-228; Mus-
tafa al-Shihabý, “Filaha”, EI 2 (Ýng.), II, 899-901;
C. S. Colin, “Filaha”, a.e., II, 901-902; A. K. S.
Lambton, “Filaha”, a.e., II, 902-906; H. Ýnalcýk,
“Filaha”, a.e., II, 906-909; Irfan Habib, “Fila-
ha”, a.e., II, 909-910.

ÿAndrew Murray Watson
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Türk mûsikisinde bir makam.
˜ ™

Hicaz ailesi adý verilen, birbiriyle yakýn
iliþkili hicaz, uzzâl, hümâyun ve zirgüleli
hicaz makamlarýndan oluþan grubun bir
makamýdýr. Aslý Farsça zengûleden gelen
zirgüle kelimesi “küçük çýngýrak, def” an-
lamýna gelir. Makam “hicaz zengüle” veya
“hicaz zirgüle” olarak da adlandýrýlýr. Maka-
mýn yedeni bakiye diyezli sol (nîm-zirgüle)
perdesi olduðundan makama bu adýn ve-
rildiði ifade edilmiþtir. Zirgüleli hicaz ma-
kamýnýn karar perdesi grubun diðer üç
makamý gibi dügâh perdesidir. Ýnici-çýkýcý
bir seyir özelliðine sahip olan makamýn di-
zisi, dügâh perdesindeki bir hicaz beþlisi-
ne hüseynî perdesinde yine bir hicaz dört-
lüsünün eklenmesiyle elde edilir:

ZÝRGÜLELÝ HÝCAZ

�
Yerinde zirgüleli hicaz makamý dizisi

�	 �	�	�	�	 �	


Hüseynîde 

hicaz dörtlüsü
Yerinde 

hicaz beþlisi

�� �  �	�	 

Makamýn güçlü perdesi hüseynî (mi) olup

bu perdede hicaz çeþnisiyle yarým karar ya-
pýlýr. Yarým karar yapýlýrken koma diyezli
fa (dik acem) yerine fa (acem) perdesi basý-
lýrsa yarým karar yine hicazlýdýr. Fakat bu
durumda hicaz çeþnisi S A12 S deðil B A13 S
þeklinde olur ki bu da özellikle inici seyir-
de yapýlabilen bir uygulamadýr ve makama
bir olumsuzluk getirmez. Zirgüleli hicaz
makamý, bizzat kendi imkânlarý ve hicaz
ailesinin birbirine geçkiler yapmasý özelli-
ðiyle asma kararlar bakýmýndan oldukça
zengindir. Makam seyri esnasýnda hüsey-
nîdeki hicazdan sonra nevâ perdesine dü-
þülüp nikriz çeþnili bir asma karar, bunun
dýþýnda diðer hicaz çeþitleri gibi nîm-hicaz
ve dik kürdî perdelerinde de çeþnisiz as-
ma kararlar yapýlabilir. Bu þekilde inilerek
rast perdesine düþülürse bu perdede de
nikriz çeþnisiyle asma karar yapýlýr.

b) Yegâh perdesine rast beþlisiyle yapý-
lan geniþlemedir. Bu takdirde yegâh per-
desinde bir basit sûzinak makamý dizisi
oluþur. Bu da yeni dizi teþkili tarzýnda bir
geniþlemedir:

�
Yerinde zirgüleli hicaz makamý dizisi

�	 �	�	�	�	 �	


Hüseynîde 

hicaz dörtlüsü
Muhayyerde 
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Yerinde 
hicaz beþlisi
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Gerek tiz gerekse pest taraftan olan ge-
niþlemeler bir arada yapýlabilir. Bu takdir-
de 15-16 seslik bir ses alaný meydana ge-
lir. Ancak bu geniþlik saz eserleri için uy-
gun olabilirse de her ses sanatkârýnda 15-
16 seslik bir ses geniþliði bulunamayaca-
ðýndan sözlü eserler için pek uygun sa-
yýlmaz. Zirgüleli hicaz makamýnýn seyrine
güçlü hüseynî perdesi civarýndan baþlanýr.
Diziyi oluþturan çeþnilerde karýþýk gezinil-
dikten sonra hüseynî perdesinde yarým ka-
rar yapýlýr. Bu arada gerekli yerlerde ge-
rekli asma kararlar ve hicaz ailesinin di-
ðer makamlarýna geçkiler gösterilir. Niha-
yet yine bütün dizide ve istenirse geniþle-
miþ bölgelerde de dolaþýldýktan sonra dü-
gâh perdesinde, nîm-zirgüle perdesi ye-
den olarak kullanýlýp zirgüleli hicaz çeþni-
siyle dügâh perdesinde tam karar yapýlýr.

Kemânî Hýzýr Aða’nýn sakýl, Nâyî Osman
Dede’nin devr-i kebîr usulündeki peþrevle-
ri; Hacý Ârif Bey’in aksak usulünde, “Âlem-
de ey serv-i semen”, Sadettin Kaynak’ýn
düyek usulünde, “Son ümîdim de bitti”,
Alâaddin Yavaþça’nýn sofyan usulünde, “Bo-
ðaziçi þen gönüller yataðý” ve nîm-sofyan
usulünde, “Bakýþlarýn kývýlcým rûha alev sa-
çýyor” mýsralarýyla baþlayan þarkýlarý; Dellâl-
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Yegâhta rast makamý dizisi

�
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2. Güçlü hüseynî perdesi üzerindeki hi-

caz dörtlüsüne muhayyer perdesinde bir
bûselik beþlisi getirilerek makam hüsey-
nîde hümâyun dizisi olarak geniþletilir (ye-
ni dizi teþkili):

Hüseynîde hümâyun makamý dizisi

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.
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ti, çok deðerli hediyeler verdi. Zîrî b. Atýy-
ye, 379 (989) yýlýnda yeðeni Mansûr b. Bu-
lukkîn’e karþý isyan edip kendisine sýðýnan
Tâhert hâkimi Ebü’l-Behâr b. Zîrî’yi des-
tekledi ve bazý Zîrî topraklarýný ele geçir-
di. Maðrib’de önemli zaferler kazandý. 382’-
de (992) Ýbn Ebû Âmir’in daveti üzerine
çok deðerli hediyelerle birlikte tekrar Kur-
tuba’ya gitti. Maðrib’e döndüðünde Fas’ýn
Ýfrenîler’den Yeddû b. Ya‘lâ tarafýndan ele
geçirildiðini gördü; Yeddû ile girdiði çar-
pýþmadan sonra þehri tekrar hâkimiyeti
altýna aldý ve durumu Ýbn Ebû Âmir’e bil-
dirdi. Öte yandan Ýbn Ebû Âmir’in kendi-
sine verdiði vezir unvanýný yeterli bulma-
yan Zîrî b. Atýyye onu II. Hiþâm’ýn halife-
lik yetkilerini elinden almakla itham etti.
383 (993) yýlýnda Vecde (Vücde) þehrini ku-
rarak burayý yönetim merkezi yaptý ve ba-
ðýmsýzlýðýný ilân etti.

Mansûr b. Bulukkîn’in yerine geçen (386/
996) oðlu Bâdîs iktidarýný saðlamlaþtýrma-
ya çalýþtýðý sýrada Zîrî b. Atýyye, Sanhâce
topraklarýna saldýrdý. Bâdîs büyük amca-
sý Hammâd b. Bulukkýn’i Zîrî b. Atýyye ile
mücadele etmekle görevlendirdi ve ele ge-
çireceði topraklarý kendisine vereceðini
söyledi. Ancak bu sýrada amca ile yeðen
arasýnda çýkan bir anlaþmazlýk onlarý karþý
karþýya getirdi. Böylece Zîrî b. Atýyye da-
ha rahat hareket etme imkâný buldu. Di-
ðer taraftan Ýbn Ebû Âmir, Zîrî b. Atýy-
ye’nin baðýmsýzlýðýný ilân etmesi üzerine
Maðrib’e Vâzýh kumandasýnda bir ordu
gönderdi (386/996). Ancak bu ordu Zîrî b.
Atýyye karþýsýnda maðlûp olunca bu defa
oðlu Abdülmelik b. Mansûr komutasýnda
daha büyük bir ordu sevketti. Abdülme-
lik ve Vâzýh kumandasýndaki Endülüs kuv-
vetleriyle Zîrî b. Atýyye’nin ordusu arasýn-
da Tanca yakýnlarýnda cereyan eden þid-
detli savaþta Zîrî b. Atýyye aðýr bir yenilgi-
ye uðradý. 29 Þevval 387’de (4 Kasým 997)
Fas’a giren Abdülmelik bölgede idarî yapý-
yý yeniden düzenledi ve güçlendirdi. Bura-
ya Endülüs’ten yeni yöneticiler tayin edil-
di. Ardýndan Zîrî b. Atýyye ve Berberîler’-
le, Endülüs Emevîleri’ne baðlý kalacakla-

rýna dair anlaþmalar imzalandý. Bu sava-
þýn sonunda Maðrib kesin olarak Endülüs
Emevîleri’ne baðlanýrken Zîrî b. Atýyye du-
rumu kabullenmek zorunda kaldý ve En-
dülüs Emevî Devleti’ne baðlýlýðýný ölünce-
ye kadar sürdürdü.

Zîrî b. Atýyye Cemâziyelevvel 389’da (Ma-
yýs 999) Zîrîler’in hâkimiyetindeki Tâhert’e
yürüdü. Zîrî Hükümdarý Bâdîs b. Muham-
med’in nâibi Muhammed b. Ebü’l-Arab ku-
mandasýnda gönderdiði büyük bir ordu
ile Zîrî b. Atýyye arasýnda meydana gelen
savaþta Zîrî b. Atýyye büyük bir zafer ka-
zandý. Çok sayýda esir ve ganimet ele ge-
çirdi. Ardýndan Tâhert’e girdi. Ancak Bâ-
dîs’in kendisini takip etmesi üzerine onun-
la savaþmaktan çekindiði için þehirden ay-
rýlarak Araplar’ýn yaþadýðý kuzey bölgeleri-
ne kaçtý. 391 (1001) yýlýnda Sanhâce Ber-
berîleri’nin merkezi Eþîr’i bir ay süreyle ku-
þatan Zîrî b. Atýyye rahatsýzlýðý yüzünden
kuþatmayý kaldýrmak zorunda kaldý ve kýsa
bir süre sonra 12 Ramazan 391 (5 Aðus-
tos 1001) tarihinde vefat etti (Ýbn Ýzârî, II,
251); yerine oðlu Muiz geçti.
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Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, IX, 34, 46, 51, 68-69, 90,
127-128, 152-154; Ýbn Ýzârî, el-Beyânü’l-mu³rib,
II, 238, 251, 282; Ýbn Ebû Zer‘, el-Enîsü’l-mu¹-
rib, Rabat 1972, s. 102-108; M. Abdullah Ýnân,
Devletü’l-Ýslâm fi’l-Endelüs: el-ƒilâfetü’l-Ümeviy-
ye ve’d-devletü’l-£Âmiriyye, Kahire 1408/1988,
s. 545-547, 557-559; S. M. Ýmamüddin, Endü-
lüs Siyasi Tarihi (trc. Yusuf Yazar), Ankara 1990,
s. 219, 232; Hâdî Rûcî Ýdrîs, ed-Devletü’½-Øan-
hâciyye (trc. Hammâdî es-Sâhilî), Beyrut 1992,
I, 74, 75, 95, 101, 102, 109, 110, 115-118, 126-
134, 139, 152; Mehmet Özdemir, Endülüs Müs-
lümanlarý: Siyasi Tarih, Ankara 1994, s. 116-
122; Seyyid Abdülazîz Sâlim, TârîÅu’l-Ma³rib fi’l-
£a½ri’l-Ýslâmî, Ýskenderiye, ts. (Müessesetü þebâ-
bi’l-câmia), s. 558, 560; Nadir Özkuyumcu, Mýsýr
ve Kuzey Afrika’nýn Müslümanlar Tarafýndan
Fethi, Kültür Bakanlýðý, E-Kitap, tür.yer.; Lütfi
Þeyban, “Endülüs Emevi Hanedanýna Karþý Bir
Ýktidar Denemesi: Endülüs Emevileri Hâciblerin-
den el-Mansûr Muhammed Ýbn Ebî Âmir”, Ýslâ-
mî Araþtýrmalar, XI/3-4, Ankara 1998, s. 260,
264; E. Lévi-Provençal, “Zîrîler”, ÝA, XIII, 576-577;
P. Buresi, “Zýrý b. .Atiyya”, EI 2 Suppl. (Ýng.), s.
843-844.

ÿNadir Özkuyumcu

zâde Ýsmâil Efendi’nin sofyan usulünde,
“Ýnile ey dertli gönül inile”, Ali Rýza Þen-
gel’in düyek usulünde, “Sana ey þâh-ý rü-
sul uymayanýn bitmez iþi” mýsralarýyla baþ-
layan ilâhileri bu makamýn örnekleri ara-
sýndadýr.
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ZÎRÎ b. ATIYYE
( G� *À������/ )

Ebû Yûsuf Zîrî b. Atýyye b. Abdillâh
el-Hazerî el-Maðrâvî ez-Zenâtî

(ö. 391/1001)

Zenâte emîrlerinden.˜ ™

Berberî Zenâte kabilesinin Maðrâve ko-
lundan Benî Hazer’e mensuptur. IV. (X.)
yüzyýlda Maðrib’de Fâtýmîler ile Endülüs
Emevîleri arasýnda devam eden nüfuz mü-
cadelesinde Berberîler’in Sanhâce kolu Fâ-
týmîler’i, Zenâteliler ise Endülüs Emevîle-
ri’ni destekliyordu. Bu süreçte Maðrâve’-
nin Benî Hazer kolu Fas, Sicilmâse ve Að-
mât’a hâkimdi. O sýrada Fas, 368’de (979)
Zenâte emîrlerinden olan ve Endülüs Eme-
vîleri adýna bölgede biat almaya baþlayan
Zîrî b. Atýyye’nin idaresinde idi. Sanhâce
Berberîleri’nden olup Zîrîler Devleti’ni ku-
ran Bulukkîn b. Zîrî 979-984 yýllarý arasýn-
da düzenlediði seferler sonucunda Fas ve
Sicilmâse’yi zaptetti. Bulukkîn’in Zîrî b.
Atýyye’nin üzerine yürüdüðü sýrada 373
(984) yýlýnda ölümü üzerine yerine geçen
oðlu Mansûr büyük bir ordu hazýrlayýp Zî-
rî b. Atýyye’ye ve diðer Zenâte Berberîleri’-
ne karþý sefere çýktý. Zîrî b. Atýyye, Fas þeh-
ri yakýnlarýnda karþýladýðý Mansûr ve ordu-
sunu büyük bir yenilgiye uðrattý. Man-
sûr’un çok sayýda askeri öldürüldü veya
esir alýndý (375/985).

Zîrî b. Atýyye’nin Maðrib’deki bu baþa-
rýsý Endülüs Emevî Devleti’nde büyük bir
memnuniyetle karþýlandý. 378’de (988) Ze-
nâte’nin seçkin emîrlerinden kardeþi Mu-
katil b. Zîrî’nin ölümünden sonra Zenâte-
liler’in lideri olan Zîrî b. Atýyye ertesi yýl
Endülüs Emevî Hükümdarý II. Hiþâm’ýn
hâcibi Ýbn Ebû Âmir el-Mansûr’un davet-
lisi olarak Kurtuba’ya (Cordoba) gitti. Ýbn
Ebû Âmir, kendisini görkemli bir törenle
karþýladý ve ona vezir unvanýný tevcih et-
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Fransýzlar’ýn 1920’de Þam’a girdikleri
günün sabahýnda buradan ayrýlarak Filis-
tin ve Mýsýr üzerinden Hicaz’a geçti. Fran-
sýzlar’la alay eden bir þiir yazdýðý için gýya-
býnda idam kararý çýkarýldý ve mallarýna el
konuldu. Kendisini Arap ülkelerinin kralý
ilân eden ve I. Dünya Savaþý’nýn sona er-
mesiyle Ýngiliz destekli bir Arap krallýðý kur-
ma giriþiminde bulunan Mekke Emîri Þe-
rîf Hüseyin’den iyi kabul gördü, 1921’de
krallýðýn vatandaþlýðýna geçti. Emîr tara-
fýndan oðlu Abdullah’la birlikte Ürdün’e
gönderildi ve Amman’da ilk hükümetin
oluþumuna katkýda bulundu. Fransa’nýn
hakkýndaki idam kararýný kaldýrmasýyla
Þam’daki ailesini Amman’a getirdi. Emîr
Abdullah’ýn siyasetini beðenmediðini ve
onu ilk uyaranýn kendisi olduðunu ifade
eden Ziriklî, Mýsýr’a giderek Kahire’de 1923
yýlýnýn sonlarýnda el-Matbaatü’l-Arabiyye’-
yi kurdu ve bazý kitaplarýný neþretti. Millî
duygulara hitap eden þiirleri Arap dünya-
sýnda büyük yanký uyandýrdý ve özellikle
Suriye’de gençlerin sloganý haline geldi.
1925’te Fransýz iþgaline karþý Suriye halký-
nýn isyan etmesi sebebiyle Fransýzlar ikin-
ci defa gýyabýnda idam kararý çýkardý. Sað-
lýk problemleri yüzünden matbaasýný sat-
mak zorunda kaldý (1927) ve çalýþmalarý-
na üç yýl ara verdi, bu sýrada Suudi ailesi-
nin davetlisi olarak Hicaz’a gitti. 1930’da
Filistin’e geçti ve Kudüs’te iki arkadaþýyla
birlikte el-¥ayât gazetesini çýkardý, ancak
Ýngiltere hükümeti tarafýndan gazetenin
yayýmý durduruldu. Yafa’da Yafa adýnda
bir gazete çýkarmayý denediyse de bun-
dan sadece tek sayý yayýmlanabildi. 1934’-
te Suudi hükümeti tarafýndan Kahire’ye
elçilik müsteþarý olarak tayin edildi, bura-
da Arap Birliði kuruluþ müzakerelerine ka-
týldý ve 1951’de bu toplantýlarda tam yet-
kili Suudi temsilcisi oldu. 1946’da Cidde’-
de Dýþiþleri Bakanlýðý’nda görev aldý. Ar-
dýndan Mýsýr’a gitti ve resmî iþleri yanýnda
el-A£lâm’ýn basýmýyla da ilgilendi. 1957’-
den itibaren üç yýl Suudi Arabistan’ýn Fas

büyükelçiliðini yaptý. Hastalýðý dolayýsýyla
Riyad’a davet edildiyse de kendisi dinlen-
me ve tedavi için Beyrut’u tercih etti.

Þam, Kahire ve Baðdat Arap dil akade-
mileri üyesi olan Ziriklî 1946’da Ýngiltere’-
ye, buradan Fransa’ya ve ertesi yýl Ame-
rika Birleþik Devletleri’ne, 1954’te de Ati-
na’ya gitti. Dönüþünde Ýstanbul, Halep,
Beyrut üzerinden Kahire’ye geldi. Ardýn-
dan Tunus ve Ýtalya’ya geçti. 1960’tan iti-
baren Beyrut’ta oturmakla birlikte “ikinci
vataným” dediði Suudi Arabistan’dan baþ-
ka Suriye, Mýsýr, Türkiye ve Ýtalya’ya, her
yýl tedavi için Ýsviçre’ye seyahat etti. Bu
gezileri sýrasýnda pek çok yazma eser gör-
dü, doküman topladý. 25 Kasým 1976 ta-
rihinde Kahire’de öldü ve burada defne-
dildi. Gays adýnda bir oðlu ve üç kýzý (Le-
mîs, Tarîfe, Hayât) vardý. Hoþsohbet, nük-
tedan, çok zeki, asabî mizaçlý, kin tutma-
yan müsamahakâr bir kiþiliðe sahipti. Ocak
1977’de Þam’da onu anmak için düzenle-
nen toplantýda yapýlan konuþmalar Mecel-
letü’¦-¦ešåfe’nin Þubat 1977 özel sayýsýn-
da yayýmlanmýþtýr. Büyük bir kýsmýný Riyad
Üniversitesi’ne baðýþladýðý kitaplarýnýn ta-
mamý, ölümünden sonra Riyad’a götürü-
lerek þimdiki Melik Suud Üniversitesi Kü-
tüphanesi’nin özel bölümüne konmuþ,
ardýndan katalogu neþredilmiþtir (1401/
1981).

Ahmed Þevký, Hâfýz Ýbrâhim, Zehâvî,
Ma‘rûf er-Rusâfî ve Ýsmâil Sabri Paþa gi-
bi çaðdaþ Arap þiirinin neoklasik þairleri
arasýnda sayýlan Ziriklî’nin üslûbu akýcý, ifa-
desi açýk ve tasvirleri parlaktýr. Suriye’de
“þiir ve cihad sancaðýný” elinde taþýyan mü-
cahid bir vatan þairi diye nitelendirilir. Þi-
irlerinde otantiklik, zevkiselim, lafýz yalýn-
lýðý ve tatlýlýðý gibi güzelliklerin toplandýðý,
vatan þiirlerinde iþgalcilere karþý büyük bir
isyanla birlikte derin bir vatan sevgisinin
yankýlandýðý görülür. Ziriklî afîf aþkýn ön-
cülerinden Urve b. Hizâm’ýn “Nûniyye”si-
ne taþtîr (Dîvân, s. 42), Ali b. Abdülganî el-
Husrî’nin “Yâ leyle’þ-þab metâ gadühû”
mýsraý ile baþlayan meþhur “Dâliyye” kasi-
desine nazîre (muâraza) yazdýðý gibi (a.g.e.,
s. 67-68) kendisinin bazý þiirlerine de Emîr
Âdil Arslan, Muhammed Abdülganî Ha-
san, Ebû Selmâ Abdülkerîm el-Keremî,
Fuâd Þâkir, Muhammed el-Bezm tarafýn-
dan nazîreler yazýlmýþtýr (a.g.e., s. 369-
377). Muhammed Ahmed Ahmed Muham-
med Ebü’l-Vefâ, Ezher Üniversitesi Arap
Dili Fakültesi’nde Ziriklî’nin hayatýna ve
þiirine dair bir çalýþma yapmýþ (1982), Ah-
med el-Alâvine de hakkýnda yazýlan kitap
ve makalelerin bibliyografyasýný hazýrlamýþ-
týr (bk. bibl.).

– —
ZÝRÝKLÎ
( �>e R
א )

Ebû Gays Muhammed Hayrüddîn
b. Mahmûd b. Muhammed

b. Alî b. Fâris ez-Ziriklî ed-Dýmaþk¢
(1893-1976)

el-A£lâm adlý eseriyle tanýnan
Suriyeli þair,

gazeteci ve biyografi âlimi.˜ ™

el-A£lâm’daki otobiyografisine göre 9
Zilhicce 1310 (25 Haziran 1893) tarihinde
Beyrut’ta doðdu. Kürt asýllý bir baba ile
Arap asýllý bir annenin oðlu olup bölgeye
sürülen Hâricîler’in büyük fýrkasý Ezârika
kabilelerinden birine mensuptur. Yine ken-
di ifadesine göre Ziriklî nisbesinin aslý Ezâ-
rika’ya (Zerkýyye ^ Zerkaliyye ^ Zirikliy-
ye) dayanýr, bu sebeple bazý makalelerin-
de Ezraký nisbesini kullanmýþtýr (Ahmed
el-Alâvine, ƒayruddîn ez-Ziriklî, s. 9-10).
Ancak Zirikliyye’nin Þam’da bir Kürt ka-
bilesi veya ailesinin adý olduðu fikri daha
yaygýndýr (M. Hayr Ramazan Yûsuf, I, 166).
Aslen Suriyeli olan ve ticaret amacýyla Bey-
rut’ta bulunan ailesiyle birlikte yedi yaþýn-
da geldiði Þam’da medrese eðitimi aldý.
Edebiyata ilgi duydu ve genç yaþta þiir
yazmaya baþladý. Dýmaþk Osmanlý Med-
resesi’nin el-Kýsmü’l-ilmî bölümüne girdi.
Cemâleddin el-Kasýmî, Tâhir el-Cezâirî, Ab-
dülkadir Bedrân, Muhammed Kürd Ali ve
Ebü’l-Hayr Muhammed b. Muhammed b.
Hüseyin el-Meydânî gibi hocalardan ders
gördü. Bu okulu dereceyle bitirdi (1912;
Osmanlý Padiþahý Sultan Reþad tuðralý
diplomasýný Dýmaþk Osmanlý Medrese-
si’nden almasýna raðmen bunu Hâþimiyye
Medresesi þeklinde ifade etmesi [el-A£lâm,
VIII, 267] genç yaþlarýndan itibaren hara-
retli bir Arap milliyetçisi olarak tanýnan
Ziriklî’nin Osmanlýlar’a bakýþýný göster-
mektedir). Çýkardýðý haftalýk el-A½ma£î
dergisinde “Arap Abbâsî halifesi” alt yazý-
sýyla Me’mûn’un temsilî resmini yayým-
lamasý yüzünden dergi Osmanlý hüküme-
ti tarafýndan toplatýldý. Beyrut’a giderek
Fransýzlar’ýn kurduðu el-Külliyyetü’l-almâ-
niyye’de (laik eðitim yapýlan fakülte) Fran-
sýzca derslerine devam etti, ardýndan ay-
ný fakültede tarih ve Arap edebiyatý ders-
leri okuttu. I. Dünya Savaþý’nýn baþlarýnda
Þam’a döndü. 1918’den sonra bir arkada-
þýyla birlikte Lisânü’l-£Arab gazetesini çý-
kardý, ayrýca el-Müfîd gazetesinin yayým-
lanmasýna katkýda bulundu. Þiirlerini bir
araya getirdiði £Abe¦ü’þ-þebâb adlý kita-
bý baský hazýrlýklarý sýrasýnda yandý.

ZÝRÝKLÎ

Ziriklî
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kahraman ve þehidlerden söz edilmiþ, on-
lar için mersiyeler yazýlmýþtýr. Yine Ýngiliz-
ler’in Hindistan’ý iþgaline karþý savaþan Hin-
distan Hilâfet Hareketi öncüleri hakkýnda
mersiyeler, 1973 Arap-Ýsrail savaþýyla ilgili
manzumeler ve iki dünya savaþýyla Balkan
savaþlarýna dair yazýlmýþ þiirler yer alýr.
Muhammed Abdurrahman Ýbrâhim Hu-
dayr Æýrâße fî Dîvâni ƒayriddîn ez-Zi-
riklî adýyla bir çalýþma yapmýþtýr (Kahire
1414/1993). 5. Þibhü’l-Cezîre fî £ahdi’l-
Melik £Abdil£azîz. Eserde Suudi Arabis-
tan Krallýðý’nýn kurucusu Abdülazîz’in ha-
yatý ve görüþleriyle müellife olan desteðin-
den övgüyle söz edilmiþtir (3 ciltte 4 cilt,
Beyrut 1390/1970; 7. bs. 2 ciltte 4 cilt, Bey-
rut 1997). Kitap hakkýnda Ömer Rýzâ Kehhâ-
le’nin bir tanýtým yazýsý vardýr (MMLADm.,
XLVI/2 [1971], s. 414-415). 6. el-Vecîz fî
sîreti’l-Melik £Abdil£azîz. Bir önceki
eserin özetidir (Beyrut 1971, 1972, 10. bs.
1999). 7. el-A£lâm*. Müellifin en meþhur
çalýþmasýdýr. Kiþi adlarýna göre alfabetik
olarak düzenlenen eserin çeþitli baskýla-
rý yapýlmýþtýr (I-III, Kahire 1345-1347; I-X,
1373-1378; I-XI, Beyrut 1389/1969; nþr. Zü-
heyr Fethullah, I-VIII, 1399/1979, 15. bs.
2002). Eser zamanla geliþerek daha derli
toplu bir tertibe kavuþmuþtur. Doðu ve
Batý ilim dünyasýnda ilgiyle karþýlanan el-
A£lâm’a Ahmed el-Alâvine (¬eylü’l-A£lâm,
Cidde 1418-1422/1998-2002), Muhammed
Hayr Ramazan Yûsuf (Tetimmetü’l-A£lâm,
I-II, Beyrut 1418/1998) ve Nizâr Abâza
ile Muhammed Riyâd el-Mâlih (Ýtmâmü’l-
A£lâm, Beyrut 1999) zeyil yazmýþ, Bessâm
Abdülvehhâb el-Câbî eseri kýsaltýp tek cilt-
te toplamýþ (Mu£cemü’l-A£lâm, Limasol
1987), Züheyr Zâzâ da biyografileri grup-
landýrarak ölüm tarihlerine göre sýrala-
mýþtýr (Tertîbü’l-A£lâm £ale’l-a£vâm, I-II,
Beyrut 1990). Düzeltilmesi gereken yerler
hakkýnda M. K. rumuzuyla Muhammed
Kürd Ali (MMÝADm., VII/12 [1927], s. 565-
566; VIII/7 [1928], s. 441-442; X/1 [1930], s.
62-63), Ýzzeddin et-Tenûhî (a.g.e., XXXVI/
3 [1961], s. 486-490; XXXVI/4, s. 703-704),
Ýsmâil b. Ali el-Ekva‘ (Mecelletü’l-£Arab, VIII/
7-8 [Riyad 1974], s. 562-569), Muhammed
Ahmed Dehmân (MMLADm., LIII/2 [1978],
s. 374-394), Bahâeddin Abdurrahman (£Âle-
mü’l-kütüb, XXII/1-2 [Riyad 1421/2000-
2001], s. 3-10) ve Fâlih Ziyâb el-Uteybî (Me-
celletü’l-£Arab, XXXIX [Riyad 1424/2003],
s. 71-84) makaleler yazmýþ; Abdülazîz er-
Rifâî Fevâtü’l-A£lâm (nþr. Bahâeddin Ab-
durrahman, Riyad 1420/2000), Muham-
med b. Abdullah er-Reþîd el-Ý£lâm bi-ta½-
¼î¼i Kitâbi’l-A£lâm (Beyrut 1422/2001),
Ahmed el-Alâvine Na¾arât fî Kitâbi’l-

A£lâm (Beyrut 1423/2003, ilâvelerle 1426/
2005) ve Arabî Dâiz el-Firyâtî Ma£a’l-£Al-
lâme ez-Ziriklî fî Kitâbihi’l-A£lâm (Ri-
yad 1429/2008, s. 207-292 arasýnda Ahmed
el-Alâvine’nin Na¾arât’ýnda tesbit ettiði ha-
talara yer vermiþtir) adýyla eserler kale-
me almýþlardýr. 8. el-Ý£lâm bi-men leyse
fi’l-A£lâm. el-A£lâm’ýn dördüncü (1399/
1979) baskýsýndan itibaren esere eklenmiþ-
tir. Hayreddin ez-Ziriklî’nin henüz neþre-
dilmemiþ eserleri de vardýr: Øaf¼a mec-
hûle min târîÅi Sûriyye fi’l-£ahdi’l-Fay-
½alî, Vefâßü’l-£Arab (ilk defa 1914’te Bey-
rut’ta olmak üzere birkaç defa sahnelenen
tiyatro eseri), Mecmû£a muÅtâre kebî-
re fi’l-edeb ve’t-târîÅ. Yayýmlanmýþ ma-
kaleleri arasýnda “Nefhatü’r-Reyhâne (el-
Muhibbî)” (MMLADm., XLII/3 [1967], s. 634-
638) ve “Ýmâre mechûle el-mekân, ez-za-
mân, es-sened, el-imâre” (a.g.e., XLIV/1-2
[1969], s. 256-265) anýlabilir.
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maþk 1954-58, I, 387-389; II, 143; Selâhaddin el-
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£iþrîn, Dýmaþk 1405/1985, s. 222-223; M. Mutî‘
el-Hâfýz, Delîlü’l-eb¼â¦i’t-târîÅiyye fi’l-Mecellâ-
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Dýmaþk 1408/1987, s. 89-91; M. Hayr Ramazan
Yûsuf, Tetimmetü’l-A£lâm li’z-Ziriklî, Beyrut
1418/1998, I, 166-167; Ahmed el-Alâvine, ƒay-
ruddîn ez-Ziriklî, Dýmaþk 1423/2002; a.mlf.,
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AÅbârü’t-türâ¦i’l-Ýslâmî, sy. 12, Küveyt 1987, s.
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Kuzey Afrika’da ve Endülüs’te
iki devlet kuran Berberî hânedaný.˜ ™

Sanhâce’nin en önemli kabilelerinden
olan Zîrîler, Ýfrîkýye ile Maðrib-i Evsat ara-
sýnda yerleþmiþtir. Adýný Zîrî b. Menâd’-
dan alan Zîrîler’in biri IV. (X.) yüzyýlda Ku-

Eserleri. 1. Mecdûlîn ve’þ-þâ£ir. 24 Ey-
lül 1920’de yazýlan manzum küçük bir kýs-
sa olup Kahire’de müstakil olarak (1339/
1921) ve Dîvân içinde (s. 359-366) yayým-
lanmýþtýr. 2. Mâ raßeytü ve mâ semi£tü.
Þam’dan Filistin, Mýsýr ve Hicaz’a yaptýðý
ilk gezisi hakkýnda bir seyahatnâmedir (Ka-
hire 1342/1923; nþr. Abdürrezzâk Kemâl,
Tâif 1398/1978). 3. £Âmân fî £Ammân. Bu
eserde Amman’da geçirdiði iki yýlýndan
ve buradaki siyasî mücadelelerinden söz
edilir (Kahire 1343/1925). 4. Dîvân. Ulusal
ve sosyal konulardaki þiirleriyle tabiat tas-
virlerini içeren ve ilk defa 1343’te (1925)
basýlan eser pek çok ilâveyle yeniden ya-
yýmlanmýþtýr (Beyrut 1980, 1993). Divanda
1910’lu yýllardan itibaren hayatýnýn son
günlerine kadar yazmýþ olduðu 410 kadar
þiiri yer almaktadýr. Her birinin altýnda ya-
zýldýðý yer ve tarih kaydedilmiþtir. Eserde
özellikle talebelik yýllarýnda kaleme aldýðý
öðrenci, gençlik, asker ve vatan þarkýlarý
önemli yer tutar. Bunlar arasýnda 1911’-
de Þam’da yazdýðý, “Üsküdar’a gider iken”
makamýnda söylenen “Eyyühe’l-cündî” þar-
kýsýyla (s. 310) “Neþîdü Hittîn” (s. 50-54)
özellikle belirtilmelidir. Müzikalitesi yük-
sek olan bu þarkýlarýn çoðu yeni tarz mü-
veþþah kasidelerinden meydana gelir. Di-
vanda vatan sevgisi, vatan müdafaasý, iþ-
galcilere karþý verilen mücadele ve savaþ-
larla ilgili þiirler önemli bir hacme sahip-
tir. Bu baðlamda Fransýz ve Ýngilizler’in iþ-
gallerine karþý mücadelelerde, etkili olan

Ziriklî’nin 1330 (1912) tarihli medrese diplomasý
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996) baðýmsýz bir hükümdar gibi hareket
etmeye baþladý. 374’te (985) ordusunu
Sanhâce ile Zenâte arasýnda sürekli el de-
ðiþtiren Fas ve Sicilmâse’ye gönderdi, fa-
kat baþarýlý olamadý.

Mansûr’dan sonra hükümdar olan oðlu
Bâdîs’in saltanatýný saðlamlaþtýrmaya ça-
lýþtýðý sýrada Zenâteliler, Zîrî b. Atýyye li-
derliðinde Sanhâce topraklarýna saldýrdý.
Bâdîs, büyük amcasý Hammâd b. Buluk-
kîn’i Zîrî b. Atýyye ile mücadele için görev-
lendirdi ve zaptedeceði topraklarý kendi
idaresine býrakacaðýný vaad etti. Fakat Bâ-
dîs ile amcasý arasýndaki anlaþmazlýk bu
sýrada onlarý karþý karþýya getirdi. Bâdîs
karþýsýnda yenilgiye uðrayan Hammâd ge-
ri çekilmek zorunda kaldýysa da Zenâte
üzerine giderek Maðrib-i Evsat’taki baþa-
rýlý mücadelenin sonunda Ýfrîkýye’nin do-
ðu bölgesinde Hammâdîler adýyla baðým-
sýz bir devlet kurdu (405/1015). Böylece
Zîrî b. Menâd soyundan ikinci bir hâne-
dan ortaya çýkmýþ oldu. Bâdîs b. Mansûr
406 (1016) yýlýnda Hammâdîler’in merkezi
Kal‘atü Benî Hammâd’ýn kuþatýlmasý es-
nasýnda öldü. Yerine geçen oðlu Muiz dev-
rinde (1016-1062) Zîrîler, Kuzey Afrika’da-
ki en güçlü dönemlerini yaþadýlar. Fâtýmî
halifeleri Hâkim-Biemrillâh ve Zâhir el-Fâ-
týmî, Muizz’e elçi heyetleriyle hil‘at ve çe-
þitli hediyeler yollayýp “Þerefüddevle, Þe-
refüddevle ve Adudühâ” lakaplarýný ver-
diler. 420’lerden (1029) itibaren Zîrîler es-
ki rakipleri Zenâte karþýsýnda önemli ba-
þarýlar elde ettiler ve bölgedeki hâkimiyet-
lerini pekiþtirdiler. Öte yandan Zîrîler do-
nanma inþa ederek Sicilya üzerine sefer-
ler düzenlediler. 416’da (1025) Norman-
lar’ýn Sicilya’da müslümanlara ait bazý yer-
leri almasý üzerine Muiz hemen 400 par-
çalýk bir donanma oluþturdu. Ancak Zîrî
donanmasý Sicilya’ya giderken Kavsara
adasýna (Pantelleria) yaklaþtýðý sýrada fýr-
týnaya tutuldu ve büyük kayýp verdi. 417-
426 (1026-1035) arasýnda Zîrî donanma-
sý Adriyatik’te ve Ege’de Bizans sahilleri-
ne hücum etti.

Muiz b. Bâdîs’in hutbeyi Fâtýmî halifesi
yerine Abbâsî Halifesi Kaim-Biemrillâh adý-
na okutmaya baþlamasý ve kestirdiði sik-
kelerden Fâtýmî halifesinin adýný çýkart-
masý Zîrîler’in düþüþünün baþlangýcý oldu
(441/1049 veya 443/1051). Fâtýmî Halifesi
Müstansýr-Billâh, Muizz’i cezalandýrmak
için Araplar’dan Benî Hilâl ve Benî Süleym
kabilelerini Kuzey Afrika’ya göç ettirdi.
Böylece bir taraftan Zîrîler’den intikam
alýrken diðer taraftan kontrol altýnda tu-
tulmasý zor olan bu kabilelerden gelebile-
cek zararlarý bertaraf etmeyi baþardý. 11

Zilhicce 443’te (14 Nisan 1052) Kabis ile
Kayrevan arasýndaki Hayderan’da meyda-
na gelen savaþta Muiz aðýr bir yenilgiye
uðradý. Kayrevan’ýn Hilâlîler tarafýndan ku-
þatýlmasý üzerine de 449 (1057) yýlýnda bu-
radan ayrýlýp oðlu Temîm’in valilik yaptýðý
sahildeki Mehdiye’ye gitti. Ardýndan Kay-
revan bedevî Araplar tarafýndan yaðma-
landý ve sahil þeridi hariç ülkenin tamamý
Benî Hilâl’in eline geçti. Ýbn Haldûn, çekir-
ge sürülerine benzettiði bu kabilenin is-
tilâ hareketinin yýkýcý etkilerine dikkat çe-
ker (el-£Ýber, VI, 193).

Temîm b. Muiz döneminde (1062-1108)
Benî Hilâl’in istilâsý Zîrîler’i Sûse ve Kabis
arasýndaki sahil þeridine hapsetti. Zîrî do-
nanmasýnýn akýnlarýna misilleme olarak
480’de (1087) Ceneviz-Piza müttefik do-
nanmasý Mehdiye ve Zevîle’yi iþgal etti.
Temîm bu saldýrýyý durdurmak için 100.000
(veya 30.000, 80.000) dinar ödemek zo-
runda kaldý. Bu dönemin önemli olayla-
rýndan biri de 484’te (1091) Normanlar’ýn
Sicilya adasýný ele geçirip Ýslâm hâkimiye-
tine son vermeleridir. Temîm’den sonra
oðlu Yahyâ güçlü bir donanma inþa edip
Cenova ve Sardinya üzerine çok sayýda
akýn yaptý. Onun ölümünden sonra oðlu
Ali’nin Murâbýt Hükümdarý Ali b. Yûsuf’un
Sicilya’ya düzenlediði sefere destek ver-
mesi Zîrîler ile Sicilya Kralý II. Roger ara-
sýndaki iliþkileri bozdu. 516’da (1122) Mu-
râbýtlar’a ait küçük bir filo Killevriye’deki
(Calabria) Nikutra’yý (Nicotera) ele geçir-
di. Bu hareketin arkasýnda Zîrîler’in oldu-
ðunu düþünen II. Roger, ertesi yýl Zîrîler’in
elindeki Dîmâs Kalesi’ne saldýrýp burada-
ki müslümanlarý öldürdü. Ali b. Yahyâ’nýn
ardýndan hükümdarlýða gelen Hasan b.
Ali (1121-1148) Mehdiye surlarýný tahkim
ettirdi. II. Roger’in baskýný bölgedeki Hilâ-
lî Araplarý’nýn güçlü savunmasý karþýsýn-
da sonuç vermedi. Zîrîler, II. Roger’in 530
(1136) veya 531 (1137) yýlýnda Cerbe’yi ele
geçirmesini de engelleyemediler.

II. Roger, Zîrîler’in denizden saldýrýlara
devam etmeleri üzerine Zîrî topraklarýna
karadan hücum etmeye karar verdi. Ku-
raklýk ve kýtlýkla geçen birkaç yýlýn sonun-
da Zîrîler’in daha da zayýfladýklarý bir dö-
nemde hazýrlýklara baþladý. 543’te (1148)
Norman donanmasýnýn kuþattýðý baþþehir
Mehdiye bir süre sonra teslim oldu, böy-
lece Kuzey Afrika’da Zîrîler dönemi niha-
yete erdi. Zîrîler’in son emîri Hasan b. Ali,
Mehdiye’den ayrýlýp Hammâdî hükümda-
rý kuzeni Yahyâ b. Azîz’e sýðýndý. Ardýn-
dan Merakeþ’i ele geçirip Murâbýtlar Dev-
leti’ne son veren Muvahhid Hükümdarý
Abdülmü’min el-Kûmî’ye katýldý (547/1152).

zey Afrika’da, diðeri V. (XI.) yüzyýlýn ba-
þýnda Endülüs’te devlet kuran iki kolu
vardýr.

Kuzey Afrika Zîrîleri (972-1148). Kuzey
Afrika’da kurulan ilk büyük Berberî hâne-
danýdýr. Hânedanýn kurucusu Bulukkîn b.
Zîrî’nin babasý Zîrî b. Menâd bölgede Að-
lebîler’in hizmetinde bulunmuþ bir aile-
den gelmekteydi ve kendisi Fâtýmîler’in
hizmetinde çalýþýyordu. Zîrî’nin mensup ol-
duðu Sanhâce kabilesiyle Berberîler’in di-
ðer önemli kolu Zenâte eskiden beri bir-
birine düþmandýr. Bölgenin kontrolünü
elinde tutmak isteyen Fâtýmîler bundan
faydalanarak, batýda Zenâte ile mücade-
lelerinde sýnýr güvenliðini saðlamak ama-
cýyla Zîrî b. Menâd’dan 328’de (940) Eþîr’-
de bir þehir kurmasýný istediler. Burayý mâ-
mur bir þehir haline getiren Zîrî, Fâtýmî
baþþehri Mehdiye’yi ele geçiren Ebû Ye-
zîd en-Nükkârî öncülüðündeki Hâricî ayak-
lanmasýna karþý yürütülen mücadelede 500
kiþilik bir Sanhâce kuvvetiyle Fâtýmî Hali-
fesi Mansûr-Billâh’ýn yanýnda yer aldý (334/
945), bu hizmetinin karþýlýðýnda kendisi-
ne hil‘at verildi. Fâtýmî hizmetinde çalýþan
oðlu Bulukkîn, Maðrib-i Evsat’ta Fâtýmî-
ler için tehlikeli duruma gelen Muham-
med b. Hazer el-Maðrâvî ile mücadele et-
mekle görevlendirildi. Bulukkîn þiddetli ge-
çen savaþýn sonunda rakibine üstünlük
saðladý. Bu baþarýsý üzerine Fâtýmî Halife-
si Muiz-Lidînillâh, Bulukkîn’i Maðrib valili-
ðine tayin ederek Kayrevan’a yerleþtirdi
(361/972) ve devletin idare merkezini Mý-
sýr’a naklederek bölgeden ayrýldý (Ýbn Hal-
dûn, VI, 183). Bu tarihten itibaren Zîrîler
þeklen Fâtýmîler’e baðlý kalsalar da fiilen
baðýmsýz hareket ettiler. Bulukkîn b. Zîrî’-
nin Trablus, Surt (Sirte) ve Ecdâbiye’nin
kendisine verilmesi isteði de kabul edildi.
367’de (978) Trablus ve Sicilya dýþýndaki
Ýfrîkýye ve Maðrib valilikleri Bulukkîn’e bý-
rakýldý. Ayný yýllarda Endülüs Emevîleri böl-
gede nüfuzunu arttýrmaya çalýþýyordu. Ni-
tekim 368’de (979) Zenâte hükümdarý olan
Zîrî b. Atýyye, Endülüs Emevîleri adýna böl-
gede biat almaya baþladý. Dolayýsýyla Zîrî-
ler’in Zenâte ile mücadelesi Fâtýmîler ile
Endülüs Emevîleri’ni doðrudan ilgilendiri-
yordu. Bu sebeple Halife Muiz, Zîrîler’in da-
ha fazla hizmet etmesini saðlamak için
Zenâte’den alýnacak topraklarý Bulukkîn’in
idaresine býrakacaðýný vaad etti. Bulukkîn
b. Zîrî’nin 368-373 (979-984) yýllarýnda Ze-
nâte’ye karþý düzenlediði seferler bunun
bir sonucudur. Zenâte’yi maðlûp eden Bu-
lukkîn, Fas ve Sicilmâse’yi ele geçirdi. Dö-
nüþ yolunda öldüðünde (373/984) yerine
geçen oðlu Mansûr b. Bulukkîn (ö. 386/
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ler dönemini sona erdiren iç isyanlarýn or-
taya çýkmasýnýn ardýndan Zâvî b. Zîrî’ye ve
beraberindekilere Kuzey Afrika’ya dönme-
leri söylendiyse de Ýlbîre (Elvira) halkýnýn
onun himayesini istemesi üzerine Zâvî En-
dülüs’te kaldý. Önde gelen bazý Berberîler’-
le birlikte 402’de (1012) harekete geçen
Hubâse b. Mâksen þiddetli bir mücadele
neticesinde Kurtuba’da (Cordoba) çok sa-
yýda kiþiyi öldürdü. Ancak Hubâse bu es-
nada aðýr biçimde yaralandý, ardýndan esir
düþtü ve feci þekilde öldürüldü. Ertesi gün
Habbûs ile Zâvî kumandasýndaki Zîrîler
de Hubâse’nin intikamýný aðýr bir þekil-
de aldýlar (Ýbn Ýzârî, III, 111-112). Endülüs
Emevî Halifesi Süleyman b. Hakem 403’-
te (1013) Endülüs’ün bazý bölgelerini Ber-
berî reisleri arasýnda taksim ederken Ýlbî-
re’yi Sanhâce’ye verdi (a.g.e., III, 113). Ar-
dýndan Halife IV. Abdurrahman kendisine
tâbi olmasý için Zâvî b. Zîrî’ye mektuplar
gönderdiyse de bir sonuç alamadý; ordu-
suyla Zâvî’nin üzerine yürümesi de netice
vermedi. Zâvî b. Zîrî 403 (1013) yýlýnda
yeðeni Habbûs’u Ýlbîre’de býrakarak Gýr-
nata’ya geçti ve burayý kendisine merkez
edindi. Gýrnata’da el-Kasaba’yý (Alcazaba)
inþa ettirip idare merkezi yaptý ve surla-
rýný tahkim ettirdi. Zîrîler’den önce küçük
bir yerleþim yeri olan Gýrnata onlarýn döne-
minde mâmur bir þehir haline geldi (Him-
yerî, s. 45).

Zâvî b. Zîrî 410’da (1020) Ýfrîkýye’ye dön-
mek üzere Endülüs’ten ayrýlýnca yeðeni
Habbûs Gýrnata’da idareyi eline aldý (411/
1021). Habbûs’un, yahudilerin Endülüs’te-
ki en eski yerleþim birimlerinden Gýrnata’-
nýn yahudi tebaasýndan Ebû Ýbrâhim Ýs-
mâil (Samuel) b. Naðrâle’yi vezirliðe getir-
mesi ve emirliðin iþlerini ona havale et-
mesi halk arasýnda tepkiye yol açtý (Makka-
rî, IV, 322). Habbûs’un ölümünden sonra
oðlu Bâdîs’in hükümdarlýðý devrinde (1038-
1073) Zîrîler en parlak dönemlerini yaþadý

ve Endülüs’ün önemli güçlerinden biri ol-
du. Bâdîs b. Habbûs, kuzeni Yiddîr ile yap-
týðý taht mücadelesini kazandýktan son-
ra, babasýnýn ölümünün ardýndan Gýrna-
ta’yý kuþatmak üzere harekete geçen Me-
riye (Almeria) Emîri Züheyr el-Âmirî ile gir-
diði mücadelede galip geldi. Bâdîs’in En-
dülüs’te önemli Berberî liderlerinden biri
haline gelmesi Berberî karþýtý siyaset ta-
kip eden Abbâdî Hükümdarý Mu‘tazýd-
Billâh’ý rahatsýz etti. Mu‘tazýd-Billâh, Ber-
berîler’in elindeki Mûrûn (Morón), Erkûþ
(Arcos) ve Runde’yi (Ronda) bölgenin Ab-
bâdî taraftarý Arap nüfusunun da yardý-
mýyla topraklarýna kattý (445/1053). Mu‘-
tazýd’ýn ertesi yýl Cezîretülhadrâ’yý (Alge-
ciras) kuþatmasý üzerine Bâdîs de Mâle-
ka’yý (Malaga) almak için Abbâdî toprak-
larýna doðru ilerledi ve þehri ele geçirdik-
ten sonra el-Kasaba’nýn inþasýný tamam-
ladý (Makkarî, I, 196).

Vezir Ýsmâil b. Naðrâle’nin 448’de (1056)
ölümüyle oðlu Yûsuf (Joseph) vezirliðe ge-
tirildi. Yûsuf’un yahudileri kayýrmasý Gýr-
nata müslümanlarýnýn tepkisine yol açtý.
Ayrýca meþhur âlim Ýbn Hazm’a yazdýðý
bir reddiyede kullandýðý bazý ifadeler yü-
zünden müslümanlarýn tepkisini çekti. En-
dülüs kaynaklarýnda Yûsuf b. Ýsmâil, Bâ-
dîs b. Habbûs’un muhtemel veliahdý Bu-
lukkîn’in zehirlenmesi ve kendi hüküm-
darlýðýnda baðýmsýz bir yahudi emirliði
için yer tahsis etmesi karþýlýðýnda Meriye
Emîri Ýbn Sumâdýh Mu‘tasým et-Tücîbî’ye
Gýrnata’yý teslim etme konusunda onun-
la anlaþma yapmakla suçlanmaktadýr (Ýbn
Ýzârî, III, 266). Bu süreçte yahudiler Gýr-
nata’ya yakýn bazý kaleleri Ýbn Sumâdýh’a
teslim ettiler. Neticede Gýrnata’da 459
(1066) yýlýnda büyük bir isyan çýktý ve Yû-
suf b. Ýsmâil ile birlikte çok sayýda yahu-
di öldürüldü. Bâdîs b. Habbûs’un hüküm-
darlýðýnýn son zamanlarýnda çýkan iç karý-
þýklýklar Zîrî topraklarýný ele geçirmek is-

Hasan b. Ali, Merakeþ’te Muvahhid hü-
kümdarýný Mehdiye’yi Normanlar’dan ge-
ri almasý için teþvik ediyordu. 10 Muhar-
rem 555 (21 Ocak 1160) tarihinde Mehdi-
ye geri alýnýnca þehre bir Muvahhid valisi
yerleþtirildi, Hasan b. Ali’nin de Zevîle’de
oturmasýna izin verildi. Burada sekiz yýl
kalan Hasan b. Ali’yi Muvahhid Hükümda-
rý Yûsuf b. Abdülmü’min Merakeþ’e ça-
ðýrdý. Ancak Hasan, Merakeþ yolunda 563’-
te (1167) öldü. Kazzâz, Rakýk el-Kayrevâ-
nî, Ebû Ýmrân el-Fâsî, Mekkî b. Ebû Tâlib,
Mehdevî, Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, Ýbn Þe-
ref el-Kayrevânî, Mücâþiî, Ali b. Abdülga-
nî el-Husrî ve Abdülazîz b. Þeddâd döne-
min tanýnmýþ edip, tarihçi, þair ve âlimleri
arasýndadýr.
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Endülüs Zîrîleri (1013-1090). Endülüs’-
te Gýrnata’da (Granada) Zâvî b. Zîrî b. Me-
nâd es-Sanhâcî tarafýndan kurulmuþtur.
Hâcib Abdülmelik b. Mansûr’un, Endü-
lüs’ün kuzeyindeki hýristiyan krallýklara kar-
þý yapýlan uzun seferlere destek saðlamak
için Kuzey Afrika’dan Endülüs’e davet et-
tiði Zâvî b. Zîrî, kardeþi Mâksen’in iki oð-
lu Hubâse ve Habbûs ile birlikte 388’de
(998) Endülüs’e geçti. Endülüs’te Âmirî-

Gýrnata’da Zîrîler dönemine ait hamam

Mâleka 

(Malaga)

surlarý
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daydý. Abdullah’ýn gençliðinden yararlan-
mak isteyen komþu emirlikler dikkatlerini
Zîrî topraklarýna yönelttiler. Bu durumu
farkeden Abdullah b. Bulukkîn, Ýbn Ab-
bâd el-Mu‘temid-Alellah’ýn saldýrýsýndan
kendini korumak için Kastilya Kralý VI. Al-
fonso ile ittifak kurdu ve karþýlýðýnda ona
yýllýk 10.000 dinar ödemek üzere anlaþtý.
Bu esnada Mu‘temid ile, yakýn bir zaman-
da Kurtuba’yý topraklarýna katan Zünnûnî
Emîri Me’mûn b. Zünnûn arasýndaki ger-
ginlik Abdullah’ý bir süre rahatlattý. Bir-
kaç yýl sonra Mu‘temid, Mürsiye’de (Mur-
cia) baðýmsýz bir idare kurmaya çalýþan
veziri Ýbn Ammâr ile uðraþmak zorunda
kaldý (471/1079). Bu arada Abdullah du-
rumunu iyileþtirme imkâný buldu ve top-
raklarýna saldýran Mâleka’daki kardeþi Te-
mîm ve Meriye Emîri Ýbn Sumâdýh’a kar-
þý baþarýlý seferler düzenledi. Abdullah b.
Bulukkîn, 478’de (1085) Tuleytula’yý (Tole-
do) ele geçiren ve Endülüs’te müslüman-
lar için gittikçe ciddi bir tehlike haline ge-
len Kastilya Kralý VI. Alfonso’yu durdurmak
amacýyla Murâbýtlar’dan yardým isteyen
Abbâdî Emîri Mu‘temid-Alellah ile birlik-
te hareket etti; Zellâka Savaþý’na (479/
1086) ve Aledo Kalesi’nin kuþatýlmasýna
katýldý. Aledo kuþatmasýnýn baþarýsýzlýkla
sonuçlanmasýnýn ardýndan (481/1088) ka-
lelerini güçlendirmeye baþladý.

Yûsuf b. Tâþfîn’in Endülüs’e üçüncü ge-
çiþinden sonra (483/1090) Abdullah b. Bu-
lukkîn’in elindeki kaleler Murâbýtlar’ýn hâ-
kimiyetine girmeye baþladý. Gýrnata halký
bazý vergilerden muaf tutulmak için ka-
pýlarýný Murâbýtlar’a açtý. Öte yandan Ab-
dullah’ýn hizmetindeki Sanhâce birlikleri
de Murâbýtlar’ýn tarafýný tutuyordu. 10 Re-
ceb 483’te (8 Eylül 1090) Murâbýtlar’a tes-
lim olmak zorunda kalan Abdullah, Mað-
rib’in güneyindeki Aðmât’a sürgün edil-
di. Mâleka’daki kardeþi Temîm de kýsa bir

süre sonra önce Sûs’a sürüldü, ardýndan
Merakeþ’te ikametine izin verildi ve 488’-
de (1095) burada öldü. Abdullah b. Bu-
lukkîn, Aðmât’ta iken yazdýðý et-Tibyân
£ani’l-¼âdi¦eti’l-kâßine bi’d-devleti Be-
nî Zîrî fî øýrnâ¹a adlý hâtýratýnda, Kadý
Ýbnü’l-Küley‘î’nin ve birtakým küskün me-
murlarýn, kendisini Murâbýtlar’a karþý Kas-
tilya kralý ile ittifak yapmakla itham ede-
rek Murâbýtlar nezdinde karaladýðýný söy-
ler. Zîrîler’in Endülüs’e geliþinden Endü-
lüs’ün Murâbýt hâkimiyetine girmesine ka-
dar olan süreci kapsayan bu eser özellikle
V. (XI.) yüzyýlda Endülüs’teki ayrýþma ve
iki düþman grubun ortaya çýkýþý (Endülüs-
lüler ve Berberîler), bazý topraklarýn Ber-
berî kabile reisleri arasýnda taksim edil-
mesi, Habbûs b. Mâksen ve oðlu Bâdîs’i
Endülüslüler veya Berberîler yerine yahu-
di vezir seçmeye iten etkenler gibi konu-
larda önemli bilgiler içermektedir.
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ÿCumhur Ersin Adýgüzel

teyen komþu emirlikler için bir fýrsat teþ-
kil etti. Hemen harekete geçen Mu‘tazýd,
Mâleka’yý geri almak istediyse de baþarýlý
olamadý. Bu arada Ýbn Sumâdýh da Vâdî-
âþ’ý (Guadix) kuþatmýþtý. Artan iç sorun-
lara raðmen Bâdîs, Abbâdîler’i Mâleka’-
dan uzaklaþtýrdýðý gibi Ýbn Sumâdýh’tan
Vâdîâþ’ý ve isyan eden oðlu Mâksen’den de
Ceyyân’ý (Jaen) kurtardý.

Bâdîs’in hükümdarlýðýnýn sonuna kadar
Gýrnata, Darro nehrinin batý kýyýsýna ka-
dar kaleyle çevrili önemli bir þehirdi. Þeh-
rin su ihtiyacýný karþýlamak üzere þehre
getirilen suyu taksim etmek için kanallar
ve sarnýçlar yapýldý. Bunlardan bir kýsmý
günümüze ulaþmýþtýr. Berberîler, Endü-
lüs’te en geniþ ve zengin topraklara Bâdîs
b. Habbûs döneminde sahip oldular. Zî-
rîler saraylarýný eski el-Kasaba bölgesin-
de kurdular, bu bölge zamanýmýzda Alba-
izin’in bir parçasýdýr. Zîrî kalesinin ve bü-
yük duvarýnýn iki kapýsý da zamanýmýza
intikal etmiþtir. Darro nehri üzerinde Gýr-
nata Kadýsý Ali b. Muhammed b. Tevbe ta-
rafýndan 447’de (1055) yaptýrýlan (Ýbnü’l-
Hatîb, el-Ý¼â¹a, IV, 82), halk arasýnda Kan-
taratü’l-kadî olarak bilinen ve hemen gü-
neyindeki camiye bitiþik olan köprü bugün
de Puente del cadi (kadý köprüsü) adýyla anýl-
maktadýr. Bâdîs’in mevlâsý olup Abdullah
b. Bulukkîn tarafýndan vezirliðe getirilen
Müemmel de Gýrnata’da çok sayýda eser
inþa ettirmiþtir. Bâbü’l-Fehhârîn’deki halk
hamamý ve Þenîl (Genil) nehri kýyýsýnda
yapýlan, Müemmel’in ölümünden üç asýr
sonra Ýbnü’l-Hatîb’in dönemine ulaþan ka-
vak mesireliði bunlardandýr.

Bâdîs b. Habbûs hayatta iken torunu
Temîm b. Bulukkîn’e Mâleka’nýn idaresini
vermiþti. Onun ölümünün ardýndan Zîrî
hükümdarý olan torunu Abdullah b. Bu-
lukkîn döneminde (1073-1090) Zîrî toprak-
larý iki kardeþ arasýnda paylaþýlmýþ durum-
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sýnda yer almýþtýr. Ziryâb bu okulda öð-
rencilerin müzik eðitimini üç aþamada ele
alýyordu. Önce ritim, vezin, eserin sözleri
üzerinde duruyor, ardýndan basit halde
naðme öðretiliyor, son olarak da müzikal
nüanslara (zâide) geçiliyordu. Makkarî, Zir-
yâb’ýn müziðe yeni baþlayanlar için uygu-
ladýðý metodu da anlatmaktadýr. Buna gö-
re Ziryâb önce kendisine gelen öðrenciyi
baðýrtarak sesinin sýnýrýný dener, eðer se-
si zayýfsa güçlendirmek için sarýðýný onun
beline baðlardý. Öðrenci kekeliyor veya að-
zýný yeterince açamýyorsa ya da diþlerini
kenetleme alýþkanlýðý varsa onun aðzýna
bir tahta parçasý koyarak bu sorunu gider-
meye çalýþýrdý. Ardýndan öðrenciye bazý ke-
limeleri söylemesini ve mümkün olduðu
kadar sesini uzatarak baðýrmasýný söyler-
di. Eðer öðrenci bu kelimeleri açýk bir þe-
kilde telaffuz ediyorsa onu öðrenciliðe
kabul eder, aksi halde daha fazla uðraþ-
mazdý.

Farmer, Ziryâb öncesinde Endülüs’te tek
oktavlý (accordatura) sistemin bulunduðu-
nu belirtmekte ve Ýbn Miscah tarafýndan
oluþturulan, Ýshak el-Mevsýlî’nin yeniden
biçimlendirdiði eski Arap sisteminin Zir-
yâb tarafýndan tanýtýldýðýný ifade etmek-
tedir. Ziryâb ayrýca, ud mýzrabý olarak in-
ce tahta yerine kartal teleðini kullanan ilk
kiþi ve uda beþinci bir tel ilâve eden ilk
mûsikiþinastýr. Öte yandan Ziryâb’ýn hâfý-
zasýnda on bin eserin güfte ve besteleri-
nin bulunduðunun rivayet edilmesi, halk
arasýnda onun cinlerden yardým aldýðý ve
bu þarkýlarý kendisine onlarýn öðrettiði dü-
þüncesinin yayýlmasýna sebep olmuþtur.
Ziryâb’ýn tarih, edebiyat, astronomi ve coð-
rafyada da söz sahibi olduðunu belirtmek
gerekir.

Ziryâb ayný zamanda III. (IX.) yüzyýl Kur-
tuba’sýnda modaya yön veren bir modacý
olmuþ, Endülüs’e Baðdat modasýný getir-
miþtir. Kurtuba’daki Emevî sarayý, onun
sayesinde rakibi olan Irak’taki Abbâsî sa-
rayýnýn kültür ve sanat anlayýþýný kendine
mal edebilmiþtir. Kurtubalýlar’a giyim ko-
nusunda da öncülük eden Ziryâb yaz bo-
yunca beyaz ve açýk renkli hafif kýyafetler,
ilkbaharda renkli ipekli giysiler, sonbahar
ve kýþ aylarýnda ise kalýn ve yünlü elbise-
ler tavsiye etmiþtir. Yine Endülüslüler’e
elbise temizlemekle ilgili pratik çözümler
önermiþ, bir tür macunla diþ temizliðini
göstermiþtir. Kurtubalýlar’ýn saç modelle-
rinde de belirleyici olan Ziryâb’dan önce
Kurtubalý kadýn ve erkekler saçlarýný uza-
týr, ortadan ikiye ayýrarak kulaklarýný ve ya-
naklarýný kapatacak þekilde tararlardý. Zir-
yâb, kâkülü alný örtecek kadar kýsaltarak

ve yana býrakýlan zülüfleri kulaða doðru
sarkýtarak kýsa bir saç modeli oluþturmuþ-
tur. Onun etkisiyle Kurtuba’da mobilya bi-
çimlerinde deðiþiklikler yapýlmýþ, mutfak
iþleri ve masa düzenlemesi bir sanat mer-
tebesine yükselmiþtir. Endülüs mutfaðýn-
da da büyük deðiþiklikler yapan ve bitki-
ler hakkýnda geniþ bilgisi olan Ziryâb yeni
bazý bitkileri Endülüslüler’e tanýtmýþ, ay-
rýca yemek masalarýnda örtü kullanmayý,
üç öðün yemek yemeyi, yemeðe çorba ile
baþlamayý, yemekleri ayrý tabaklarda ser-
vis etmeyi, içecekleri aðýr metal kadehler
yerine kristal ve cam kaplarla sunmayý öð-
retmiþtir.

Makkarî, Ziryâb’ýn sanatýna hâkim, gü-
zel bir sese ve edebî bir dile sahip, nazik
tabiatýnýn yaný sýra irticâlen þiir söyleyebi-
len bir þair olduðundan bahsetmekte, onu
hocasý Ýshak’tan daha üstün ve kabiliyetli
bulmaktadýr. Ziryâb’ýn Endülüs’te varlýklý
bir yaþam sürmesi ve özgürce sanatýný ic-
ra etmesi, doðuda Abbâsîler’in hâkimiye-
tinde yaþayan mûsikiþinaslarýn þiirlerine ve
þarkýlarýna da yansýmýþtýr. Ýbn Hazm, ªav-
šu’l-¼amâme adlý eserinde Eslem b. Ab-
dülazîz adlý bir kiþinin Ziryâb’ýn hayatýný ve
þarkýlarýný yazdýðýndan bahsetmekte, Far-
mer ise bu kitabýn adýný Kitâb Ma£rûf fî
e³ånî Ziryâb þeklinde vermektedir.
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Ebü’l-Hasen Alî b. Nâfi‘
(ö. 238/852)

Endülüslü ünlü mûsikiþinas.˜ ™

Doðum tarihi ve yeri hakkýnda kesin bil-
gi bulunmamakta, kaynaklarda, onun Bað-
dat’ta Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh’ýn (775-
785) ya da Ýbrâhim el-Mevsýlî’nin (ö. 188/
804) siyahî kölesi olduðu zikredilmektedir.
Sadece Ziryâb isminden hareketle Ýran kö-
kenli olabileceðini söyleyenler varsa da onun
siyahî oluþu Afrika kökenli olma ihtimali-
ni güçlendirmektedir. Bir süre Baðdat’ta
yaþadý ve buradan Kayrevan’a gitti, Aðle-
bî Hükümdarý I. Ziyâdetullah’ýn (817-838)
himayesinde yaþadý. 206 (821) yýlýnda An-
tere’nin beyitlerinden bestelediði bir þarký
yüzünden Aðlebî hükümdarýný kýzdýrdýðý
için þehirden ayrýlýp Endülüs’e gitmek zo-
runda kaldý. Endülüs Emevî Emîri II. Ab-
durrahman tarafýndan Kurtuba’nýn (Cor-
doba) dýþýnda karþýlanan Ziryâb (822) Kur-
tuba’da devlet ricâlinden itibar görmesi-
nin yanýnda büyük servet edindi. Ömrü-
nün sonuna kadar rahat bir hayat süren
Ziryâb 22 Safer 238 (13 Aðustos 852) tari-
hinde Kurtuba’da öldü.

Endülüs’ün en büyük mûsikiþinasý kabul
edilen Ziryâb mûsikiyi Ýbrâhim el-Mevsýlî ile
oðlu Ýshak el-Mevsýlî’den öðrenmiþtir. Ha-
life Hârûnürreþîd döneminde (786-809),
Abbâsî sarayýnda Halife Mehdî-Billâh za-
manýnda olduðu gibi çok sayýda müzisyen
bulunmaktaydý. Ahmed b. Muhammed el-
Makkarî’nin verdiði bilgiye göre Ýshak el-
Mevsýlî, sahip olduðu okula gelen yetenek-
li öðrencileri tesbit ederek bunlarý halifey-
le tanýþtýrmakta, böylece halifeden iltifat
görmekteydi. Bu öðrencilerden biri olan
Ziryâb’ýn halifenin huzurunda hocasý Ýs-
hak’ýn udu yerine daha da geliþtirdiði ken-
di udunu kullanmasý ve halife ile aralarýnda
geçen diyalog kýskançlýða yol açmýþ, ho-
casý Ýshak onu Baðdat’ý terketmeye zor-
lamýþ, Baðdat’tan ayrýlan Ziryâb sanatýný
Kayrevan’da icra etmiþtir.

II. Abdurrahman, Ziryâb için Kurtuba’-
da bir mûsiki mektebi açmýþ, bu mekte-
bin benzerleri Ýþbîliye (Sevilla), Tuleytula (To-
ledo), Belensiye (Valensia) ve Gýrnata (Gra-
nada) þehirlerinde de kurulmuþtur. Far-
mer’in belirttiðine göre bu okul Endülüs
halifeliðinin sonuna kadar varlýðýný sür-
dürmüþtür. Ziryâb asýl ününü bu mûsiki
mektebiyle yapmýþ, buradan mezun olan
öðrenciler ülkenin ünlü mûsikiþinaslarý ara-
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þime þahitlik eder. XII. yüzyýlýn ortasýnda
kasabayý Arap coðrafyacýsý Þerîf el-Ýdrîsî
Subestkastro adýyla kaydetmiþtir. Þehir
1385’te Osmanlýlar’ýn bölgeye gelmesin-
den hemen önce Eflak’a doðru Tuna’yý ge-
çen Alman gezginleri Peter Sparnau ve Ul-
rich von Tennstaedt tarafýndan Zvista ka-
sabasý þeklinde anýlýr. 1396’da genç Alman
þövalyesi Hans Schildberger, Osmanlý esi-
ri olarak þehre uðradý ve burayý Schiltaw
adýyla kaydetti.

Osmanlý öncesi Ziþtova yedi yüksek ku-
lesi olan, küçük fakat saðlam, sarp bir te-
peye inþa edilmiþti ve alt tarafýnda açýk
bir mahalle bulunan ve Tuna’ya bakan bir
kaleye sahipti. Mahalle 3 hektar civarýnda
bir alana yayýlmýþtý. Garnizon dahil hektar
baþýna 150 kiþi düþtüðüne göre nüfusun
500-600 civarýnda olduðu söylenebilir. Bu
nüfusla XV. yüzyýlda Ziþtova bulunduðu
“kaza”nýn en büyük yerleþim yeriydi. Os-
manlý tarihçisi Neþrî’nin naklettiðine göre
Vezîriâzam Çandarlý Ali Paþa’nýn 1388’de-
ki kýþ seferi esnasýnda Ziþtova Kalesi bir-
kaç günlük direniþin ardýndan teslim ol-
du ve yerli halkýn þehirde kalmasýna izin
verildi. O zamandan beri kullanýlan kilise-
lerin ikisi bugün hâlâ ayaktadýr. Ziþtova,
Osmanlý idaresine girdiðinde bir kaza mer-
kezi haline getirildi. 1444’te Varna Savaþý
esnasýnda Haçlý birliklerince yýkýlan yerler-
den biri de Ziþtova idi. Bundan daha yýkýcý
olaný ise 1461-1462 kýþýnda Eflak Voyvo-
dasý Vlad Tepeþ’in (Kazýklý Voyvoda) uygu-
ladýðý imha savaþý idi. Macar Kralý Matthi-
as Corvinus’a gönderilen 11 Þubat 1462
tarihli bir mektupta Vlad kesik baþlarýný
saydýðý Türk ve Bulgarlar’dan 23.889 kiþi-
yi öldürmekle övünüyordu (Ziþtova bölge-
sindeki Novgrad, Batin ve Pirgos kalelerin-
de 384, Ziþtova’da 410 ve Niðbolu ile Gi-
gen’de 1138 kiþi). 1479 senesine ait bir Os-
manlý tahrir kaydý (Sofia National Library,
O. A. K. 45/29) Vlad’ýn sayýyý abartmadýðý-
ný gösterir. Ziþtova arazisi hemen hemen
boþalmýþtý ve yeniden iskân edilmesi ge-
rekiyordu. Söz konusu kayýtta bir dizdarýn
kumandasýnda sekiz kiþiden oluþan bir gar-
nizonun bulunduðu, kale dýþýndaki kýsým-
da 200 hýristiyan ve beþ müslüman hâne-
sinin yer aldýðý belirtilir.

1479-1516 yýllarý arasýnda Ziþtova ka-
zasýnýn kýr kesiminde önemli deðiþiklikler
meydana geldi. Bölgeye yoðun þekilde Türk
nüfusu yerleþmeye baþladý. 1485 yýlý civa-
rýnda bölgenin bir tahriri yapýlmýþsa da
günümüze ulaþan parça defterde Ziþtova
ve köyleri kýsmý eksiktir. 1479’da Ziþtova
kazasýnda 258 hâneye sahip on bir köy bu-
lunuyordu. Köylerin sadece ikisinde müs-

lüman yerleþimciler vardý (Yaycý Pýnarý’nda
beþ ve Cervena Krusa’da altý hâne). 1516
tarihli Mufassal Tahrir’e göre ise köy sa-
yýsý yirmi bire çýktý. 1479-1485 yýllarý ara-
sýnda dördünde de müslüman yerleþim-
cilerin bulunduðu Batak, Kara Ýsa, Koyun
Öyük ve Sarýyer köyleri kurulmuþtu. Mev-
cut diðer üç köy ise Bulgarca isimler ta-
þýyordu (Gorna Studena, Stišarov ve Var-
zulica / Virzil); fakat oralarda da Türkler
yerleþmiþti. Bu köylerin sakinleri Ýslâm’a
girmiþ Bulgarlar deðil deftere kayýtlý ad-
larýn da gösterdiði üzere Anadolu’dan ge-
len Türk yerleþimcilerdi. Bu yerleþim yer-
leri, 1444’te Haçlýlar ya da büyük ihtimal-
le 1462’de Vlad Tepeþ tarafýndan ortadan
kaldýrýldý; ancak adlarý mahallî olarak ha-
týrlanan köyler olmalýdýr. Buralara yerleþen
Türkler mevcut adlarý kendi dillerine uygun
hale getirmiþlerdi (Ýstiþar ve Virzil gibi).

1485-1516 yýllarýnda Akçeyar, Burunlu,
Çatma, Habibli, Karaman ve Tatar adlý Türk
köylerine rastlanýr. Bunlar bir önceki ka-
yýtlarda yer almayan yeni kurulmuþ köy-
lerdir. Pavli adlý köy de yeni bir yerleþmey-
di. Ziþtova yakýnýnda 1479’da mezra ola-
rak söz edilen Tsarev Kladenets köyü ye-
niden canlandý. Müslüman ve hýristiyan-
lardan karýþýk bir nüfusu vardý. Müslü-
manlarýn çoðu o sýralarda ihtida edenler-
di. Zaman içinde köye ayný anlama gelecek
þekilde Tekfur Pýnarý adý verildi. 1478-1516
arasýnda kazanýn hýristiyan nüfusu 380 hâ-
neden 729 hâneye yani iki katýna çýktý. Öte
yandan müslüman nüfus da yirmi altý hâ-
neden 504 hâneye, yani neredeyse yirmi
katýna yükseldi. Bu hânelerin ancak % 6’sý
ihtida edenlere aitti. 1516 tarihli Mufas-
sal Defter (BA, MAD, nr. 11) Ziþtova ka-
sabasýnýn 303 hânesinden (tah. 1500 kiþi)
yalnýz on üç kiþinin müslümanlardan oluþ-
tuðunu gösterir. Bunlara dört kiþilik kale
muhafýzlarý dahildir. Hýristiyan nüfus beþ
mahallede yaþýyordu ve bu mahallelerin
dördü birer papaz tarafýndan yönetiliyor-
du. Bu da kasabanýn o sýrada dört kilise-
sinin bulunduðuna iþaret eder.

1550 ve 1579-1580 yýllarýna ait tahrir-
ler (BA, TD, nr. 416; TK, TD, nr. 58) Türk is-
kânýnýn sona erdiðini gösterir. Ancak kasa-
banýn ve köylerin nüfusu artmaya devam
etti. Kazanýn nüfusu 1550’deki 1721 hâ-
neden 1580’de 2532 hâneye yükseldi, bu-
nun da yarýdan fazlasý müslümandý. 1595’e
gelindiðinde kasaba 411 hânelik sivil bir
nüfusa sahipti (tah. 2100 kiþi) ve bunun
sadece yetmiþ-sekseni müslümandý. XVI.
asrýn son yýllarýnda kasaba ve kaza savaþ
yüzünden zarar gördü. 1595’te Eflak ve
Boðdan Voyvodasý Cesur Michael büyük bir
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ZÝÞTOVA

Bulgaristan’da
Tuna kýyýsýnda tarihî bir þehir.˜ ™

Bulgaristan’da Tuna nehrinin aþaðý kýyý-
sýnda Niðbolu ve Rusçuk arasýnda küçük
bir liman þehridir. Bugün Svištov þeklinde
anýlýr. Osmanlýlar’da Ziþtovi olarak bilinir.
Tuna’nýn güney kýyýsýndaki yüksek tepe-
lerin yamaçlarý üzerinde kurulmuþtur ve
nehrin ötesine Romanya içlerine kadar uza-
nan bir görüþ alanýna sahiptir. Bizans-Bul-
gar Ortaçaðý’nda ve Osmanlý hâkimiyeti-
nin ilk asýrlarýnda fazla önem taþýmamak-
la beraber XVIII ve XIX. yüzyýllarda önem-
li bir geliþme kaydetmiþ, bir el sanatlarý ve
ticaret merkezi durumuna gelmiþtir.

Ziþtova’nýn ilk iskân yeri þimdiki þehrin
4 km. güneyindeki Novae’dir. Burasý I. yüz-
yýlda Roma ordusunun büyük bir askerî üs-
süydü. Daha sonra 2 kilometreden uzun
olan bir þehir suru, bir pazar yeri, hamam-
larý ve büyük bir ordu karargâhý ile orta
büyüklükte bir kasabaya dönüþtü. Novae
coðrafî konumu dolayýsýyla pek çok defa el
deðiþtirdi. Sýkça göçebe kavimlerin saldý-
rýsýna uðradý. 441’de Hunlar þehri tahrip
etti ve ardýndan yeniden inþa edildi. Pro-
copius’tan nakledildiðine göre kasabayý son
olarak Ýmparator I. Iustinianos (527-565)
yeniledi. 600 yýlý civarýnda Slavlar ve Avar-
lar tarafýndan tekrar yýkýldý ve ortadan kalk-
tý. Bulgar þehir tarihçisi Margarita Harbo-
va’ya göre bu kadîm yerleþme yeriyle Or-
taçað döneminde tekrar kurulan þehir ara-
sýnda bir sürekliliðin bulunduðuna dair hiç-
bir delil yoktur. Bu yeni þehir, 950’den son-
ra Tuna Bulgaristaný’ný yeniden kontrolleri
altýna alan Bizanslýlar tarafýndan kurulan
Sebastopolis’ti. X. yüzyýlýn sonundan XIII.
yüzyýla kadar Bizans para ve seramik bu-
luntularý, XIII ve XIV. yüzyýllardan itibaren
de Bulgar kazýma (sgrafitto) seramikleri ve
paralarýnýn ortaya çýkmasý bu yeni yerle-
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ZÝÞTOVA

sorumlusu kýzlar aðasý idi. Bunlarýn en
önemlisi Hacý Beþir Aða’dýr. Ýstanbul, Eyüp,
Medine ve Baðdat’ta kütüphaneleri bulu-
nan Beþir Aða 1740’ta Ziþtova’da bir med-
rese ve kütüphane yaptýrdý. Üç yýl sonra Ali
oðlu Elhac Mahmud þehirde bugün hâlâ
ayakta duran heybetli bir cami ve bir mek-
tep inþa ettirdi. Þair Hâfýz’ýn (Edirneli Þeyh
Hâfýz Efendi olmalýdýr) eseri olan orijinal
Osmanlý kitâbesi zamanýmýza ulaþmýþtýr.
Bartýnlý Ýbrâhim Hamdi’nin 1750’lerde yaz-
dýðý eserinde Ziþtova’daki dört camiden
söz edilir. Ziþtova’nýn korunan en önemli
Osmanlý âbidesi olan saat kulesi 1765-1766
yýllarýnda þehrin voyvodasý Ali oðlu Hüse-
yin Aða tarafýndan dikildi. Ardýndan bu þe-
hirde dünyaya gelen ve sonralarý paþa olan
Ali Aða (Ziþtovalý Ali Paþa) þehrin voyvodasý
oldu, 1174’te (1760-61) Silistre valisi iken
öldü. Ayný zamanda Polonya’ya elçi sýfatýy-
la gittiði bilinen ilk kiþidir. Hüseyin Aða’-
nýn kulenin yapýlýþ tarihini veren kitâbesi
oldukça aþýnmýþtýr, ancak hâlâ korunmak-
tadýr. Þair Þefîkî’nin güzel bir hatla yazýl-
mýþ büyük kitâbesi, 1286’da (1869-70) Ha-
cý Abdullah Aða tarafýndan gerçekleþtiri-
len restorasyon hakkýnda bilgi verir. Günü-
müzde kule “koruma altýnda bir anýttýr” ve
Bulgar eseri olarak takdim edilir; her iki
kitâbe metni de görmezden gelinir.

1768-1829 yýllarý arasýnda Osmanlý Ku-
zey Bulgaristaný, Ruslar ve onlarýn mütte-
fiki Habsburglar’la yapýlan uzun savaþ yýl-
larý boyunca aðýr tahribata uðradý. 1791’-
de baþarýsýz olan Habsburglar burada Ziþ-
tova Antlaþmasý ile barýþ yaptýlar. 1810’-
da bir sonraki savaþ esnasýnda Michail Ku-
tuzov kumandasýnda geri çekilen Rus or-
dusu, o zaman Ruslar’ýn elinde bulunan
Tuna boyundaki Osmanlý kalelerinin ta-
mamýný imha etme emri aldý. Ziþtova is-
tihkâmlarý yerle bir edildi, neredeyse bü-
tün kasaba yandý. Söylendiðine göre savaþ
öncesinde kasabada 15.000 kiþi vardý. Ti-
caret ve sanat merkezi olan kasaba ardýn-
dan süratle toparlandý. Ancak köylerden
gelen yoðun göç ve Týrnova ile onun yaký-
nýndaki Arbanassi’den gelenlerin yerleþi-
mi sebebiyle deðiþime uðradý. Yahudi tüc-
carlarý da kasabaya yerleþmiþti. Türkler’in
yaný sýra burada mevcut Bulgar, Yunan
ve Eflak mahalleleri kasabanýn kozmopo-
lit karakterini gösterir. 1845’lerde, daha
fazla güvenliðe kavuþmayý uman köyler-
deki müslümanlarýn þehre göçmesiyle kýr
alanýnda müslüman nüfusu % 35’e gerile-
di. Kasabanýn 1751 tarihli Mufassal Avâ-
rýz Defteri’ne göre % 19’u müslümanken
bu oran 1845’te % 44, 1873’te % 48 dola-
yýndaydý.

1826’da Adolf Kunike, Ziþtova’yý 4000
hâneli, canlý bir ticaret merkezi ve 21.000
sakini bulunan bir þehir olarak niteler.
Onun verdiði rakamlar 1810’dan önceki du-
rumu yansýtýr. Kunike bir tepe üzerinde
gördüðü eski kalenin yýkýntýlarýný zarif bir
þekilde tasvir eder. 1834’te ise buradaki
pamuk üretiminden, tabakhâneden ve ge-
liþen bir ticaretten bahsedilir. Kýrým Sava-
þý’ndan (1853-1854) sonra Osmanlý hükü-
meti kazanýn köylerindeki müslüman un-
suru dört köyle takviye etmeye çalýþtý: Kaf-
kaslar’dan gelen 206 sýðýnmacý hâne ile
Fethiye ve Kenevir, ayný þekilde 149 Çerkez
hânesiyle de Midhat Paþa ve Lutfiye köy-
leri ortaya çýktý. Bunun yaný sýra metrûk
müslüman köyü Cervena’ya yetmiþ iki Çer-
kez ailesi yerleþtirildi. Bulgar tarih yazýmýn-
da, Rusya’nýn ilhak ettiði Kafkaslar’dan ge-
len müslüman mültecilerin yerleþimleri
Bulgarlar için bir tehdit gibi anlatýlýr. Hal-
buki müslüman unsurun oraný gerçekte
% 5 kadar yükselmiþti. 1877-1878’deki yý-
kýcý Rus-Türk Savaþý’nýn arefesinde Tuna
vilâyetinin çeþitli salnâmelerinde ve Avru-
palý gezginlerin notlarýnda Ziþtova 13.000
sakini, on dokuz camisi, dört kilisesi, bir si-
nagogu, bir hamamý, on sekiz kervansa-
rayý, 738 dükkâný ve 170 maðazasý bulu-
nan bir kasaba þeklinde tasvir edilir. Ziþto-
va kazasýnda ise kýrk köy vardý ve Auba-
ret’e göre (1876) kasaba ile birlikte 3580
müslüman, 4450 gayri müslim hânesine
sahipti (% 44’ü müslüman). Kasabanýn
da üçte birinden fazlasý müslümanlardan
meydana geliyordu.

1878’de Bulgaristan baðýmsýz bir dev-
let haline geldikten sonra kasabanýn nü-
fusu ve görünümü büyük ölçüde deðiþti.
Birkaç yýl içerisinde müslümanlarýn yarý-
sýndan fazlasý Anadolu’ya göç etti; kasa-

ordu ile Tuna Bulgaristaný’nda göründü.
Ziþtova’yý tamamen tahrip etti, ancak ka-
leyi alamadý. Ele geçirdiði bütün müslü-
manlarý katletti, hýristiyan nüfusu da Ef-
lak’a sürdü. Üç yýl sonra ayný olay bir defa
daha tekrarlandý. 1591’e ait Cizye Defte-
ri’nde 1371 hýristiyan hânesinin Ziþtova
bölgesinde bulunduðu kayýtlý iken 1601’de
sadece 855 hâne kalmýþtý. Ayný zamanda
Eflak kaynaklarý da bu sýrada sürülen hý-
ristiyanlarýn sayýsýný verir. Müslüman ka-
yýplarý için her iki tarihte de herhangi bir
sayý mevcut deðildir. Ancak 1052 (1642)
tarihli Mufassal Avârýz Defteri (BA, TD,
nr. 745), Ziþtova ve kazasýnda 1367 müs-
lüman hânesinden, 1099 reâya ve askerî
müslüman hânesinin varlýðýndan söz eder.
Bu da 1598-1642 arasýnda meydana gel-
mesi beklenen iyileþmeye raðmen ulaþýlan
sayýyý gösterir.

1062’de (1652) Evliya Çelebi gördüðü
Ziþtova’yý kýsaca tasvir eder: Kalesi sarp
bir tepe üzerindedir, yedi yüksek kulesi
vardýr; içinde bir dizdar evi, bir cami, gar-
nizon evleri, yeterli miktarda mühimmat
ve bir miktar þâhî top bulunur. Tuna’nýn
kýyýlarýnda ve etraftaki vadilerin üzerinde
güzel bahçeler içindeki 300 hâneden olu-
þan bir varoþu mevcuttur. Orada da bir
cami, bir han ve birkaç mütevazi iþ yeri
vardýr. 1697’de Macar seyyahý Janos Ko-
maromi, Ziþtova’dan “içerisinde Bulgar-
lar’ýn ve Türkler’in yaþadýðý büyük bir þe-
hir” diye bahseder. Komaromi’ye göre ka-
le bakýma muhtaç durumdadýr. XVIII. yüz-
yýlda ise Ziþtova’nýn statüsünde önemli bir
deðiþim gerçekleþti; Lofça ve Týrnova ka-
sabalarýyla birlikte 1710’da, III. Ahmed’in
annesi Gülnûþ Emetullah Sultan’ýn Üskü-
dar Ýskelesi’ndeki külliyesinin (Yeni Vâlide)
vakfý haline getirildi. Adý geçen kasabala-
rýn yönetimi, Vâlide Sultan ve onun ölü-
münden sonra vakýf tarafýndan tayin edi-
lecek bir voyvodanýn eline býrakýldý. Vakfýn

Ziþtova Camii (Çifte Kahveler Camii) – Bulgaristan

Ziþtova

Saat Kulesi –

Bulgaristan
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ZÝÞTOVÝ ANTLAÞMASI

1787’de baþlayan
Osmanlý-Rus-Avusturya savaþý sonunda

4 Aðustos 1791’de 
Avusturya ile yapýlan barýþ antlaþmasý.
˜ ™

Osmanlý Devleti’nin 17 Aðustos 1787’de
özellikle Kýrým’ýn geri alýnmasý amacýyla
Rusya’ya ilân ettiði savaþ bu devletle itti-
fak içinde bulunan Avusturya’nýn da katýl-
masýyla (9 Þubat 1788) iki cepheli olarak
sürdürülmüþtür. Savaþýn ilk yýlýnda Avus-
turya cephesi Rus cephesine göre daha
baþarýlý geçmekle beraber kýsa zamanda
savaþ her iki taraf için deðiþkenlik arze-
den baþarý ve yenilgilerle devam etmiþtir.
Ýmparator II. Joseph, Fransýz Ýhtilâli sebe-
biyle (1789) bu müttefikinden yardým gel-
mesi ihtimalinin ortadan kalkmasý; Hollan-
da, Macaristan ve Galiçya’da, hatta Alman
asýllý mevrus topraklarýnda uyguladýðý radi-
kal reformlar yüzünden ayaklanma ema-
relerinin kendini göstermesi gibi sebep-
lerle Türk savaþýnýn bir an önce sona er-
dirilmesini zorunlu görmeye baþlamýþtý. Ey-
lül sonunda Baþvekil Prens Wenzel Anton
von Kaunitz’e âcilen barýþ yapýlmasý tâlima-
týný vermiþti ve o sýralarda elinde tuttuðu
Belgrad’ý iade etmeye hazýrdý. Kendisi 20
Þubat 1790’da öldüðünde yerine geçen
kardeþi II. Leopold da ayný fikirdeydi. Prens
Kaunitz’in savaþa devam edilmesi yönün-
deki tavsiyelerine itibar etmeden 31 Ocak
1790’da Osmanlý Devleti ile kendisine kar-
þý ittifak içine giren Prusya Kralý II. Fried-
rich Wilhelm’e bizzat yazdýðý bir mektup-
la barýþçýl niyetini dile getirmiþti.

Prusya kralý da 15 Nisan tarihli ceva-
býnda komþularýyla barýþ içinde yaþama
arzusunu belirtmekle beraber kuzeydeki
ve doðudaki dengelerin Prusya’nýn güven-
liðini tehdit edecek þekilde bozulmasýna
izin verilemeyeceðini de vurguluyordu. Ba-
rýþýn Rus ve Avusturya hükümdarlarýnýn
tutumuna baðlý olduðunu söyleyerek bu-
nun iki tarzda gerçekleþebileceðine dikkat
çekmiþtir: Savaþan devletlerin Ýngiltere’-
nin önerdiði üzere “status quo ante bel-
lum” yani savaþ öncesi duruma dönülme-
si ilkesini benimsemeleri veya Prusya’nýn
tercih ettiði gibi birtakým toprak deðiþ to-
kuþu ile genel bir barýþ planý üzerinde an-
laþmaya varýlmasý (Karamuk, s. 191-193).
Ýngiliz hükümetinin savaþ öncesi duruma
dönülmesi teklifi, toprak deðiþ tokuþuyla
Prusya’nýn geniþlemesi planýnýn mimarý
olan Baþbakan Ewald Friedrich von Hert-
zberg’in politikasýný sonuçsuz býrakmaya
yönelikti. Bu plan gereðince 1718 Pasa-
rofça Antlaþmasý esasýna göre bir barýþ
yapýlmasýna olumlu bakýlmakta, Türk top-
raklarýndan elde edeceði kazançlar karþý-
lýðýnda Avusturya’nýn Galiçya’yý Polonya’-
ya terketmesi ve Kýrým’ýn da Rusya’ya bý-
rakýlmasý öngörülmekteydi. Galiçya’yý alan
Polonya’nýn Danzig ve Thorn’u Prusya’ya
terketmesiyle doðuda ve kuzeyde genel
bir âhenk kurulmuþ olacaktý.

Bâbýâli’ye müttefik olarak üstüne dü-
þeni yerine getirdiðini göstermek, böyle-
ce Avusturya’yý da toprak takasý planýný
kabule zorlamak üzere Prusya kralý ordu-
suyla birlikte haziran baþlarýnda Silezya’-
ya doðru hareket etti ve 18 Haziran’da
Bohemya sýnýrýnda Reichenbach yakýn-
larýndaki Schönwalde köyünde karargâh
kurdu. Burada Kont Herzberg, Avusturya
delegeleriyle görüþmelere baþladý. Kral,
Belgrad’ýn iadesiyle Pasarofça sýnýrlarýnýn
geçerliliðini ve genel barýþ planýna yana-
þýlmasýný beklemekteydi. Görüþmeler uz-
laþma ihtimalini zora soktuðunda bu pla-
nýn tatbik edilebilirliðinden þüphe duydu.
Avusturya, Belgrad dahil 1718’de Pasarof-
ça’da kabul edilen þartlara yanaþmakta,
tuz havzalarý (memleha) dýþarýda kalmak
þartýyla Galiçya’nýn küçük bir parçasýnýn
Polonya’ya terkini teklif etmekteydi, ancak
Polonya ile Bâbýâli’nin bu plana rýza gös-
termesi muhtemel görünmüyordu. Herz-
berg’in uygulanmasý mümkün olmayan ta-
savvurlarýna karþý nihayet Berlin kabine-
sinden güçlü sesler yükseldi. Fransa’da
monarþileri tehdit eden geliþmeler yaþa-
nýrken Prusya’nýn bir savaþa girmemesi
gerektiði ileri sürüldü. Kral giderek “sta-

ba durgunlaþtý. 1934’te nüfus 12.082 idi
ve bu Osmanlýlar’ýn son dönemlerindeki
nüfuslarýndan bile daha azdý. Ayný þekilde
1887’deki Bulgar nüfus sayýmýnýn da altýn-
daydý (o zaman kasabada 8725 Bulgar, 3016
Türk yerleþimci ve 170 kiþiden oluþan bir ya-
hudi cemaati vardý). 1925 sayýmýnda Türk-
ler’in ve Bulgarlar’ýn sayýsý azaldý, yahudi
cemaati ise neredeyse tamamen yok ol-
du. Müslümanlarla birlikte onlarýn evleri
de süratli bir þekilde ortadan kaldýrýldý. II.
Dünya Savaþý’nýn ardýndan kasaba yeni
endüstriler (özellikle gýda ve kimya sana-
yii) sayesinde geliþti. 1965’teki nüfus sayý-
mýnda 21.522 nüfusa sahipti, 1985’te ise
30.550 kiþi yaþýyordu, bu nüfus günümüz-
de 35.000’i geçmiþtir. Civar köylerle bir-
likte bölge nüfusu 70.000’i bulmaktadýr.
Bunlarýn arasýnda Türkçe konuþan küçük
bir müslüman azýnlýk da vardýr.

1873’te on dokuz camisi olan kasabada
1970’te hâlâ ayakta kalabilen sadece iki
cami vardý. Osmanlý döneminde mevcut al-
tý kilise ise bugün ayaktadýr: Saint Dimitri
(en eskisidir), Saints Peter ve Paul (1644),
Prorok Iliya (1835), Preobraÿenie (1835-
1836), Sv. Troica (1865-1867) ve Kiril i Me-
todi (1874). Bunlar sadece Ziþtova’daki hý-
ristiyan toplumunun kadîm mirasýnýn bir
þahidi deðil ayný zamanda Osmanlýlar’ýn
din politikasýnýn güzel bir aynasýdýr. 1878’-
den sonra Hacý Beþir Aða Medresesi ve
Kütüphanesi hiçbir iz býrakýlmaksýzýn or-
tadan kaldýrýldý; ancak bazý kitaplarýnýn
henüz kayýtsýz ve çalýþýlmamýþ olsa da ko-
runduðu bildirilmektedir. Büyük Batak
köyü dikkate alýnmazsa ova üzerinde hiçbir
müslüman iskâný yoktur. Camileri, tekke-
leri ve mektepleri de yýkýlmýþtýr.
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ZÝÞTOVÝ ANTLAÞMASI

Alexander Suworow-Rymniski kumanda-
sýndaki Rus kuvvetleriyle ortak saldýrý ha-
zýrlýðý uygulama aþamasýnda iken Reichen-
bach Konvansiyonu’nun akdi ve bütün cep-
helerde çatýþmalarýn kesilmesi emrinin in-
tikaliyle sonuçsuz kaldý, böylece Sadrazam
Þerif Hasan Paþa çok kötü bir duruma düþ-
mekten kurtuldu (Zinkeisen, VI, 795-797).

Konvansiyonun yapýldýðý, Prusya’nýn Ýs-
tanbul’daki elçisi Friedrich W. Ernst von
Knobelsdorf tarafýndan Bâbýâli’ye haber
verildi ve Avusturya’nýn mütarekeye hazýr
olduðu bildirildi. Yergöðü civarýnda karar-
gâh kuran Sadrazam Þerif Hasan Paþa’ya
da yapýlacak mütareke için gerekli yetki-
lerle donatýlarak gönderilen Albay Spiri-
dion von Lusi vasýtasýyla mâlûmat verildi.
Reîsülküttâb Abdullah Birrî ile görüþen Lu-
si, kralýnýn Avusturya’yý savaþtan önceki
duruma dönülmek üzere barýþa zorladýðý-
ný söyledi ve bir an önce mütareke kararý
alýnmasýný istedi. Mütarekenin, hemen ar-
dýndan Rusya üzerine yürümek amacýyla
yapýlacaðýný özellikle vurgulayan III. Selim,
Rusya’ya yönelecek ordunun geçmesi için
Avusturya’nýn iþgal altýnda tuttuðu Tuna
kýyýsýndan sekiz-on saat geri çekilip barý-
þa kadar emaneten elinde tutacaðý Eflak’-
tan yol açýlmasýna izin verilmesi þartýný
öne sürdü ve mütarekeden hemen sonra
yapýlmasýný beklediði barýþ için savaþtan
önceki duruma dönülmesini yeterli bul-
du. Lusi, Yergöðü’den Ýbrail’e yol açýlma-
sýný Avusturya baþkumandaný Prens Co-
burg’a yazamayacaðýný, bu hususun Re-
ichenbach’ta varýlan mutabakatta da yer
almadýðýný, bunun ancak barýþtan sonra
mümkün olabileceðini, ayný hakkýn Rus-
ya’nýn da istemesi halinde Eflak’ýn savaþ
alaný haline gelebileceðini belirtti. Ordu ri-
câli ise Rusya karþýsýnda savaþýn baþarýy-
la sürdürülemeyeceði kanaatine sahipti ve
Eflak’tan yol açýlmasý bahanesiyle vakit ge-
çirmekteydi, Rusya ile de bir an önce ba-
rýþ yapýlmasýný istiyordu (Cevdet, V, 60). 6
Eylül 1790’da Ýstanbul’da toplanan meþ-
veret meclisi ön þartlardan vazgeçti ve sü-
ratle mütarekenin yapýlmasý kararýna var-
dý. Bunun üzerine mütarekeye dair biz-
zat Lusi tarafýndan kaleme alýnan bir tas-
lak metin tercüme edilerek kýsmen düzel-
tildi ve Prens Coburg’a yollandý (Mehmed
Said Galib, I, 23-33).

Prens Coburg tarafýndan kabul edile-
rek geri gönderilen mütareke senedi sû-
reti bazý yerleri tekrar tashih edilip iade
edildi, o da bunu imzalayarak tekrar geri
gönderdi. Metin, Yergöðü’deki sadrazam
çadýrýnda 9 Muharrem 1205 Pazar günü
(18 Eylül 1790) Prusya temsilcisi Lusi’nin

aracýlýðýyla Prens Coburg adýna impara-
torluk saray tercümaný Baron Ignaz von
Stürmer ve sadrazam tarafýndan imza-
landý, mübadele edilip Stürmer eliyle Prens
Coburg’a götürüldü. Antlaþma metni 21
Eylül’de Coburg tarafýndan da imzalandý,
geri getirilip sadrazam çadýrýnda resmen
mübadele edildi (a.g.e., I, 40-42). Böylece
Prens Coburg ile Sadrazam Þerif Hasan
Paþa arasýnda 1791 Haziran ayýna kadar
sürecek dokuz ay vadeli altý maddelik bir
mütareke yapýlmýþ oluyordu. Anlaþmanýn
3. maddesinde, bu mütarekenin aracý dev-
letler olan Prusya, Ýngiltere ve Felemenk’in
iþtirakiyle Osmanlý ve Avusturya arasýnda
barýþ müzakerelerinde bulunulmak için
ve görüþmelerin yapýlacaðý yere delege-
lerin gönderilmesine medar olmak üzere
akdedildiði, barýþýn bir an önce gerçekleþ-
tirilmesinin iki devletin de beklentisi oldu-
ðu ve barýþ görüþmelerinin dokuz ay için-
de neticelendirilmesi gerektiði ifade edil-
mekteydi. Bu anlamda Yergöðü mütare-
kesi, daha sonra 12 Aðustos 1791’de Rus-
lar’la Kalas’ta yapýlan mütareke ile kýyas-
landýðýnda barýþ görüþmelerini herhangi
bir ön þart olmadan baþlatan bir antlaþ-
madýr (Ahmed Câvid, s. 120-123; Martens,
IV, 571-574; Golda, s. 78 vd.). 1 ve 2. mad-
deler, taraflarca çatýþmalara son verilme-
si ve sýnýr boylarýndaki yetkililere bu ge-
liþmeyle ilgili tâlimatlarýn hemen gönde-
rilmesi, mütarekeden sonra iki taraf aha-
lisi arasýndaki tecavüzlerin cezalandýrýlma-
sý ve ortaya çýkacak zararlarýn tazminiyle,
6. madde, iki taraf ahalisinin izin almala-
rý kaydýyla mütareke esnasýnda barýþ dö-
nemi hukukuyla dolaþmalarý ve iþlerini ta-
kip edebilmeleriyle, 5. madde görüþme-
lerin yapýlacaðý yerin güvenliðinin ve ser-
best dolaþýmýnýn saðlanmasýyla ilgili olup
4. madde mütarekenin en önemli madde-
sini teþkil etmekteydi. Burada sýnýr boyla-
rýndaki kuvvetlerin iki tarafa da yük teþ-
kil ettiðine iþaretle bunlarýn büyük ölçü-
de geri çekilmesi, Eflak’ý iþgal altýnda tu-
tan Avusturya’nýn burada asayiþi saðla-
yacak miktarda kuvvet bulundurmasý, bu
kuvvetlerin yerlerinde kalmalarý ve Kule,
Yergöðü, Ýbrail nahiyelerine girmemeleri
öngörülmekteydi. Osmanlý tarafý Eflak sý-
nýrýnda ancak buralardaki kaleler için ye-
terli, Ýbrail’de ise Rus harbinin devam et-
mesinden ötürü gerekenden fazla muha-
fýz asker bulundurabilecekti. Ancak bu as-
kerlerin Eflak’a veya Avusturya elinde bu-
lunan yerlere girmeleri yasaktý. Ýki tara-
fýn sahillerinde Tuna üzerinde seyretmek
karaya çýkmamak þartýyla mümkün olabi-
lecekti. Kont von Lusi antlaþma metninin

tus quo ante bellum” esasýný en uygun çö-
züm olarak görmeye baþladý.

Galiçya’dan alacaðý bazý toprak parçala-
rýna karþýlýk Danzig ve Thorn’u terke ka-
tiyen yanaþmayan Polonya dýþýnda Ýngil-
tere’nin de böyle bir takasa kesinlikle kar-
þý çýkmasý fikir deðiþtirmesinde etkili oldu.
Herzberg planýný bir tarafa býrakýp savaþ-
tan önceki duruma dönülmesi için Avus-
turya’ya son bir ültimatom verdi ve Os-
manlý Devleti ile barýþ yapmasý talebinde
bulundu. Avusturya buna boðun eðmek
zorunda kaldý ve iki devlet arasýnda 27
Temmuz 1790’da Reichenbach Konvansi-
yonu imzalandý. Bu antlaþma Prusya’nýn
yanýnda yer alan Hollanda ve Ýngiltere ta-
rafýndan da garanti edildi. Böylece Avus-
turya, Bâbýâli ile hemen bir mütareke ve
ardýndan Prusya ile deniz devletlerinin ga-
rantörlüðünde “status quo strict” yani ha-
zý hazýr duruma mutlak riayet edilmesi ka-
idesine göre barýþ yapmayý kabul etmek-
teydi. Avusturya’nýn kendi güvenliði için
öngördüðü 1739 Belgrad Antlaþmasý’nýn
sýnýr düzeltimiyle ilgili istekleri, yine bu
devletlerin garantörlüðünde ve Bâbýâli’-
nin onay vermesi halinde yerine getirile-
cekti. Görüþmelerden Avusturya’nýn top-
rak kazancýyla çýkmasý halinde Prusya’ya
da ayný deðerde bir geniþleme hakký ta-
nýyacaktý. Rusya’ya ise artýk yardým et-
meyecek ve ileride yapýlacak barýþ görüþ-
melerine de karýþmayacaktý. Prusya kra-
lý, müttefikleri olan iki denizci devletle be-
raber öngörülen “status quo”yu garan-
ti etmekte ve akdedilecek mütarekeden
hemen sonra iki devlet arasýnda bir barýþ
konferansýnýn toplanmasýný ve görüþmele-
re aracý olarak bulunmayý tekeffül etmek-
teydi (Zinkeisen, VI, 791-792; Golda, s. 59-
61; Beydilli, s. 71 vd.).

1790 yýlý içinde sürdürülen savaþ Os-
manlý tarafý için fazla ciddi gayretlere ve
sonuçlara sahne olmamýþtý, sefer mevsi-
minin de böyle geçmesi beklenmekteydi.
Öte yandan Prusya ile yapýlan ittifak yol
açtýðý gevþeklik yüzünden askerî baþarý-
sýzlýklarýn sebebi gibi gösterilmekteydi. 16
Nisan’da eski Hýrsova kýþ boyunca süren
zorlu bir muhasaradan sonra Avusturya
kuvvetlerinin eline geçti. Ardýndan Prens
Coburg iyi bir savunma ortaya koyan Yer-
göðü’yü nâfile yere sýkýþtýrdý ve aðýr kayýp-
lar vererek Bükreþ’e dönmek zorunda kal-
dý. Nisan sonlarýnda Vidin’den hareketle
Tuna üzerinden Kalafat’a çýkan Osmanlý
kuvvetleri de ayný hýzla geri püskürtüldü.
Haziran’da Hýrvat-Sloven serhaddinde kü-
çük bir kale olan Çettin, Avusturya’nýn eli-
ne geçti. Prens Coburg’un Mareþal Kont
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nin alýnmasý sürerken delegelerin tesbiti
ve yetki belgeleriyle donatýlmasý da sürat-
le tamamlandý.

Garantör aracý devletlerden Ýngiltere’yi
Sir Robert Murray Keith, Hollanda’yý Kont
Rénier von Häften ve Prusya’yý Marki von
Lucchesini temsil edecekti. Lehistan’ýn gö-
rüþmelere katýlma isteði Prusya’nýn olum-
suz tutumu yüzünden kabul edilmedi.
Avusturya delegesi olarak Kont Peter Phi-
lip von Herbert-Raethael ile Türk barýþýnda
bir Macar’ýn da bulunmasýný talep eden
Macar meclisinin isteðine uyularak 27
Ocak 1791’de yapýlan altýncý oturumdan
itibaren görüþmelere katýlan (Mehmed
Said Galib, I, 193) Kont Franz Esterhazy
von Galantha görevlendirildi. Osmanlý Dev-
leti ise Reîsülküttâb Abdullah Birrî Efen-
di, Ordu-yý Hümâyun kadýsý Ýsmet Ýbrâhim
Bey ve rûznâmçe-i evvel Dürrî Mehmed
Efendi tarafýndan temsil ediliyordu. Meh-
med Avnî Efendi mükâleme kâtibi, Meh-
med Said Galib Efendi vekayi‘ kâtibi tayin
edildi. Gerekli masraflarýn görülmesi iþi
mükâleme defterdarý olan Hasan Efendi’-
ye havale edildi ve sâbýk Boðdan Voyvoda-
sý Kostantin Beyzâde Aleksander Morussi
mükâleme tercümaný oldu. Avusturya ta-
rafýnýn tercümanlýk hizmeti için Ýstanbul’-
daki elçilik tercümaný Jacob von Wallen-
burg görevlendirildi. Ayrýca Avusturya,
Prusya ve Ýngiltere’nin birer zabýt kâtibi
bulunuyordu (Hammer, Österreichische Ze-
itschrift, s. 343; Mehmed Said Galib, III, 55-
56; Golda, s. 99-101). Delegeler 23 Rebîü-
lâhir 1205 (30 Aralýk 1790) tarihinde ilk de-
fa bir araya gelip ruhsatnâmelerini tak-
dim ettiler, böylece barýþ görüþmelerine
resmen baþlandý. Yedi ay süren görüþme-
lerin sonuncusu 3 Zilhicce 1205 (3 Aðus-
tos 1791) tarihinde olmak üzere toplam on
sekiz genel oturum gerçekleþtirildi; bu
arada özellikle Prusya delegesi yanýnda
diðer aracý devlet delegeleriyle de ayrý ve-
ya ortak bir dizi görüþme yapýldý.

Prusya elçisi Knobelsdorf’un Ýstanbul’-
daki vazifesinin öneminden dolayý mevki-
ini terketmesi uygun görülmediðinden Ziþ-
tovi toplantýlarýnda Prusya’yý temsil etme-
si kararlaþtýrýlan Varþova elçisi Jérôme
Marki von Lucchesini 5 Aralýk 1790’da Ziþ-
tovi’ye ulaþtý ve Ýbrahim Ýsmet Bey’in de
gelmesiyle tam kadro hazýr bulunan Os-
manlý delegeleriyle ilk görüþmesini yaptý
(10 Aralýk). Osmanlý delegeleri kendisine
son derece güven duymaktaydý, bu sebep-
le barýþ antlaþmasý için bir taslak hazýrla-
masýný teklif ettiler. Bu durum Lucchesi-
ni’ye, konferans süresince daha rahat fa-
aliyet gösterme ve Berlin’den aldýðý tâli-

matlara uygun davranma imkâný verdi ve
Osmanlý delegelerinin acemilikleri yüzün-
den müzakerelerde Avusturya delegele-
rinin tuzaklarýna düþmelerini engelleme-
ye çalýþtý (Knobelsdorf, Erstes Heft, s. 12).
Birrî Efendi ile yaptýklarý ilk görüþmede
bir taslak hazýrlamaya gayret ettiler. Re-
ichenbach’taki mutabakata göre Osman-
lý sýnýrýnýn savaþ öncesindeki duruma ge-
tirilmesi ve Rusya barýþýnýn imzalanmasý-
na kadar tarafsýzlýk içinde kalmasý bekle-
nen Avusturya’nýn Hotin Kalesi’ni emane-
ten elinde tutmasý gibi ana konularda pek
sorun çýkmayacaðý tahmin edilmekteydi.
Ancak görüþmelerde bunun böyle olma-
dýðý ortaya çýktý. Avusturya gemilerinin Ka-
radeniz’de serbest dolaþýmý, Boðdan’da
konsolosluk açmasý ve Garp ocaklarýnýn ver-
diði zararlarýn tazmin edilmesi gibi istek-
lere Osmanlý tarafýndan karþý çýkýlmaktay-
dý. Avusturya’nýn Reichenbach’taki muta-
bakata raðmen, Hýrsova’nýn Bosna taraf-
larýnda öteden beri anlaþmazlýk konusu
olan bazý yerleri iþgal altýnda tuttuðu hal-
de iade edeceði yerlere mahsuben kendi-
sine terkedilmesini istemesi görüþmele-
rin zannedildiði gibi kýsa sürmeyeceðine
iþaret etmekteydi. Bunlara karþý çýkan Os-
manlý tarafý ise 1775’te terkedilen Buko-
vina’nýn iadesi ve savaþ tazminatý talebin-
de bulunmaktaydý (Mehmed Said Galib,
I, 70-71, 236).

Bütün bunlarýn dýþýnda nihayet Reic-
henbach kararlarýnýn esas alýnmasýna ve
hâlihazýrdaki duruma mutlak surette ria-
yet edilmesine (ibka-i mâkân alâ mâkân /
status quo strict) ve “status quo” tabirin-
den ne anlaþýlmasý gerektiðine dair uzun
tartýþmalarla geliþecek bir süreç baþladý
(Cevdet, V, 172). Osmanlý delegeleri Reic-
henbach’ta “status quo ante bellum” tabi-
rinin savaþ öncesi duruma dönüþ, dolayý-
sýyla ele geçirilen kalelerin ve yerlerin iade-
si anlamýnda kullanýldýðýnda ýsrar eder-
ken (Mehmed Said Galib, I, 147-148) 1739
Belgrad Antlaþmasý’ndan savaþ ilâný (8
Þubat 1787) tarihine kadar geçerli bütün
“uhûd, þürût, evâmir ve senedât ibka olun-
mak üzere” “status quo strict” esasýný ta-
lep eden ve bunu görüþmelere baþlanma-
sýnýn ön þartý kabul etmek isteyen Avus-
turya tarafý bu tabire çeþitli anlamlar yük-
leyerek görüþmeleri kasýtlý þekilde sürün-
cemede býrakmaya, böylece müttefiki Rus-
ya’ya zaman kazandýrmaya çalýþýyordu. Ye-
di oturum boyunca tartýþýlan bu konu mü-
kâleme mazbatalarýnda büyük bir yer iþ-
gal eder. III. Selim, “status quo” tabirinin
seferden önceki duruma dönme anlamýn-
da kabulüne rýza göstermekte ve Rusya’-

sonuna, bu mütarekeye Prusya kralýnýn ta-
vassutu ve kefaletiyle karar verildiðini tas-
dik ve beyan eden kendi eliyle bir þerh düþ-
tü (Ahmed Câvid, s. 123; Martens, IV, 574).

Avusturya cephesini kapatmýþ olmakla
beraber Reichenbach Konvansiyonu Bâ-
býâli’de pek fazla hoþnutluk yaratmadý.
Prusya’nýn askerî harekâta geçmesi bek-
lentisi doðrultusunda saldýrý planlarý yapan
Bâbýâli, 14 Aðustos 1790’da savaþtan ön-
ceki duruma göre Rusya ile barýþ yapan
Ýsveç’i de aradaki ittifak antlaþmalarýna
riayet etmemekle suçlamaktaydý. Buna
raðmen sonbaharda barýþ görüþmeleri için
hazýrlýklara baþlandý. Ýsveç dahil garantör
devletler Rusya ile de barýþ yapýlmasý için
araya girdiler, ancak bu her iki devlet ta-
rafýndan da kabul edilmedi. III. Selim, 31
Ocak 1790 tarihli ittifak antlaþmasýnýn ilk
maddesinde Rusya’ya karþý savaþa girme-
yi tekeffül eden Prusya’nýn harekete geç-
mesini beklemekteydi. Avusturya’yý kay-
beden çariçe ise Ýsveç ile savaþýn sona er-
mesinden ötürü kendini rahatlamýþ his-
setmekte, Prusya’nýn Rusya ile savaþma-
yacaðýnýn belli olmasý elini daha da güç-
lendirmekteydi. Görüþme mahallinin tesbi-
ti fazla zaman almadýysa da görüþmeler
tartýþmalý geçti. Avusturya ve aracý dev-
let temsilcileri Avusturya’nýn iþgali altýn-
daki Bükreþ’i, bu olmazsa Krayova kasa-
basýný öne sürmekteydi. Osmanlý tarafý ise
düþman iþgalinde bulunan bir yerde gö-
rüþmelerin yapýlmasýný yenilgi iþareti ka-
bul etmekteydi. Özellikle III. Selim, Osman-
lý topraklarý içindeki bir yerin seçilmesin-
de ýsrar etmekte, böyle bir tercihin top-
lantýlarýn aðýr masraflarýnýn üstlenilme-
sine yol açacaðý uyarýsý “tüccar zihniyeti”
sayýlarak önemsenmemekteydi (Mehmed
Said Galib, I, 47; Cevdet, V, 68).

Sonunda Yergöðü, Rusçuk ve Niðbolu
yanýnda teklif edilen Ziþtovi (Ziþtova) üze-
rinde karar kýlýndý. Kasabanýn seçiminde
burasýnýn Tuna üzerinde ve her tarafa eri-
þilmesi kolay yol kavþaðý üstünde olmasý,
ahalisinin mazbut olup güvenlik sorunu
bulunmamasý, dolayýsýyla aileleriyle birlik-
te gelecek olan elçilerin aðýrlanmasýna uy-
gun görülmesi gibi hususlarýn etken oldu-
ðu anlaþýlmaktadýr (Cevdet, V, 57-68). Avus-
turya Baþbakaný Prens Kaunitz de böyle
bir seçimle Avusturya’nýn aþaðýlandýðý ka-
naatini taþýmakla beraber (Zinkeisen, VI,
807-808) içinde bulunduklarý aðýr malî
sýkýntýdan ötürü görüþmelerin Osmanlý
tarafýnda yapýlmasýna fazla itiraz etmedi
(Gardos, XXIV [1972], s. 352). Ziþtovi’nin
görüþme için hazýrlanmasý, gerekli mekâ-
nýn tahsisi ve tefriþi, güvenlik önlemleri-
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pýlacak barýþ antlaþmasýnýn temel mad-
delerini görmek mümkündür (a.g.e., II,
126-128; Golda, s. 152-156). Bu taslak 22
Mayýs’ta sadrazama ve kaymakam paþa-
ya gönderildi. 28 Mayýs’ta Ýstanbul’da ya-
pýlan meþverette Rus seferine devam edil-
mesi zarureti ve aracý devlet temsilcile-
rinin gevþek davranmasý göz önüne alýna-
rak barýþýn kaçýnýlmazlýðý tekrar dile geti-
rildi (Cevdet, V, 214-215). Öte yandan mü-
tarekenin 11 Haziran 1791’de sona erecek
olmasý kaygýlarý daha da arttýrmaktaydý.
Bu arada Herbert, sýnýr düzeltmeleriyle il-
gili Avusturya’ya býrakýlmasý lâzým gelen
yerler hakkýnda ayrý bir temessük kaleme
alarak takdim etti (Mehmed Said Galib,
III, 27). Burada da ileride yapýlacak barýþ
antlaþmasýna ilâve edilen müstakil metin-
de yer alacak ana maddeler bulunmaktay-
dý. Anlaþmazlýk konularýnýn barýþ sonrasý-
na býrakýlmasýna ve “status quo” üzerin-
den barýþýn hemen akdine, dolayýsýyla Avus-
turya tarafýndan istilâ edilen bütün arazi
ve kalelerin eksiksiz iade edilmesi halinde,
mukabilinde mevcut bütün ahidnâme ve
senetlerin yenilenmesi þartýyla barýþa ha-
zýr olunduðuna, karþý tarafýn ýsrarý ve sa-
vaþ tehlikesinin tekrar belirmesi halinde
“ruhsat-ý kâmile” ile donatýlmýþ delegele-
rin kimseye danýþmadan karar verebilme-
lerine dair meþveret meclisinde varýlan
mutabakat ve bununla ilgili III. Selim’in

onayý ile, 7 Þevval 1205 (9 Haziran 1791)
tarihi itibariyle hazýrlanan ruhsatnâme ve
üç temessük belgesi yola çýkarýldý. Ancak
bunlar Ziþtovi’ye varmadan geliþmelerden
habersiz olan Herbert, Osmanlý delegele-
rine sunduðu on sekiz maddelik taslaðýn
kabul edilmesi þartýyla barýþa razý olun-
masý halinde geri dönmesi için haber ve-
rilmesini talep etti ve 10 Haziran’da Bük-
reþ’e çekilerek görüþmelerin kesilmesine
yol açtý. Kendisinin geri çaðrýlmasý tesli-
miyet anlamýna geleceðinden iþin tesvi-
yesi aracýlara ve Berlin hükümetinin et-
kin müdahalesine havale edildi (a.g.e., III,
42-46, 62; Golda, s. 182-183). Halbuki ba-
rýþ akdinden sonraki beyanlarýnda Her-
bert, sunduðu antlaþma sûretinin kabul
edilerek Bükreþ’e gitmesinin engellene-
ceðini sandýðýný itiraf etmiþtir (Mehmed
Said Galib, III, 195).

Barýþýn yapýlamamasý her iki taraf için
endiþe verici bir geliþmeydi. 15 Haziran’-
da Ruslar’ýn Tulça’dan Babadaðý’na yak-
laþmakta olduklarý haberi gelmiþ, Eflak
seraskerine, Yergöðü, Kule, Vidin, Ýbrail
muhafýzlarýna ve Bosna valisine gizlice tâ-
limat gönderilerek hazýrlýklý bulunmalarý
emredilmiþtir. Ancak yeterli askerin bu-
lunmamasý sebebiyle Avusturya etkin bir
þekilde barýþa zorlanamamaktaydý. Oysa
Rus cephesinde kaydedilecek baþarý Avus-
turya barýþýnýn bir an önce akdine baðlý gö-
rünüyordu. Prusya’nýn da daha fazla bir
yardýmda bulunamayacaðý anlaþýlýyordu.
Nakit sýkýntýsý had safhadaydý ve bu da ba-
rýþýn bir an önce yapýlmasýnda önemli rol
oynuyordu. Öte yandan Fransa’daki geliþ-
meler Avusturya’yý da endiþeye sevket-
mekteydi. XVI. Lui, Avusturya’ya sýðýnmak
üzere ailesiyle gizlice Paris’ten kaçmýþ, an-
cak dört gün sonra sýnýrý aþamadan ya-
kalanýp geri götürülmüþtür. II. Leopold kýz
kardeþi olan Fransa kraliçesinin âkýbetiyle
yakýndan ilgilenmekte, Prusya kralýný da
devreye sokarak Pillnitz Beyannâmesi’-
ni yayýmlamakta ve monarklarýn çýkarla-
rý doðrultusunda Fransa’daki geliþmelere
müdahale etmenin önlemlerini almaktay-
dý. Bu durumda Türkler’le baþlayan gö-
rüþmelerin barýþla noktalanmasý giderek
daha âcil bir istek haline gelmiþti.

Böylece taraflar “status quo ante bel-
lum” esasý üzere barýþa hazýr duruma gel-
diler. Osmanlý tarafýnda ise Avusturya’nýn
talep ettiði bu esasa aykýrý bazý taleple-
rine, Hýrsova’nýn terki ve Bosna’nýn Unna
suyu arkasýnda yer alan Hýrvatlýk arazisi-
nin verilmesine de rýza gösterilmesi fikri
aðýrlýk kazandý ve bu son hususun ayrý bir
belgeyle tanzim edilmesi uygun görüldü.

nýn karþýsýna çýkmak üzere barýþýn bir an
önce akdini istemekteydi (a.g.e., I, 221).
Bu teknik tabir üzerinde sürdürülen tar-
týþmalar, nihayet “hudûd-ý kadîmenin ib-
kasý ve ele geçirilen topraklarýn iadesi” ile
devletler arasý her türlü antlaþmanýn ye-
nilenmesi ve geçerliliði þeklinde bir ortak
tanýmlamanýn kabulüyle sona erdi (a.g.e.,
I, 249).

Bununla beraber Avusturya’nýn savaþý
ilân eden taraf olarak tazminat verme-
si, Bukovina’nýn iadesi, Rusya ile ittifakýn
feshi, Karadeniz’e gemilerinin çýkmama-
sý, Memleketeyn’de konsolosluk açmasý ve
Garp ocaklarýnýn tazminatý meselelerini ka-
bul etmeyeceði görüldü. Prusya ve diðer
iki aracý devlet de bu konulara pek fazla
müdahalede bulunmadý (a.g.e., I, 236-237;
Golda, s. 116). Bununla birlikte Osman-
lýlar için esas hedefi Rusya teþkil ettiðin-
den barýþýn bir an önce yapýlmasý arzula-
nýyordu. Bu husus padiþahýn emri olarak
delegelere bildirildi, yukarýdaki maddele-
rin bazýlarýndan vazgeçilebileceði ifade edil-
di. Öte yandan Prusya temsilcisinin de kat-
kýsýyla hazýrlanan bir barýþ taslaðý Avus-
turya delegesi Herbert tarafýndan olumlu
karþýlanmayýnca düzeltilmesi iþi aracý dev-
let delegelerine havale edildi. Bunlar da
Reichenbach Antlaþmasý’nýn yapýlacak ba-
rýþa esas teþkil edeceðini ve taslaðýn buna
ters düþmemesi gerektiðini tekrar vurgu-
ladýlar. Herbert ise barýþýn bu esas dahi-
linde akdine engel olmak istiyordu (Meh-
med Said Galib, I, 243; Golda, s. 128-129).
Bu arada yapýlacak antlaþmaya Prusya’-
nýn kefaleti ilhak edileceðinden 1790 ta-
rihli Osmanlý-Prusya ittifakýnýn yenilene-
rek yerine bir savunma antlaþmasý yapýl-
masýnýn lüzumu Prusya temsilcisi Lucche-
sini tarafýndan dile getirildi ve buna ce-
vaz veren bir senedin peþinen teslimi is-
tendi. Herbert’in karþý çýktýðý bu garanti
maddesi Ýstanbul’da meþveret meclisinde
görüþüldüðünde III. Selim, senedin 1790
antlaþmasýna dahil edilmesi ve Prusya’-
nýn Rus savaþýna etkin katýlýmýnýn açýklý-
ða kavuþturulmasý þartýnýn ilâvesiyle onay
verdi (Mehmed Said Galib, I, 244). Öte
yandan Prusya delegesi tarafýndan yeni
bir savunma antlaþmasý taslaðý hazýrla-
narak tartýþmaya açýldý (a.g.e., II, 50-51).
Ancak Avrupa’da süratle deðiþen siyasî
durum yalnýz böyle bir ittifaký gereksiz kýl-
mayacak, ayný zamanda 1790 ittifakýný da
hükümsüz býrakacaktýr.

Herbert, 17 Ramazan 1205 (20 Mayýs
1791) tarihinde yapýlan onuncu toplantý-
da on sekiz madde üzerine tertip edilmiþ
bir barýþ taslaðý sundu. Burada ileride ya-
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rýþ antlaþmasý ortaya çýktý. Lucchesini, 1
Aðustos’ta Türk tarafýnýn pazarlýðý yapý-
lan maddeler dahilinde müstakil metni
kabul etmeye ve bunu ana metinden he-
men sonra imzalamaya hazýr olduklarýný
bildirdi. Bunu takiben yapýlan on yedinci
toplantýda esas (muahede) ve müstakil (se-
net) metinler üzerinde son defa çalýþýldý,
bunlarýn Türkçe ve Fransýzca tercümele-
ri taraflarýn tercümanlarýnca karþýlaþtýrýldý
ve 4 Aðustos Perþembe günü mübadele
edilmesine karar verildi. O gün yapýlan on
sekizinci ve son oturumda protokol konuþ-
malarýnýn ardýndan antlaþma metinleri
tercümanlar vasýtasýyla okundu, ardýndan
top sesleri arasýnda taraflarýn birbirini kut-
lamalarýndan sonra daðýtýlan hil‘atler ve
yapýlan ikramlarla esas antlaþmanýn im-
zalanma ve usul gereði mübadele resmi
tamamlandý. Bir saat sonra da Avusturya
delegeleri tekrar gelerek bu defa aracýlar
olmadan muâhede-i mahsûsa senedini im-
zaladýlar, bu arada birer harita mühürlene-
rek teâti edildi (Hammer, Österreichische
Zeitschrift, s. 359; Mehmed Said Galib, III,
179-181; Cevdet, V, 221-222; Golda, s. 219
vd.). “Düvel kaidesi” olmak üzere imzala-
nan metinlerin tasdiknâmeleri gelinceye
kadar delegeler ruhsatnâmelerini aracý el-
çiler vasýtasýyla emaneten kalmak üzere
mübadele ettiler. Dolayýsýyla Osmanlý de-
legeleri ellerindeki temessük ve ruhsat-
nâmeyi Prusya elçisi vasýtasýyla Nemçe
delegesine ve bunlarýn temessükleri de
Ýngiltere elçisi eliyle Osmanlý tarafýna tes-
lim edildi. 3 Zilhicce 1205 Perþembe gü-
nü (3 Aðustos 1791) imzalanan esas barýþ
antlaþmasý (ahidnâme) mukaddime ve hâ-
time kýsýmlarý hariç on dört madde, mu-

âhede-i mahsûsa ise yedi madde üzerine
düzenlenmiþ olup (Mehmed Said Galib,
III, 185-190, 192-194; Noradounghian, II,
6-16; Golda, s. 221 vd.) 12 Zilhicce’de (12
Aðustos) onaylandý (Mehmed Emin Edîb
Efendi’nin Hayatý ve Tarihi, s. 208-225;
Cevdet, V, 315-327) ve 23 Aðustos’ta yine
merasimle Ziþtovi’de mübadele edildi.

Esas metnin ilk maddesi Sýrbistan, Ka-
radað, Bosna ve Memleketeyn ahalisinin
savaþ esnasýndaki tutumlarýnýn baðýþlan-
dýðý genel bir affa iþaret eder. Müteakip
maddelerde iki devlet arasýnda akdedilen
bütün antlaþmalarýn geçerliliði, Avustur-
ya’nýn Rus barýþýnýn bitimine kadar ema-
neten elinde tutacaðý Hotin Kalesi hariç
ele geçirdiði yerlerin tamamýnýn iade edil-
mesi, esirlerin serbest býrakýlmasý, sýnýr
bölgelerinde ticaretin ve seyahatin sürdü-
rülmesi, Katolik mezhebi ve hac serbes-
tîsi gibi hususlara yer verilmiþ olup son
maddeler elçi teâtisi ve tasdiknâme va-
desiyle ilgilidir. Barýþ antlaþmasýnýn ikinci
belgesini teþkil eden muâhede-i mahsûsa
senedinde Avusturya’ya býrakýlacak yerler
belirtilir. Daha evvel kararlaþtýrýldýðý üze-
re Çerna ve Eski Hýrsova bölgesinin tah-
kim edilmemek kaydýyla terki, Unna suyu
boyundaki sýnýr düzenlemelerinin Avus-
turya’nýn isteðine uygun biçimde halli ve
ellerindeki müstahkem mevkilerin aynen
iadesi ifade edilir (Zinkeisen, VI, 828-831;
Golda, s. 228-232).

Ziþtovi Antlaþmasý Avusturya’nýn Osman-
lý Devleti’yle 1533-1791 arasýndaki zaman
içinde otuz üç mütareke yanýnda yaptýðý
yirmi birinci barýþ antlaþmasýdýr (Ham-
mer, GOR, IX, 287-301). Avusturya üç bu-
çuk sene devam eden bu savaþtan umdu-
ðunu bulamamýþ, uðradýðý genel hasar ve
zararý karþýlamaktan uzak bazý küçük ka-
zançlarla yetinmek zorunda kalmýþtýr (Cev-
det, V, 223). Ticaretle ilgili olarak saðlanan
haklarýn tecdid ve teyidi, þimdiye kadar
pek emsali görülmeyen bir uygulama ol-
mak üzere bütün savaþ esirlerinin serbest
býrakýlmasý, Avusturya topraklarýna kaçýp
yerleþmiþ Osmanlý reâyâsýnýn haklarýnýn
korunmasý ve bunlarýn kayserin uyruklarý
olarak tanýnmalarý, Katolik mezhebinin ve
bu inançtaki Osmanlý uyruklarýnýn korun-
masý, Eski Hýrsova ve Unna bölgesindeki
toprak kazançlarý bu gereksiz savaþýn ye-
tersiz ganimetini teþkil etmiþtir (Hammer,
Österreichische Zeitschrift, s. 359). Ancak
iki cepheli bir savaþ sürdürmek zorunda
kalan Osmanlý Devleti’nin de malî gücü-
nün zorlanmýþ olduðu gözlenmektedir. Ni-
tekim aracý devlet elçilerine hizmetlerin-
den ötürü verilmek istenen otuzar bin ku-

Yine de Bukovina’yý terkeden 1775 tarih-
li senedin 4. maddesinde (Cevdet, V, 312-
315; Noradounghian, I, 337) Avusturya’nýn
Bukovina’ya karþýlýk Hýrsova’dan vazgeç-
meyi kabul etmesi sebebiyle Hýrsova ko-
nusunda ýsrar etmeyeceði var sayýlýyor-
du; ancak asýl hedefinin Hýrvatlýk arazisi
olduðu ve bundan da vazgeçmeyeceði ka-
bul edilmekteydi. Bu arazi üzerinde Bos-
na tasarrufunda on beþten fazla palanka
bulunmasý bölge halkýnýn tepkisinin de he-
saba katýlmasýný gerektiriyordu. Nitekim
barýþtan sonra buradaki bazý yerlerin ter-
ki söz konusu edildiðinde Bosna ahalisi
buna büyük tepki göstermiþtir. 1 Haziran
1791’de yaptýðý beyanatýnda Prusya kra-
lý, Reichenbach’ta varýlan mutabakat hü-
kümlerinden olduðunu da vurgulayarak
taraflarýn “status quo” ilkesine göre dav-
ranmalarý gerektiðine iþaretle, barýþýn ge-
ciktirilmeden akdinin temini amacýyla iki
devlet arasýndaki tartýþmalý konularýn ay-
rý bir senede baðlanýp tanzim edilmesini
istedi (Hammer, Österreichische Zeitschrift,
s. 357; Mehmed Said Galib, III, 127; Gol-
da, s. 215 vd.). III. Selim kralýn bu davra-
nýþýný þükranla karþýlamakta ve ayný mü-
dahaleyi Rusya için yapamadýðýndan ötü-
rü esef duymaktaydý.

Bu arada mütareke süresini aþmýþ bu-
lunuyordu. Her iki taraf da Herbert’in ken-
diliðinden dönmesi veya davet edilerek
gelmesi hususunda devletlerinin þanýna
halel getirmeyecek çözümler aradýðýndan
geri çaðrýlmasý iþini Prusya delegesi Lucc-
hesini üstlendi. Neticede Avusturya he-
yeti 18 Temmuz’da Ziþtovi’ye döndü. III.
Selim delegelere tekrar “ruhsat-ý kâmile”
verip barýþýn bir an önce yapýlmasýný iste-
di (Mehmed Said Galib, III, 134). Lucche-
sini de Osmanlý tarafýna iki devlet arasýn-
da sýnýr oluþturmak üzere, Çerna suyu-
nun sað yakasýna kadar uzanan araziyle
beraber Eski Hýrsova’nýn buralarda istih-
kâm inþa etmemek kaydýyla Avusturya’-
ya býrakýlmasýnýn barýþýn bir an önce ya-
pýlmasýna katkýsý olacaðýný ifade etti (Zin-
keisen, VI, 828). Böylece Avusturya’nýn ba-
zý toprak taleplerine olumlu cevap veril-
mesi kaçýnýlmaz olmaktaydý. Mütarekenin
üç hafta daha uzatýlmasýna karar verildi
ve Herbert’in daha önce takdim ettiði on
sekiz maddelik barýþ taslaðý üzerinde gö-
rüþmelere devam edildi. Bu defa taraflar
Lucchesini’nin etkin ara buluculuðu altýn-
da esirlerin mübadelesi, ele geçirilen mal-
larýn teslimi gibi ortaya çýkan bazý pürüz-
lere raðmen kýsa zamanda uzlaþtý. Böyle-
ce ana metin ve diðerinden baðýmsýz ola-
rak ayný anda imzalanmak þartýyla iki ba-
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Osmanlýlar’la Habsburglar arasýnda
1606 yýlýnda yapýlan antlaþma.

˜ ™

Osmanlý Devleti ile Habsburg hânedaný
arasýnda yaklaþýk on beþ yýl süren uzun sa-
vaþ dönemini bitiren bu antlaþma, bugün
Slovakya’da bulunan Dunaradvány (Radvaò
nad Dunajom) köyü yakýnlarýndaki tarihî
Macaristan’ýn (Karpat havzasýný içine alan
eski Macar Krallýðý) kuzeybatý kýsmýnda
bulunan Zsitva ve Tuna nehrinin kesiþti-
ði, Macarca Zsitvatorok diye adlandýrýlan
yerde 11 Receb 1015’te (11 Kasým 1606)
imzalanmýþtýr. Antlaþmanýn yapýlmasýnda,
Habsburglar’la Osmanlýlar arasýnda sýkýþan
ve Habsburg egemenliðine karþý ayakla-
nan Macar soylularý önemli rol oynamýþ-
týr. Antlaþma sadece askerî deðil ayný za-
manda diplomasi teamüllerinin deðiþme-
si açýsýndan da Osmanlý siyasî tarihinde
önemli bir yere sahiptir.

1593’te baþlayan savaþ hem Osmanlý
hem de Habsburg tarafýný malî açýdan bü-
yük sýkýntýya düþürmüþ, daha 1596 yýlýn-
dan itibaren sefer mevsimleri dýþýndaki kýþ
aylarýnda barýþ görüþmeleri yapýlmýþ, fa-
kat herhangi bir sonuç alýnamamýþtý. Ba-
rýþa yönelik arayýþlar, 1604 Kasýmýnda Os-
manlý Devleti’nin himayesini arkasýna ala-
caðýný planlayan Erdel Prensi István Bocs-
kai’nin Habsburglar’a karþý isyan etmesi
yüzünden kesildi. Ciddi malî problemle-
ri daha da derinleþtiren Anadolu’daki Ce-
lâlî ayaklanmalarýna ve doðu sýnýrlarýnda
1603’ten itibaren Safevîler’in karþý hare-
kâtýna raðmen Osmanlý Vezîriâzamý Lala
Mehmed Paþa, 1605’te Macaristan’la ba-
rýþ yapmak yerine savaþý Osmanlý çýkarla-
rý açýsýndan daha uygun görüyor ve kaza-
nacaðý bir askerî zaferin avantajýyla ant-
laþma masasýna oturmak istiyordu. Sefer
mevsiminin baþlamasýndan önce barýþ ve
ittifak konularýný içeren bir sözleþmeyi I.
Ahmed’le görüþmek için Macar elçilik he-
yeti Ýstanbul’a doðru yola çýktý. Elçiler an-
cak geçici bir antlaþma konusunda söz
alabildiler. 1605 sonbaharýndaki yeni as-
kerî geliþmeler üzerine Lala Mehmed Pa-
þa mutabakata varýlan konularý yeniden
gözden geçirdi. Hazýrlanan ve I. Ahmed
tarafýndan eski tarih atýlarak imzalanan
antlaþmaya müttefik Macarlar için hiç de
elveriþli olmayan maddeler eklendi. Ma-
carlar’ý yarý yolda býrakan geri adýmýn se-
bebi István Bocskai’nin Lala Mehmed Pa-
þa’nýn ordusuna katýlmamýþ olmasý ve bu-
na baðlý olarak Avusturya’ya karþý ortak

askerî harekâtýn gerçekleþtirilememesiydi.
Üstelik sadrazam, elçileri vasýtasýyla Bocs-
kai’ye pek çok defa hemen Osmanlý tabu-
runa katýlmasý emrini göndermiþ ve sul-
tan tarafýndan desteklenen Macar kralý-
na verilmesi arzulanan tacýn (korona) da
yanýnda bulunduðunu bildirmiþti. Ýsyanýn
lideri çaðrýlarý dinlemedi, bunun yerine Er-
del’e gitti, burada hükümdar seçilerek gö-
revine baþladý, ayný zamanda sadrazam-
dan Habsburglar’la barýþ görüþmelerinin
baþlatýlmasý talebinde bulundu.

Habsburglar Osmanlý müzakerecilerini
Macarlar’ýn barýþ antlaþmasýnýn dýþýnda bý-
rakýlmasý konusunda Macar-Osmanlý zýt-
lýklarýný kullanarak etkilemeye çalýþýyordu.
Hazýrlanan barýþ planýna göre sultan ça-
sarý (imparatoru) babasý, çasar da sultaný
oðlu addediyor ve birbirlerine eþit deðer-
de hediyeler göndermeleri öngörülüyor-
du. Sultan tarafýndan yollanacak hediye-
ler deðerli atlar ve bunun gibi hediyeler
olabilirdi. Savaþýn baþlamasýndan önce ol-
duðu gibi Ýstanbul’da bir Habsburg elçi-
sinin (orator) sürekli kalmasý þartýný Os-
manlýlar’a kabul ettirmeleri gerekmektey-
di. Ayný zamanda sultanýn çasar sarayýnda
bir yetkilisini devamlý tutmasý þartý yeni-
lik gibi deðerlendirilebilecek bir istek özel-
liði taþýyordu. Osmanlýlar, Macar isyancý-
larýna yardým niteliðindeki her türlü des-
tekten kaçýnacaktý. Anlaþmaya Ýspanya’-
nýn ve ülkeleriyle beraber Arþidük Ferdi-
nand’ýn dahil edilmesi ve metnin Türkçe
ve Latince hazýrlanmasý talep edildi. Mü-
zakerecilerin her konu hakkýnda Viyana’yý
bilgilendirmesi gerekiyordu. Gönderilen bil-
gilendirme mektuplarýný Arþidük Matthias,
Prag’daki aðabeyi Ýmparator II. Rudolf’a
iletiyordu. Barýþ antlaþmasýnýn imzalan-
masýndan sonra Osmanlýlar’ýn da istediði
gibi iki taraf arasýndaki ticaretin baþlama-
sý ve esirlerin serbest býrakýlmasý planlan-
mýþtý. Habsburglar’ýn taleplerine baðlý ola-
rak sözü edilen bu þartlarýn çoðu antlaþ-
ma metnine girdi; bununla beraber Ma-
carlar’ý görüþmelerin dýþýnda býrakmak
mümkün olmadý.

Habsburg-Osmanlý barýþ antlaþmasý, im-
parator ve ayný zamanda Macar kralý un-
vaný taþýyan II. Rudolf’un rýzasýyla Macar
soylularýna iliþkin atýflar içeriyordu. Viyana’-
da István Illésházy’nin baþkanlýðýndaki Ist-
ván Bocskai’nin elçileri Arþidük Matthias
ile görüþmelerde bulunuyordu. Bunun ne-
ticesinde ilk antlaþma 9 Þubat 1606’da or-
taya çýktý, konuyla ilgili olarak Macar elçi-
leri Budin Beylerbeyi Ali Paþa’ya bilgi ulaþ-
týrdýlar. Bu doðrultuda 15 Mayýs’ta Os-
manlý-Habsburg-Macar ortak müzakere-

ruþluk para ikramiyesi (Prusya elçisi için
özel gayretlerinden ötürü 60.000) nakit
halinde ödenemediðinden sonradan tah-
sil edilmek üzere bunlara “hazine tezki-
resi” verilmiþtir (Cevdet, V, 223). Ziþtovi’-
de sürdürülen görüþmelerin faturasýnýn
600.000 kuruþ gibi büyük bir meblaða
ulaþtýðý çýkarýlan masraf dökümlerinden
anlaþýlmaktadýr (Bölükbaþý, s. 183). Barýþýn,
Prusya’nýn Avusturya’yý askerî baský altýn-
da tutmasýnýn eseri olduðu kabul edilmek-
le beraber 1792’de genel bir Avrupa sa-
vaþýna yol açacak olan Fransa’daki geliþ-
melerin Avusturya’yý barýþa yanaþtýran en
önde gelen etken olduðu da gözden kaç-
mamýþtýr (Mehmed Said Galib, III, 146,
174-176). Osmanlý Devleti ile Avusturya
arasýnda yüzyýllarca süren uzun mücade-
leye son veren bu barýþ, Balkanlar’a doð-
ru güçlü bir þekilde sarkan Rusya karþýsýn-
da bu iki devletin bundan böyle birbirine
daha yakýn durmasýný kaçýnýlmaz kýlan ye-
ni bir dönemin baþlangýcýný teþkil etmiþtir.
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için, Habsburg hükümetinin Macarlar’dan
baðýmsýz olarak gerçekleþtirilecek ayrý bir
barýþla padiþaha savaþtan önce Osmanlý
sancak merkezleri olan Seçen (Szécsény),
Novigrad (Nógrád), Filek (Fülek / Filakovo)
kalelerini vereceði haberini yaydý. Bu söz-
de plan Bocskai’de büyük öfkeye yol aç-
mýþtý, çünkü bu kaleleri Osmanlýlar’a ver-
meyi düþünmüyordu. Bu sebeple István
Illésházy’ye görüþmelerin bitirilmesini em-
retti ve onu görevinden aldý, buna rað-
men Macar heyeti barýþ þartlarýný kabul
etti (23 Haziran 1606). Viyana barýþýnýn ar-
dýndan Arþidük Matthias, Adolf von Alt-
hant’a Osmanlý Devleti’yle resmî barýþ gö-
rüþmelerine baþlamasý konusunda emir
verdi.

Yapýlan Habsburg-Macar antlaþmasýný
Bocskai sonralarý kabul etti, bu doðrultuda
18 Temmuz 1606’da Habsburg-Osmanlý-
Macar heyetleri bir araya geldi. Bocskai’-
nin barýþ antlaþmasýný birkaç maddede
deðiþtirmek istemesi ve bunun için Os-
manlýlar’ýn ciddi askerî desteðine ihtiyaç
duymasý görüþmeleri önce çýkmaza sok-
tu. Serdar Kuyucu Murad Paþa önemli mik-
tardaki askerî güçle Macaristan’a ulaþtý,
Bocskai’ye eðer barýþ için çalýþýrsa onu
destekleyeceðini, bununla beraber sava-
þýn devamýný amaçlarsa o konuda da ken-
disinin yanýnda olacaðýný bildirdi. 4 Eylül
1606 tarihinde Osmanlý ve Habsburg ba-
rýþ heyetleri görüþmeler için toplandý. Ali
Paþa, Bocskai’nin adamlarý Pál Nyáry ve
Mihály Czobor ile toplantýya katýldý. Os-
manlý tarafý Erdel’in kendi hâkimiyeti al-
týnda olduðunu ve ondan vazgeçilmeyece-
ðini söylüyordu ve barýþ yapýlmadýðý tak-
dirde serdarýn Komárom’a karþý hareke-
te geçeceði tehdidinde de bulunulmuþ-
tu. Görüþülmesi planlanan konular István
Bocskai ve Macar soylularýnýn çýkarlarýnýn
korunmasý, Habsburg krallarý tarafýndan

ödenen yýllýk verginin yeniden yürürlüðe
konulmasý, Seçen, Filek, Novigrad ve Vác
kaleleriyle civarýndaki köylerin aidiyet prob-
leminin giderilmesi hususunda birleþiyor-
du. Arþidük Matthias, István Illésházy ile
Osmanlýlar’a ödenmesi gereken vergiye
karþý ortak hareket edilmesi konusunda
anlaþmýþtý; 200.000 kuruþ deðerindeki he-
diyeyi bir sefere mahsus olarak ödeyecek-
lerdi. Ayný zamanda Osmanlýlar’dan ger-
çekleþtirilemeyecek taleplerde bulunmuþ-
lardý, meselâ savaþ sýrasýnda kaybedilen
Kanije, Eðri ve Estergon’un geri verilme-
sini istiyorlardý.

Habsburg ve Bocskai tarafýnýn elçileri
Tuna’nýn kuzeyinde çadýr kurmuþlardý. Bu-
din Beylerbeyi Ali Paþa ise Tuna’nýn güne-
yindeki Nyergesújfalu’da konaklamýþtý ve
görüþmelere kayýkla gidiyordu. Ýlk buluþ-
ma ara bölgede 29 Ekim’de gerçekleþti.
Habsburg heyeti Adolf von Althan’ýn ida-
resindeydi, Komárom Kalesi’nin kuman-
daný Johann von Molard, ayrýca György
Thurzó, Seifrid Kollonics, Ferenc Batthyány,
Miklós Istvánffy, Kristóf Erdõdy, András
Dóczy ve Christoph von Teufel ona eþlik
ediyordu. Osmanlý tarafýný Budin Beyler-
beyi Kadýzâde Ali Paþa, babasý Budin Ka-
dýsý Hâbil Efendi, Nasîrüddinzâde Musta-
fa Efendi ve Ali Paþa’nýn kethüdâsý Meh-
med Aða temsil ediyordu. Bocskai’nin gö-
revlileri görüþmelerde Osmanlý tarafýnda
yer almýþtý.

Barýþ antlaþmasýnýn önemli maddeleri
þunlardýr: Çasar ve sultan arasýnda baba-
oðul münasebeti kuruluyordu, bundan
sonra Osmanlýlar Beç kralý yerine Kayzer/
Casar unvanýný kullanacaklardý. Savaþ sýra-
sýnda taraflarca kazanýlan topraklar el-
lerinde kalýyordu. Habsburglar yýllýk ver-
gi ödemeyeceklerdi. Ýmparator bir defaya
mahsus olmak üzere hediye mahiyetinde
200.000 kuruþ gönderecekti. Kaleleri iþ-
gal etmek, esir almak yasaklanacaktý ve
eldeki esirler geri verilecekti. Osmanlýlar’a
ödenmesi gereken vergiyi Osmanlý me-
murlarý deðil egemenlik altýnda bulunan
köylerin muhtarlarý toplayacaktý. Krala ver-
gi ödemeyen soylular Osmanlýlar’a da ver-
gi ödemeyecekti; bunlar kiþilik haklarý ve
mal varlýklarý konusunda özgürdüler. Eðri,
Kanije, Estergon Osmanlýlar’ýn elinde ka-
lýyordu; bununla beraber imparatorun el-
çileri antlaþmanýn onaylanmasý aþamasýn-
da sultandan Kanije’yi talep edebilirlerdi.
Barýþ antlaþmasý yirmi yýl boyunca yürür-
lükte kalacaktý. Viyana barýþý ile kabul edi-
len Macar ve Habsburg imparatoru ara-
sýndaki kararlar kabul ediliyordu.

lerin baþlatýlmasý arzulanýyordu. Fakat bu
arzu István Bocskai’nin Viyana barýþýnýn ilk
varyasyonunu reddetmesiyle gerçekleþ-
medi, konu hakkýnda Bocskai hem Budin
paþasýný hem de padiþahý bilgilendirdi.
Böylece Osmanlý tarihçisi Peçuylu Ýbrâ-
him’in kaydýna göre Sadrazam Lala Meh-
med Paþa’nýn da fikir birliðine vardýðý bir
Osmanlý-Macar ortak saldýrý planý tekrar
gündeme geldi. Fakat bu Osmanlý mer-
kezinde pek olumlu karþýlanmadý, hatta
sadrazama Macar iþlerini Kuyucu Murad
Paþa’ya býrakmasý ve kendisinin Anado-
lu’daki Celâlîler’e karþý harekete geçmesi
konusunda emir yollandý. Ancak Lala Meh-
med Paþa sefer hazýrlýklarý sýrasýnda ve-
fat etti (14 Safer 1015 / 21 Haziran 1606).

Bocskai, Macar-Habsburg barýþýný red-
dettiðinden Tuna’da Körtvélyes adlý ada-
da üç tarafýn temsilcilerinin bir araya gel-
mesi bir sonuç vermedi. 1606 yazýnda en
önemli sorun, Bocskai’nin Viyana barýþýný
kabul etmesi durumunda Macar Krallýðý’-
nýn o zamana kadar idaresinde tuttuðu
kuzey ve kuzeybatý kýsmýnýn Ýmparator
II. Rudolf’un eline geçmesiydi. Bu durum
Habsburg hükümdarýnýn Macar tahtýyla
iliþkisinin kesilmesi ve Bocskai’nin Osman-
lýlar tarafýndan ele geçirilmemiþ tarihî Ma-
caristan üzerinde krallýðýný ilân etmesi ko-
nusundaki Osmanlý çýkarlarýna büyük öl-
çüde hizmet edecek planlarý da bozacak-
tý. Eðer Macar soylularý Ýmparator II. Ru-
dolf ile anlaþma saðlarsa Bocskai sadece
Macaristan’ýn doðu kýsmýnda Erdel’de ve
Tisza’nýn ötesindeki eyaletlerde hüküm-
dar kalabiliyordu. Viyana barýþý onun kral-
lýðýný onaylýyordu, ancak Erdel hâkimiyeti
Macar kanunlarýnýn da elveriþli olmasýyla
Ýmparator / Kral Rudolf’un eline geçiyor-
du. Bütün bunlarýn önlenmesi için Budin
Beylerbeyi Ali Paþa barýþa yaklaþan Macar
ve Habsburg taraflarýnýn arasýný açmak
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ZÎVER PAÞA
(1794-1862)

Osmanlý devlet adamý, þair.˜ ™

Ýstanbul Topkapý’da Merkez Efendi Der-
gâhý’nýn karþýsýndaki evde doðdu. Asýl adý
Ahmed Sâdýk olup Enderûnî Hacý Hasan
Aðazâde Defterhâne kâtibi Mehmed Sâ-
dýk Münif Efendi’nin oðludur. Hayatýna
dair kaynaklarda yer alan bilgiler genel-
likle, Âsâr-ý Zîver Paþa adlý divanýnýn ba-
þýna oðlu Yûsuf Bahâeddin Efendi tarafýn-
dan eklenen tercüme-i hâlinden derlen-
miþtir. Henüz on yaþýnda iken babasý ölün-
ce o sýrada Yenikapý Mevlevîhânesi þeyhi
olan Seyyid Ali Nutkî Dede, Þeyh Galib’in
sütoðlu olmasý ve babasýnýn Mevlânâ mu-
hipleri arasýnda yer almasý dolayýsýyla onu
mânevî oðulluða kabul etti.

Tahsilinin ardýndan Darphâne ve Defter-
hâne kalemlerinde yedi sekiz yýl çalýþtý.
Bu arada Fransýzca öðrenmeye gayret et-
ti. Mevlevîliði münasebetiyle Hâlet Efen-

di’nin yanýnda kâtiplik yaptý. Hâlet Efendi’-
nin sürgün edildiði Konya’ya, onun idam
edilmesi üzerine de Balýkesir’e gönderil-
di. Daha sonra affedilerek Ýstanbul’a dön-
dü. Ýzmir’de yabancý tüccarlara tahsis edi-
len gümrük nâzýrlýðýna ve ardýndan Aydýn
mütesellimliðine tayin edildi. Daha son-
ra Ýstanbul’a gelip Rumeli Seraskeri Aða
Hüseyin Paþa’nýn kâtiplik hizmetine girdi
(1825). Bu esnada Þumnu ordugâhýnda bu-
lundu; kendisine hâcegânlýk rütbesi veril-
di. Hüseyin Paþa’nýn azledilmesiyle Ýstan-
bul’da ipek nâzýrý Ömer Lutfi Efendi’nin kâ-
tipliðine getirildi. Ardýndan tersane emin-
liði, evkaf ve darphâne nâzýrlýðý, Meclis-i
Âlî-i Tanzîmat ve Meclis-i Vâlâ üyeliði, Ru-
meli defterdarlýðý, emlâk-i hümâyun fab-
rikalarý, tersane, Mekteb-i Týbbiyye nâzýr-
lýðý ile diðer bazý memuriyetlerde bulun-
du (Âsâr-ý Zîver, “Tercüme-i Hal”, s. 2-3; Ýb-
nülemin, s. 2042-2043). Fatma Sultan’ýn
kethüdâlýðýný yaptýðý sýrada Mustafa Þe-
rîfî Paþa’nýn vefatý üzerine, talipler arasýn-
da çekilen kurada kazanarak vezâret rüt-
besiyle çok arzu ettiði Harem-i þerif meþi-
hatýna memur edildi (1861). Bir yýl kadar
bu görevde kalan Zîver Paþa 14 Zilhicce
1278’de (12 Haziran 1862) vefat etti ve
Cennetü’l-baký‘de Hz. Osman’ýn kabrinin
civarýnda defnedildi. Oðlu Yûsuf Bahâed-
din Efendi babasýnýn mektup ve þiirlerini
bir araya getirip yayýmlamýþtýr. Diðer oðlu
Selâhaddin Bey, Âlî Paþa’nýn damadý idi.

Zîver Paþa çok merhametli, güler yüz-
lü ve nüktedan bir zattý. Maddî imkânlarý
fazla olmamakla birlikte fakirleri ve kim-
sesizleri korurdu. Zengin sayýlabilecek bir
kitaplýðý bulunduðu, okuma ve araþtýrma
merakýyla misafirliðe gittiði yere bile yanýn-
da birkaç kitap götürdüðü bilinmektedir.

Mevlevî muhitinde yetiþen Zîver Paþa’-
nýn mûsikiye kabiliyeti olduðu ve besteler
yaptýðý zikredilmektedir (Öztuna, II, 529).
Döneminin baþarýlý þairlerinden olup divan
þiirinin inceliklerini ve sanat anlayýþýný þi-
irlerine aksettirmiþtir, bunun yanýnda ta-
rih düþürmede de usta idi. II. Mahmud ve
Abdülmecid devirlerinde yapýlan birçok bi-
nadaki (meselâ Gurebâ Hastahanesi, Ga-
lata Mevlevîhânesi, Hýrka-i Þerîf Camii,
Merkez Efendi Külliyesi, Yenikapý Mevle-
vîhânesi) tarih manzumeleri ona aittir. II.
Mahmud’un ve Abdülmecid’in ihsanlarý-
na nâil olmuþtur. 1272’de (1855-56), Þey-
hülislâm Ârif Hikmet Beyefendi Medine’-
de inþasýný tamamladýðý kütüphanesine
konmak üzere kendisinden þiirlerini iste-
yince Zîver Paþa divanýnýn iki nüshasýndan
birini ona göndermiþtir. Ardýndan yazdý-
ðý, bir divan teþkil edecek miktardaki þiir

Anlaþma metni dikkatli bir þekilde ha-
zýrlandýðý halde taraflarýn elindeki metin-
lerde birbiriyle uyuþmayan ifadeler ortaya
çýktý. Bu farklýlýklar Vác Kalesi’nin Habs-
burg idaresinde kalýþýný, köylü nüfusun ver-
gi ödeme þeklini, geri alýnmýþ bölgelerdeki
Osmanlý vergilerinin iptaliyle ilgili unsur-
larý içine alýyordu. Ýstanbul’daki görüþme-
ler sýrasýnda sunulan barýþ sözleþmesi ka-
rarlaþtýrýlan maddelerin çizdiði sýnýrý da
aþýyordu; meselâ burada üç yýl sonra Habs-
burglar’ýn yeniden vergi ödeyeceðinin be-
lirtilmesi, padiþahýn Erdel üzerinde hâki-
miyetini ilân etmesi gibi þartlar vardý. Elçi
Herberstein antlaþma metinlerindeki uyuþ-
mazlýklarýn farkýna vardý ve Osmanlý ta-
rafýnýn antlaþmada kabul ettiði metnin,
kelimesi kelimesine Zitvatorok’ta imza-
lanan Habsburg metniyle eþleþtirilmesini
talep etti. Sadrazamýn nâibi kaymakam,
bunun için farklýlýklarý kabul edilmiþ gibi
gösteren antlaþma metnini Herberstein’in
önünde çevirtti. Herberstein’in gözü önün-
de düzeltilen bu Türkçe metin bir keseye
yerleþtirilip mühürlenerek elçiyle Viyana’-
ya yollandý. Elçi de metinde arzu edilen
deðiþikliklerin gerçekleþtirildiðini düþüne-
rek Viyana’ya döndü. Osmanlýca metnin
Andrea Negroni tarafýndan çevrilmesiyle
durum ortaya çýktý. Antlaþmanýn bu Türk-
çe versiyonu Feridun Bey’in Münþeât’ýn-
da mevcuttur. Orijinal metin 1610’da göz-
den geçirilmesi amacýyla Matthias he-
nüz kralken Ýstanbul’a geri gönderildi.
Habsburglar’ýn talep ettiði versiyonun ta-
nýnmasý için padiþahýn 1615’te barýþý ye-
niden onaylamasý, yani daha bir on yýl bek-
lemek gerekecekti. Altý defa uzatýlan Zit-
vatorok Antlaþmasý’nýn öne sürdüðü þart-
lar altmýþ yýl boyunca yürürlükte kaldý. Bu,
Habsburg-Osmanlý iliþkilerinde talep sonu-
cunda padiþahýn iyi niyetine baðlý olarak
deðil ortak müzakereler neticesi karara
baðlanan, her iki tarafýn da farklý metin-
leri esas aldýðý ilk antlaþmaydý. Bu uzlaþ-
manýn sonucunda Habsburg ve Osmanlý
hükümdarlarý birbirlerine eþit taraflar ola-
rak görüþmeler yaptýlar. Diplomatik tea-
müller bakýmýndan da bu antlaþma ile Os-
manlý üstünlüðü hýristiyan rakibine karþý
ortadan kalkmýþtý.
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min, s. 2044). Her iki divan Mehmet Ars-
lan tarafýndan Zîver Paþa: Dîvân ve
Münþe’ât adýyla neþredilmiþ, neþrin baþ
tarafýna Zîver Paþa ve divanlarý hakkýnda
geniþçe bilgi eklenmiþtir. Buna göre eser-
de kýrk dokuz kaside, 360 gazel, þarkýlar,
müseddesler, tarihler, muhammesler, ter-
kibibendler, terciibendler yer almaktadýr.
Bu yayýnda þiirler mürettep divan þeklin-
de sýralanmýþtýr.

Ahmet Yýlmaz, Zîver Paþa’ya dair bir ma-
kalesinde ona bir “Hamsinâme” nisbet et-
miþ, “baþý ve sonu yýrtýlmýþ eski bir kitap-
ta yer alan” ifadesiyle “Zîver Efendi” imza-
lý “Hamsinâme”yi ve ona yapýlan iki zeyli
de yayýmlamýþtýr  (bk. bibl.). Ancak ham-
sinâme Trabzon’a hiç gitmemiþ olan Zîver
Paþa’ya deðil uzun süre Trabzon’da yaþa-
yan ve 1879’da vefat eden Mehmed Zîver
Efendi’ye aittir. Nitekim bu þiirler Hamâ-
mîzâde Ýhsan’a ait Hamsinâme’de (s. 82-
86) ve Ýbnülemin Mahmud Kemal’in Son
Asýr Türk Þairleri’nde (s. 2054-2055) za-
ten yer almaktadýr.
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ZÝYÂ PAÞA
(1829-1880)

Tanzimat devri devlet
ve fikir adamý, gazeteci

ve þair.˜ ™

Ýstanbul Kandilli’de dünyaya geldi, asýl
adý Abdülhamid Ziyâeddin’dir. Galata Güm-
rüðü kâtiplerinden olan babasý Ferîdüd-
din Efendi, aslen Erzurum’un Ýspir kaza-
sýna baðlý Kerab köyündendir; annesi Itýr
Haným’dýr. Ziyâ, ilk eðitiminin ardýndan
dönemine göre modern öðrenim veren

Süleymaniye civarýndaki Mekteb-i Ulûm-i
Edebiyye’de, daha sonra Beyazýt Rüþdi-
yesi’nde okudu; bir yandan da Arapça ve
Farsça öðreniyordu. Yaþýtlarýna göre bilgi-
si ve el yazýsýnýn güzelliðiyle dikkati çekti.
Henüz on altý-on yedi yaþlarýnda iken Dâ-
ire-i Sadâret-i Uzmâ Mektûbî Kalemi’ne
kâtip olarak girdi. Fatîn Efendi, Leskofçalý
Galib, Osman Þems Efendi, Osman Nev-
res ve Kâzým Paþa gibi þahsiyetlerle tanýþ-
tý, onlarla yakýn dostluklar kurdu. Mekteb-i
Ulûm-i Edebiyye’de baþladýðý þiir yazmayý
burada biraz daha geliþtirdi.

Defter-i A‘mâl adlý hâtýratýnda Sadâ-
ret Kalemi’ne intisap ettiði yýllarda aruzu
ve þiir bilgisini Fatîn Efendi’den öðrendi-
ðini söyler. Bu kalemde iken devrin tanýn-
mýþ þairlerinin devam ettiði Tavukpaza-
rý’ndaki meyhanelere, Mahmud Paþa Ca-
mii avlusundaki kahvehanelere ve edebi-
yat mahfillerinden biri olan Mehmed Le-
bîb Efendi’nin konaðýna devam etti. Yine
bu sýrada Þeyhülislâm Ârif Hikmet Bey’e
takdim ettiði bazý kasideleriyle onun tak-
dirini kazandý. 1856’da Sadrazam Musta-
fa Reþid Paþa vasýtasýyla Mâbeyn-i Hümâ-
yun beþinci kâtibi olarak girdiði sarayda,
bir yandan Fransýzca öðrenmek suretiyle
Batý kültür ve edebiyatýný daha yakýndan
tanýmaya çalýþýrken bir yandan da siyaset-
te yükselme hýrsýna kapýldý. Mâbeyn-i Hü-
mâyun feriki Ýbrâhim Edhem Paþa’nýn
Fransýzca’dan çevirmeye baþladýðý Endü-
lüs Tarihi’nin çevirisini onun teþvikiyle ta-
mamladý, arkasýndan Engizisyon Tari-
hi’ni tercüme etti. Hâmisi Mustafa Reþid
Paþa’nýn 1858’de ölümü üzerine sarayda-
ki itibarý biraz sarsýlsa da Haziran 1861’-
de Sultan Abdülaziz’in tahta çýkýþýyla bir-
likte padiþaha sunduðu kasidelerle tekrar
göze girmeyi baþardý. Bu arada Âlî Paþa’-
ya karþý olumsuz bir tavýr takýnmasý, gide-
rek büyüyecek ve kendi aleyhine geliþecek
olan bir düþmanlýðý baþlattý. 1861’de Âlî
Paþa’nýn sadrazamlýktan azli ve yerine Fu-
ad Paþa’nýn tayiniyle yükselme hýrsý yüzün-
den ortaya koyduðu bazý tuhaf davranýþla-
rýndan dolayý Mâbeyn-i Hümâyun’daki gö-
revine son verilerek Zaptiye Müsteþarlýðý’-
na getirildi. Ýki hafta sonra siyasî rakipleri
tarafýndan, bir an önce Ýstanbul’dan uzak-
laþtýrýlmak amacýyla Atina elçiliðine tayini
çýkarýldýysa da Yunanistan’da ayaklanma-
nýn baþladýðýný ve kamuoyunun aleyhimize
çevrildiðini ileri sürerek oraya gitmedi.

Nisan 1862’de, paþa unvaný verilip Kýb-
rýs mutasarrýflýðýna tayin edilmek sure-
tiyle Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýlan Ziyâ Paþa
Kýbrýs’ta geniþ çapta bir imar faaliyetine
giriþti. Ancak iklimiyle bir türlü uyuþama-

ve tarihlerinin Caðaloðlu’ndaki evinin 1865
Hocapaþa yangýnýnda kaybolduðu söylen-
miþse de (Âsâr-ý Zîver, s. 4, 7; Ýbnülemin,
s. 2043) bunlar daha sonra bulunmuþtur.

Eserleri. 1. Âsâr-ý Zîver Paþa (Bursa
1313). Zîver Paþa’nýn divaný olup sonunda
“Münþeât” baþlýðý altýnda çeþitli vesilelerle
yazdýðý mensur tebrik ve mektuplarý da
yer almaktadýr. Divanýn baþ tarafýnda on
iki na‘t, iki mi‘râciyye ve çeþitli methiye-
ler, ayrýca çok sayýda tarih manzumesi
ve kýta; sonunda Nâbî, Þeyh Galib ve Fe-
him gibi þairlere tahmîs ve tesdîsler bu-
lunmaktadýr. Bilhassa Þeyh Galib’e olan
methiyeleri ve onun þiirlerine yaptýðý taþ-
tîr ve tahmîsler önemli sayýlmaktadýr (bk.
bibl.). 2. Zeyl-i Âsâr-ý Zîver Paþa (Ýs-
tanbul 1314). 1851 yýlýndan vefatýna ka-
dar yazdýðý þiirlerden meydana gelen bu
eser de Yûsuf Bahâeddin Efendi tarafýn-
dan yayýmlanmýþtýr. Giriþteki “Ýfâde-i
Mahsûsa”da Bahâeddin Efendi, Hocapa-
þa yangýnýnda kaybolan þiirlerin ikinci bir
nüshasýnýn bulunduðunu, bunun Alipa-
þazâde Ali Fuad Bey’in terekesinin satýþý
sýrasýnda adýný vermediði ve “peder-i
mânevîmiz makamýnda” dediði bir zat
tarafýndan satýn alýnarak kendisine hedi-
ye edildiðini belirtmektedir. Zîver Paþa’-
nýn bunun dýþýnda 1860’ta görülen kuy-
ruklu yýldýzla ilgili bir risâlesinin olduðu
bildirilmektedir (Âsâr-ý Zîver, s. 5; Ýbnüle-

ZÝYÂ PAÞA

Âsâr-ý Zîver Paþa’nýn kapaðý (Bursa 1313)
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düþünürken ikinci defa Kýbrýs mutasarrýf-
lýðýna tayini çýktý. Kýbrýs’ta altý yýl önce gö-
rev yaptýðýný, iklimine bir türlü alýþamadý-
ðý adada halen devam eden bir hastalýða
yakalandýðýný, bir çocuðuyla babasýnýn da
burada öldüðünü belirterek baþka bir ye-
re naklini istedi.

Âlî Paþa tarafýndan siyasî bir tedbirle
Erzurum vali muavinliðine tayin edilerek
Ýstanbul’dan uzaklaþtýrýlan Nâmýk Kemal
ve Muhbir’deki yazýlarý dolayýsýyla Kasta-
monu’ya sürülen Ali Suâvi ile birlikte Ziyâ
Paþa’nýn da o zamana kadar henüz bilin-
meyen Yeni Osmanlýlar Cemiyeti’yle iliþki-
si büyük bir ihtimalle ayný günlerde orta-
ya çýktý. Yeni görev mahalli Kýbrýs’tan Ro-
dos’a çevrilince istifa eden Ziyâ Paþa, Nâ-
mýk Kemal’le birlikte, o sýrada Paris’te ya-
þayan Yeni Osmanlýlar Cemiyeti’nin hâmi-
si Mustafa Fâzýl Paþa’nýn daveti ve Cour-
rier d’orient gazetesinin sahibi Giampiet-
ri ile Fransýz büyükelçisi Bouret’nin yardý-
mýyla gizlice Paris’e kaçtý (17 Mayýs 1867).
Ali Suâvi de Mesina’da onlara katýldý.

Ziyâ Paþa bir süre Paris’te kalarak diðer
Yeni Osmanlýlar gibi Mustafa Fâzýl Paþa’-
nýn baðladýðý maaþla geçimini saðladý. Yak-
laþýk bir ay sonra tarým ürünleriyle maki-
nelerinin teþhir edildiði uluslar arasý sergi-
ye davet edilen Sultan Abdülaziz’in Paris’e
gelmesi üzerine Fransýz hükümetinin uya-
rýsýyla cemiyetin diðer bazý üyeleriyle bir-
likte Londra’ya geçti (Temmuz 1867). Sul-
tan Abdülaziz’in Paris’ten sonra Ýngilte-
re Kraliçesi Victoria’nýn davetiyle bu defa
Londra’yý ziyareti sýrasýnda Ziyâ Paþa, mâ-
sumiyetini belirtmek amacýyla kendisinin
Avrupa’ya kaçýþýnýn sebeplerini “arz-ý hâl”
baþlýklý uzunca bir mektupla padiþaha ar-
zetti. Ali Suâvi’nin baþlangýçta cemiyet adý-
na Londra’da neþrettiði Muhbir gazete-
sinde dilediði gibi hareket etmesi üzerine
cemiyet mensuplarýnýn aldýðý ortak ka-
rarla Ziyâ Paþa, Nâmýk Kemal’le birlikte
Londra’da Hürriyet gazetesini çýkarmaya
baþladý (29 Haziran 1868). Bu sýrada Mus-

tafa Fâzýl Paþa’nýn özel doktoru Simon
Deutsch, Comte W. Plater, Kýbrýslý Meh-
med Paþa’nýn karýsý Melek Haným ve ün-
lü Türkolog Leon Cahun ile görüþme fýr-
satý buldu.

Hürriyet gazetesini yayýmladýklarý sü-
re içinde Ziyâ Paþa, gazetede zaman za-
man hükümetin iç ve dýþ politikalarýný ten-
kit etmekle beraber dahil olduðu siyasî
mücadeleyi hiçbir zaman þahsî bir mese-
le haline getirmedi. Ancak gazetenin 63.
sayýsýndan sonra Nâmýk Kemal’in Ýstan-
bul’a dönmek üzere ayrýlmasýný müteakip,
doðrudan doðruya Âlî Paþa’yý hedef alan
ve aðýr suçlamalarda bulunan makaleler
yayýmlamaya baþladý. Gazetenin 67. sayý-
sýnda çýkan bir yazýsý dolayýsýyla Bâbýâli’-
nin baþvurusu üzerine Ýngiliz hükümeti ta-
rafýndan tutuklandý. Kefaletle serbest bý-
rakýldýktan sonra can güvenliðini tehlike-
de gördüðü için Londra’dan ayrýlýp önce
Paris’e, oradan da Cenevre’ye geçti ve 89.
sayýdan 100. sayýya kadar Hürriyet’i bu-
rada litograf baský ile çýkardý.

Sultan Abdülaziz’in Avrupa seyahati sý-
rasýnda padiþahla anlaþtýktan sonra Ýstan-
bul’a dönen Mustafa Fâzýl Paþa’nýn cemi-
yet mensuplarýna ödemekte olduðu tah-
sisat kesilince cemiyet de kendiliðinden
daðýlmaya yüz tuttu. Ziyâ Paþa bu defa
Mustafa Fâzýl Paþa’nýn siyasî rakibi Hidiv
Ýsmâil Paþa’yý öven yazýlar yazmaya baþ-
ladý. Nâmýk Kemal’in Ýstanbul’a dönme-
sinin ardýndan Avrupa’da kalan cemiyet
mensuplarýndan sadece Reþad ve Nuri bey-
lerle iliþkilerini sürdürdü. Âlî Paþa’nýn 7 Ey-
lül 1871’de ölümünü izleyen günlerde yeni
sadrazam Mahmud Nedim Paþa’nýn aracý-
lýðýyla Sultan Abdülaziz’e sunduðu bir ka-
sidenin yumuþattýðý havadan yararlanýp o
da Ýstanbul’a döndü. 1872 yýlý baþlarýnda
Dîvân-ý Ahkâm-ý Adliyye’de kurulan Ýcra
Cemiyeti reisliðine getirildi. Ardýndan Ad-
liye Nâzýrý Midhat Paþa ile bir araya gelip
adliye iþlerinin yeni bir düzene konmasýn-
da büyük gayret sarfetti. Bu arada 1876
yýlýna kadar kalacaðý Þûrâ-yý Devlet üyeli-
ðine getirildi.

Mayýs 1876’da ordunun desteðiyle Mid-
hat Paþa ve ekibi tarafýndan Sultan Ab-
dülaziz’in tahttan indirilip yerine V. Mu-
rad’ýn tahta çýkarýlmasýndan sonra Mâ-
beyn-i Hümâyun baþkâtipliðiyle Maarif
Müsteþarlýðý’na tayin edildi. Fakat bu gö-
revinin daha ilk günlerinde, baþta Nâmýk
Kemal olmak üzere siyasî sürgünlerin affý
hususundaki padiþah iradesini Sadrazam
Rüþdü Paþa’ya bildirmekte aceleci davran-
dýðý gerekçesiyle azledildi. V. Murad’ýn üç

dýðý Magosa’da sýtmaya yakalandý, bir ço-
cuðu felç oldu. Bu arada babasýnýn da ölü-
mü üzerine yaptýðý baþvuru sonucunda er-
tesi yýl Meclis-i Vâlâ âzalýðý ile Ýstanbul’a
döndü. Ardýndan rütbesi mîrimîranlýðýn ûlâ
sýnýfýna terfi ettirilerek beylikçiliðe yüksel-
tildi. Müfettiþlik göreviyle gittiði Bosna-
Hersek’te suistimalleri dolayýsýyla görev-
den aldýðý defterdar ile Vali Topal Osman
Paþa’nýn Maliye Nâzýrý Mustafa Fâzýl Pa-
þa tarafýndan himaye edildiðini ve onlarýn
kendisinin azli için saraya baþvurduklarýný
öðrenince istifa etti. Bosna’dan dönmesi-
nin ardýndan Meclis-i Vâlâ âzalýðýna ve
birkaç ay sonra da Deâvî Nâzýrlýðý’na tayin
edildi (Eylül 1863).

Ziyâ Paþa’yý Ýstanbul’dan uzaklaþtýrma
kararlýlýðýný sürdüren Âlî Paþa yaklaþýk üç
yýl sonra onu Amasya mutasarrýflýðýna ta-
yin ettirdi. Ziyâ Paþa burada kaldýðý iki yýl
boyunca benzeri görülmemiþ bir imar ha-
reketine giriþti; halký ferahlatacak tedbir-
ler almak suretiyle sevgi ve saygýsýný ka-
zandý. Amasya’nýn merkezine ve beþ ka-
zasýna altý hükümet konaðý, altý mektep,
bir idâdî, altý saat kulesi, bir hapishane bi-
nasý, bir bedesten ve iþ yerleri inþa ettir-
di; ayrýca þehir merkezinde yeni yollar aç-
týrdý. Onun bu faaliyetleri Amasya ýslaha-
tý olarak anýlmaktadýr. Ancak çýkarlarýna
dokunduðu Zile Müftüsü Feyzullah Efen-
di ile Hacý Hasan Aða gibi bir kýsým eþra-
fýn çýkardýðý suistimal söylentileri üzerine
bu defa Canik mutasarrýflýðýna nakledildi
(1865). Canik’te bazý saðlýk sorunlarý ya-
nýnda idarî çalýþmalarý ve hasýmlarýyla uð-
raþmasý yüzünden edebiyatla ilgileneme-
diði anlaþýlmaktadýr. Ekim 1865’te Mec-
lis-i Vâlâ âzalýðý ile tekrar Ýstanbul’a dön-
dükten sonra Muhbir gazetesinde ya-
yýmlanan yazýlarýnda Bâbýâli’nin iç ve dýþ
politikalarýný açýkça eleþtirmeye baþladý.

Bu sýrada Osmanlý Devleti’nin Suriye,
Sýrbistan ve Girit’te baþ gösteren ayaklan-
malar sonucu önemli ölçüde toprak kay-
betmesi ve Avrupa devletleri nezdinde iti-
barýnýn sarsýlmasý, özellikle Belgrad Kale-
si’nin bir oldubittiye getirilerek Sýrbistan’a
terkedilmesi üzerine birçok muhalif gibi
Ziyâ Paþa da Sadrazam Âlî Paþa’ya karþý
açýktan açýða muhalefete geçti. Bu esna-
da meþrutiyeti getirmek maksadýyla giz-
lice kurulan ve daha sonra Yeni Osmanlý-
lar Cemiyeti adýný alan Ýttifâk-ý Hamiyyet
Cemiyeti’ne girdiði tahmin edilmektedir.
1867 yýlý baþlarýnda hastalýðýný ileri sürüp
tedavi amacýyla Paris’e gitmek için izin is-
tediði Âlî Paþa, masraftan bahsederek Pa-
ris Sergisi’ne gönderilecek eþya komisyo-
nuyla birlikte gitmesini tavsiye etti. Bunu

Ziyâ Paþa
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Garib ve Âþýk Kerem gibi halk hikâyeleri-
ni de okuduðunu, Âþýk Ömer ve Gevherî’-
nin bazý manzumelerine nazîreler yazdý-
ðýný ifade eder. Ancak, Dâire-i Sadâret-i
Uzmâ Mektûbî Kalemi’nde çalýþýrken Fa-
tîn Efendi ile tanýþtýktan sonra halk þiirin-
den çok daha zengin bir þiir dünyasý ol-
duðunu anlar ve eline geçen divanlarý oku-
maya baþlar. Onun yine bu sýrada Hâfýz-ý Þî-
râzî’yi tanýyýp Fars edebiyatýyla da ilgilen-
mesi dikkat çekicidir. 1861’de Encümen-i
Þuarâ toplantýlarýna katýlan Ziyâ Paþa, ge-
rek burada gerekse o sýrada devam ettiði
kahvehane ve meyhanelerdeki arkadaþ-
larýnýn da etkisiyle artýk klasik tarzda ga-
zeller, kasideler, þarkýlar, nazîreler ve hiciv-
ler yazmaya baþlar. Ýlk þöhretini kazandý-
ðý ve eski þiire âþinalýðýný ortaya koyduðu
meþhur “Tercî-i Bend”ini yine bu esnada
kaleme alýr. Ziyâ Paþa, diðer Tanzimat dö-
nemi aydýnlarý gibi Batý’dan XVIII. yüzyýl
Aydýnlanma Çaðý filozoflarýnýn etkisi altýn-
da kalýr. Siyasal ve sosyal içerikli eserlerin-
de büyük ölçüde realizme yaklaþýrken bir
kýsým manzumelerinde romantizme yer
verir. Bir bakýma duygularýyla yerli kalma-
ya çalýþýrken þekilden ziyade fikir yönüy-
le eskilerden ayrýlýr. Tanzimat’tan sonraki
Türk edebiyatýnýn karakteristik özelliðini
meydana getiren bir yanýyla yerli, bir ya-
nýyla da yeni olma gayreti onda açýk bi-
çimde görülür. Ziyâ Paþa’nýn, kader arka-
daþý Nâmýk Kemal’den itibaren ele alýnýp
eleþtirilen ve tutarsýzlýkla itham edilme-
sine yol açan davranýþlarýnýn en önemlisi
meþhur “Þiir ve Ýnþâ” makalesinde ileri
sürdükleriyle bu tarihten altý yýl sonra yaz-
dýðý Harâbât’ýn mukaddimesindeki görüþ-
leri arasýndaki tezattýr. “Þiir ve Ýnþâ”nýn
baþ tarafýnda biraz da yurt dýþýnda bulun-
manýn verdiði rahatlýkla, Osmanlý þiiri de-
nebilecek bir þiirle Türk milletinin gerçek
anlamda saf bir dilinin olup olmadýðýný so-
rar. Divan edebiyatýnýn ünlü þairleri Necâtî
Bey, Bâkî ve Nef‘î’nin divanlarýndaki man-
zumelerle Nedîm’in ve Enderunlu Vâsýf’ýn

þarkýlarýný bu anlayýþ doðrultusunda Türk
þiiri kabul etmez ve divan þiirinin orijinal
bir þiir sayýlamayacaðýný iddia eder. Buna
karþýlýk Türk edebiyatý tarihinde ilk defa
gerçek Türk þiirinin halk þiiri olduðunu ile-
ri sürer. Makalesinde Türk nesir dilini de
ele alýr ve bu konuda da ilginç görüþler or-
taya koyar. Osmanlý sanatlý nesrinin birer
þaheseri kabul edilen Veysî ile Nergisî’nin
yazdýklarýnda ve Feridun Bey’in Münþe-
ât’ýnda üçte bir nisbetinde bile Türkçe ke-
lime bulunmadýðý gibi burada bir tek cüm-
leyi anlayabilmek için olaðan üstü bir çaba
sarfetmek gerektiðini yazar. Yine burada
sade Türk nesrine örnek olarak Mütercim
Âsým Efendi’nin Kåmus Tercümesi ile
Muhbir gazetesinin yazý dilini gösterir;
ancak bu makalesini, savunduðu bu dil
anlayýþýna uygun anlaþýlýr bir dille yazamaz.
1874’te yayýmlanan Harâbât’ýn mukad-
dimesinde ise “Þiir ve Ýnþâ”da eleþtirdiði
divan þairlerinden Necâtî Bey ile Ahmed
Paþa ve Zâtî’nin Türk dilinin temellerini at-
týklarýný söylemesi, buna karþýlýk halk þa-
irlerinin eserlerini eþek anýrmasýna (nü-
hak) benzetmesi, Nâmýk Kemal ile birlik-
te yeni edebiyatý savunan yazarlar tarafýn-
dan uzun süre aðýr biçimde eleþtirilmesine
yol açar.

Bir kýsým manzumelerinde dönemin sa-
de dil anlayýþýna uygun bir dil kullanmaya
gayret eden Ziyâ Paþa, bazý gazelleri ile
“Terkîb-i Bend”inde Tanzimat’tan sonra ül-
kede Batýlýlaþma adýna yapýlmaya çalýþýlan
yenilikleri eleþtirir. Bu tarz eleþtiriler daha
sonra doðrudan doðruya siyasî rakibi Âlî
Paþa’yý hedef aldýðý Zafernâme’de hiciv
þeklinde doruða çýkar. Buna raðmen Ziyâ
Paþa’nýn her devirde zevkle okunan ve en
çok beðenilen eserleri yine eski tarzda yaz-
dýðý manzumeleridir. Bunlar arasýnda Av-
rupa’ya gitmeden önce kaleme aldýðý “Ter-
cî-i Bend”i bütün Ýslâm dünyasýnda asýr-
lardýr geçerli olan hayat felsefesini âde-
ta özetler; Ýslâm düþüncesindeki Cebriyye
anlayýþý doðrultusunda insanlarýn ve bü-
tün varlýðýn kader karþýsýndaki mutlak ac-
zini dile getirir. Þark âleminde yüzyýllardýr
tartýþýlan belli baþlý meselelerin konu edil-
diði bu manzumenin Türk edebiyatýnda
Nâbî’den beri devam eden bir geleneðin
son halkasý olduðu öne sürülmüþtür. Ziyâ
Paþa’nýn eski þiir vadisinde 1870’te Avru-
pa’da bulunduðu sýrada yazdýðý, birçok par-
çasý atasözü haline gelen diðer ünlü man-
zumesi “Terkîb-i Bend”dir. Onar beyitlik
on iki bentten meydana gelen ve yer yer
sehl-i mümteni denilebilecek beyitlerle
zenginleþtirilen bu manzume de XVI. yüz-
yýlda Rûhî-i Baðdâdî’nin açmýþ olduðu çýðý-

aylýk saltanatýnýn ardýndan II. Abdülha-
mid’in tahta çýkmasý üzerine yeni padiþah
tarafýndan Nâmýk Kemal’le birlikte bir sü-
re Kanûn-ý Esâsî Encümeni’nde görevlen-
dirildi. 1877-1878 Osmanlý-Rus Savaþý (Dok-
sanüç Harbi) sýrasýnda askerin kýþlýk ihtiya-
cýný karþýlamak için kurulan Hediyye-i As-
keriyye Cemiyeti’ne baþkanlýk yaptý. Meþ-
rutiyeti ilân edeceði vaadiyle tahta getiri-
len II. Abdülhamid’in, Doksanüç Harbi’ni
bahane ederek Þubat 1878’de Meclis-i
Meb‘ûsan’ý süresiz kapatmasýndan kýsa bir
süre önce Ýstanbul mebusluðuna aday ola-
caðý söylentileri üzerine vezir rütbesi ve
paþa unvanýyla Suriye valiliðine tayin edil-
di (1877).

Ziyâ Paþa, Suriye valiliði sýrasýnda ser-
best düþünceleri dolayýsýyla müslüman
halkla, izlediði sýký para politikasý yüzün-
den hýristiyan ve yahudi tebaa ile arasý
açýlýnca görevi üç buçuk ay kadar sonra
Konya’ya nakledildi. Burada bir yandan
tefecilerle mücadele ederken diðer yan-
dan imar faaliyetlerine giriþti. Konya’dan
bu defa tefecilerin þikâyeti üzerine göre-
vinden alýnarak 1878’de Adana valiliðine
gönderildi. Ziyâ Paþa, Adana’da da ciddi
imar çalýþmalarýna baþladý. Önce bir tiyat-
ro binasý inþa ettirdi; temsiller vermek
üzere Ýstanbul’dan bir tiyatro topluluðu
getirtti. Þehirde yeni okullar açtý. Devlet
memurlarýnýn daha verimli çalýþmasýný sað-
lamak amacýyla zorunlu kurslar düzenledi.
Ancak Kýbrýs’ta iken baþlayan ve Amas-
ya’da nükseden hastalýðý burada yeniden
ortaya çýktý. 17 Mayýs 1880 tarihinde he-
nüz elli bir yaþýnda iken vefat etti. Cena-
zesi kalabalýk bir cemaat tarafýndan Ada-
na Ulucamii hazîresine defnedildi.

Ziyâ Paþa, Þinâsi’den sonra Nâmýk Ke-
mal ile birlikte, 1860’lý yýllardan baþlaya-
rak Fransýz edebiyatý etkisi altýnda geli-
þen yeni Türk edebiyatýnýn kurucularýndan
biri kabul edilmektedir. Asýrlardan beri de-
vam eden bir edebî gelenek içinde yeti-
þen Tanzimat sonrasý edebiyatçýlarýnýn he-
men hepsinde görülen bazý ortak özellik-
ler, divan þiiri ile âþýk tarzý geleneði ve Fran-
sýz edebiyatý etkisi Ziyâ Paþa’da da görü-
lür. Defter-i A‘mâl’de rüþdiyede okurken
lalasý Ýsmâil Aða’nýn teþvikiyle gizlice Fars-
ça öðrendiðini belirten Ziyâ Paþa, Harâ-
bât mukaddimesinde henüz on beþ yaþý-
na gelmeden þiirle meþgul olmaya baþla-
dýðýný söyler. Yine lalasýnýn teþvikiyle âþýk
tarzýnda birtakým þiirler kaleme alýr. Oku-
duðu ilk eserler arasýnda Âþýk Ömer Di-
vaný ile Gevherî’nin bazý þiirleri bulunmak-
tadýr. Ziyâ Paþa, doðrudan doðruya âþýk
edebiyatýyla ilgilendiði bu dönemde Âþýk

ZÝYÂ PAÞA
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halde önce 1872’de, daha sonra Arap ve
Latin harfleriyle pek çok defa basýlmýþ, bir
incelemeyle birlikte Hüseyin Yorulmaz ta-
rafýndan da neþredilmiþtir (Ýstanbul 1992).
2. Zafernâme. Ýzmit mutasarrýfý Fâzýl Pa-
þa’nýn aðzýndan Âlî Paþa için yazýlan altmýþ
altý beyitlik methiye tarzýnda bir kaside-
den, Karantina kâtibi Hayri Efendi adýn-
da birinin aðzýndan yapýlan tahmîsten ve
cahilliðiyle meþhur Zaptiye Nâzýrý Hüsnü
Paþa’nýn aðzýndan yapýlan tahmîsin þer-
hinden meydana gelmektedir. 1866’daki
Girit isyaný ve Sadrazam Âlî Paþa’nýn, iþi
Girit’e muhtariyet vererek bir oldubitti ile
halledip muzaffer bir eda ile Ýstanbul’a ge-
ri dönüþünün anlatýldýðý eser tehzîl sana-
týnýn bütün özelliklerini ortaya koyan bir
örnektir. Ziyâ Paþa 1867’de Paris’te yaz-
maya baþladýðý eseri 1870’te Cenevre’de
tamamlamýþtýr. Yazýldýðý sýralarda baský
yeri ve tarihi belirtilmeden taþ baskýsý ya-
yýmlanan Zafernâme’yi Fikret Þahoðlu ye-
ni harflerle neþretmiþtir (Ýstanbul 1975).
3. Rüyâ (Ýstanbul 1910). Divan edebiyatý-
nýn hâbnâmeleri tarzýnda kaleme alýnan
eser, önce 1869’da Hürriyet gazetesinin
68 ve 69. sayýlarýnda çýkmýþtýr. Doðrudan
Âlî Paþa’yý hedef alan eserde bir yandan
memleketin içinde bulunduðu sýkýntýlý du-
rum anlatýlýrken diðer yandan bütün bun-
larýn sebebi olarak Âlî Paþa’nýn kötü yö-
netimi gösterilmiþ ve görevinden azli is-
tenmiþtir. 1932’de yeni harflerle basýlan
bu eser de Türk edebiyatýnda siyasî ten-
kidin ve yeni nesrin baþarýlý ilk örneklerin-
den biri kabul edilmektedir. 4. Arz-ý Hâl
(Ýstanbul 1910). Ziyâ Paþa, Londra ziyare-
ti sýrasýnda Sultan Abdülaziz’e takdim et-
tiði bu eserinde daha önce saraydaki gö-
revinden niçin uzaklaþtýrýldýðýný, kendisi-
nin arzu etmediði yerlere tayin edilmesi-
nin sebeplerini ve Avrupa’ya neden kaçtý-
ðýný anlatmaktadýr. 5. Harâbât* (Ýstan-
bul 1874-1875). Üç büyük ciltten meyda-
na gelen bir þiir antolojisidir. 6. Verâset-i
Saltanat-ý Seniyye Hakkýnda Mektup
(Londra 1868). Verâset usulünün Mýsýrlý
Prens Mustafa Fâzýl Paþa ve çocuklarý aley-
hinde deðiþtirilmesi münasebetiyle onun
haklarýný savunmak için kaleme alýnmýþ-
týr. Eserde zaman zaman kardeþi Þehza-
de Abdülaziz’i tahttan uzak tutmak iste-
yen Sultan Abdülmecid’in, oðlu V. Murad’ý
veliaht olarak tayininden de söz edilmek-
tedir. 7. Endülüs Tarihi (I-II, 1276-1280;
I-IV, Ýstanbul 1304-1305). Ýbrâhim Edhem
Paþa’nýn Viardot’dan tercüme etmeye baþ-
ladýðý, ancak tamamlayamadýðý eseri, Ziyâ
Paþa Mâbeyn-i Hümâyun’a girdikten son-
ra edebî bir dille yeni baþtan tercüme et-

miþtir. Eser Yasemin Ödük, Kâzým Masu-
mi ve Fatma Þahin tarafýndan yeni harf-
lerle neþredilmiþtir (Ýstanbul 2004). 8. Ri-
yânýn Encâmý (Ýstanbul 1881). Ziyâ Pa-
þa’nýn daha Avrupa’da iken Molière’den
çevirmeye baþladýðý, ancak hayatýnýn son
yýllarýnda Adana valisi iken burada kurdu-
ðu tiyatroda temsil edilmek üzere tamam-
ladýðý beþ perdelik manzum bir komedidir.
Türk edebiyatýnda manzum tiyatronun ilk
örneði kabul edilen eser daha sonra Tar-
tuffe yahut Riyânýn Encâmý adýyla ya-
yýmlanmýþtýr (Ýstanbul 1887). 9. Engizis-
yon Tarihi (Ýstanbul 1882). Ziyâ Paþa’nýn
gençlik yýllarýnda biraz da yabancý dilini
geliþtirmek üzere Théophile Lavallée ile
Chéruel’den çevirdiði bu eserde daha çok
Ortaçað Ýspanyasý’ndaki engizisyon iþken-
celeri ve özellikle Mûsevîler’e yapýlan ezi-
yetler anlatýlmaktadýr.

Ziyâ Paþa’nýn bunlarýn dýþýnda, yayýmla-
namayan veya müsveddeleri kaybolduðu
tahmin edilen birkaç eserinden daha söz
edilmektedir. Bunlar, Avrupa’da bulundu-
ðu sýrada Jean-Jacques Rousseau’dan çe-
virdiði Emile (“Defter-i A‘mâl” adlý hâtýrat
türündeki önsözü, “Ziyâ Paþa’nýn Âvân-ý
Tufûliyyetine Dâir Bir Makalesi” adýyla ölü-
münden sonra Ebüzziyâ Mehmed Tevfik ta-
rafýndan yayýmlanmýþtýr: Mecmûa-i Ebüzzi-
yâ, nr. 13-15, 2 Þubat – 20 Mart 1881), Les
Confessions (Ýtiraflar) ile Fénelon’dan çe-
virdiði Télémaque’týr (on iki defter halin-
deki Emile tercümesi yakýn zamanda An-
kara’da bir sahafta bulunmuþ, ancak he-
nüz tamamý yayýmlanmamýþtýr).
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rýn XIX. yüzyýldaki bir devamý kabul edil-
miþtir. Ziyâ Paþa’nýn yaþadýðý dönemin bü-
tün duyuþ ve düþünce tarzýný ortaya koy-
duðu bu manzumesi Ahmet Hamdi Tan-
pýnar’ýn ifadesiyle bütün harâbât neþve-
sine raðmen bir polemik eseridir.

Ziyâ Paþa’nýn siyasî ve fikrî yazýlarýnda
yer yer Batýlý serbest düþüncenin izlerine
de rastlanmaktadýr. Avrupa’da Hürriyet
gazetesinde yayýmlanan makalelerinde
hak, adalet, hukukun üstünlüðü ve eþitlik
gibi çoðu Tanzimat Fermaný ile birlikte Os-
manlý Devleti’nin gündemine giren konu-
lar üzerinde durduðu görülmektedir. Meþ-
rutiyet hususunda Yeni Osmanlýlar Cemi-
yeti mensubu arkadaþlarý Nâmýk Kemal ile
Ali Suâvi’den pek farklý düþünmeyen Ziyâ
Paþa, Hulefâ-yi Râþidîn devrini örnek gös-
termek suretiyle, Osmanlý Devleti yönetici-
lerinin meþveret usulüyle seçilmesinin Ýs-
lâmî devlet geleneðinde mevcut olduðu-
nu ileri sürerek Batýlý parlamenter rejime
Ýslâmî bir kisve giydirme gayreti içerisine
girer. Ülkeye meþrutî rejimi getirmek gi-
bi siyasî bir amaçla kurulan Yeni Osman-
lýlar Cemiyeti mensubu olarak Ziyâ Paþa’-
nýn dört yýl kadar Avrupa’da bulunmasý
onun da Tanzimat’tan sonraki Türk ede-
biyatýnda Þinâsi, Nâmýk Kemal veya Ab-
dülhak Hâmid gibi birtakým yenilikler ger-
çekleþtirmiþ edebiyatçýlarla birlikte anýl-
masýný saðlamýþ, ancak o, þekil ve muhte-
va bakýmýndan bu dönemin edebiyat an-
layýþýnda herhangi bir yenilik hareketine
teþebbüs etmemiþtir. Gerek siyasî müca-
deleleri gerekse resmî görevleri arasýnda,
bir edebiyatçý olarak pek verimli olama-
yan ve kendisinden beklendiði kadar eser
veremeyen Ziyâ Paþa’nýn Muhbir ve Hür-
riyet gazetelerindeki yazýlarý henüz kitap
halinde yayýmlanmamýþtýr. Onun elde mev-
cut son eseri, Cebelibereket sancaðý mer-
kezi kabul edilen Yarpuz kasabasýndaki hü-
kümet konaðýnýn inþasý için yazdýðý tarih
manzumesidir.

Eserleri. 1. Eþ‘âr-ý Ziyâ (Ýstanbul 1881).
Ziyâ Paþa’nýn þiirleri ölümünden sonra da-
madý Hamdi Bey (Paþa) tarafýndan bir di-
van haline getirilerek yayýmlanmýþtýr. Mü-
nâcât, na‘t, kaside, mersiye, gazel, kýta,
þarký, türkü, terciibend, terkibibend, mü-
seddes, tahmîs, tesdîs ve tarih manzume-
lerinden meydana gelen eserde bütünüy-
le klasik þiirin havasý hâkimdir. Bu küçük
hacimli kitabýn eksik ve hatalý basýlan ký-
sýmlarý daha sonra Süleyman Nazif tara-
fýndan düzeltilmiþ, bazý notlar ve açýklama-
larla birlikte Külliyyât-ý Ziyâ Paþa adýy-
la yeniden neþredilmiþtir (Ýstanbul 1924).
“Tercî-i Bend” ile “Terkîb-i Bend” müstakil
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Mecîdî, Birinci Osmânî ve Murassa‘ Os-
mânî niþanlarý ile taltif edildi. Paris büyü-
kelçisi iken merkeze çaðrýldý; Þûrâ-yý Dev-
let Mülkiye Dairesi âzalýðýna ve Þirket-i
Hayriyye Meclis-i Ýdâre reisliðine getirildi.
23 Mart 1901’de Defter-i Hâkanî, daha
sonra Ticaret ve Sanayi ve Maarif nâzýrý
olarak görevlendirildi. Kasým 1922 tarihi-
ne kadar Meclis-i A‘yân üyeliðinde bulunan
Ziyâ Paþa vefat edince Büyükada Mezar-
lýðý’na defnedildi. Adý daha sonra Büyü-
kada’da bir sokaða verildi.

Sultan Abdülaziz devrinde yetiþen, II. Ab-
dülhamid ve Meþrutiyet devirlerinin önem-
li devlet adamlarýndan olan Yûsuf Ziyâ Pa-
þa, mûsikiye olan sevgisi ve bestekârlýðý ile
de Osmanlý döneminin son mûsikiþinasla-
rý arasýnda yer aldý. Bahariye Mevlevîhâ-
nesi þeyhlerinden Hüseyin Fahreddin De-
de ile birlikte büyüdü, ilk mûsiki bilgileri-
ni bu mevlevîhânede edindi ve Mevleviyye
tarikatýna intisap etti. Dergâhta âyinhan
olarak mutribe devam etti. Kanûnî Ömer
Efendi’den mandalsýz kanun öðrendi. Ýyi
seviyede ud çalmasýna raðmen daha çok
kanûnî olarak tanýndý. Niþantaþý’ndaki ko-
naðý onun Ýstanbul’da bulunduðu dönem-
lerde mûsikiþinaslarýn katýldýðý, mûsiki ic-
ra ve sohbetlerinin yapýldýðý bir sanat mah-
fili oldu. Ýlk dönemlerde Hacý Ârif Bey, Ser-
müezzin Rifat Bey, Ûdî Þâkir Paþa, Þevki
Bey, Hacý Fâik Bey gibi üstatlarýn devam
ettiði bu toplantýlar, Ziyâ Paþa’nýn uzun
süren dýþ görevlerinden Ýstanbul’a dönü-
þünden sonra Üsküdarlý Bestenigâr Ziyâ
Bey, Kaþýyarýk Hüsâmeddin, Hacý Kirâmî
Efendi, Hâfýz Þaþý Osman Efendi, Muallim
Ýsmâil Hakký Bey, Tanbûrî Cemil Bey, Ali
Rifat Bey (Çaðatay), Kanûnî Hacý Ârif Bey,
Kemençeçi Vasilaki, Neyzen Tevfik (Kolay-
lý), Ûdî Nevres Bey, Kemânî Kirkor, Kemâ-
nî Aða Aleksan, Rauf Yektâ Bey, Lavtacý
Andon gibi ses ve saz üstatlarýyla sürdü.
Bu toplantýlar oðlu Suphi Ziya’nýn yetiþ-
mesinde önemli bir etken olmuþtur.

Ziyâ Paþa, 1 Ocak 1917 tarihinde Maa-
rif Nâzýrý Ahmed Þükrü Bey zamanýnda
Vekiller Heyeti kararý ile açýlan ve Osmanlý
Devleti’nde ilk resmî mûsiki mektebi olan
Dârülelhan’ýn hem isim babasý hem de ilk
umum müdürüdür. Onun bir diðer özelli-
ði elli üç yaþlarýnda baþladýðý bestekârlý-
ðýdýr. Peþrev, saz semâisi, yürük semâi ve
þarký formlarýndaki eserlerinde parlak ve
klasik tavýr dikkati çeker. Çok sevdiði, uzun
süredir kullanýlmayan niþâburek makamý-
ný besteleriyle tekrar canlandýrmýþtýr. Yýl-
maz Öztuna günümüze ulaþan on altý ese-
rinin listesini verir (Türk Mûsikîsi, II, 530).
Nevâ peþrevi ve saz semâisi ile segâh peþ-

revi Türk mûsikisi saz eserleri repertuva-
rýnýn en seçkin eserleri arasýndadýr. Nevâ
saz semâisinde Itrî Efendi’nin nevâ kârýn-
daki temayý büyük bir ustalýkla iþlediði
söylenir. Ayrýca sözleri Fuzûlî’ye ait olan,
“Ey gül ne acep silsile-i müþk-i terin var”
mýsraýyla baþlayan niþâburek nakýþ yürük
semâisiyle yine ayný makamda, güftesi
Nedîm’e ait müsemmen usulünde, “Bin ze-
ban söylersin ol çeþm-i sühan-perdâz ile”
ve birleþik nîm-sofyan usulünde, “Mest-i
nâzým kim büyüttü böyle bî-pervâ seni”
mýsralarýyla baþlayan þarkýlarý onun çok
sevilen bestelerindendir. Ýsviçreli hukuk-
çu Johann Kaspar Bluntschli’nin Le droit
internationale codifié adlý eserini Türk-
çe’ye çeviren Ziyâ Paþa ayný zamanda ti-
tiz bir koleksiyoncu olarak tanýnmýþtýr. Lav-
tacý Andon’un icrasýyla iki karcýðar ve bir
gerdâniye köçekçe takýmýný Nevres Bey’e
notaya aldýrtmýþ, sabâ köçekçelerin nota-
ya alýnmasý ise yarým kalmýþtýr.
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ÿNuri Özcan

– —
ZÝYÂ ÞÜKÛN

(1870-1949)

Eðitimci ve sözlük yazarý.
˜ ™

Ýzmir’de doðdu. Asýl adý Yûsuf Ziyâed-
din’dir. Ýzmir Dârülmuallimîn hocalarýndan
olan babasý Kýbrýslý Mehmed Kâmil Efen-
di’den aldýðý derslerle ilk eðitimine baþla-
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– —
ZÝYÂ PAÞA
(1849-1929)

Türk devlet adamý, bestekâr.˜ ™

Ramazan 1265 (Temmuz-Aðustos 1849)
tarihinde Ýstanbul’da doðdu. Yanyalý Müf-
tîzâde Mehmed Þâkir Bey’in oðludur. Asýl
adý Mehmed Yûsuf Ziyâ olup ünlü þarký
bestekârý Suphi Ziya Özbekkan’ýn babasý-
dýr. Ýlk ve orta öðreniminden sonra özel
hocalardan ders alarak edebiyat ve siyasî
ilimler konusunda yetiþti, bu arada Fran-
sýzca öðrendi. On bir yaþýnda iken babasý-
nýn görev yaptýðý Meclis-i Muhâsebe-i Mâ-
liyye kâtip yardýmcýlýðýna girerek eðitimi-
ni ilerletti. 3 Ekim 1864’te baþlayan Hâri-
ciye Nezâreti Mektûbî Kalemi kâtip yar-
dýmcýlýðý görevi 31 Temmuz 1868’de bi-
rinci sýnýf kâtip yardýmcýlýðý ile devam et-
ti. Ertesi yýl getirildiði Berlin Sefâreti ikin-
ci kâtipliðini Viyana Sefâreti’ndeki ikinci
kâtiplik görevi takip etti. Bu arada Ýstan-
bul’a dönüp Sadrazam ve Hariciye Nâzýrý
Âlî Paþa’nýn kâtipliðini yaptýktan sonra
Atina ve Petersburg sefâretlerinde baþ-
kâtip ve bir süre maslahatgüzar olarak gö-
rev yaptý. 2 Aðustos 1876’da getirildiði
Hâriciye Nezâreti Umûr-ý Þehbenderî Mü-
dürlüðü’ndeki baþarýlarý üzerine 21 Eylül
1885’te Belgrad ortaelçiliðiyle vazifelendi-
rildi. 21 Kasým 1889 tarihinde Roma bü-
yükelçiliðine tayin edildi. Bunu Viyana, Pa-
ris, Washington (27 Þubat 1910) büyükel-
çilikleri izledi. 24 Ekim 1866’da kendisine
râbia, ardýndan sâlise ve bâlâ ile vezirlik
rütbeleri verildi. Birinci rütbe Sýrbistan
Krallýðý Takova niþanýnýn yaný sýra Birinci

ZÝYÂ ÞÜKÛN

Ziyâ Paþa
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ZÝYÂ ÞÜKÛN

lamýþtýr. Derginin yönetim merkezi olarak
Dârüledeb Mekteb-i Husûsî gösterilmiþ-
tir. II. Meþrutiyet döneminde Ýstanbul’da
Peyâm-ý Sabah gibi bazý gazete ve der-
gilerde Muallim Ziyâeddin adýyla az sayý-
da þiir ve makale yazmýþtýr.

Eserleri. 1. Farsça-Türkçe Lûgat: Fer-
heng-i Ziyâ Gencîne-i Güftâr. Ziyâ Þü-
kûn’un en önemli eseridir. Farsça hocalýðý
sýrasýnda baþladýðý yýllarca süren bu çalýþ-
masýnda yurt dýþýndaki kaynaklara ulaþ-
makta zorluklarla karþýlaþmasýna raðmen
birçok eseri inceleyerek sözlüðün yazýmý-
na devam etmiþ, Farsça kökenli kelimele-
rin yer aldýðý sözlükle ilgili kaynaklarý top-
lu halde bir kütüphanede gözden geçir-
mek için Fatih civarýnda bir ev kiralamýþtýr.
Sözlüðün kaynaklarý arasýnda Burhân-ý
Æåtý£, Ferheng-i Cihângîrî, Ferheng-i
Reþîdî, Ferheng-i Nâ½ýr, Bahâr-ý £Acem,
Æåmûs-i Fârisî, Ferheng-i Þu£ûrî gibi
sözlükler bulunmaktadýr (diðer kaynaklar
için bk. Farsça-Türkçe Lûgat, bk. Önsöz).
Sözlüðüne lugat kitaplarýndan aldýðý man-
zum örneklerin yaný sýra eski ve yeni Ýran
þairlerinin divanlarýný tarayýp seçtiði be-
yitleri çevirileriyle birlikte vermiþ, böylece
10.000’i aþan Farsça beyti Türkçe’ye çe-
virmiþtir. 18.000’e yakýn madde baþý içe-
ren Ferheng-i Ziyâ Millî Eðitim Bakanlý-
ðý’nca basýlmýþtýr (Ýstanbul 1944-1951; An-
kara 1967, 1984). 2. Gencîne-i Güftâr-ý
Fârisî. Ýçinde Farsça seçme þiirlerin yer
aldýðý bu küçük gramer yýllarca Galatasa-
ray Lisesi’nde ders kitabý olarak okutul-
muþtur (Ýstanbul 1325). 3. 100 Senelik
Balýkesir Takvimi (Balýkesir 1935).
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ÿRýza Kurtuluþ

– —
ZÝYÂD b. ABDURRAHMAN

(bk. ÞEBTÛN).˜ ™
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ZÝYÂD b. ASFAR

( �#rtא��C��/ )

(ö. I./VII. yüzyýl sonlarý)

Ýlk dönem Hâricî fýrkalarýndan
Sufriyye’nin kurucusu olarak

kabul edilen kiþi
(bk. SUFRÝYYE).˜ ™

– —
ZÝYÂD b. EBÎH

( O*����C��/ )

Ebü’l-Mug¢re Ziyâd b. Ebî Süfyân
(ö. 53/673)

Emevîler’in Irak valisi.˜ ™

Hicretin birinci yýlýnda (622) Tâif’te doð-
du. Annesi Ýranlý bir devlet adamýnýn Hâ-
ris b. Kelede’ye hediye ettiði Sümeyye ad-
lý bir câriyedir. Hâris b. Kelede, Nâfi‘ ve Nü-
fey‘ (Ebû Bekre) adýndaki çocuklarýnýn an-
nesi olan Sümeyye’yi daha sonra kölesi
Ubeyd er-Rûmî ile evlendirdi. Ziyâd bu ev-
liliðin devam ettiði yýllarda dünyaya gel-
di. Kendisine Ziyâd b. Sümeyye veya Zi-
yâd b. Ubeyd künyesi verilmekle birlikte
babasýnýn kim olduðu bilinmediði için da-
ha ziyade Ýbnü Ebîhi (babasýnýn oðlu) diye
tanýndý. 44 (664) yýlýnda Muâviye b. Ebû
Süfyân tarafýndan Ebû Süfyân’ýn nesebi-
ne baðlanýnca Ziyâd b. Ebû Süfyân olarak
adlandýrýlsa da Ziyâd b. Ebîh adýyla þöh-
ret kazandý.

Hz. Peygamber’i görmeyen Ziyâd b.
Ebîh, 9 (630) yýlýnda Sakýf kabilesinin Ýs-
lâm’ý kabul etmesi esnasýnda veya Hz.
Ebû Bekir döneminde müslüman oldu.
Tâif’te çocukluðunda okuma yazma öð-
rendiði anlaþýlmaktadýr. Hz. Ömer zama-
nýnda 14 (635) yýlýnda Basra bölgesine
kumandan tayin edilen eniþtesi Utbe b.
Gazvân ile birlikte bölgedeki fetihlere ka-
týldý. Furât þehrinin fethinde ele geçirilen
ganimetleri daðýtacak bir kiþi bulunama-
yýnca daha on dört yaþýnda iken ganimet-
lerin taksimini onun yaptýðý bildirilmek-

dý. Ýstanbul’a gidip alay müftüsü ve Dârül-
fünun hadis hocasý Hâfýz Mehmed Efen-
di’nin derslerine devam etti. Ardýndan Ýz-
mir’de Dârülmuallimîn imtihanýna gire-
rek bu okulun yüksek bölümüne kaydol-
du. 1896’da babasýnýn vefatýndan sonra
giriþ imtihanýndaki baþarýsý yeterli görülüp
onun yerine hoca tayin edildi. Fahrî olarak
da mekâtip müfettiþliði yaptý. Öðretmen-
liði sýrasýnda Ýzmir’de özel eðitime olan is-
tek üzerine babasýnýn Namazgâh’taki ko-
naðýnda 3 Ocak 1901’de Dârüledeb adýy-
la özel bir okul açtý. Biri ihtiyat, üçü ibtidâî
olmak üzere dört sýnýflýk ilkokul seviye-
sindeki Dârüledeb’in müdürlüðünün yaný
sýra Türkçe ve ahlâk derslerine de girdi.

II. Meþrutiyet’ten sonra Ýttihat ve Te-
rakkî’nin baskýsýyla Dârülmuallimîn mü-
dürlüðünün baþkasýna verilmesi yüzünden
22 Eylül 1909’da bu okuldaki görevinden
ayrýlarak Ýstanbul’a gitti. Burada Dârül-
fünun Farsça hocalýðýna talip oldu. Tayin
için kurulan heyetin onun bu dersi okutup
okutamayacaðý hususundaki tereddüdü
üzerine Ýran sefiri Mirza Dâniþ Han’a baþ-
vurup ondan Farsça öðretebileceðine dair
icâzet aldý. 14 Aralýk 1909’da Dârülfünun’-
da ve Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde
Farsça hocalýðýna baþladý. Aralýk 1913’te
Dârülfünun’daki görevine diðer hocalarla
birlikte son verildi. Ardýndan Dârüþþafa-
ka Medresesi’nde Farsça ve 1917’de Nu-
mune Mektebi’nde Türkçe derslerine gir-
di. I. Dünya Savaþý esnasýnda oðlu Meh-
med Kâmil’i kaybetmenin üzüntüsüyle ho-
calýðý býrakýp münzevi bir hayat yaþama-
ya baþladý ve altý yýl boyunca derslerden
uzak kaldý. Talebesi Maarif vekili Vâsýf Çý-
nar’ýn ýsrarýyla 1924 yýlýndan 1929’a kadar
Galatasaray Mekteb-i Sultânîsi’nde Arapça
ve Farsça dersleri verdi. Bu dersler prog-
ramlardan kaldýrýlýnca görevini 1932’ye ka-
dar Balýkesir Öðretmen Okulu’nda din der-
si, daha sonra Ýstanbul Cumhuriyet Orta
Mektebi ve Vefa Lisesi’nde Türkçe hoca-
lýklarýyla sürdürdü. 9 Nisan 1935’te kendi
isteðiyle emekliye ayrýldý ve çalýþmalarýný
hazýrlamakta olduðu Farsça-Türkçe söz-
lük üzerine yoðunlaþtýrdý. Dört çocuk ba-
basý olan Ziyâ Þükûn 13 Haziran 1949’da
Ýstanbul’da vefat etti. Divan tarzýnda, dö-
neminin þiirini andýrýr ahlâkî manzumeler
yazmýþ ve Farsça’dan þiir tercümeleri yap-
mýþtýr (Ýbnülemin, s. 2080-2084). 1908’de
Ýzmir’in edebiyat ve yazý çevrelerinin önem-
li simasý Mahmud Fuad ile birlikte yayýmý
bir yýl süren ve 36. sayýya kadar haftada
bir, daha sonra beþ günde bir olmak üzere
kýrk sayý çýkan Gencîne-i Edeb’i yayým-

Ziyâ Þükûn
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nýnda yer almadýðý takdirde çocuklarýnýn
öldürüleceði bildirildi. Ziyâd’ýn bunu da
reddetmesi üzerine Büsr’ün onlarý öldür-
meye niyetlendiði, ancak Ziyâd’ýn anne bir
kardeþi Ebû Bekre’nin araya girmesiyle
bu iþi Muâviye’den cevap alýncaya kadar
ertelediði ve af cevabý gelince de onlarý
serbest býraktýðý zikredilir.

Hz. Hasan’ýn anlaþmayla halifeliði ken-
disine devretmesinin ardýndan Muâviye,
Ziyâd ile tekrar irtibat kurdu. Bu husus-
ta Kûfe valisi Mugýre b. Þu‘be’den yardým
istedi. Mugýre geliþmeler neticesinde tav-
rýný deðiþtirdiði anlaþýlan Ziyâd’ý ikna et-
meyi baþardý ve Ziyâd, Muâviye ile görüþ-
mek üzere Dýmaþk’a gitti (42/662), ardýn-
dan Kûfe’ye yerleþti. Bu günlerde kendi-
sinin Ebû Süfyân’ýn oðlu ve Muâviye’nin
kardeþi olduðu söylentilerinden etkilendi
ve Muâviye’nin kendisini Ebû Süfyân’ýn ne-
sebine katmasý beklentisi içine girdi, Mu-
âviye’ye sadakatini göstermeye çalýþtý. Mu-
âviye b. Ebû Süfyân da Dýmaþk’a çaðýrdý-
ðý Ziyâd’ý babasýnýn nesebine baðladý. Bu
amaçla düzenlenen toplantýda dinlenen
þahitler, Ebû Süfyân’ýn kendilerine, Tâif’-
te Ziyad’ýn annesi Sümeyye ile Ubeyd’in
evli olduðu yýllarda iliþkiye girdiðini ve Zi-
yâd’ýn kendisinin oðlu olduðunu söylediði-
ni belirttiler (44/664). Bu olayýn ardýndan
Ziyâd, Ziyâd b. Ebû Süfyân diye anýldý.
Baþta kardeþi Ebû Bekre ve aralarýnda
ileri gelen bazý sahâbîlerin de yer aldýðý
pek çok kiþinin bu iþin meþrûiyetine itiraz
etmesi sonucu deðiþtirmedi. Öte yandan
Muâviye, Ziyâd’ýn kendisinin baba bir kar-
deþi olduðu inancýný güçlendirmek için ký-
zýný onun oðlu Muhammed’le evlendirdi;
Ziyâd ve oðullarý divanda Ebû Süfyân’ýn
nesebinde yazýldý.

Ziyâd b. Ebîh bir süre sonra Basra vali-
liðine tayin edildi (45/665). Uzun süreden
beri karýþýklýklarýn yaþandýðý þehirde Bas-
ra Camii’nde okuduðu ve Allah’a hamdet-
meden baþlamasý sebebiyle “betrâ” deni-
len hutbesinde önce yönetim aleyhindeki
eleþtiriler, soygunlar, fuhuþ, gasp, yaðma
ve kabile mücadeleleri gibi olumsuzlukla-
rý dile getirdi. Ardýndan bunlara son ver-
mek için alacaðý tedbirleri açýkladý. Özel-
likle muhalifleri uyardý, idarenin iþlerine
karýþmamalarýný istedi. Þehirde yatsý na-
mazýnýn ardýndan sokaða çýkma yasaðý uy-
gulanacaðýný, yasaða uymayanlarýn idam-
la cezalandýrýlacaðýný bildirdi. Bu arada ka-
pýsýný yirmi dört saat açýk tutacaðýný, ge-
ce yarýsý gelen ihtiyaç sahiplerini de ge-
ri çevirmeyeceðini, maaþlarýn zamanýnda
ödeneceðini söyledi. Yasak sýký bir þekilde
uygulandý ve yasaða uymayanlara idam

dahil aðýr cezalar verildi. Ayrýca uyarýlarý
dinlemeyenlere ekonomik baský yapýldý.
Yerleþim merkezlerine emniyetten sorum-
lu görevliler yerleþtirildi ve çok geçmeden
þehirde istikrar saðlandý. 50 (670) yýlýnda
Mugýre b. Þu‘be vefat edince Kûfe þehri
de Ziyâd’a baðlandý. Böylece Irak’ýn iki bü-
yük þehri ilk defa bir valinin idaresine bý-
rakýldý. Irak vilâyeti Basra, Kûfe, Ahvaz,
Fars, Kirman, Sîstan, Horasan, Sicistan,
Taberistan ve Cürcân’ý içine alýyordu. Mu-
âviye Hind, Bahreyn ve Uman’ý da Ziyâd’a
baðlamýþtý. Altý ay Basra’da, altý ay Kûfe’-
de kalan Ziyâd, Basra’daki tedbirleri Kû-
fe’de de uyguladý. Ýlk defa merkezî otori-
teden baðýmsýz olarak geliþtirdiði yöne-
tim þekliyle Irak’ýn tamamýna hükmetti ve
zaman içerisinde bölgeye asayiþ ve emni-
yet hâkim oldu. Kabileciliði ortadan kal-
dýrmak amacýyla Basra’da bulunan kabile-
lere yeni bir düzenleme getirdi. Arap ka-
bilelerinin oturduðu yerleri “humus” de-
nilen beþ bölgeye ayýrdý. Kûfe’de ise ön-
ceden yedi olan bölge sayýsýný dörde in-
dirdi. Çeþitli kabileleri bu mahallelerde bir
araya topladý ve her birinin baþýna bir so-
rumlu tayin etti.

Ziyâd, Hz. Ali taraftarlarýna ve Hâri-
cîler’e karþý sert bir siyaset uygulayarak
Kûfe ve Basra’daki etkinliklerini ortadan
kaldýrdý. Kûfe’de Emevîler’e karþý muha-
lif tavrýný sürdüren Hucr b. Adî ve arka-
daþlarý isyankâr tavýrlarýndan vazgeçme-
yince onlarý isyanla suçlayan bir iddianâ-
me hazýrlattý ve yetmiþ kadar þahide bu-
nu imzalattý. Hucr’u on iki veya on dört
arkadaþýyla birlikte Dýmaþk’a gönderdi. Al-
tý kiþi serbest býrakýlýrken Hucr ve diðer-
leri idam edildi. Ziyâd ayný zamanda Hâ-
ricîler’in kýyamýna fýrsat tanýmayacak de-
recede sert bir yönetim kurdu. Daha son-
ra iktisadî ve malî sahalara yöneldi. Ma-
aþlarý yeniden düzenledi. Ticareti ve tarý-
mý teþvik etti, bazý kiþilere toprak daðýt-
tý, kullanýlmayan arazilerin ihya edilmesi
için tedbirler aldý. Mevcut kanallarý ýslah
ettirdi ve yeni kanallar açtýrdý, sarnýç ve
köprüler yaptýrdý. Onun Irak topraklarýnýn
ölçümü için kullandýðý arþýn “ez-zirâu’z-
Ziyâdiyye” olarak adlandýrýlmýþtý. Abbâsî
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr bu ismi “ez-
zirâu’l-Hâþimiyyetü’l-kübrâ” þeklinde de-
ðiþtirdi. Ýlk defa Ziyâd b. Ebîh’in valiliði dev-
rinde haraca nakliye masraflarý eklendi ve
yine onun tarafýndan kaldýrýldý (Kalkaþen-
dî, I, 424). Ziyâd’ýn, yine ilk defa arîfleri
vergi tahsilinde istihdam ettiði ve ilk de-
fa pazar vergisini koyduðu bildirilir. Onun
zamanýnda Basra’da ve Kûfe’de mimari

tedir (Belâzürî, Fütû¼, s. 479). Hz. Ömer
bu kabiliyetini öðrenince Kadisiye zaferi-
nin ardýndan onu Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn
kâtipliðiyle görevlendirdi. Sa‘d 16 (637) yý-
lýnda Celûlâ zaferinden sonra Ziyâd’ý sa-
vaþta alýnan ganimetlerin cinsini ve mik-
tarýný bildirmek üzere Hz. Ömer’in yanýna
gönderdi. Ziyâd yaþanan olaylarý anlatýr-
ken edebî kabiliyeti ve hitabet gücüyle
halifeyi þaþýrttý. Utbe b. Gazvân’ýn vefatý-
nýn ardýndan Basra valiliðine getirilen Mu-
gýre b. Þu‘be’nin kâtipliðini yaptý. Mugý-
re’nin azlinden sonra yeni vali Ebû Mûsâ
el-Eþ‘arî zamanýnda görevine devam etti.
Ebû Mûsâ’nýn þehirde bulunmadýðý sýra-
larda ona vekâlet ediyordu. Hz. Osman’ýn
Basra valisi Abdullah b. Âmir b. Küreyz
döneminde divan ve beytülmâl iþlerini yü-
rüttü. Bu görevi esnasýnda fetihler için Ho-
rasan’a giden valiye vekâlet etti.

Cemel Vak‘asý’nýn ardýndan Abdullah b.
Abbas’ý Basra valiliðine getiren Hz. Ali ha-
raç ve beytülmâl iþlerini yürütme görevini
Ziyâd’a verdi. Kaynaklarda Hz. Ali’nin Zi-
yâd’ý vali tayin etmek istediði, ancak onun
valiliðe kendi yakýnlarýndan birini getirme-
sinin daha uygun olacaðýný söylemesi üze-
rine bundan vazgeçtiði belirtilir. Ziyâd b.
Ebîh, Abdullah b. Abbas görevinden ayrý-
lýnca Basra valiliðine vekâlet etti. Bu sýra-
da Muâviye’nin Basra üzerine gönderdiði
birliklere karþý güçlü bir direniþ gösterdi
ve onlarý püskürttü. Daha sonra Hz. Ali ta-
rafýndan karýþýklýklarýn daha yoðun oldu-
ðu Fars ve Kirman bölgesi valiliðine tayin
edildi (39/659). Ýstahr’da yerleþerek Kal‘a-
tü Ziyâd diye bilinen müstahkem bir ka-
le yaptýrdý. Kürt kabilelerinin çýkardýðý is-
yanlarý bastýrýp bölgede istikrarý saðladý.
Ziyâd’ýn baþarýlarý Hz. Ali’ye karþý müca-
delesini sürdüren Muâviye’yi endiþeye sev-
ketti ve onu yanýna çekmek için harekete
geçti. Mektuplar yollayarak bazan tehdit-
le, bazan da çeþitli vaatlerle onu kendisi-
ne katýlmaya çaðýrdý. Ancak Ziyâd, Hz. Ali’-
ye baðlý kalacaðýný ve kendisiyle savaþa gir-
mekten çekinmeyeceðini bildirdi, aleyhin-
de þiddetli ve tehditkâr konuþmalar yap-
tý. Durumu Hz. Ali’ye de bildirerek kendi-
sinin yanýnda yer alacaðýný söyledi.

Muâviye, Hz. Ali’nin þehid edilmesinin
ardýndan Ziyâd’ý yanýna çekmek amacýyla
tekrar harekete geçti. Hz. Hasan’a baðlý
kalacaðýný bildiren Ziyâd’ý kendisine itaate
zorlamak için 41 (661) yýlýnda Basra vali-
si Büsr b. Ebû Ertât’a Ziyâd’ýn Basra’da-
ki aile fertlerini baský altýna almasýný ve
mallarýna el konmasýný emretti. Üç oðlu
ve kardeþinin çocuklarý tutuklandý; kendi-
sine haber gönderilerek Muâviye’nin ya-
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vetli bir ihtimalle Ebü’l-Esved ed-Düelî’yi
görevlendirerek Kur’an’ýn harekelenmesi
ve noktalanmasý iþini baþlatan da yine Zi-
yâd b. Ebîh’tir (DÝA, X, 312; XIX, 104). Ay-
ný zamanda fesahat ve belâgatýyla meþ-
hur hatipler arasýnda yer almýþtýr. Onun
þahsýný müdafaa ve asaletini ispat etmek
için kaleme aldýðý Kitâbü’l-Mesâlib’i bu
türün ilk örneði kabul edilir (DÝA, I, 488).
Ýbn Abdürabbih, el-£Ýšdü’l-ferîd’inin “el-
Yetîmetü’s-sâniye” adýný taþýyan bölümü-
nü Ziyâd b. Ebîh, Haccâc, Tâlibîler ve Ber-
mekîler’e ayýrmýþtýr. Dönemin þairlerinden
Ahtal onun için methiye, Miskîn ed-Dâri-
mî ve Hârise b. Bedr el-Gudânî mersiye
yazmýþtýr. Önceleri Ziyâd ve oðullarý lehine
þiirler söyleyen, daha sonra onlarýn aleyhi-
ne dönen hiciv þairi Ýbn Müferrið’in þöh-
reti Ziyâd ailesi hakkýndaki hicivlerinden
kaynaklanýr. Oðullarý Abbâd ve Ubeydul-
lah da Emevî kumandaný ve valilerinden-
dir. Neslinden gelen Yemen Valisi Muham-
med b. Abdullah’ýn kurduðu Ziyâdîler hâ-
nedaný Yemen’de iki asýr (818-1018) hü-
küm sürmüþtür.
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Ebû Abdillâh Ziyâd
b. Lebîd b. Sa‘lebe
el-Ensârî el-Beyâzî

(ö. 41/661)

Sahâbî.
˜ ™

Medine’de doðdu. Hazrec kabilesinin Be-
nî Ümeyye b. Beyâza koluna mensuptur.
Birinci Akabe Biatý’nýn (621) ardýndan Me-
dine’ye gelen Mus‘ab b. Umeyr’in ve Me-
dineli diðer müslümanlarýn davetiyle Ýs-
lâm’a girdi. Ýkinci Akabe Biatý’nda da bu-
lundu (622). Medine’ye ulaþan ilk Mekke-
li muhacirlerden Medine’ye hicretin seva-
býný öðrendikten sonra Mekke’ye giderek
bir müddet Hz. Peygamber’in yanýnda kal-
dý, ardýndan bir grup muhacirle birlikte
Medine’ye hicret etti. Böylece hem mu-
hacirlerin hem ensarýn kazandýðý sevabý
elde ettiði düþünüldüðünden ashap ara-
sýnda “muhacir-ensar” diye anýlan birkaç
kiþiden biridir. Medine’ye hicreti esnasýn-
da Kubâ’da bir süre kaldýktan sonra þeh-
re gitmek üzere yola çýkan Resûl-i Ekrem,
Beyâzaoðullarý mahallesinden geçerken ka-
bilenin önde gelenlerinden olan Ziyâd ile
Ferve b. Amr onun devesini durdurdu ve
kendisini koruyacak kadar adamlarý, sýkýn-
týya düþürmeyecek kadar da maddî im-
kânlarý bulunduðunu söyleyerek kendile-
rinde misafir kalmasýný istedi. Ancak Hz.
Peygamber devesinin serbest býrakýlma-
sýný ve onun çökeceði yerde konaklayaca-
ðýný onlara bildirip yoluna devam etti (Ýbn
Hiþâm, II, 494-495).

Medine’ye yerleþtikten sonra Resûl-i Ek-
rem’in yanýndan ayrýlmayan Ziyâd Bedir,
Uhud ve Hendek baþta olmak üzere bü-
tün gazvelere katýldý. Hadramut Seriyye-
si’nde kumandanlýk yaptý ve diðer seriy-
yelerde de görev aldý. 10 (631) yýlýnda Hz.
Peygamber onu Hadramut taraflarýna va-
li, kadý ve zekât âmili sýfatýyla gönderdi.
Hz. Ebû Bekir halife olduktan sonra Zi-
yâd’ý yerinde býraktý, yetki ve sorumluluk
alanýný geniþletip irtidad edenlerle savaþ-
masýný emretti. Ziyâd 12 (633) yýlýnda Cu-
vâsâ, Uman ve Mehre taraflarýndaki is-
yanlarýn bastýrýlmasýnda önemli rol oyna-
dý. Güçlü Kinde kabilesinin lideri Eþ‘as b.
Kays’ý maðlûp ederek Hz. Ebû Bekir’in hu-
zuruna götürdü. Ebû Bekir ve Ömer dö-

alanda da büyük ilerlemeler kaydedildi.
Basra’da Dârülimâre ve Ulucami taþ ve
tuðla kullanýlarak geniþletilip yenilendi.
Bunun dýþýnda yedi mescid daha yaptýrýl-
dý. Ziyâd, Basra’da yenilediði camiye ilk
defa maksûre (mahfil) ve minare ilâve et-
tirdi. Kûfe Camii’ni de büyük masraflarla
tamir ettirdi ve zemine mozaik döþetti.
Ýki þehrin nüfusu da arttý, zengin tabaka
gösteriþli evler yaptýrdý. Onun valiliði dö-
neminde Basra 70.000 muharip ve bun-
larýn 80.000 kiþilik aile efradýyla toplam
150.000 nüfusa sahipti. Kûfe’de ise atýy-
ye alan 60.000 muhariple aile fertlerinin
sayýsý 140.000’e ulaþýyordu.

Ziyâd b. Ebîh, Horasan ve Sîstan’a ya-
pýlan askerî harekâtý planlý duruma getir-
di ve kýsa sürede bölgedeki hâkimiyeti
yeniden kuvvetlendirdi. 51 (671) yýlýnda
muhtemelen bölgede Arap varlýðýný güç-
lendirmek ve Merv’i fetihler için askerî bir
üs haline getirmek amacýyla Basra ve Kû-
fe’deki Araplar’dan 50.000 aileyi bu þeh-
re yerleþtirdi. Ziyâd’ýn bu tehcirle, ayný
zamanda bölgedeki kabile mücadelesini
azaltmayý düþünmüþ olabileceði ihtimali
kuvvetlidir. Diðer taraftan Þiîler ve Hâri-
cîler gibi unsurlardan kurtulmak için on-
lardan bir kýsmýný Irak dýþýndaki bölgele-
re göç ettirdi. Kûfe’de nüfuslarý gittikçe
artan Ýranlýlar’dan bir kýsmýný da Suriye’-
ye gönderdiði, Muâviye’nin bunlarý Antak-
ya’ya yerleþtirdiði bilinmektedir. Ziyâd’ýn
ölümüne yakýn günlerde Muâviye’ye mek-
tup yazarak Hicaz bölgesi valiliðini de is-
tediði, onun bu arzusundan dehþete dü-
þen Medineliler’in Hz. Ömer’in oðlu Ab-
dullah’a baþvurarak durumu anlattýklarý
ve onun bu emeline ulaþmasýný engelle-
mek için birlikte dua ettikleri kaydedil-
mektedir. Ancak Ziyâd bu günlerde par-
maðýnda çýkan bir çýban sebebiyle 4 Ra-
mazan 53 (23 Aðustos 673) tarihinde Kû-
fe’de vefat etti; vasiyetine uyularak Ebû
Mûsâ el-Eþ‘arî’nin kabrine yakýn bir yere
defnedildi.

Yönetimde þiddete baþvuran ve Muâvi-
ye’nin saltanatýný güçlendiren ilk kiþi ola-
rak tanýtýlan Ziyâd b. Ebîh dört Arap dâ-
hisinden biri kabul edilir (diðerleri Muâvi-
ye b. Ebû Süfyân, Amr b. Âs ve Mugýre b.
Þu‘̀be). Bu dört kiþi arasýnda insanlarý iyi
yönetmek ve müþkülleri halletmekle meþ-
hur olmuþtur. Amr b. Âs’ýn onun için, “Bu
genç Kureyþ’ten olsaydý Araplar’ý asâsýyla
yönetirdi” dediði nakledilir (Ýbnü’l-Esîr, III,
443). Resmî evrakýn bir nüshasýnýn mu-
hafaza edildiði Dîvânü’l-hâtem’i Ýran etki-
siyle ilk defa onun kurduðu bildirilir. Kuv-
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Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye (nþr. Ahmed Ebû
Mülhim v.dðr.), Beyrut 1409/1989, I, 165, 196,
319; VI, 311, 347; VII, 154-155; Ýbn Hacer el-As-
kalânî, el-Ý½âbe (nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd
v.dðr.), Beyrut 1415/1995, II, 484-485; a.mlf.,
Teh×îbü’t-Teh×îb, Beyrut 1404/1984, III, 329-330.

ÿMehmet Efendioðlu

– —
ZÝYÂD b. SÜMEYYE

(bk. ZÝYÂD b. EBÎH).
˜ ™

– —
ez-ZÝYÂDÂT
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Muhammed b. Hasan eþ-Þeybânî’nin
(ö. 189/805)

“zâhirü’r-rivâye” diye bilinen
eserlerinden biri.

˜ ™

Þeybânî’nin daha sonra Hanefî hukuk
öðretisinin temeli / kurucu metinleri ola-
rak kabul edilecek zâhirü’r-rivâye eserleri,
ez-Ziyâdât’ýn yanýnda en hacimlileri olan
el-A½l (el-Mebsû¹), bunu özetleyen yahut
tamamlayan ve nisbeten daha kýsa olan
el-Câmi£u’½-½a³¢r ile el-Câmi£u’l-kebîr
ve tek bir konuya ayrýlan es-Siyerü’l-ke-
bîr’den oluþmaktadýr. Bunlardan es-Siyer
en son telif edilmiþ, ez-Ziyâdât ise ondan
önce ve diðerlerinden sonra kaleme alýn-
mýþtýr (Ýbn Âbidîn, I, 9). Dolayýsýyla mü-
ellif ez-Ziyâdât’ý hayatýnýn son dönemle-
rinde yazmýþ olmalýdýr. ez-Ziyâdât, siste-
matik ve kapsamlý bir fýkýh eseri olmak-
tan çok Ýmam Muhammed’in önceki eser-
lerine yaptýðý ilâvelerden meydana gelen
bir çalýþmadýr. Kâtib Çelebi, ez-Ziyâdât’ýn
mahiyeti ve yazýlýþ sebebiyle ilgili gelenek-
teki dört farklý rivayeti kaydeder. Bunlar-
dan ilkine göre ez-Ziyâdât, Ebû Yûsuf’un
el-Emâlî adlý, fýkýh konularýný ayrýntýlý bi-
çimde iþlediði eserlerine Ýmam Muham-
med’in yaptýðý eklerdir. Ýkincisine göre
Ýmam Muhammed el-Câmi£u’l-kebîr’i bi-
tirince burada kaydetmediði ve sonradan
çözdüðü bazý fer‘î meseleleri ez-Ziyâdât
içinde toplamýþtýr. Daha sonra baþka fer‘î
meselelerle karþýlaþtýðýnda onlarla ilgili gö-
rüþlerini de kaydedip Ziyâdâtü’z-Ziyâ-
dât adýyla bir baþka eser yazmýþtýr. Üçün-
cü rivayete göre Ebû Yûsuf’un imlâlarýný
(el-Emâlî) Ýmam Muhammed’in oðlu yaz-
makta ve kendisi de bu çalýþmadaki konu
baþlýklarý altýna Ebû Yûsuf’un görüþlerini
tamamlayan ilâveler yapmaktaydý. Bu ara-
da Muhammed konu baþlýklarýný Ebû Yû-
suf’un yaptýðý gibi düzensiz býrakmýþ ve
sonraki âlimler bu durumu hocasýnýn im-

lâlarýyla “teberrük” isteðine baðlamýþtýr.
Nihayet dördüncü sebebe göre Ýmam Mu-
hammed, ez-Ziyâdât’ý kendi muhtasar
eserleri olan el-Câmi£lerde zikretmediði
meselelere ilâve þeklinde kaleme almýþ ve
bu sebeple eser ez-Ziyâdât diye anýlmýþ-
týr.

Bu açýklamalardan hangisi doðru olursa
olsun deðiþmeyen nokta, ez-Ziyâdât’ýn
sistematik ve kapsamlý bir fýkýh eseri ol-
mayýp bir tür çalýþma notlarý þeklinde ta-
sarlanmýþ olduðudur. ez-Ziyâdât’ýn zâhi-
rü’r-rivâye grubuna dahil edilmesi, o kap-
samdaki diðer eserlerle birlikte Mâverâ-
ünnehir’e Ýmam Muhammed’in iki öðren-
cisi Ebû Süleyman el-Cûzcânî ve Ebû Hafs
el-Kebîr tarafýndan getirilmesinden ve bu
eserler aracýlýðý ile Hanefî hukuk öðretisi-
nin klasik yapýsýnýn teþekkül etmesinden-
dir. Mezhebin teþekkül ve olgunlaþma sü-
recinde Orta Asyalý Hanefî âlimleri Ýmam
Muhammed’in bu eserleri üzerine pek çok
çalýþma yapmýþtýr. Bu þerh vb. faaliyet-
lerden nasibini alan ez-Ziyâdât üzerine
Kâtib Çelebi’nin kaydettiðine göre on üç
kadar þerh ve ihtisar gibi çalýþma yapýl-
mýþtýr. Buhara Hukuk Mektebi’nin önemli
bir mensubu olan Muhammed b. Ýbrâhim
el-Hasîrî mezhep doktrininin öðrenilme-
sini tanýmlayan üç aþamalý sürecin üçün-
cü aþamasýnda okutulan kitaplar arasýn-
da ez-Ziyâdât’la birlikte en-Nevâdir’i ve
U½ûlü’l-fýšh’ý sayar (el-¥âvî fi’l-Fetâvâ, vr.
1b-2b). Bu aþamada fýkýh melekesi olduk-
ça geliþen öðrenciler, bu son eserler ara-
cýlýðýyla mezhebin kurucu görüþlerinden
elde edilen ilkelerin (asýl) ez-Ziyâdât ve
en-Nevâdir’deki görüþlerle irtibatýný kur-
mayý öðrenirler. Gerçekten de nevâdir ve
ziyâdât türü eserlerde sistematik olma-
yan bir þekilde serdedilen görüþlerin da-
ha sistematik diðer eserlere nazaran tu-
tarlý ve anlamlý bir biçimde okunmasý ge-
rekli olup bu sebeple, Þemsüleimme es-
Serahsî, Ebü’l-Usr el-Pezdevî, Ahmed b.
Muhammed el-Attâbî ve Kadîhan gibi ez-
Ziyâdât þârihlerinin her bir baþlýðýn altýn-
da öncelikle bir asýl bulma çabalarý dikkat
çekicidir.

ez-Ziyâdât’ýn günümüze ulaþan müs-
takil bir nüshasý bilinmemektedir. Süley-
maniye Kütüphanesi’nde bu adla kayýtlý
nüshalarýn (Ayasofya, nr. 1385, vr. 338b-
405a; Lâleli, nr. 946) orijinal ez-Ziyâdât ol-
mayýp Sadreddin el-Ezraî’nin ez-Ziyâ-
dât’ýdýr (aþ.bk.). Esasen ez-Ziyâdât’ýn aslý
günümüze ulaþmadýðý gibi mevcut iki þerh-
te (Attâbî ve Kadîhan) esas alýnan metin
de asýl kitabýn sonraki bir âlim tarafýndan

nemlerinde Irak ve Suriye fetihlerine ka-
týldý, bir müddet Kûfe’de ve Dýmaþk’ta ika-
met etti. Hz. Ömer’in þehid edilmesinin
ardýndan oðlu Ubeydullah bu olaya karý-
þanlarý katledince yeni halife Hz. Osman
kýsas uygulamak yerine maslahat gereði
ona diyet ödetti ve olayý kapatmayý uygun
gördü. Ancak Ziyâd bunun doðru olmadý-
ðýný ve Ubeydullah’a da kýsas uygulanmasý
gerektiðini bir þiirle halifeye bildirdi (Ýbn
Kesîr, VII, 154-155). Hz. Osman’ýn þehâde-
tinden sonra ortaya çýkan fitne dönemin-
de herhangi bir tarafta adýna rastlanma-
yan ve olaylardan uzak durduðu anlaþýlan
Ziyâd b. Lebîd, Muâviye b. Ebû Süfyân’ýn
hilâfetinin ilk yýllarýnda muhtemelen 41
yýlýnda (661) vefat etti; ancak nerede ve-
fat ettiði bilinmemektedir. Heysem b. Adî’-
den nakledilen ve onun Hz. Ömer’in hilâ-
feti döneminde Yemen’de vefat ettiðini
bildiren rivayet (Belâzürî, I, 245) muteber
kabul edilmemiþtir.

Sahâbenin fakihleri arasýnda adý geçen
Ziyâd (Ýbn Hibbân, III, 141) Hz. Peygam-
ber’den baþka Ebû Bekir ve Ömer’den ha-
dis nakletmiþ, kendisinden de oðlu Hârice,
Ýbn Abbas, Ýbn Ömer, Ebü’d-Derdâ, Avf
b. Mâlik el-Eþcaî, Sâlim b. Ebü’l-Ca‘d ve
mürsel olarak Cübeyr b. Nüfeyr rivayette
bulunmuþtur. Ziyâd’ýn birçok hadis kita-
býnda tahriç edilen rivayetine göre bir gün
Resûl-i Ekrem, ileride insanlar arasýnda
ilmin kalkacaðý bir dönemde gerçekleþe-
cek bir husustan bahsetmiþ, “ilmin kalk-
masý” ile neyin kastedildiðini anlayamayan
Ziyâd, “Ey Allah’ýn resulü! Biz Kur’an oku-
yoruz, çocuklarýmýza öðretiyoruz, çocuk-
larýmýz da torunlarýmýza öðretecek ve bu
iþ kýyamete kadar devam edecek, bu ilim
nasýl kalkar?” diye sormuþ, Resûlullah da
ona, “Ben seni ehl-i Medine’nin en fakihle-
rinden biri diye biliyorum” dedikten son-
ra: “Yahudiler ve hýristiyanlar da Tevrat’ý ve
Ýncil’i okuyor, çocuklarýna öðretiyor, ancak
onunla amel etmiyor ve faydasýný görmü-
yorlar; iþte ilmin kalkmasý budur” açýkla-
masýnda bulunmuþtur (Müsned, IV, 160,
218-219; Ýbn Mâce, “Fiten”, 26; Taberânî,
V, 264-265).

BÝBLÝYOGRAFYA :
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I, 171, 404-405; Ýbn Hiþâm, es-Sîre2, II, 459, 494-
495, 700; IV, 247; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, I, 226; VI,
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el-Â¼âd ve’l-me¦ânî (nþr. Bâsim Faysal Ahmed
el-Cevâbire), Riyad 1411/1991, IV, 54-55; Ýbn
Hibbân, e¦-¡išåt, III, 141; Taberânî, el-Mu£cemü’l-
kebîr (nþr. Hamdî Abdülmecîd es-Selefî), Beyrut
1405/1984, V, 264-265; Ýbn Abdülber, el-Ýstî£âb
(Bicâvî), II, 533-534; Ýbnü’l-Esîr, Üsdü’l-³åbe,
Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr), II, 121-122; Zehebî, Tâ-
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di, nr. 677; Molla Çelebi, nr. 47, 48) ve Ka-
dîhan (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 974;
Fâtih, nr. 1706, 1708) tarafýndan yazýlan
þerhlerinin pek çok nüshasý kütüphane-
lerde mevcuttur. Kadîhan’ýn þerhi Abdul-
lah Sevim tarafýndan doktora tezi olarak
neþre hazýrlanmýþtýr (Kådîhan’ýn Þerhu’z-
Ziyâdât Adlý Eserinin Tahkik ve Tahlili,
2002, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Sad-
reddin el-Ezraî’nin inþâ ettiði ez-Ziyâdât
metni üzerine Muhammed b. Mahmûd ez-
Zevzenî Melâkü’l-ifâdât fî þer¼i’z-Zi-
yâdât adýyla bir þerh yazmýþtýr (bk. bibl.,
vr. 54a-216b; ez-Ziyâdât ve üzerine yapýlan
çalýþmalarýn yazma nüshalarý için ayrýca
bk. Sezgin, I, 422-423). Gelenekte bilinmek-
le birlikte Serahsî’nin þerhi günümüze
ulaþmamýþ görünmekte, fakat Serahsî el-
Mebsû¹’unda pek çok yerde imlâ yoluyla
telif ettiði Þer¼u’z-Ziyâdât adlý eserine
atýfta bulunmaktadýr (meselâ bk. el-Meb-
sû¹, I, 252; II, 42). Þeybânî’nin ez-Ziyâ-
dât’a yaptýðý ekleri topladýðý Ziyâdâtü’z-
Ziyâdât adlý bir baþka küçük eseri daha
vardýr. Bu risâle genellikle ez-Ziyâdât ile
birlikte þerhedilmiþ ve hemen onun þerh-
lerinin arkasýna eklenmiþtir. Günümüze Zi-
yâdâtü’z-Ziyâdât’ýn Þemsüleimme es-Se-
rahsî, Attâbî ve Pezdevî’ye ait olduðu sa-
nýlan üç þerhi ulaþmýþtýr. Bunlardan Se-
rahsî ve Attâbî’ye ait þerhler basýlmýþ, Pez-
devî’ye nisbet edilen þerh yazma halinde-
dir (bk. bibl.). Ziyâdâtü’z-Ziyâdât þerh-
lerinden anlaþýldýðý kadarýyla metin yedi
(Pezdevî’ye nisbet edilen þerh sekiz) bab-
dan oluþan bazý ilâve meseleleri ele almak
üzere yazýlmýþ ve Kâtib Çelebi’nin de be-
lirttiði gibi eser tamamlanamamýþtýr (Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 963).
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Ebû Muhammed Ziyâdetullåh
b. Ýbrâhîm

b. el-Aðleb b. Sâlim et-Temîmî
(ö. 223/838)

Aðlebî emîri
(817-838).

˜ ™

172’de (788-89) doðdu. Kardeþi Ebü’l-
Abbas Abdullah’ýn 6 Zilhicce 201’de (25
Haziran 817) ölümünün ardýndan Aðlebî
emîri oldu. Ziyâdetullah’ýn ilk altý yýlý hu-
zur ve sükûn içinde geçti. Daha sonra ba-
zý isyanlar baþladý. 207 (822-23) yýlýnda Ýb-
nü’s-Sýkýlliyye (Ziyâd b. Sehl) ayaklanýp et-
rafýna topladýðý kuvvetlerle Bâce þehrini
kuþattý. Ziyâdetullah, Ýbnü’s-Sýkýlliyye üze-
rine bir ordu göndererek onu Bâce’den
uzaklaþtýrdý, Ýbnü’s-Sýkýlliyye ve çok sayýda
taraftarý öldürüldü. 208’de de (823-24) Zi-
yâdetullah’ýn Kasreyn valisi Amr b. Muâ-
viye el-Kaysî ayaklandý. Ziyâdetullah isyaný
bastýrmak için Kasreyn’i bir süre kuþattý.
Amr b. Muâviye’ye ve iki oðlu Hubâb ve
Sem‘ân’a eman verilerek kaleden çýkma-
larý saðlandý. Ziyâdetullah önce onlarý hap-
setti, ardýndan da eman vermiþ olmasýna
raðmen öldürttü. Ayný yýl Mansûr b. Nu-
sayr et-Tunbüzî’nin Tunus’ta isyana hazýr-
landýðý haberi gelince Ziyâdetullah, Mu-
hammed b. Hamza kumandasýnda 300
kiþilik bir süvari birliðini sevketti. Muham-
med, Tunus’a vardýðýnda Tunus kadýsýnýn
baþkanlýðýnda kýrk kiþilik bir heyeti Man-
sûr’u itaate davet etmek için gönderdi.
Mansûr emîre itaatten ayrýlmadýðýný, he-
yetle beraber Muhammed b. Hamza’nýn
yanýna ve ardýndan onun maiyetindekiler-
le birlikte emîrin huzuruna gidebileceðini
söyledi. Ancak daha sonra Muhammed b.
Hamza ve beraberindekileri üzerlerine bir
baskýn düzenleyip her taraftan kuþattý.
Yapýlan çarpýþmada Muhammed b. Ham-
za maðlûp oldu; yanýndakilerin pek çoðu

elden geçirilerek fýkýh konularýna göre ye-
niden düzenlenmiþ bir versiyonudur. Çün-
kü orijinal metin fýkýh eserlerinin tertibi-
ne uymayan, konularýn geliþigüzel sýralan-
dýðý düzensiz bir derlemedir. Kadîhan’ýn
þerhinin bir özeti olduðu söylenen (Zev-
zenî, vr. 54b; Leknevî, s. 80; Hediyyetü’l-
£ârifîn, I, 400), fakat Kadîhan þerhinden
metnin tahrîci þeklinde ortaya çýktýðý için
el-MünteÅab adýyla meþhur olan Kadý
Ebü’r-Rebî‘ Sadreddin Süleyman b. Ebü’l-
Ýz Vüheyb el-Ezraî’nin ez-Ziyâdât’ý, bir
nüshasýnýn kenarýndaki notta belirtildiði-
ne göre (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
1385, vr. 405a) Memlük Hükümdarý el-Me-
likü’l-Eþref’in emriyle ez-Ziyâdât’ýn oriji-
nal metnini inþâ etmeyi hedefleyen bir ça-
lýþmanýn ürünüdür ve bugün mevcut tek
ez-Ziyâdât metnidir (nüshalarý için bk. ez-
Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr.
1385, vr. 338b-405a; Lâleli, nr. 946; Þer¼u’z-
Ziyâdât, Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 1555,
1556, 1666; MuÅta½aru Þer¼i’z-Ziyâdât, Sü-
leymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 679, vr.
1a-116b; MünteÅabü Þer¼i’z-Ziyâdât, Sü-
leymaniye Ktp., Çorlulu Ali Paþa, nr. 238,
vr. 1-53; Yenicami, nr. 395, vr. 1-99).

Bununla birlikte Ebü’l-Usr el-Pezdevî’-
nin tek nüshasý zamanýmýza ulaþan ez-
Ziyâdât þerhi sayesinde metnin orijinal
tertibi de bilinmektedir. Zira bu þerhin
dîbâcesinde, bir Hanefî âliminin ez-Ziyâ-
dât’ýn orijinal halini deðiþtirerek fýkýh sis-
tematiðine göre belirli bir düzene koydu-
ðunu belirten Pezdevî kendisinin, þerhin-
de ez-Ziyâdât’ýn orijinal tertibini korudu-
ðunu belirtir (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr.
1665, vr. 195b). Gerçekten de Pezdevî’nin
þerhiyle ez-Ziyâdât üzerine yapýlan diðer
çalýþmalar karþýlaþtýrýldýðýnda Pezdevî’nin
metninin “kitab” þeklinde herhangi bir ana
baþlýk taþýmadýðý, “bab” baþlýklarý altýnda
birçok konuya yer verildiði ve bu bablarýn
tertibinde herhangi bir konu sýralamasý
yapýlmadýðý (meselâ bey‘ veya ibadetlerle
ilgili bir konu baþta, ortada, sonda yer ala-
bilmektedir), daha mürettep diðer çalýþ-
malarda ise orijinal alt bölümlerin (bab)
ana bölümler (kitab) altýnda bir araya ge-
tirildiði görülür. ez-Ziyâdât’ý sonradan dü-
zenleyen kiþinin koyduðu ana bölümler
þunlardýr: Salât, zekât, yeminler, nikâh,
talâk, ýtâk, büyû‘, þüf‘a, rehin, hibe, ve-
kâlet, þahitlik, dava, ikrar, gasp, cinayet,
vasiyet, kefalet, mezun, mükâtebe, siyer,
avlanma.

ez-Ziyâdât’ýn Pezdevî’den sonra Ahmed
b. Muhammed el-Attâbî (Süleymaniye
Ktp., Fâtih, nr. 1709, 1710; Cârullah Efen-
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Aðlebîler Devleti’ni tehdit eden bu ayak-
lanmalar ancak 211 (826-27) yýlýnda sona
erdi. Bunda Mansûr ile kumandanlarýn-
dan Âmir b. Nâfi‘ arasýndaki mücadele
etkili olmuþtur. Nitekim Mansûr’u doðuya
kaçmaya mecbur eden Âmir onu yakala-
yýp hapsetti ve ardýndan öldürerek top-
raklarýný ele geçirdi. Mansûr taraftarlarý ile
Âmir b. Nâfi‘ arasýndaki mücadele Âmir’in
213’te (828) ölümüne kadar devam etti.
Ziyâdetullah, Âmir’in ölümünü öðrendi-
ðinde, “Bugün savaþ sona ermiþtir” diye-
rek sevincini bildirdi. Ziyâdetullah, iç is-
yanlarý bastýrdýktan sonra büyük bir do-
nanma ile Bizans hâkimiyetindeki Sicilya’-
nýn fethine giriþti. Daha önce Aðlebîler ile
Sicilya yönetimi arasýnda imzalanan barýþ
antlaþmasý, 826’da Sicilya Valisi Konstan-
tin Souda’ya isyan eden adadaki Bizans
deniz kuvvetlerinin kumandaný Euphe-
mios’un I. Ziyâdetullah’tan yardým iste-
mesi üzerine bozuldu. Dönemin meþhur
âlimi Kayrevan Kadýsý Ebû Abdullah Esed
b. Furât komutasýnda gönderilen yetmiþ-
ten fazla gemiye sahip Ýslâm donanma-
sý Euphemios’un donanmasýyla birleþerek
212’de (827) Mâzere’yi (Mazara del Vallo)
fethetti. Esed b. Furât, Ebû Zekî el-Kinâ-
nî’yi Mâzere’de býrakýp Siracusa (Saraku-
se) üzerine yürüdü. Þehir uzun süre kuþa-
týldýysa da alýnamadý. Esed b. Furât 213’-
te (828) ölünce müslümanlar kuþatmayý
kaldýrdýlar. Yerine geçen Muhammed b.
Ebü’l-Cevârî, Euphemios ile birlikte Mineo
dahil bazý kaleleri ele geçirdi ve adanýn iç-
lerine doðru ilerleyip Kasrýyâne’yi (Castro-
giovanni) kuþattý. Bu sýrada Muhammed’in
ölümü ve Euphemios’un Kasrýyâne halký
tarafýndan bir suikast sonucu öldürülmesi
üzerine müslümanlar Mineo’ya geri dön-
mek zorunda kaldý.

215 (830) yýlý baþlarýnda durum müslü-
manlarýn lehine geliþti. Ziyâdetullah’ýn yar-
dýma gönderdiði donanma, Endülüs’ten
yardým için gelen kuvvetlerin baþýnda bu-
lunan Asbað b. Vekîl el-Hevvânî’nin emrin-
de toplandý. Her iki donanma toplam 300
gemiden oluþuyordu. Asker sayýsý da 20-
30.000 civarýnda idi. Önce Mineo’daki müs-
lümanlara yardýma gidildi, ardýndan bugün-
kü Caltanisetta þehri muhasara edildi. Bu
sýrada çýkan salgýn bir hastalýktan Asbað
ve birçok müslüman askerin ölümü üzeri-
ne kuþatma kaldýrýldý ve Endülüs kuvvetle-
ri ülkelerine geri döndü. Ýfrîkýye kuvvetle-
ri Cemâziyelâhir 215’te (Aðustos 830) Pa-
lermo’yu kuþattý ve Bizans valisi 12 Eylül
831 tarihinde þehri müslümanlara teslim
etti. Ziyâdetullah, Palermo’nun fethinden
beþ ay sonra Sicilya emirliðine yeðeni Ebû

Fihr Muhammed b. Abdullah’ý getirdi. Ebû
Fihr 220 (835) yýlýna kadar birçok sefer dü-
zenledi. Muhammed b. Sâlim emrindeki
bir orduyu da Taormina’ya gönderdi. Fakat
bu sýrada Ebû Fihr’e karþý bir isyan baþla-
dý ve onu öldüren âsiler Bizans’a sýðýndý-
lar. Ebû Fihr’den sonra yerine önce Fazl b.
Ya‘kub, daha sonra da Ebû Fihr’in karde-
þi Ebü’l-Aðleb Ýbrâhim b. Abdullah geçti.
Müslümanlar, Etna yanardaðý etrafýnda ve
diðer yerlerde bulunan kaleleri zaptetme-
ye çalýþýyorlardý. Ancak Ziyâdetullah 14 Re-
ceb 223 (11 Haziran 838) tarihinde vefat
etti ve yerine kardeþi Aðleb b. Ýbrâhim
geçti. Ziyâdetullah’ýn Aðlebî hânedanýnýn
en güçlü simalarýndan biri, ayný zamanda
zalim ve acýmasýz bir kiþi olduðu nakledi-
lir. Kayrevan’da bîmâristan yaptýrmýþ, Sîdî
Ukbe Camii’ni yeniden inþa ettirmiþ, Sûse
Ribâtý’ný tamamlatmýþtýr. Diðer taraftan
onun döneminden itibaren Abbâsîler’e pa-
ralel olarak Mu‘tezile resmî mezhep hali-
ne gelmiþ ve bölgede etkisini bir süre de-
vam ettirmiþtir.
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Ebû Mudar Ziyâdetullåh b. Abdillâh
b. Ýbrâhîm el-Aðlebî et-Temîmî

(ö. 304/916)

Son Aðlebî emîri
(903-909).
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Tunus’ta doðdu. Babasý tarafýndan Si-
cilya valiliðine tayin edildiyse de eðlence
ve içkiye düþkünlüðü yüzünden azledilip
hapse atýldý. Kendisinin tertibiyle babasý
Sicilyalý üç görevli tarafýndan 28 Þâban
290’da (27 Temmuz 903) öldürülünce ha-
pisten çýktý, Ýfrîkýye’ye gidip emirliðin ba-
þýna geçti ve babasýný öldürenleri öldür-
tüp cesetlerini astýrdý. Tubne’de bulunan

katledildi. Mansûr, Ziyâdetullah’ýn akraba-
larýndan olan Tunus Valisi Ýsmâil b. Süfyân
b. Sâlim b. Ýkal ve oðlu Muhammed’i de ya-
nýna getirtip öldürttü ve þehri ele geçirdi.

Ziyâdetullah bu olayý haber alýnca Gul-
bûn adýyla tanýnan amcasýnýn oðlu ve ve-
ziri Aðleb b. Abdullah b. Aðleb’i büyük bir
ordunun baþýnda Mansûr’un elinden Tu-
nus’u almasý için gönderdi ve onlara ye-
nilmeleri ya da Mansûr’u ellerinden kaçýr-
malarý halinde kendilerini öldürmekle teh-
dit etti. Tunus’a ulaþan Gulbûn ile Man-
sûr’un kuvvetleri 20 Rebîülevvel 209’da
(21 Temmuz 824) karþýlaþtýlar. Ancak Gul-
bûn’un kuvvetleri maðlûp oldu. Ziyâdetul-
lah’ýn yanýna dönmeleri halinde öldürül-
mekten korkan askerler Gulbûn’dan uzak-
laþýp Bâce, Satfûre, Meser, Ürbüs’te (Lari-
bus) ve diðer bazý þehirlerde hâkimiyeti
ele geçirdiler. Ziyâdetullah’tan ayrýlýp Man-
sûr’un etrafýnda toplandýlar. Bu yüzden
Ýfrîkýye’de büyük karýþýklýklar meydana gel-
di. Mansûr b. Nusayr, daha sonra gittikçe
artan kuvvetleriyle Kayrevan’ý kuþattý ve
bu sýrada Kayrevan halký onun tarafýna
geçti. Ziyâdetullah, bölgedeki taraftarla-
rýný bir araya toplayarak büyük bir kuv-
vetle 15 Cemâziyelâhir 209 (13 Ekim 824)
tarihinde Mansûr’un üzerine yürüdü. Man-
sûr ve taraftarlarý yenildiler. Ziyâdetullah,
Kayrevan halkýndan intikam almak iste-
diyse de din âlimlerinin giriþimleriyle bun-
dan vazgeçti ve þehrin surunu tahrip et-
mekle yetindi.

Mansûr’un maðlûbiyeti üzerine Âmir
b. Nâfi‘ ve Abdüsselâm b. Müferric gibi
kumandanlarý hâkim olduklarý yerlere git-
tiler. Ziyâdetullah, Muhammed b. Abdul-
lah b. Aðleb komutasýndaki bir orduyu
Âmir b. Nâfi‘in kuvvetlerinin bulunduðu
Sebîbe þehrine yolladý. Taraflar arasýnda
20 Muharrem 210’da (13 Mayýs 825) mey-
dana gelen savaþta Muhammed b. Ab-
dullah yenilerek Kayrevan’a döndü. Bunun
üzerine Mansûr, Kayrevan’ý tekrar kuþattý
ve ele geçirdi. Otoritesi sarsýlan ve gücü
zayýflayan Ziyâdetullah zor durumda kaldý
ve bu yenilgi bütün Ýfrîkýye bölgesinden
sadece Kabis, Sâhil, Nefzâve ile Trablus’u
elinde bulunduran Ziyâdetullah’a çok aðýr
geldi. Diðer taraftan gittikçe güçlenen
Mansûr kendi adýna para bastýrdý. Ýsyan-
cýlar Ziyâdetullah’a haber gönderip Ýfrîký-
ye’yi terketmesini istediler. Ziyâdetullah
buna da çok üzüldü ve Süfyân b. Sevvâ-
de’yi Nefzâve’ye gönderdi. Burada Ber-
berîler’in desteðini alan Süfyân, Âmir b.
Nâfi‘ ile çarpýþtý. Maðlûp olarak çok sa-
yýda kayýp veren Âmir b. Nâfi‘, Kastîliye’ye
(Kastilya) döndü ve burayý zaptetti.

ZÝYÂDETULLAH III
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ZÝYÂDETULLAH III

Ýbrâhim b. Aðleb, Bâgaye’ye yürüyüp
þehri kuþattý, ancak Ebû Abdullah’ýn yolla-
dýðý 12.000 kiþilik süvari birliði karþýsýnda
buradan ayrýlmak zorunda kaldý. Ebû Ab-
dullah eþ-Þiî’nin askerleri Bâgaye’yi ve çev-
resini yaðmalayýp geri döndüler. Ziyâde-
tullah’ýn bütün gayretlerine raðmen Ebû
Abdullah Tubne þehrini kuþatýp çetin bir
savaþtan sonra ele geçirdi (Zilhicce 293 /
Ekim 906). Onun Belzeme (Billizme) þehri-
ni almasýndan sonra Ürbüs üzerine yürü-
mesinden korkan Ziyâdetullah, askerleri-
nin baþýna Ýbrâhim b. Ahmed b. Ebû Ýkal’i
býrakarak buradan ayrýldý ve Rakkade’ye
gitti. Bâgaye, Tîcîs, Kafsa ve Kastîliye þe-
hirleri Ebû Abdullah’ýn hâkimiyetine gir-
di. Bu arada Ziyâdetullah’ýn askerleri Tev-
zer’e (Tûzer) gitti. Ebû Abdullah da Ür-
büs’e yürüdü ve 24 Cemâziyelâhir 296’da
(20 Mart 909) þehri ele geçirdi. Ebû Ab-
dullah’ýn askerleri Ýfrîkýye þehirlerini peþ
peþe zaptederken Ziyâdetullah’ýn askerle-
ri onun karþýsýnda sürekli yenilgiye uðra-
dý. Ziyâdetullah, Ebû Abdullah eþ-Þiî’nin
gücü karþýsýnda bir þey yapamayacaðýný
anlayýnca ailesini, servetini ve diðer kýy-
metli eþyasýný alýp adamlarýyla birlikte Rak-
kade’den ayrýldý (26 Cemâziyelâhir 296 /
22 Mart 909). Bunun üzerine halk Rakka-
de’deki sarayýný yaðmaladý, Ebû Abdullah
da kýsa süre sonra Rakkade’ye hâkim ol-
du. Böylece Maðrib’de 100 yýldan fazla hü-
küm süren Aðlebîler Devleti sona erdi ve
bölge Fâtýmîler’in hâkimiyetine girdi.

Ziyâdetullah, etrafýnda toplanan büyük
bir halk topluluðu ile Trablusgarp’a, bu-
radan da Mýsýr’a gitti. Fakat Mýsýr Valisi Îsâ
b. Muhammed en-Nûþirî (en-Nevþerî), Ziyâ-
detullah’ýn Mýsýr’a ancak halifenin vere-
ceði emirle girebileceðini bildirdi. Ziyâde-
tullah ise geceleyin Fustat’a girmeyi ba-
þardý. Îsâ en-Nûþirî durumu öðrenerek ona
engel olamayacaðýný görünce kendisini Ýb-
nü’l-Cessâs’ýn sarayýna indirdi; adamlarý-
ný da çeþitli yerlere yerleþtirdi. Ziyâdetul-
lah burada sekiz gün kaldý ve Baðdat’a
gitmek üzere yola çýktý. Bu sýrada adam-
larýnýn bir kýsmý kaçtý. Bunlarýn arasýnda
bir kölesi de bulunuyordu ve Îsâ en-Nûþi-
rî’den 100.000 dinar alarak onun yanýnda
kalmýþtý. Îsâ en-Nûþirî, köleyi Ziyâdetul-
lah’ýn ve Mýsýr’da kalan adamlarýnýn duru-
munu bildirmesi için Halife Muktedir-Bil-
lâh’a gönderdi. Halife de mallarýyla birlikte
orada kalan adamlarýnýn kendisine gön-
derilmesini emretti. Rakka’ya gelen Ziyâ-
detullah, Baðdat’a girebilmek için Vezir
Ýbnü’l-Furât’tan izin istedi. Vezir kendisine
beklemesini bildirdi. Aradan bir yýl geçmiþ,
adamlarý daðýlmýþ, Ziyâdetullah da içki ve

eðlenceye dalmýþtý. Durumu Halife Muk-
tedir-Billâh’a haber verdiler ve kendisine
intikamýný almasý için onu Maðrib’e yolla-
masýný tavsiye ettiler. Bunun üzerine ha-
life bir yazý ile durumu Ziyâdetullah’a bil-
dirdi. Mýsýr Valisi Nûþirî’ye de bir mektup
yazarak Mýsýr’dan Maðrib’e dönmesi için
ona askerî ve malî yardýmda bulunma-
sýný emretti. Ziyâdetullah Mýsýr’a gelince
Nûþirî, ihtiyacý olan adamlar ve para top-
lanýncaya kadar Zâtülhammâm’a gitme-
sini bildirdi. Burada uzun süre kaldý ve çe-
þitli hastalýklara yakalandý. Kölelerinden
birinin kendisini zehirlediði ve bu yüzden
sakallarýnýn döküldüðü de söylenir. Ardýn-
dan Ziyâdetullah Mýsýr’a dönüp Kudüs’ü zi-
yaret etmek maksadýyla yola çýktý. Ancak
Remle’de vefat ederek burada defnedil-
di. Kayrevan’daki Beytülhikme’yi III. Ziyâ-
detullah’ýn kurduðu söylenir.
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Güvenilir bir râvinin, rivayetinde
diðer râvilerin zikretmediði
bir bilgi vermesi anlamýnda

hadis terimi.
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Ayný hocadan hadis rivayet eden güve-
nilir râvilerden birinin, bir hadisin isnadýn-
da veya metninde diðerlerinin rivayetinde
bulunmayan bir bilgi zikretmesi bu ter-
kiple ifade edilmiþtir. Ziyâdetü’s-sika se-
ned ve metinlerde yer alan münker, müd-
rec, mezîd fî muttasýli’l-esânîd gibi mer-
dûd sayýlan diðer ziyâde türlerinden fark-
lý olup râvisinin güvenilir olmasý dolayýsýy-
la kabul edilebilir nitelikteki ilâve bilgiler
için kullanýlýr. Bazý âlimler, güvenilir râvi-
lerden gelen þâz hadisle sikanýn ziyâdesi-

kardeþi Ebû Abdullah el-Ahvel’e babasý-
nýn aðzýndan bir mektup yazarak çok ace-
le gelmesini istedi. Babasýnýn öldürüldü-
ðünü bilmeyen Ebû Abdullah gelince de
onu, amcalarýný ve kardeþlerinden ele ge-
çirdiklerini katlettirdi. Vezirliðe Abdullah b.
Sâið’i, Dîvânü’l-harâc’a Ebû Müslim Man-
sûr b. Ýsmâil’i tayin etti. Yine içki ve eð-
lenceye dalýp devlet iþlerini ihmal etti. Re-
bîülâhir 292’de (Þubat-Mart 905) Tunus’-
tan ayrýlýp Kayrevan’a geçti.

Bu sýrada Berberî Kütâme kabilesinin
desteðiyle Maðrib’de bir Ýsmâilî üssü kur-
mayý baþaran Ebû Abdullah eþ-Þiî Aðlebî-
ler’i tehdit ediyordu. Ziyâdetullah’ýn ba-
basý döneminde kardeþi Ebû Abdullah el-
Ahvel idaresinde gönderilen bir ordu Ebû
Abdullah eþ-Þiî karþýsýnda yenilmiþti. Zi-
yâdetullah, rakiplerini ortadan kaldýrýp dü-
zeni saðladýktan sonra Mîle, Satîf ve Kos-
tantîne þehirlerini ele geçiren Ebû Abdul-
lah eþ-Þiî’ye karþý akrabalarýndan Ýbrâhim
b. Habeþî kumandasýnda 40.000 kiþilik bir
ordu sevketti. Kastilya (Kastîliye) þehrine
ulaþýp burada altý ay kadar kalan Ýbrâhim,
özellikle Kütâme halkýndan Ebû Abdullah
eþ-Þiî’ye itaat etmeyen kalabalýk bir grup
kendisine katýldýktan sonra Keynûne þeh-
rine yürüdü. Burada Ebû Abdullah’ýn kuv-
vetleriyle yapýlan savaþta Ýbrâhim aðýr bir
yenilgiye uðradý. Askerlerinden pek çoðu
öldürüldü ve ordunun bütün aðýrlýklarý Ebû
Abdullah’ýn eline geçti. Ýbrâhim buradan
Bâgaye’ye, ardýndan da Kayrevan’a döndü.
Bu yenilgi yüzünden Aðlebî Devleti bir hay-
li sarsýldý.

Daha sonra Ziyâdetullah’ýn 12.000 kiþi-
lik bir ordu ile yolladýðý Hârûn b. Tubnî, Ebû
Abdullah eþ-Þiî’ye itaat etmiþ olan Dârül-
mellûl þehri üzerine yürüdü; halkýyla sa-
vaþtý ve surlarýný yýktýrdý. Ýlerlemeye de-
vam eden Hârûn, Ebû Abdullah’ýn gönder-
diði süvari birlikleri karþýsýnda maðlûp ol-
du. Hârûn ile birlikte adamlarýndan çok
sayýda kiþi öldürüldü. Ebû Abdulah bu ara-
da Tîcîs þehrini barýþ yoluyla ele geçirdi.
Bu geliþmelere çok üzülen Ziyâdetullah
tekrar asker toplayarak Ebû Abdullah ile
bizzat savaþmak üzere harekete geçti ve
293’te (906) Ürbüs (Laribus) þehrine ulaþtý.
Burada yeni katýlanlarla birlikte daha da
güçlenen Ziyâdetullah ordusuna bizzat ku-
manda etmek istediyse de bunun tehli-
keli olacaðý ileri sürülüp komutayý baþka
birine vermesi tavsiye edilince ordunun
baþýna amcasýnýn oðullarýndan Ýbrâhim b.
Aðleb’i geçirdi. Diðer taraftan Ebû Abdul-
lah eþ-Þiî Bâgaye, Mecâne, Kastîliye ve Ti-
fâþ þehirlerini zaptetti.
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ya onlara denk bulunmasý, her ikisi de tek
râvi ise ziyâdeli rivayet edenin hýfz ve zabt
açýsýndan daha güçlü kabul edilmesi râ-
viyle ilgili olarak öne sürülen þartlar ara-
sýndadýr. Rivayet açýsýndan ise ziyâde met-
nin asýlda bulunmayan fazladan bir hü-
küm ifade etmesi ve asýl hükme muhalif
olmamasý yahut asýl hükmü ortadan kal-
dýrmamasý gibi þartlar aranmaktadýr. Me-
selâ, “Hz. Peygamber fetihten sonra Kâ-
be’nin içine girdi” meâlindeki asýl metni râ-
vinin, “Ýçeride iki rek‘at namaz kýldý” ziyâ-
desiyle nakletmesi bu duruma örnektir.
Buradaki ziyâde asýl metne ek bir bilgi olup
ona aykýrý deðildir. Ziyâdeli olan metinle
asýl metnin i‘rabýnda uyum bulunmasý ge-
rektiði, ana metnin i‘rabýný deðiþtirdiði tak-
dirde ziyâdenin makbul sayýlmayacaðý, zi-
yâdenin kabul ve reddine kesin karar veri-
lemediði durumlarda ise her bir ziyâde için
baþka delillerin aranmasý gerektiði de söy-
lenmiþtir.

Ziyâdeli rivayet eden râvi bu tariki di-
ðerlerinden farklý bir mecliste duyup al-
mýþsa bu rivayeti âdil olmak kaydýyla ka-
bul edilir. Asýl ve ziyâdeli tariklerin ikisi de
ayný râviye aitse onun bunlarý hocasýndan
farklý meclislerde almýþ olmasý þartýyla zi-
yâdeli rivayet yine makbul sayýlýr. Hadiste-
ki ziyâdeyi farketmek için yapýlacak ilk þey
hadisin bütün tariklerini bir araya getire-
rek onun tahrîcini yapmaktýr. Ayrýca ziyâ-
denin kabul edilmesi için râvinin güveni-
lirliði esas olduðundan adâlet ve zabt açý-
sýndan kusurlu râvilerin sahih hadislerde
bulunmayan ziyâdeli rivayetleri kabul edil-
memektedir (Ýbn Ebû Âsým, I, 76; II, 330;
Ýbn Abdülber en-Nemerî, XXII, 35). Hadis
uydurduðundan þüphelenilen râvilerin zi-
yâdeli rivayetleri ise hiçbir þekilde makbul
sayýlmamýþtýr. Ziyâdetü’s-sika konusunda
Karadeniz Teknik Üniversitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitüsü’nde Yusuf Suiçmez (Sika’nýn
Ziyadesi [yüksek lisans tezi, 1998]), Câmi-
atü Ümmi’l-kurâ’da Nurullah Þevket Halil
Beyker (Ziyâdetü’¦-¦išåt ve mevšýfü’l-mu-
¼addi¦în ve’l-fušahâß minhâ [doktora te-
zi, 1423/2002]) birer çalýþma yapmýþtýr.
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ZÝYADHAN, Âdil Han

(1877-1957)

Azerbaycan devlet adamý, diplomat.
˜ ™

Gence’de doðdu. Babasý son Gence ha-
ný Cavad Han Ziyadoðlu, Kaçar’ýn torunu
Ebülfeth Aða, annesi Kaçar þehzadesi Beh-
men Mirza’nýn kýzý Âzer Hümâyun Haným’-
dýr. Küçük yaþlarýnda aile çevresinde ve
mahalle mekteplerinde geleneksel dinî eði-
tim aldý. Babasýnýn teþvikiyle Tiflis (veya
Gence) Klasik Gimnazyumu’nu bitirdi. Bu-
rada ve özellikle Moskova Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi’nde Avrupa kaynaklý fikrî ce-
reyanlarla ve Ýslâm dünyasýnda ortaya çý-
kan yenilikçi düþüncelerle tanýþtý. 1902’de
mezun olduðunda Rusça, Farsça ve Fran-
sýzca bilgisinin yaný sýra orta düzeyde Arap-
ça, Ýngilizce ve Latince’ye de vâkýftý. Önce
Bakü’de avukatlýk yaptý; ardýndan Gence’-
ye taþýndý ve 1904’ten itibaren buradan
gönderdiði yazýlarý Kaspi gazetesinde ya-
yýmlandý. 1905-1920 yýllarý arasýnda Ýrþâd
ve Azerbaycan gibi gazetelerde yazýlarý
çýktý.

1905 Rus Ýhtilâli’nin ardýndan sosyal-
siyasal olaylara aktif þekilde katýldý. Azer-
baycan Türkleri’nin taleplerini çarlýk reji-
mine bildirmek ve Gence Belediyesi’nde
yapýlan yerel seçimlerin resmî makamlar
tarafýndan onaylanmasýný saðlamak için
oluþturulan heyette yer aldý. 20 Þubat –
6 Mart 1906 tarihlerinde Tiflis’te Kafkas-
ya Valisi Vorontsof-Daþkof’un baþkanlýðýn-
da yürütülen Türk / müslüman-Ermeni so-
rununa iliþkin barýþ görüþmelerine Azer-
baycan temsilcisi sýfatýyla katýldý. 1905 son-
rasýnda Gence’de kurulan ve Azerbaycan’-
daki sosyal-kültürel hayatýn geliþmesinde
önemli etkileri bulunan Cem‘iyyet-i Hayriy-
ye, Maarif Cemiyeti ve Dram Cemiyeti gibi
derneklerin faaliyetlerine iþtirak etti. Yine
Azerbaycan Türkleri’ni Rus-Ermeni zul-
münden korumak amacýyla Aðaoðlu Ah-
med’in baþkanlýðýnda kurulup gizlice fa-

ni ayný konumda deðerlendirmiþ olmakla
birlikte þâz hadiste sikanýn sikaya muha-
lefeti söz konusu iken ziyâdetü’s-sikada
böyle bir muhalefet söz konusu deðildir.
Ziyâdetü’s-sika metinde veya isnadda ola-
bilir. Ýsnadýn bir rivayette merfû, diðerin-
de mevkuf þeklinde gelmesi hadisin sene-
dindeki ziyâdeye bir örnektir. Hadis âlim-
lerinin bir kýsmý bu durumda mevkuf riva-
yetin merfûa tercih edilmesi gerektiðini
söyler. Ancak yaygýn kabule göre merfû
tarikin râvisi hâfýz, zabtý güçlü ve güveni-
lir ise, ayrýca mevkuf rivayetin tercih edil-
mesini saðlayan baþka bir gerekçe yoksa
merfû tarikin mevkufa tercih edilmesi ge-
rekir. Zira merfû tarikin râvisi de sikadýr
ve diðerlerinin bilmediði bir hususu biliyor
olmasý muhtemeldir (Hatîb el-Baðdâdî, s.
411; Zafer Ahmed Tehânevî, s. 113-114).
Ziyâde, fazla ve açýklayýcý bilgiye ulaþtýrdý-
ðý için makbul sayýlsa da bu lafýzlarýn Hz.
Peygamber’e aidiyeti hakkýndaki þüphe-
ler konunun tartýþýlmasýna yol açmýþtýr.
Bazý rivayetlerde yer alan ziyâdelerin sa-
hih olmadýðýnýn tesbit edilmesi de ziyâde
ile þahsî görüþlerin hadislere girdiði yolun-
da bir endiþe doðurmuþtur.

Ziyâdetü’s-sikanýn kabul edilip edilme-
mesi konusunda üç farklý görüþ bulun-
maktadýr. Ýmam Mâlik, Þâfiî ve Buhârî’-
nin de aralarýnda bulunduðu hadis ve fý-
kýh âlimlerinin çoðu râvinin âdil ve zâbýt
olmasý durumunda ziyâdenin kabul edile-
ceði görüþündedir. Buna göre ziyâdetü’s-
sika, güvenilir bir râvinin tek baþýna yap-
týðý yani teferrüd ettiði rivayetlerine ben-
zetilmektedir. Ayrýca sika râvinin bir is-
nadda veya metinde ziyâdede bulunmasý
bu ziyâdenin bulunmadýðý rivayetin râvi-
lerinin cerhedilmesini gerektirmez. Ýkinci
gruptaki âlimlere göre ziyâde kesinlikle
reddedilmelidir. Zira çoðunluða uymadýðý
için ziyâdede bulunan râvide zabt kusu-
runun bulunmasý kuvvetle muhtemeldir.
Hadisin ziyâdesiz olan aslý yakîn ifade eder-
ken ayný rivayetin ziyâdeli þekli þüphe ile
mâlûldür. Ýþte bu yüzden yakînî bilgi ter-
kedilmez. Diðer taraftan yapýlan ziyâde bir
râvinin tefsiri veya te’vili olup sonraki râ-
vilerden birinin bunu hadisin aslýndan zan-
netmiþ olmasý da mümkündür.

Üçüncü görüþ sahipleri ise ziyâdeyi bazý
þartlarla kabul ederler. Öne sürülen þart-
larýn bir kýsmý râvi ile bir kýsmý da metinle
ilgilidir. Râvinin güvenilir ve hâfýz, ziyâdeli
rivayet edenin asýl metni rivayet edenden
farklý biri olmasý, râvi sayýsýnýn birden faz-
la olmasý, ziyâdeli rivayet edenlerin asýl ri-
vayeti nakledenlerden sayýca daha çok ve-

ZÝYADHAN, Âdil Han
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dý. 1926’da gönderilen cevabî mektupta
Sovyet yurttaþlýk yasasý gereði vatandaþ-
lýk haklarýný kaybettikleri ve vatandaþlýða
kabul edilmelerinin mümkün olmadýðý bil-
dirildi.

Ýran’daki akrabalarýnýn yardýmýyla Tah-
ran Belediyesi’nde görev alan (1923-1924)
Ziyadhan, Hüseyinkulu Aða Hoyski’nin da-
veti üzerine Necef’te ve Þam’daki kutsal
yerleri ziyaret ettikten sonra ikinci defa
Ýstanbul’a gitti (1927). Ýran’a döndüðün-
de bir süre Tahran’da Sosyal Güvenlik Ba-
kanlýðý’nda (1928-1929) ve Tebriz’de Azer-
baycan Demiryollarý ve Gemicilik Ýdaresi’nde
(1929-1930) çalýþtý. Sovyetler’in Ýran’da da
nüfuz kazanmasý üzerine ailesiyle birlikte
Türkiye’ye göç etti (1933) ve Ýstanbul’a
yerleþti. Baþta Mehmed Emin Resulzâde
ve Naki Keykurun olmak üzere Azerbay-
can göçmenleriyle iliþkilerini sürdürdü. An-
cak siyasî faaliyetten uzak durdu. Azer-
baycan Ulusal Birliði’nin Berlin’de gerçek-
leþtirilen birinci kurultayýnda (1943) o da
Mehmed Emin Resulzâde, Halil Bey Has-
mehmedov, Mustafa Vekilov, Mir Yakub
Mehdizade, Þefi Bey Rüstembeyov ve Ab-
dülali Emircanov gibi birliðin onursal üye-
liðine seçildi. Ýstanbul Üniversitesi’nde on
iki yýl kadar hocalýk yaptýktan sonra 14
Aralýk 1957’de Ýstanbul’da vefat etti.

Eserleri. 1. Avrupa’da Üç Aylýk Bir
Seyahatim (Gence 1908, 1909). Azerbay-
can Kiril alfabesine uyarlanan eser (“Se-
yahetnâme”, Azerbaycan içinde [ed. Vasif
Guliyev], Bakü 1993, s. 107-147), uyarla-
madaki eksiklikler yüzünden Elmin Aliyev
ve Taleh Hasanov tarafýndan týpkýbasýmý
ile birlikte Latin harfleriyle yeniden yayým-
lanmýþtýr (Avropa’da Üç Aylýk Bir Seyahe-
tim, Bakü 2012). Eser Avrupa medeniyeti-
nin olumlu ve olumsuz yönleri, Ýslâm dün-
yasýnýn içinde bulunduðu durum ve din,
millet, medeniyet iliþkisi gibi konularý içi-
ne alýr. Kafkasya’daki müslüman aydýnla-
rýn Batý algýsýný pek çok açýdan yansýtan bu

eserinde müellif, askerî ve teknolojik ge-
liþmeler bakýmýndan övdüðü Avrupa’yý baþ-
ta ahlâkî zaaflar olmak üzere faydacý ba-
kýþ açýsý, sömürge siyaseti, çifte standart-
lý din ve özgürlük anlayýþý gibi konularda
eleþtirir. Türklüðün medeniyet için kesin-
likle bir engel teþkil etmeyeceðini, millî
özelliklerin ve Ýslâmiyet’in kazandýrdýðý in-
sanî nitelikler bakýmýndan Avrupalýlar’a na-
zaran -en azýndan potansiyel olarak- da-
ha üstün bir ahlâka sahip bulunduðunu
ileri sürer. Farklý millî ve dinî geleneklere
sahip milletlerin bir arada yaþayabilmesi
için vatan kavramýnýn en önemli ilke ka-
bul edilmesi gerektiðine dikkat çeker. Mil-
lî menfaatten daha genel bir anlam yükle-
diði umumi vatan menfaatinin millet sev-
gisi için aslî bir unsur olduðunu belirtir.
Çoðu zaman liberal bir görüþ ortaya ko-
yan yazarýn, eleþtirmesine raðmen belli
ölçüde etkisinde kaldýðý faydacýlýk ve yine
geliþmenin gereði saydýðý eðitim görüþüy-
le paralel þekilde iþlediði ödev ahlâký dü-
þüncesi eserde en fazla vurgulanan hu-
suslardandýr. 2. Azerbaycan Hakkýnda
Tarihî Edebî ve Siyasî Ma’lûmât (Bakü
1919). Müellifin Aperçu sur l’histoire, la
littérature et la politique de l’Azerbeid-
jan adýyla Fransýzca da neþredilen bu ese-
ri (Bakü 1919) Asif Rüstemli’nin uyarlama-
sýyla Azerbaycan Kiril alfabesiyle yayým-
lanmýþ (Azerbaycan içinde [ed. Vasif Guli-
yev], Bakü 1993, s. 51-104) ve Seccâd Hü-
seynî tarafýndan Farsça’ya tercüme edil-
miþtir (Cumhûrî-yi Azerbaycân, Tebriz
1389 hþ.). Eserde Kafkasya’daki Rus is-
tibdadý ve Ermeni mezalimi konusu ele
alýnýr. Türklük (millet) ve vatandaþlýk kav-
ramlarý Müslümanlýk ve ümmet kavram-
larýnýn önüne geçirilir. Eserin Fransýzca ter-
cümesi, Paris Barýþ Konferansý’na katýlan
Azerbaycan delegasyonu tarafýndan pro-
paganda aracý olarak da kullanýlmýþtýr. 3.
ªayerân-ý Æalem (Tahran 1310 hþ.). Ek-
rem Baðýrov tarafýndan Azerbaycan Türk-
çesi’ne tercüme edilen eser (“Gelemin Uçu-
þu”, Azerbaycan içinde [ed. Vasif Guliyev],
Bakü 1993, s. 13-47) Farsça olarak 2002
yýlýnda da yayýmlanmýþtýr (ªayerân-ý Æalem:
Risâleßi ez noÅostîn nümâyende-i cumhû-
ri-yi Azerbaycan-i Gafgaz der Îrân, Tahran
1381 hþ.). Kerec’deki Ziraat Yüksek Oku-
lu talebeleri için yazýlan ziraatla ilgili bö-
lümden ve müellifin kýsa otobiyografisin-
den meydana gelen eser Ziyadhan’ýn bili-
nen tek Farsça kitabýdýr. Seyahatnâme-
sinde Osmanlý þairi Nigâr Haným’a ithaf
ettiði Rusça manzumesi dikkate alýnarak
þiir yazdýðý da söylenen Ziyadhan, arkada-
þý Naki Keykurun’un ifadesine göre 1943’-

aliyet gösteren ve çarlýk yöneticilerine kar-
þý düzenlenen suikastlarda da adý anýlan
Difâî fýrkasýna dahil oldu. 24 Haziran 1907
tarihinde çýktýðý Avrupa seyahatinde Ba-
tum ve Trabzon üzerinden Ýstanbul’a git-
ti. Burada bazý ilim ve edebiyat erbabýyla
görüþtü. Ardýndan Bulgaristan ve Sýrbis-
tan’dan geçerek sýrasýyla Budapeþte, Viya-
na, Münih, Zürih, Cenevre, Paris, Londra,
Ostand, Brüksel ve Berlin þehirlerini do-
laþtý. Gence’ye dönünce gezi notlarýný ya-
yýmladý.

1910’da Gence þehri belediye reisliðine
seçildi. 1917 Bolþevik Ýhtilâli’nin ardýndan
oluþturulan Gence Müslüman Millî Komi-
tesi’nin ve Azerbaycan Millî Þûrasý’nýn fa-
aliyetlerine katýldý. Cumhuriyetin ilânýndan
sonra 30 Ekim 1918’de Dýþiþleri bakan yar-
dýmcýlýðýna tayin edildi. 10 Kasým’da Ame-
rika Birleþik Devletleri Baþkaný W. Wilson’a
gönderilen ve Azerbaycan’ýn baðýmsýzlýðýný
dünya devletlerinin tanýmasý için kendi-
sinden yardým istendiðini bildiren telgrafý
o da imzaladý. Kasým 1918 ve Ocak 1919’-
da Bakü’ye gelen müttefik birlikleri baþ-
kumandaný W. Thompson’u ve Ýngiltere’-
nin Balkanlar ve Kafkasya baþkumandaný
G. Miln’i karþýlayan heyette yer aldý, Azer-
baycan’ýn baðýmsýzlýðýný ve Ermeni meza-
limi konusunu müzakereye açtý. Görevi sü-
resince Ermenistan’a verdiði notalarla sýk
sýk gündeme geldi; bu arada yazý yazma-
yý sürdürdü. Azerbaycan’ýn tarihi, edebi-
yatý ve mevcut siyasî durumuyla ilgili ya-
zýlar kaleme aldý.

Ziyadhan, Kaçar hânedanýyla akrabalý-
ðý dikkate alýnarak Ýran büyükelçiliðine ta-
yin edildi (4 Ekim 1919). Avrupa yolculu-
ðuna çýkan Kaçar hânedanýnýn son tem-
silcisi Ahmed Þah’a Azerbaycan hükümeti
adýna Batum’a kadar refakat etti. Ardýn-
dan Ýngilizler’in de isteðiyle Ýran hüküme-
ti Seyyid Ziyâeddin Tabâtabâî’nin baþkan-
lýðýnda Kafkasya’ya diplomatik bir heyet
gönderdi. Ziyadhan’ýn bulunduðu heyetin
katýlýmýyla Bakü’de gerçekleþtirilen konfe-
ransta Azerbaycan’ýn istiklâlini hukuken
tanýyan Ýran hükümetiyle siyasal ve eko-
nomik anlaþmalar imzalandý. Bunun üzeri-
ne büyükelçi sýfatýyla Tahran’a gitti (Ocak
1920). Azerbaycan’da Bolþevikler’in idareyi
ele geçirmesinin (27 Nisan 1920) ardýndan
bir süre daha bu görevde kaldý. 22 Hazi-
ran 1921’de Ýran’daki diplomatik statüsü-
nü tamamen kaybetti. Kendisi siyasî fa-
aliyetleri sebebiyle Azerbaycan’a döneme-
diði gibi bu konuda eþinin ve kýzlarýnýn Sov-
yetler’in Tahran Büyükelçiliði’ne verdikleri
dilekçeden de olumlu bir sonuç alýnama-

Âdil Han

Ziyadhan
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dan Yemen’e giden Muhammed b. Ab-
dullah b. Ziyâd tarafýndan kuruldu. Ýbn Zi-
yâd, soyunu Ziyâd b. Ebîh’e dayandýrmak-
taydý. Me’mûn döneminde Vezir Fazl b.
Sehl’in hizmetinde bulunan Ýbn Ziyâd, ve-
zirin tavsiyesi doðrultusunda 202 (818) yý-
lýnda isyaný bastýrmak üzere tecrübeli bir-
kaç devlet adamýyla birlikte bölgeye gön-
derildi. Ýbn Ziyâd yoðun bir mücadelenin
ardýndan Benî Ak ve Eþ‘ar kabilelerini ita-
at altýna aldý. Halifenin tâlimatýyla, Husayb
adý verilen bölgede Tihâme’nin merkezi
olarak planý Baðdat’a benzeyen dairevî Ze-
bîd þehrini kurdu (204/820). Daha sonra
yarý baðýmsýz biçimde bölgeyi yönetmeye
baþladý. Abbâsîler’in gönderdikleri, içeri-
sinde Türkler’in de bulunduðu destek bir-
liklerinin yardýmýyla hâkimiyetini Hadra-
mut, Kevkebân, Zafâr, Þihr ve Mirbât gibi
bölgelere yaydý. Kýrk yýldan fazla hüküm
süren Ýbn Ziyâd güçlü bir emirlik kurma-
yý baþardý.

Ýbn Ziyâd’ýn 245’te (859) vefatýndan son-
ra oðlu Ýbrâhim bölgeye hâkim oldu. Ba-
basýnýn dönemindeki istikrarý korumayý ba-
þardý ve 289 (902) yýlýndaki ölümüne ka-
dar bu istikrarý sürdürdü. Bunu, Ýbrâ-
him’in oðlu Ziyâd’ýn ardýndan kardeþi Ebü’l-
Ceyþ Ýshak b. Ýbrâhim’in yetmiþ yýl civarýn-
daki hâkimiyet dönemi takip etti. Ebü’l-
Ceyþ devrinde Zebîd’i Karmatîler iþgal et-
tiyse de fazla tutunamadýlar. Ebü’l-Ceyþ’in
yaþlýlýk yýllarýnda pek çok idareci baðým-
sýzlýðýný ilân etti. Onun 371’de (981) vefa-
tý üzerine Ziyâdîler’de nüfuz çocuk yaþta-

ki Ziyâdî emîrlerini yöneten köle kökenli
vezirlerin eline geçti. Ebü’l-Ceyþ Ýshak’ýn
oðlu Abdullah (veya Ziyâd) henüz çocuk yaþ-
ta olduðundan idare bir memlük olan Re-
þîd’in elindeydi. Reþîd’in ölümünden son-
ra yönetim Nûbe asýllý köle Vezir Hüseyin b.
Selâme’nin eline geçti. Ýbn Selâme döne-
minde istikrar yeniden saðlandý ve Aden,
Lehic, Þihr, Dehlek adasý ile Hadramut gi-
bi yerler Ziyâdî hâkimiyetine girdi. Hâne-
danýn kaynaklarda ismi geçen son üyesi-
nin zamanýnda da Mercân adýnda bir kö-
lenin idareyi elinde tuttuðu görülmekte-
dir. Mercân’ýn birbiriyle rekabet eden Ha-
beþ asýllý köleleri Nefîs ile Necâh arasýn-
daki mücadele, Nefîs’in Ziyâdî hânedaný-
nýn son temsilcisi çocuk yaþtaki Emîr Ýbrâ-
him b. Abdullah’ý ve onu himaye eden ha-
lasýný öldürerek tahtý ele geçirmesiyle ne-
ticelendi (407/1017). Ancak mücadeleye de-
vam eden Necâh, rakibini bertaraf ederek
ayný bölgede kendi adýyla anýlan Necâhî-
ler’i kurdu (412/1022). Nessârî Fehmî Mu-
hammed Gazzâlî ed-Devletü’z-Ziyâdiy-
ye el-Yemen adýyla yüksek lisans tezi ha-
zýrlamýþtýr (Câmiatü’l-Kahire, 1971).

Ziyâdîler devrinde Yemen’de birçok ka-
lýcý eser meydana getirilmiþ, Hüseyin b.
Selâme zamanýnda Sehâm vadisindeki
Kedrâ þehrinin ve Züâl vadisindeki Ma‘-
kar gibi þehirlerin mimari düzenlemeleri
yapýlmýþtýr. Ziyâdîler baþþehir Zebîd’de de
önemli eserler býrakmýþtýr. Câmiu’l-Kebîr
(Câmi-i Zebîd), Mescid-i Eþâir, Muâz b. Ce-
bel Mescidi ve Fâze Mescidi gibi eserler
Hüseyin b. Selâme tarafýndan inþa ettiril-

te Cevad Han isimli Türkçe bir eser daha
kaleme almýþtýr.
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Tihâme merkez olmak üzere
Yemen Tihâmesi’nde

hüküm süren bir hânedan
(818-1017).
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Benî Ziyâd ve Ziyâdiyyûn olarak bilinen
hânedan, Yemen’in Tihâme bölgesinde
oturan Benî Ak ve Eþ‘ar kabilelerinin Ab-
bâsî yönetimine baþ kaldýrmasýnýn ardýn-

ZÝYÂDÎLER

Ziyâdîler’in yaþadýðý bölge

Zebîd surlarý ve Kemâliye Medresesi – Yemen

Zebîd’de Ziyâdîler dönemine ait Mescid-i Eþâir ve Zebîd sur-

larýnda  Bâbüþþebârîk – Yemen
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ZÝYÂDÎLER

te ibtidâî mektebinden sonra Þehzade Rüþ-
diyesi’ne devam etti. 18 Aðustos 1858’de
kendisine ruûs maaþý tahsis edildi. 17 Þu-
bat 1861’de Rüþdiye Mektebi’ni a‘lâ dere-
ce ile tamamladý. Ýlk görevine Ocak 1862’-
de Fetvâhâne-i Âlî’nin pusula odasýnda baþ-
ladý. 5 Haziran 1864’te imtihanla fetva
odasýna tayin edildi. Ýki yýl sonra da mü-
lâzým sýnýfýna terfi etti ve ilâve memuriyet
olarak fetva musahhihliði görevi verildi. 18
Mart 1867’de müsevvidlikle birlikte i‘lâ-
mât-ý þer‘iyye odasýnda mübeyyizlik hiz-
metine getirildi. Ertesi yýl Ýstanbul ruûsu-
na nâil oldu ve 3 Nisan 1870 tarihinden
itibaren Mekke þehri bab niyâbetine tayin
edildi. 11 Mart 1872’de süresini tamam-
layarak Ýstanbul’a döndü ve önceki göre-
vi olan Fetvahâne’de mübeyyizlik hizme-
tine devam etti. Ardýndan mûsýle-i Süley-
maniyye’ye terfi etti. Bu arada derslerine
katýldýðý Fetvâ Emini Þehrî Mehmed Nûri
Efendi’den 8 Haziran 1873 tarihinde icâ-
zet aldý. Ziyâeddin Efendi’nin Arapça’ya
hâkim olduðu kaydedilir.

Ziyâeddin Efendi 18 Mayýs 1874’te Ur-
fa sancaðý niyâbet-i þer‘iyyesine getirildi.
Ýki yýl sonra istifa ederek Ýstanbul’a dön-
dü ve önceki gibi i‘lâmât-ý þer‘iyye odasýn-
daki müsevvidlik vazifesine devam etti.
Bu göreviyle birlikte pusulacýlýk hizmetini
de sürdürdü. Ayrýca Fetvâhâne-i Ý‘lâmât-ý
Þer‘iyye mümeyyizliði muavinliðine tayin
edildi. 3 Ocak 1878’de baþmüsevvidliðe
yükseltildi. 31 Aðustos 1880’de mûsýle-i
Süleymaniyye, Eylül 1885’te hâmise-i Sü-
leymaniyye pâyelerini aldý. 3 Haziran 1886’-
da bilâd-ý mahrecden Trabzon mevleviye-
tine getirildi; yaklaþýk bir yýl sonra bu gö-
revinden ayrýldý. Eylül 1887’de bilâd-ý ham-
se pâyesi aldý. 10 Temmuz 1888’de kas-
sâm-ý askerî memuriyetine geçti. Aðustos
1889’da Fetvâhâne-i Âlî Ý‘lâmât-ý Þer‘iyye
mümeyyizliðine tayin edildi. Ýki yýl kadar
bu görevini sürdürdü. 7 Aðustos 1891’de
Mekke kadýlýðýna getirildi. 26 Temmuz
1892’de süresini tamamladý ve 17 Mayýs
1893’ten itibaren Trablusgarp merkez ni-
yâbetine gönderildi. Ardýndan tekrar Ýs-
tanbul’a döndü. 12 Temmuz 1896’da ikin-
ci defa Fetvâhâne-i Âlî Ý‘lâmât-ý Þer‘iyye
mümeyyizliðine tayin edildi, sonra da Sad-
reyn-i Muhteremeyn müsteþarý oldu. 27
Ekim 1896’da Ýstanbul pâyesini aldý. 24
Haziran 1897’de müsteþarlýktan ayrýldý ve
uhdesine Ýstanbul kadýlýðý tevcih edildi. Bu
görevde bulunduðu sýrada kendisine Ana-
dolu kazaskerliði pâyesi de verildi.

9 Þubat 1909 tarihinde Rumeli kazas-
kerliðine tayin edilen Ziyâeddin Efendi,

dört gün sonra Þeyhülislâm Cemâleddin
Efendi istifa edince onun tavsiyesiyle þey-
hülislâmlýða getirildi. Þeyhülislâmlýk gö-
revi kendisine teblið edildiðinde rahatsýz-
lýðýný ileri sürerek önce kabul etmediði, ar-
dýndan fikrini deðiþtirmesi üzerine tayini-
nin yapýldýðý kaydedilir. Þeyhülislâmlýðý ka-
bulde tereddüt etmesi sebebiyle sadâret
alayý ertelenmiþ, daha sonra da þeyhülislâ-
mýn giymesi âdet olan ferve-i beyzâ bulu-
namadýðýndan Ziyâeddin Efendi siyah lâta
üzerine niþan ve kordon takýlarak alaya
katýlmýþtýr. Bu tayin esnasýnda II. Abdül-
hamid’in kendisine bir kupa (kapalý fayton)
hediye ettiði, ancak padiþah tahttan in-
dirilince arabanýn atlarýný saraya iade et-
tiði belirtilir.

Ziyâeddin Efendi’nin þeyhülislâmlýðý es-
nasýnda, yabancý ülkelerin kanunlarýndan
faydalanýlarak yeni kanunlar ve nizamlar
konulacaðý hakkýnda programýnda yer alan
kayýtlar dolayýsýyla hükümetin eleþtirildi-
ði ve Ziyâeddin Efendi’nin Derviþ Vahdetî
tarafýndan Volkan gazetesinde yayýmla-
nan bir açýk mektupla protesto edildiði an-
laþýlmaktadýr. Ayný þekilde þeyhülislâmýn
açýklama yapmak üzere Meclis-i Meb‘û-
san’a davet edilmesi de Volkan gazete-
sinde Ýttihâd-ý Muhammedî Cemiyeti adý-
na tepkiyle karþýlanmýþtý. 13 Nisan 1909’-
da Sadrazam Hüseyin Hilmi Paþa’nýn ilk
kabinesinin istifasýyla birlikte Ziyâeddin
Efendi’nin þeyhülislâmlýðý da sona erdi.
Ancak ertesi gün oluþturulan Ahmed Tev-
fik Paþa kabinesinde Ziyâeddin Efendi yi-
ne þeyhülislâm olarak görev aldý. 31 Mart
Vak‘asý esnasýnda þeyhülislâm sýfatýyla Zi-
yâeddin Efendi halkýn ve askerin yatýþtýrýl-
masýnda önemli rol üstlendi.

II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesine
meþruiyet kazandýrmak için hal‘ fetvasýný
þeyhülislâm olarak Ziyâeddin Efendi ver-
di. O sýrada Meclis-i Meb‘ûsan üyesi olan
Elmalýlý M. Hamdi (Yazýr) tarafýndan müs-
veddesi yazýlan fetvaya Fetva Emini Hacý
Nûri Efendi karþý çýktý ve fetva eminliðin-
den daha önce istifa etmiþ olduðunu ba-
hane ederek fetvayý imzalamadý. Tartýþ-
malarýn ardýndan fetva metnine, padiþaha
kendiliðinden feragat teklif edilmesi fýk-
rasý ile hal‘ kararýnýn oluþturulan meclise
(erbâb-ý hall ü akd) býrakýlmasý þeklinde
ifadeler eklendi. Ziyâeddin Efendi, II. Ab-
dülhamid’i dinî kitaplarý tahrif etmek ve
yakmakla suçlayan, sebepsiz hapis ve ka-
til, israf yoluyla devletin hazinesine zarar
vermek, yemininden dönmek ve fitneye
sebebiyet vermek gibi suçlar isnat eden
fetvayý imzalamamak için rahatsýzlýðýný ile-

miþ, Zebîd þehri etrafýndaki surlar onun
döneminde yenilenmiþtir. Hüseyin b. Selâ-
me’nin yaptýrdýðý camilere yüksek mina-
reler konmuþtur. Hacýlarýn su ihtiyacýný te-
min için yollarda kuyular açtýrýldýðý gibi yol-
lara mesafeyle ilgili iþaretler konularak yol-
culuk kolaylaþtýrýlmýþtýr. Ziyâdîler dönemin-
de Zebîd’de ayrýca pek çok medrese inþa
edilmiþtir.
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Mürcie’den
Muhammed b. Ziyâd el-Kûfî’nin

görüþlerini benimseyen tâli bir fýrka
(bk. MÜRCÝE).
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Hâricîler’in Seâlibe kolundan
Ziyâd b. Abdurrahman’ýn

görüþlerini benimseyen tâli bir fýrka
(bk. SEÂLÝBE).
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ZÝYÂEDDÝN EFENDÝ

(1847-1918)

Osmanlý þeyhülislâmý.
˜ ™

Mehmed Ziyâeddin Efendi, Ramazan
1263’te (Aðustos 1847) Ýstanbul’da doð-
du. Fetvahâne’de baþmüsevvid olan Ezi-
neli Osman Nûri Efendi’nin oðludur. Eyüp’-
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kaðý üzerinde Feridun Ahmed Paþa Tür-
besi karþýsýnda ve sokaðýn dirsek yaptýðý
mevkide Küçük Hüseyin Efendi hazîresin-
de olduðu belirtilir. Kabri 1950’de torunu
Yekta Fýrat Bey tarafýndan yaptýrýlmýþtýr.
Mezar taþýndaki ifadelerden damadý Meh-
med Selâhaddin Bey’in kabrinin de bura-
da bulunduðu anlaþýlmaktadýr (Haskan, II,
80). Birinci dereceden Mecîdî ve Osmânî
niþanlarýna sahip olan Ziyâeddin Efendi’-
nin bir kýzýnýn bulunduðu ve torunlarýnýn
da bu kýzýndan doðduðu bilinmektedir.
Onun kendi halinde sessiz bir insan oldu-
ðu, nâzýrlar heyetinde ve Meclis-i A‘yân’-
da söze pek karýþmadýðý kaydedilir. Bu
sebeple, Hüseyin Hilmi Paþa’nýn mecliste
hiçbir iþ için konuþmayan Ziyâeddin Efen-
di’den hoþlanmadýðý ve, “Cemâleddin Efen-
di’nin yerine þeyhülislâm bulamadýk” diye
þikâyette bulunduðu nakledilir.
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Ebû Abdillâh Ziyâüddîn Muhammed
b. Abdilvâhid b. Ahmed

el-Makdisî es-Sa‘dî
(ö. 643/1245)

el-Ehâdîbü’l-muptâre adlý
eseriyle tanýnan

Hanbelî hadis âlimi.
˜ ™

6 Cemâziyelâhir 569’da (12 Ocak 1174)
Dýmaþk’ýn Kasiyûn daðýnýn eteklerindeki
Sâlihiye mahallesinde doðdu. 567’de (1171)
doðduðuna dair bilgi doðru deðildir. Sa‘-
diyyûn kabilesinden olup dedelerinin asýl
yurdu olan Kudüs yakýnýndaki Cemmâîl kö-
yüne nisbetle Cemmâîlî, Dýmaþk’ta doðup
burada vefat ettiði için Dýmaþký, doðdu-
ðu mahalleye izâfetle Sâlihî nisbeleriyle de
anýlmýþ, Ziyâeddin veya Hâfýz ez-Ziyâ la-
kaplarýyla meþhur olmuþtur. Babasý dev-
rin âlimlerinden Abdülvâhid b. Ahmed el-
Makdisî, annesi ayný aileden dindar bir ka-
dýn olan Rukýyye bint Ahmed el-Makdisiy-
ye’dir. Ziyâeddin çok küçük yaþta ailesinin
yanýnda okuma yazma öðrendi ve Kur’an’ý
ezberledi. Yine küçük yaþta iken ailenin di-
ðer fertleriyle birlikte ders halkalarýna ka-
týlmaya baþladý. Ýlk hocalarý arasýnda Ebü’l-
Meâlî Abdullah b. Abdurrahman es-Süle-
mî, Ebü’l-Fazl Ýsmâil b. Ali el-Cenzevî ve
Muhammed b. Hamza el-Kureþî gibi âlim-
ler zikredilmektedir. Daha sonra Þam böl-
gesini dolaþtý ve Mizze’de Ebû Ali Ahmed
b. Ebü’l-Kasým ez-Zevzenî’den ve diðer ho-
calardan ders aldý. 593’te (1197) Muham-
med b. Halef el-Makdisî’nin kýzý Asiye ile
evlendi.

Evlendikten kýsa bir süre sonra çeþitli
ilmî seyahatler yaptý. 594 (1198) yýlýnda
Mýsýr’a yaptýðý ilk seyahatinde Ýbn Neciy-
ye diye bilinen Ebü’l-Hasan Ali b. Ýbrâhim
ed-Dýmaþký, Ebû Abdullah Muhammed
b. Hamd el-Ensârî el-Ertâhî, Ýsmâil b. Sâ-
lih el-Mýsrî, Hibetullah b. Ali el-Bûsîrî gibi
âlimlerden icâzet aldý ve 596’da (1200) Dý-
maþk’a döndü. Ertesi yýl baþlayýp 602’de
(1205) tamamladýðý ikinci seyahatinde Bað-
dat’a gitti. Baðdat’ta Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî, Ebû Hafs Ýbn Taberzed, Ýbnü’l-Ah-
dar gibi âlimlerden istifade etti. 598’de
(1202) Baðdat’tan Hemedan ve Ýsfahan’a
geçerek birçok âlimden icâzet aldý. Dý-
maþk’a dönünce ders okutmak için küçük
bir medrese inþa ettiyse de 605 (1208)
yýlýnda yeni bir seyahate çýktý. Musul’dan
baþlayýp Hemedan, Ýsfahan, Nîþâbur, Merv,

ri sürüp meclise gitmek istemedi. Ancak
Talat Paþa’nýn tehdit ve zorlamasýyla fet-
vanýn son þeklini imzalamak zorunda býra-
kýldý (fetva metni için bk. Ali Cevad, s. 148).
Fetvayý imzalamadýðý takdirde II. Abdül-
hamid’in öldürüleceði yolundaki telkinin
de Ziyâeddin Efendi üzerinde etkili olduðu
belirtilir. Ziyâeddin Efendi, fetvayý 14 Ni-
san 1909’da Tevfik Paþa’nýn ilk kabinesin-
de görevinde býrakýlarak ikinci defa þey-
hülislâmlýða getirildiði sýrada imzaladý.
Fetva metni 27 Nisan’da Meclis-i A‘yân
ve Meclis-i Meb‘ûsan üyelerinin katýlýmýyla
oluþturulan Meclis-i Umûmî-i Millî’de oku-
nup oy birliðiyle hal‘ kararý alýndý.

Ziyâeddin Efendi ikinci defa tayin edil-
diði þeyhülislâmlýk görevinde sadece yir-
mi bir gün kalabildi ve 5 Mayýs 1909’da
Tevfik Paþa kabinesinin istifasý üzerine ma-
kamýndan ayrýldý. Yerine Pîrîzâde Meh-
med Sâhib Efendi getirildi. Toplam meþi-
hat süresi iki ay yirmi bir gündür. Ziyâed-
din Efendi þeyhülislâmlýktan ayrýldýktan
sonra Meclis-i A‘yân üyesi oldu, vefatýna
kadar bu görevde kaldý. Vefat tarihi hak-
kýnda kaynaklarda 1914, 1917, 1918 ve Ra-
mazan 1920 gibi farklý bilgiler vardýr. Al-
bayrak ise vefat tarihini 2 Ramazan 1336
(11 Haziran 1334/1918) olarak verir. Meh-
med Ziyâeddin Efendi vasiyeti üzerine
Eyüp’te bulunan aile mezarlýðýna defne-
dildi. Halen mezarýnýn Eyüp’te Beybaba so-

ZÝYÂEDDÝN el-MAKDÝSÎ

Ziyâeddin Efendi’nin II. Abdülhamid’in tahttan indirilmesiy-

le ilgili fetvasý (Mufassal Osmanlý Tarihi, VI, 3450)

Ziyâeddin Efendi’nin Eyüp Mezarlýðý’ndaki kabri
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fat etti; Kasiyûn daðýnda dayýlarý Muvaf-
fakuddin Ýbn Kudâme ile Ebû Ömer Mu-
hammed b. Ahmed el-Makdisî’nin yattýðý
kabristana defnedildi.

Kaynaklarda âlim, hâfýz, hüccet, müt-
kýn, nebîl, âbid ve zâhid diye nitelenen Zi-
yâeddin el-Makdisî’yi Ýbnü’n-Neccâr el-Bað-
dâdî “Ben onun gibisini görmedim” (Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, XXIII, 130), Miz-
zî “Devrinde eþi ve benzeri yoktu” (Ýbn Re-
ceb, III, 517), Ýbn Abdülhâdî “Þam bölge-
sinin muhaddisi” (£Ulemâßi’l-¼adî¦, IV, 188),
Zehebî “selef-i sâlihînden kalma biri” (A£lâ-
mü’n-nübelâß, XXIII, 126), Süyûtî “hadis
ilimlerinde son sözün sahibi” (ªabašåtü’l-
¼uffâ¾, s. 497) ifadeleriyle övmüþtür. Ge-
ride býraktýðý dârülhadis 658’de (1260) Mo-
ðollar’ýn Dýmaþk’ý istilâsý sýrasýnda büyük
zarar görmüþ, medrese ve kütüphanesi ta-
lan edilmiþ, kitaplarýn bir kýsmý satýlmýþtýr.
Daha sonra yeniden toparlanan ve dârül-
hadis olarak eðitim vermeye devam eden
bu külliyenin binalarý 1150 (1737) yýlý civa-
rýnda yýkýlmýþ ve arazisi üzerine evler inþa
edilmiþtir. 1270’li (1853) yýllarda kütüpha-
nenin kitaplarý Ömeriyye Medresesi’ne nak-
ledilmiþ, burada da eðitim kesilince bil-
hassa Ziyâeddin el-Makdisî’nin eserlerinin
pek çoðunu müellif nüshalarý Dârü’l-kü-
tübi’z-Zâhiriyye’ye intikal etmiþtir. Dârül-
hadîs ez-Ziyâiyye’nin bugün yalnýz bazý ka-
lýntýlarý mevcuttur.

Eserleri. A) Kur’an. 1. Fe²âßilü’l-Æurßâ-
ni’l-£a¾îm. Kur’an’ý öðrenmenin ve öðret-
menin sevabý, doðru ve güzel okumanýn
önemi, bazý sûrelerin fazileti gibi konula-
rýn ele alýndýðý eser altmýþ beþ rivayeti se-
nedleriyle birlikte ihtiva etmektedir (nþr.
Salâh b. Âyid eþ-Þellâhî, Beyrut 1421/
2000). Þemseddin Ýbn Tolun eserden seç-
tiði kýrk hadisi bir cüzde toplamýþtýr (Keþ-
fü’¾-¾unûn, I, 54). 2. ÝÅti½â½ü’l-Æurßân bi-
£avdihî ile’r-ra¼îmi’r-ra¼mân. Kur’ân-ý
Kerîm’in Cenâb-ý Hak tarafýndan gönde-
rildiðini inkâr edenlere cevap olarak kale-
me alýnmýþ bir risâledir (nþr. Abdullah b.
Yûsuf el-Cüdey‘, Riyad 1409/1989).

B) Hadis ve Hadis Ricâli. 1. el-E¼âdî-
¦ü’l-muÅtâre mimmâ lem yuÅrichü’l-
BuÅârî ve Müslim fî Øa¼î¼ayhimâ (el-
MuÅtâre, el-E¼âdî¦ü’l-ciyâdi’l-muÅtâre
mimmâ leyse fi’½-Øa¼î¼ayn ev e¼adihimâ,
el-MüstaÅrec mine’l-e¼âdî¦i’l-muÅtâre
mimmâ lem yuÅrichü’l-BuÅârî ve Müslim
fî Øa¼î¼ayhimâ). Ziyâeddin el-Makdisî’-
nin en önemli ve hacimli eseri olup müel-
lif burada Øa¼î¼ayn dýþýnda kalan, özel-
likle müsned, sünen, tabakat ve tarih ki-

taplarýyla cüz gibi küçük hacimli derleme-
lerde yer alan sahih hadisleri toplamýþ, sa-
hih hadis kabulü için uyguladýðý ölçülerde-
ki hassasiyeti sebebiyle çok kimse onun
bu eserini Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müs-
tedrek £ale’½-Øa¼î¼ayn’ýndan daha mu-
teber saymýþtýr. 635 (1237) yýlý civarýnda
telifine baþlanan eser müellifin vefatý se-
bebiyle tamamlanamamýþ, telifi bitirilen
kýsým seksen altý cüzden meydana gel-
miþtir. Müsned türünde kaleme alýnan ese-
rin ilk on beþ cüzünde aþere-i mübeþþe-
renin rivayetleri kaydedilmiþ, ardýndan is-
mi elifle ( (א baþlayan sahâbîlerle devam
edilmiþ ve ayn (m) harfinden Abdullah b.
Ömer’in rivayetleriyle sona ermiþtir. Ese-
rin on altý-elli arasý cüzlerini oluþturan ve
bâ (X) harfiyle baþlayýp sâd (8) harfiyle
biten sahâbîlere ait otuz beþ cüzlük kýs-
mý Þam’daki Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de-
dir (Mecâmî‘, nr. 21, vr. 87-118; Mecâmî‘,
nr. 86, vr. 1-296). Birçok hadis âlimi bu eser-
le ilgili çalýþmalar yapmýþ, Zehebî Mün-
tešå mine’l-MuÅtâre’yi, Ýbn Hacer el-As-
kalânî E¹râfü’l-E¼âdî¦i’l-MuÅtâre’yi (el-
Ýnâre fî e¹râfi’l-MuÅtâre) kaleme almýþtýr.
Kitabýn baþ tarafýndan 2300 hadisi kapsa-
yan kýsmý, Riyad’da Muhammed b. Suûd
Üniversitesi’nde beþ kiþilik bir öðrenci gru-
bu arasýnda bölüþüp yüksek lisans çalýþ-
masý olarak hazýrlanmýþtýr (Hasnâ Bekrî
Ahmed Neccâr, s. 166, dipnot). 5401 ha-
dis ihtiva eden eserin tamamý Abdülme-
lik b. Abdullah b. Dehîþ tarafýndan tahkik
edilmiþ (I-II, Mekke 1412) ve on üç cilt ha-
linde neþredilmiþtir (Beyrut 1420/2000).
2. es-Sünen ve’l-a¼kâm £ani’l-Mu½¹afâ
£aleyhi efŠalü’½-½alâti ve’s-selâm. Bazý
kaynaklarda el-A¼kâmü’l-kübrâ fi’l-¼a-
dî¦, el-A¼kâmü’l-kebîr ve kýsaca el-A¼-
kâm adýyla da zikredilen eser ahkâma
dair 6397 hadis ihtiva etmektedir. Müel-
lif bu eserini Hanbelî fýkhýna delil teþkil
eden bütün hadisleri bir araya getirmek
amacýyla yazmaya baþlamýþ, üç cilt içinde
yirmi cüz halinde tasarlanan eserin son
cüzünü oluþturan “Kitâbü’l-Cihâd”ý vefatý
dolayýsýyla telif edememiþtir. es-Sünen
“Kitâbü’þ-Salât” ve “Kitâbü’z-Zekât” ile
baþlayýp, “Kitâbü’l-Cinâyât”ýn tamamlan-
masýyla sona ermiþtir. Daha sonra, Ýbnü’l-
Kemâl el-Hanbelî olarak bilinen müellifin
kardeþinin oðlu Ebû Abdullah Muhammed
b. Abdürrahîm el-Makdisî’nin tamamla-
dýðý eseri (Þemseddin Ýbn Tolun, I, 135,
158) Ebû Abdullah Hüseyin b. Ukkâþe tah-
kik edip altý cilt halinde neþretmiþtir (Cid-
de 1425/2004). 3. en-Nehy £an sebbi’l-
a½¼âb ve mâ fîhi mine’l-i¦mi ve’l-£išåb.

Herat ve Bûþenc þehirlerine uðradý. 611’de
(1214) tekrar Nîþâbur’a ve Baðdat’a, 612’-
de (1215) Halep ve Harran’a uðrayarak
Dýmaþk’a döndü. Bu seyahatinde gittiði
yerlerde hem ilim tahsil etti hem ders
okuttu. Seyahatleri sýrasýnda Kudüs’e bir-
kaç defa uðradýðý gibi 586’da (1190) he-
nüz on yedi yaþýnda iken Kudüs’ü Haçlý-
lar’dan kurtarmak amacýyla cihada katýl-
mýþtý. 590 (1194) yýlýndan sonra ilim tah-
sili için tekrar Kudüs’e gittiðinde Ebû Ali
Hasan b. Ahmed el-Ýveký’den ders okudu.
Mekke’de Ýbnü’l-Husrî diye bilinen Ebü’l-
Fütûh Nasr b. Ebü’l-Ferec’den faydalan-
dýðý da bilinmektedir. Onun 500 civarýnda
hocadan yararlandýðý nakledilmekte, an-
cak sünnete, sahâbeye, muhaddislere say-
gýlý olmayanlardan ve bid‘at ehlinden riva-
yette bulunmadýðý bilinmektedir. Meselâ
Ýsfahan’da karþýlaþtýðý Ýbn Dihye el-Kelbî’-
den bahsederken bu zatýn bazý tavýrlarý-
nýn hoþuna gitmediðini, hadis âlimleri hak-
kýnda dedikodu yaptýðýný, bu yüzden on-
dan hadis almadýðýný (Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, XXII, 391), Ahmed b. Târýk el-Ke-
rekî’nin de müfrit bir Þiî olduðu gerekçe-
siyle rivayetini terkettiðini söylemektedir
(a.g.e., XXI, 271). Ziyâeddin el-Makdisî, ya-
þadýðý dönemin özellikle hadis âlimlerinin
þahsiyetleri ve güvenilirlik dereceleri hak-
kýnda bilgi vermiþ, daha sonraki âlimler bu
bilgilerden hareketle pek çok kimseyle il-
gili deðerlendirmeler yapmýþtýr.

612 (1215) yýlýnda Dýmaþk’a dönen Zi-
yâeddin el-Makdisî daha önce temelini at-
týðý Dârülhadîs ez-Ziyâiyye’yi geliþtirdi. Ka-
siyûn daðýnýn eteklerinde babasýndan ka-
lan arazi üzerine kurduðu bu medrese-
ye talebeleriyle birlikte çalýþarak 620’de
(1223) son þeklini verdi, ardýndan talebe
okutmaya ve eser telifine yöneldi. Resmî
görev kabul etmeyip bütün zamanýný ilme
ve ibadete ayýrdý. Kütüphanesindeki kitap-
larýyla kendi eserlerini dârülhadise vakfet-
ti. Zengin kütüphanesi ve kaliteli eðitimiy-
le üne kavuþan bu dârülhadis âlimlerin uð-
rak yeri haline geldi. Bir Hanbelî âlimi ola-
rak Kur’an ilimleri, fýkýh ve fýkýh usulü, ta-
rih, dil ve edebiyat ilimlerine vâkýf, ancak
daha çok hadis ilimleri ve ricâli konusun-
daki birikimiyle meþhur olan Ziyâeddin el-
Makdisî, Ýbn Nukta, Ýbnü’l-Hâcib diye bili-
nen Ömer b. Muhammed ed-Dýmaþký, Ze-
kiyyüddin el-Birzâlî, Ýbnü’n-Neccâr el-Bað-
dâdî, Ebü’l-Ferec Ýbn Kudâme ve Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Ýbrâhim el-Makdisî
gibi âlimlere hocalýk yaptý. 28 Cemâziyelâ-
hir 643’te (20 Kasým 1245) Dýmaþk’ta ve-
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vî, e¹-ªýb ve’r-rušayyât). Øa¼î¼ayn’daki
týbb-ý nebevîye dair hadislerden doksan bi-
rinin bir araya getirildiði eseri Mecdî Fethî
es-Seyyid e¹-ªýbbü’n-nebevî (Tanta 1409/
1989), Ebû Ýshak el-Huveynî el-Emrâ²
ve’l-keffârât ve’¹-¹ýb ve’r-rušayyât (Ka-
hire 1415, 1420/1999), Muhammed Hasan
Muhammed Ýsmâil e¹-ªýb ve’r-rušayyât
ve’l-emrâ² ve’l-keffârât mine’l-¼adî-
¦i’n-nebeviyyi’þ-þerîf (Beyrut 1424/2003)
adýyla neþretmiþtir. Rûdânî eseri el-Mer-
Šâ ve’l-keffârât ismiyle ihtisar etmiþtir.
13. en-Na½î¼a. Müellifin bu risâleyi, Eyyû-
bîler’in el-Cezîre ve Dýmaþk kolu hüküm-
darý el-Melikü’l-Eþref Mûsâ’nýn ahlâk ve
dinî hayat bakýmýndan yeterince hassas
davranmamasý üzerine kaleme aldýðý be-
lirtilmektedir. Altý âyet ve yirmi yedi hadis
ihtiva eden risâle Na½î¼atü’l-Meliki’l-Eþ-
ref ismiyle yayýmlanmýþtýr (nþr. Ali Hasan
Ali Abdülhamîd el-Halebî, Mecelletü’l-
¼ikme, 3 [Manchester-Britanya 1415/1994],
s. 215-247). 14. ¬ikrü’l-mu½âfa¼a. On beþ
rivayeti kapsayan bir cüzdür (nþr. Amr Ab-
dülmün‘im Süleym, Tanta 1424/2003). 15.
Risâle fî ¼ükmi ½ýyâmi yevmi’þ-þek (Dý-
maþk 1963). 16. ¬ikru ta¼rîmi’l-müskir.
Risâlede rivayetler yalnýz sahâbî râvisi zik-
redilerek derlenmiþtir. ¬emmü’l-müskir
adýyla da bilinen risâlenin bir nüshasý Ýr-
landa Dublin’de bulunmaktadýr (Chester
Beatty Library, nr. 3854, vr. 47-49). 17. ¡e-
betü’s-semâ£ (¡ebetü’l-mesmû£ât). Ziyâ-
eddin el-Makdisî’nin seyahatleri sýrasýnda
faydalandýðý ve icâzet aldýðý hocalarýndan,
okuduðu kitaplardan ve birlikte derslere
katýldýðý arkadaþlarýndan bahsettiði bir
eser olup ¡ebetü mesmû£âti’l-imâm el-
¼âfý¾ ¿iyâßiddîn el-Mašdisî adýyla neþ-
redilmiþtir (nþr. Muhammed Mutî‘ el-Hâ-
fýz, Beyrut 1420/1999). 18. MeþâyiÅu’l-
icâze. Müellifin, icâzet aldýðý hocalarýn-
dan birer rivayet naklederek kaleme aldý-
ðý eserin üçüncü cüzü müellif hattýyla gü-
nümüze ulaþmýþtýr (Dârü’l-kütübi’z-Zâhi-
riyye, Mecâmî‘, nr. 46, vr. 265-276). 19.
Cüzßü’l-evhâm fî meþâyiÅi’n-nübel.
Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir’in Kütüb-i Sitte
müelliflerinin hocalarýný tanýtmak maksa-
dýyla kaleme aldýðý el-Mu£cemü’l-müþte-
mil £alâ ×ikri esmâßi þüyûÅi’l-eßimme-
ti’n-nübel adlý eserinde mevcut hatala-
rýn tashihine dairdir. Alfabetik düzenle-
nen eser Sekîne eþ-Þihâbî tarafýndan el-
Mu£cemü’l-müþtemil ile birlikte (Beyrut
1400/1980), ayrýca Bedr b. Muhammed el-
Ýmâþ’ýn tahkikiyle müstakil olarak (Medi-
ne 1413/1992) yayýmlanmýþtýr. 20. Cüzß
fi’×-×ebbi £ani’l-Ýmâm e¹-ªaberânî. Ta-

berânî’yi cerhetmek üzere ortaya atýlan
bazý iddialara cevap vermek amacýyla ka-
leme alýnmýþ bir risâledir (nþr. Nizâm b.
Muhammed Sâlih Ya‘kubî, Beyrut 1430/
2009, Silsiletü lišåßi’l-£aþri’l-evâÅir bi’l-Mes-
cidi’l-¥arâm içinde, XI, yüz otuz ikinci ri-
sâle). 21. Cüzß fîhi ¼adî¦ü’l-šulleteyn bi-
cemî£i ¹urušýhi’¦-¦âbit. Müellif bu risâle-
de “kulleteyn” olarak bilinen ve bazý âlim-
lerce delil olmaya elveriþli bulunmayan ha-
disin bütün tariklerini bir araya getirerek
onu savunmuþtur (nþr. Hâlid b. Hâyif b.
Ureyc el-Matîrî, Beyrut 1433/2012; nþr. Yû-
suf b. Muhammed Mervân el-Özbekî, Bey-
rut 1433/2012). 22. Cüzß fîhi’r-ruvâtü £an
Ebi’l-¥asen Müslim b. el-¥accâc en-
Nîsâbûrî. Eserde müelliften baþlanarak
Müslim b. Haccâc’a ve onun tarikiyle Hz.
Peygamber’e ulaþan on farklý isnad zikre-
dilmiþ ve Müslim ile olan güçlü baðýna iþa-
ret edilmiþtir. Ebû Yahyâ Abdullah el-Kün-
dürî tarafýndan tahkik edilen eser, Zehe-
bî’nin Tercemetü’l-Ýmâm Müslim ve ru-
vâtü Øa¼î¼ihî adlý eseriyle birlikte neþre-
dilmiþtir (Beyrut 1416/1996). 23. E¼âdî¦ü
Ebî £Abdirra¼man £Abdillâh b. Yezîd
el-Mušrî mimmâ vâfeša’l-Ýmâm A¼-
med. Kaynaklarda Cüzßü muvâfašåti
£Abdillâh b. Yezîd el-Mušrî olarak da
geçen ve Abdullah b. Yezîd el-Adevî el-
Mukrî’nin (ö. 213/828) altmýþ dokuz riva-
yetini ihtiva eden eseri Âmir Hasan Sabrî
baþka müelliflere ait birkaç cüzle birlikte
neþretmiþtir (Beyrut 1418/1998). 24. Cüzß
fîhi ×ikru ½alâti’l-Mu½¹afâ ½allallåhü
£aleyhi ve sellem Åalfe Ebî Bekr e½-Øýd-
dîš (nþr. Nizâm Muhammed Sâlih Ya‘ku-
bî, Beyrut 1432/2011, Silsiletü lišåßi’l-£aþ-
ri’l-evâÅir bi’l-Mescidi’l-¥arâm içinde, XI,
yüz ellinci risâle). 25. £Avâli’l-esânîd. Sa-
hâbeden müellife kadar en âlî isnadla ula-
þan rivayetlerin derlendiði bir cüz olup mü-
ellif burada on iki sahâbîden yedi râvili se-
nedle kendisine ulaþan hadisleri kaydet-
miþtir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘,
nr. 38, vr. 176-186). 26. ƒamsetü e¼âdî-
¦e müselselât (nþr. Muhammed Muti‘ el-
Hâfýz, Beyrut, ts. [Dârü’l-beþâir el-Ýslâmiy-
ye]). 27. er-Ruvâtü’l-erba£ate £aþer. Bu-
hârî, Müslim ve diðer âlimlerin hocalarý
arasýnda yer alan, Ziyâeddin el-Makdisî’-
nin de kendilerine kadar ulaþan senedi bu-
lunan Abdullah isimli on dört râviye dair-
dir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr.
106, vr. 110-135). 28. Cüzß fîhi e¼âdî¦ü
£avâlin ve ¼ikâyât ve eþ£âr (nþr. Muham-
med b. Nâsýr el-Acemî, Beyrut 1430/2009,
Silsiletü lišåßi’l-£aþri’l-evâÅir bi’l-Mescidi’l-
¥arâm içinde, XI, yüz otuzuncu risâle). 29.

Yaþadýðý dönemde sahâbeye yönelik ola-
rak birtakým saygýsýz sözlerin sarfedildi-
ðini duyan müellif bu eserini kaleme al-
mýþ, sözü geçen davranýþlarla büyük gü-
nah iþlendiðini belirtmiþ ve bu kiþilere ve-
rilecek cezayý ortaya koymuþtur (nþr. Muh-
yiddin Necîb, Küveyt-Beyrut 1413/1992;
nþr. Muhammed Ahmed Âþûr – Cemâl Ab-
dülmün‘im el-Kûmî, Kahire 1994; Beyrut
1994; nþr. Abdurrahman b. Abdullah et-
Türkî, Beyrut 1415/1994; Kahire 2009). 4.
Fe²âßilü’l-a£mâl. Bazý amellerin faziletiy-
le ilgili 778 rivayeti kapsayan eser (nþr. Ali
Rahmî, Kahire 1970 [?]; Kahire 1404/1984;
nþr. Ahmed Ubeyd ed-De‘‘âs, Beyrut 1413/
1993). Seffârînî tarafýndan ayný adla þer-
hedilmiþtir (Beyrut 1380). 5. el-£Udde li’l-
kerbi ve’þ-þidde. Üzüntülü ve sýkýntýlý du-
rumlarda okunacak dualardan oluþan ve
senedleriyle birlikte nakledilen altmýþ riva-
yet içermektedir (nþr. Yâsir b. Ýbrâhim b.
Muhammed, Kahire 1414/1994). 6. el-Emr
bi’ttibâ£i’s-sünen ve’ctinâbi’l-bida£.
Müellifin, bid‘at olarak nitelediði bazý ko-
nulara dikkat çekip sünnete dayanan dav-
ranýþlara yönlendirmek amacýyla kaleme
aldýðý eser Ýttibâ£u’s-sünen ve’ctinâbü’l-
bida£ adýyla yayýmlanmýþtýr (nþr. Muham-
med Bedreddîn el-Kahvecî, Dýmaþk 1407/
1987; nþr. Ali Hasan Ali Abdülhamîd el-
Halebî, Demmâm 1409/1988). 7. Fa²lü’l-
¼adî¦ ve ehlüh (Menâšýbü a½¼âbi’l-¼a-
dî¦). Merfû ve mevkuf rivayetlerin kayde-
dildiði eserde rivayetler rüya ve þiirlerle
desteklenerek açýklanmýþtýr. Eserin mü-
ellif hattýyla günümüze ulaþan birkaç va-
raklýk kýsmý Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de
bulunmaktadýr (Mecâmî‘, nr. 107, vr. 140-
146). 8. Kitâbü’l-Îmân ve me£âni’l-Ýs-
lâm. Sadece sahâbî râvileri zikredilerek
bir araya getirilen rivayetleri içeren ese-
rin müellif hattý bir nüshasý Dârü’l-kütü-
bi’z-Zâhiriyye’dedir (Mecâmî‘, nr. 21, vr. 56-
60). 9. Kitâbü’l-£Ýlm. Ýlmin önemi ve fa-
ziletine dair bazý hadislerin baþ tarafýnýn
ve sahâbî râvisinin sýralandýðý eserin yine
müellif hattýyla 1 varaklýk kýsmý anýlan kü-
tüphanede kayýtlýdýr (Mecâmî‘, nr. 21, vr.
60). 10. Øýfatü’n-nebî ve cemîlü aÅlâ-
šýhî ve edebih. Hz. Peygamber’in ahlâký,
edebi ve çeþitli vasýflarýyla ilgili sekiz riva-
yetin senedleriyle birlikte yer aldýðý bir ri-
sâledir (nþr. Fevvâz Ahmed Zemerlî, Bey-
rut 1425/2004). 11. Øýfatü’l-cenne. Eser-
de 212 rivayetin sahâbî râvisi zikredilmiþ,
yer yer sened ve metinleri deðerlendiril-
miþtir (nþr. Sabrî b. Selâme Þâhîn, Riyad
1423/2002). 12. el-Emrâ² ve’l-keffârât
ve’¹-¹ýb ve’r-rušayyât (e¹-ªýbbü’n-nebe-
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al-Din Abu Abd Allah Muhammad b. Abd
al-Wahid al-Makdisî [569/1173-643/1245]:
Text, Translation and Commentary”) ve Ýn-
gilizce tercümesiyle birlikte yayýmlanmýþ-
týr (Crusades, I [London 2002], s. 111-154).
7. Sebebü hicreti’l-Mešådise ilâ Dýmaþš
ve kerâmâti meþâyiÅýhim. On cüzlük bir
eser olup (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâ-
mî‘, nr. 71, vr. 87-99) müellifin günümüze
ulaþmayan yine Makdisî ailesiyle ilgili olan
Siyerü’l-Mešådise adlý eserin de ayný
eser olduðu tahmin edilmektedir. 8. el-
Müntešå min aÅbâri’l-A½ma£î. Ýbn Zebr
olarak bilinen Abdullah b. Ahmed er-Ra-
baî’nin AÅbârü’l-A½ma£î adlý eserinden
seçmelerle meydana getirilen iki cüzlük
bir risâledir (nþr. Ýzzeddin et-Tenûhî, Dý-
maþk 1354; nþr. Muhammed Mutî‘ el-Hâ-
fýz, Dýmaþk 1987).

D) Makdisî’nin Baþka Müelliflerin Eser-
lerine Dair Çalýþmalarý. 1. ez-Ziyâdât £alâ
¡ülâ¦iyyâti’l-Ýmâm A¼med. Muhibbüd-
din Ýsmâil b. Ömer el-Makdisî’nin Ahmed
b. Hanbel’in el-Müsned’i hakkýndaki ¡ü-
lâ¦iyyât’ýnda mevcut pek çok eksiðin ta-
mamlanmasý amacýyla yazýlmýþtýr (Dâ-
rü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr. 98, vr.
173-201). Seffârînî eseri Þer¼u ¡ülâ¦iy-
yâti Müsnedi’l-Ýmâm A¼med adýyla þer-
hetmiþ ve iki cilt halinde yayýmlamýþtýr
(nþr. Züheyr eþ-Þâvîþ, Dýmaþk 1380; Bey-
rut 1391; Beyrut-Dýmaþk 1399/1979). 2.
E¼âdî¦ ½a¼î¼a mimmâ ravâhü Müslim
b. ¥accâc en-Nîsâbûrî beyne’l-Mu½¹a-
fâ ve beynehû tis£ate nefer. Daha son-
ra Tüsâ£iyyâtü Müslim fî Øa¼î¼ihî adýy-
la anýlan eserde Ziyâeddin el-Makdisî,
III. (IX.) yüzyýlda az rastlanan dokuz râvili
senedlerden Müslim’in el-Câmi£u’½-½a-
¼î¼’inde bulunanlarý araþtýrmýþ ve üç ri-
vayetin bu nitelikte olduðunu tesbit et-
miþtir (nþr. Muhammed Mutî‘ el-Hâfýz,
Beyrut, ts. [Dârü’l-beþâiri’l-Ýslâmiyye]). 3.
eþ-Þâfî fi’s-sünen £ale’l-Kâfî. Müellifin
dayýsý ve hocasý Muvaffakuddin Ýbn Kudâ-
me’nin Hanbelî mezhebinin dayandýðý ah-
kâm hadislerinden oluþan el-Kâfî’si üzeri-
ne yapýlmýþ bir çalýþma olup eksik bir nüs-
hasý Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye’de kayýtlýdýr
(Mecâmî‘, nr. 21/1, vr. 1-55). 4. Kelâmü’²-
¿iyâß el-Mašdisî £alâ þeyßin min e¼â-
dî¦i’l-Cem£ beyne’½-Øa¼î¼ayn. Müellifin,
Humeydî’nin el-Cem£ beyne’½-Øa¼î¼ayn
adlý eserinde gördüðü hatalarý tashih et-
mek üzere kaleme aldýðý bir eser olup ken-
di hattýyla bir nüshasý günümüze ulaþmýþ-
týr (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr.
85, vr. 177-185). 5. Ýstidrâkât £alâ Kitâbi

Düreri’l-e¦er li’l-¥âfý¾ £Abdil³anî el-
Mašdisî. Cemmâîlî diye de bilinen müel-
lifin hocasý Abdülganî el-Makdisî’nin Hz.
Peygamber’in cevâmiu’l-kelim niteliðinde-
ki hadislerinden oluþan ve zamanýmýza in-
tikal etmeyen Dürerü’l-e¦er adlý çalýþma-
sýnda görülen hatalarýn tashihine dairdir
(el-Fihrisü’þ-þâmil, I, 182). 6. ÝÅti½âru Ki-
tâbi’l-Elšåb li’þ-Þîrâzî. Bir nüshasý Sa-
raybosna Gazi Hüsrev Bey Kütüphanesi
yazmalarý arasýnda (1/386 [1/2734], 120 va-
rak) günümüze ulaþmýþtýr (el-Fihrisü’þ-þâ-
mil, I, 63).

Ziyâeddin el-Makdisî’nin Dârü’l-kütübi’z-
Zâhiriyye’de bulunan küçük hacimli pek çok
risâle ve cüzünden bazýlarý þunlardýr: E¼â-
dî¦ (Mecâmî‘, nr. 21, vr. 61-81); ÝÅtiyârât
þi£riyye (Mecâmî‘, nr. 71, vr. 31-39); el-E¼â-
dî¦ü’l-mü¦el¦elât (Mecâmî‘, nr. 10, vr. 1-9);
AÅbâr ve eþ£âr (Mecâmî‘, nr. 110, vr. 196-
203); Muvâfašåtü Hiþâm b. £Ammâr
(Mecâmî‘, nr. 103, vr. 33-60); E¼âdî¦ü Ebî
£O¦mân £Affân b. Müslim e½-Øaffâr (Me-
câmî‘, nr. 124, vr. 103-120); el-E¼âdî¦ ve’l-
¼ikâyât (Mecâmî‘, nr. 15, vr. 29-40; Me-
câmî‘, nr. 20, vr. 204-212; Mecâmî‘, nr. 111,
vr. 144-155, 176-178); el-¥ikâyâtü’l-men-
¦ûre (Mecâmî‘, nr. 98, vr. 109-117, 143-152);
Müntešå mine’l-e¼âdî¦i’½-½ý¼â¼ ve’l-
¼isân (Mecâmî‘, nr. 92, vr. 272-290); E¼â-
dî¦ £an cemâ£atin min meþâyiÅi Ba³-
dâd (Mecâmî‘, nr. 46, vr. 157-168); Erba£û-
ne ¼adî¦en ve ¼adî¦ müntešåten min
müsnedi’½-½a¼âbiyyât (Mecâmî‘, nr. 46,
vr. 124-142); Cüzß fîhi Åamsûne ¼adî¦en
bi-³ayri isnâd (Mecâmî‘, nr. 52, vr. 129-
144); el-Müntešå min ¼adî¦i Mekkî (b.
£Abdân en-Nîsâbûrî) ve ³ayrih (Mecâmî‘,
nr. 42, vr. 129-143); el-Müntešå min ¼a-
dî¦i Ebî £Alî el-¥asen b. A¼med el-Ýve-
š¢ (Mecâmî‘, nr. 76, vr. 194-198); el-Mün-
tešå min el-Erba£în fî þu£abi’d-dîn li’½-
Øaffâr (Mecâmî‘, nr. 70, vr. 44-51); el-Mün-
tešå min Mu£cemi meþâyiÅi A¼med b.
¥amza es-Sülemî (Mecâmî‘, nr. 110, vr.
213-224); Cüzß müntešå (Mecâmî‘, nr. 41,
vr. 179-189); Cüzß ¹uruši ¼adî¦i’n-nebiy-
yi ½allallâhü £aleyhi ve sellem ¼îne kâ-
ne fi’l-¼âßi¹ (Mecâmî‘, nr. 82, vr. 191-197);
Cüzß müntešå mimmâ semi£nâhü bi-
Merv (Mecâmî‘, nr. 344, vr. 1-142); Cüzß
fi’l-¼adî¦ (Mecâmî‘, nr. 101, vr. 318-325);
E¼âdî¦ müntešåt £alâ ba£²i meþâyiÅih
(Mecâmî‘, nr. 17, vr. 25-30). Müellifin gü-
nümüze ulaþýp ulaþmadýðý bilinmeyen baþ-
ka eserleri de vardýr (es-Sünen ve’l-a¼kâm,
neþredenin giriþi, I, 71-117; Hasnâ Bekrî
Ahmed Neccâr, s. 380-389).

Muvâfašåtü’l-eßimmeti’l-Åamse. Buhâ-
rî, Müslim, Tirmizî, Ebû Dâvûd ve Nesâî’-
nin ayný hocadan rivayet ettikleri sekiz ha-
disin müellife ulaþan âlî isnadlarýný ihtiva
eden eser, Muhammed Mutî‘ el-Hâfýz ta-
rafýndan tahkik edilerek müellifin biyogra-
fisine dair et-Tenvîh ve’t-tebyîn ile bir-
likte neþredilmiþtir (Beyrut 1999). 30. Ki-
tâbü’l-Erba£în £ani’l-meþâyiÅi’l-erba£în
(nþr. Âmir Hasan Sabrî, Beyrut 1998).

C) Siyer ve Tarih. 1. es-Sîretü’n-nebe-
viyye. Hz. Peygamber’in hayatýný ve diðer
peygamberlere üstünlüðünü konu alan
eserin bazý bölümleri günümüze intikal
etmiþtir (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâ-
mî‘, nr. 85, vr. 265-272; Mecâmî‘, nr. 110,
vr. 204-213). 2. Min Menâšýbi Ca£fer b.
Ebî ªâlib. On yedi rivayet ihtiva eden bir
cüzdür (nþr. Muhammed Hasan Âl-i Yâsîn,
Baðdat 1389/1969). 3. Min Menâšýbi
£Abdillâh b. Ca£fer b. Ebî ªâlib. Dört ri-
vayet içeren bir cüz olup el-Müntešå min
aÅbâri’l-A½ma£î’yi neþreden Muhammed
Mutî‘ el-Hâfýz tarafýndan ayný eserin so-
nunda basýlmýþtýr (Dýmaþk 1987, s. 162-
167). 4. Fe²âßilü’þ-Þâm. Haçlýlar’ýn Þam
ve Filistin bölgeleriyle Kudüs þehrini ele
geçirdikleri dönemde bölgenin müslüman-
lar açýsýndan önemini ortaya koymak ama-
cýyla kaleme alýnmýþtýr. Ýbn Hacer el-As-
kalânî’nin Müntešå min fe²âßili’þ-Þâm
adýyla iþaret ettiði ve daha önce yazýlan
bir kitaptan seçmeler yapýlarak derlendi-
ði anlaþýlan eser üç cüzden oluþmaktadýr.
Eserin sadece Kudüs’le ilgili ikinci bölümü
günümüze ulaþmýþ ve Fe²âßilü Beyti’l-
Mašdis adýyla yayýmlanmýþtýr (nþr. Mu-
hammed Mutî‘ el-Hâfýz, Dýmaþk 1405/1985,
1408/1988). 5. Menâšýbü’þ-þeyÅ Ebî
£Ömer el-Mašdisî. Ýki cüzden meydana
gelen eser Makdisî ailesinin Cemmâîl’den
ayrýldýktan sonra önderi konumunda bu-
lunan Ebû Ömer Muhammed b. Ahmed
b. Kudâme el-Makdisî’nin hayatýna dairdir.
Günümüze ulaþan eser (nþr. Ebû Yahyâ
Abdullah el-Kündürî – Ebû Ahmed Hâdî
el-Mürrî, Beyrut 1418/1997) adý bilinme-
yen bir kiþi tarafýndan ihtisar edilmiþtir
(Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Mecâmî‘, nr. 9,
vr. 120-127). 6. el-¥ikâyâtü’l-muštebe-
se fî kerâmâti meþâyiÅi’l-ar²i’l-mušad-
dese. Yalnýz üçüncü cüzü günümüze ka-
dar gelen eserin (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriy-
ye, Hadis, nr. 248, vr. 89-99) bu kýsmý Da-
niella Talmon-Heller tarafýndan bir deðer-
lendirme yazýsýyla birlikte tahkik edilmiþ
(“The Cited Tales of the Wondrous Doings
of the Shaykhs of the Holy Land by Dýya
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Sözlükte “misafir aðýrlama, yemek ik-
ram etme, misafirlik” anlamýndaki dýyâfe
(ziyâfet) kelimesi Türkçe’de düðün ve do-
ðum gibi bir olay dolayýsýyla, bazan da böy-
le bir sebep olmadan insanlarý davet edip
toplu yemek verme ve bu þekilde verilen
yemek için kullanýlýr. Türkçe þölen ve toy
da ayný anlama gelir. Arapça’da bu mâna-
yý ifade eden velîme, da‘vet, me’dübe, ký-
râ gibi geniþ kapsamlý kavramlar yanýnda
farklý ziyafet türleri için deðiþik kelimeler
de bulunmaktadýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de özellikle ziyafetten
bahsedilmezse de yoksullarýn doyurulma-
sý emredilir (meselâ bk. el-Hac 22/28, 36);
hiçbir karþýlýk beklemeden sýrf Allah rýza-
sý için yoksullarý doyuranlar övgüyle anýlýr
(el-Ýnsân 76/8-9), açlarý doyurmayanlar ký-
nanýr (Yâsîn 36/47). Kur’an’ýn sahâbeye hi-
taben “davet edilmedikçe yemek için Pey-
gamber’in evine gitmemeleri, erken gidip
yemeðin hazýrlanmasýný beklememeleri,
yemek yedikten sonra da fazla oyalanma-
dan ayrýlmalarýyla” ilgili buyruklar (el-Ah-
zâb 33/53) ayný zamanda ziyafet konusun-
da genel bir görgü kuralýna da iþaret et-
mektedir. Hadislerde davet ve ziyafete
dair daha çok bilgi vardýr. Ýslâmî kaynak-
larda veriliþ amacýna göre deðiþik isimler-
le anýlan ve aslý Câhiliye Araplarý’na daya-
nan çok sayýda ziyafet türünden söz edi-
lir. Dinî hükümlerle uyuþmayan unsurlarý
ayýklanarak çoðu Ýslâmî dönemde de de-
vam ettirilen bu ziyafet çeþitlerinin en yay-
gýný “velîme” denilen düðün ve “akîka” de-
nilen doðum yemeðidir. Abdurrahman b.
Avf evlendiðinde Hz. Peygamber ona bir
koyunla da olsa velîme düzenlemesini
buyurmuþtu (Buhârî, “Büyû.”, 1, “Menâký-
bü’l-ensâr”, 3, “Edeb”, 67; Müslim, “Nikâh”,
79-81). Resûlullah da kendi evliliklerinin ar-
dýndan ziyafet vermiþtir (meselâ bk. Müs-
ned, III, 98, 110, 262; VI, 112; Buhârî, “Ni-
kâh”, 55, 70). Velîme terimi, “düðün yeme-
ði” anlamýnýn yanýnda hangi türden olur-
sa olsun her ziyafet için kullanýlýr. Ayrýca
davet, me’dübe ve kýrâ kelimeleri düðün,
sünnet gibi özel bir sebep olmadan veri-
len ziyafetleri ifade eder. Bunlarýn dýþýnda
farklý ziyafetlere mahsus isimler de var-

dýr. Meselâ sünnet yemeðine “azîre” ve
“i‘zâr”, yolculuk dönüþünde verilen yeme-
ðe “nakýa”, bir yapýnýn tamamlanmasý mü-
nasebetiyle verilen ziyafete “vekîre”, önem-
li bir ziyaretçinin þerefine olan ziyafete
“tuhfe”, yitiðin bulunmasý üzerine verilen
ziyafete “þündah”, doðum yapan kadýnýn
saðlýðýna kavuþmasý dolayýsýyla verilen ye-
meðe “hurs”, aileden birinin Kur’an’ý ilk
defa hatmetmesi veya hâfýzlýðýný tamam-
lamasý münasebetiyle olan ziyafete “zü’l-
hazâka”, herkese açýk ziyafete “cefelâ”,
özel davetlilere verilen ziyafete ise “naka-
râ” denir. Câhiliye döneminde “vadîme” adý
verilen matem yemeði uygulamasý Ýslâm’-
da kaldýrýlmýþtýr (Câhiz, s. 246-250; Ýbn Sî-
de, XII, 99; Akfehsî, s. 46-47; Ýbn Tolun, s.
50-68, 90-95; Âlûsî, I, 385-386; Cevâd Ali,
V, 68-73; Meysâvî, s. 765-807).

Davet edilmediði ziyafete gelen kimse-
ye “tufeyli” adý verilir. Hatîb el-Baðdâdî’-
nin bu konuya dair bir eserinde bildirdiði-
ne göre tufeyli ismi “gün ýþýðýnýn çekilip ge-
ce karanlýðýnýn bastýrmasý” anlamýndaki
“tafel” kökünden gelir. Tufeylinin ziyafete
kimin tarafýndan çaðýrýldýðý ve nasýl geldi-
ði bilinmediðinden bu isimle anýldýðý be-
lirtilir. Baþka bir rivayette tufeyli kelime-
sinin, asalaklýðýyla tanýnan Kûfeli Tufeyl b.
Zellâl’in isminden geldiði kaydedilir. Ziya-
fete davet edilenin davet sahibinin izni ol-
madan yanýnda getirdiði kimseye “immaa”
denir. Bu þekilde ziyafete davetsiz katýl-
mak sünnete ve âdâba aykýrý görülüp hoþ
karþýlanmamýþtýr. Hatîb el-Baðdâdî, Re-
sûlullah’ýn böyle durumlarda ziyafet sahi-
binin iznini aldýðýna, baþkalarýna da bunu
emrettiðine dair rivayetler aktarýr (et-Ta¹-
fîl, s. 9-18; Cevâd Ali, V, 73-75; Meysâvî, s.
774-776).

Ýslâm kültüründe kiþisel çýkar hesabý
yapmayýp Allah rýzasýný kazanmak, insan-
lar arasýnda sevgi ve dostluk iliþkilerini güç-
lendirmek gibi amaçlar taþýyan ziyafetlere
meþruiyet ölçülerine uygun icra edilmesi
þartýyla dinî bir mâna yüklenmiþtir. Birçok
hadis mecmuasýnda yer alan (meselâ bk.
Buhârî, “Edeb”, 31, 85; Müslim, “Îmân”,
74-77), “Allah’a ve âhiret gününe inanan
kimse misafirine ikramda bulunsun” ha-
disi ziyafet yoluyla ikramda bulunmayý da
kapsar. Bu sebeple etrafýnda insanlarýn
toplandýðý her sofraya dinî bir deðer at-
fedilmiþ, bu sofra Allah’ýn sofrasý (me’dübe-
tü’r-rab) sayýlmýþtýr. Ziyafetin bu dinî boyu-
tu me’dübe kelimesinin kökündeki kutsal-
lýðý hatýrlatan mânalarla da iliþkilendirilir
(Meysâvî, s. 768-769). Kur’an’ý “Allah’ýn zi-
yafet sofrasý” (me’dübetullah) diye nitele-

Ziyâeddin el-Makdisî hakkýnda Muham-
med Mutî‘ el-Hâfýz, et-Tenvîh ve’t-teb-
yîn fî sîreti mu¼addi¦i’þ-Þâm el-¼âfý¾
¿iyâßeddîn adýyla bir eser kaleme almýþ
(Beyrut 1999), Hasnâ Bekrî Ahmed Nec-
câr onun hadis alanýndaki faaliyetlerini
e²-¿iyâ el-Mašdisî ve cühûdühû fî £il-
mi’l-¼adî¦ adlý doktora tezinde incelemiþ-
tir (1419/1999, Ümmülkurâ Üniversitesi).
Halûd Muhammed el-Hisbân, el-E¼âdî-
¦ü’l-muÅtâre’yi deðerlendirdiði doktora
tezine er-Râvi’l-mašbûl £inde Ýbn ¥a-
cer ve merviyyâtihî fi’l-E¼âdî¦i’l-muÅ-
târe li’²-¿iyâ el-Mašdisî adýný vermiþtir
(1426/2005, Ýrbid, Yermük Üniversitesi). Sâ-
lih Ahmed eþ-Þâmî de müellifin el-E¼âdî-
¦ü’l-MuÅtâre’siyle ilgi olarak Zevâßidü’l-
E¼âdî¦i’l-muÅtâre £ale’l-Kütübi’t-tis£a
adýyla bir eser kaleme almýþtýr (Dýmaþk-
Beyrut, ts. [el-Mektebetü’l-Ýslâmî]).
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maksatlarla tertip edilen ziyafetlerde bu-
luþmanýn ibadet gibi sevap kazanmaya
vesile olacaðý belirtilir (Gazzâlî, II, 12-15;
Meysâvî, s. 773-776).

Ziyafet esnasýnda uyulmasý istenen bazý
kurallar da klasik dönem eserlerinde þöy-
lece sýralanýr: Misafir boþ bulduðu veya ev
sahibinin gösterdiði yere oturmalý, yer se-
çiminde ve diðer davranýþlarýnda davet sa-
hibinin aile mahremiyetine saygý göster-
meli, gözü yemeðin geleceði yerde olma-
malý, yanýnda oturanlarla sohbet etme-
lidir. Ziyafet sofrasý gayri meþru hareket-
lerin sergilendiði bir eðlenceye dönüþtü-
rülmemelidir. Yemek saati önceden belir-
lenip davetlilerin çoðu gelmiþse yemek
vaktinde verilmeli, misafirler bekletilme-
melidir. Ancak gecikenler arasýnda yok-
sullar veya gücenebilecek kimseler varsa
yemek bir süre geciktirilebilir. Ýlgili kay-
naklarda yemeklerin týbbî yönden uygun
olan sýraya göre verilmesi, ziyafette deði-
þik yemekler sunulacaksa bunlarýn misa-
firlerin göreceði yere konulmasý, yemeðin
aceleye getirilmemesi, yemeklerin davet-
lilere yetecek miktardan eksik veya fazla
olmamasý, ziyafet sahibinin misafirlerden
önce sofradan kalkmamasý, ayrýlýrken da-
vetlilerin ziyafet sahibinin iznini almasý, ev
sahibinin misafirleri uðurlamasý gibi ku-
rallar da sýralanýr (Gazzâlî, II, 12-18; Akfeh-
sî, s. 33-44; Ýbn Tolun, s. 68-87; Heytemî,
s. 63-71).
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Sözlükte “deðer verilen birini, bir yeri
görmeye gitmek” anlamýnda masdar olan
ziyâretin kökü zevr de ayný anlamdadýr ve
hem ziyaret etmeyi hem de ziyaret edeni
anlatýr. Ancak “ziyaret eden” anlamýnda
zâir (çoðulu züvvâr) kelimesi daha yaygýn-
dýr. Züver ve mezâr da “bir kimseyi gör-
meye gitme” mânasýný ifade etmekle be-
raber mezar ayrýca “ziyaret edilen yer” an-
lamýna gelir ve Türkçe’de kabirle birlikte
bu anlamda kullanýlýr. Ziyaret ibret almak
için kabirleri, sevap kazanmak için müba-
rek yerleri, akrabalarý ve hastalarý görmek
gibi amaçlarla gerçekleþtirilir. Kur’an’da zi-
yaretle ilgili tek âyet, Ýslâm öncesinde dinî
gayretle deðil kabile mensuplarýnýn sayý-
sýna ölülerin de dahil edildiðini göstermek
suretiyle yapýlan kabir ziyaretleriyle övün-
meyi eleþtiren, “Çokluðunuzla övünmek
kabirlere girinceye kadar sizi oyaladý” me-
âlindeki âyettir (et-Tekâsür 102/1-2).

Kabir Ziyareti. Hz. Peygamber’in haya-
týnda önceleri kabir ziyaretini yasaklayan,
daha sonra da buna izin veren iki farklý
uygulama vardýr. Resûl-i Ekrem’in ilk dö-
nemlerde kabir ziyaretini erkek-kadýn her-
kese yasaklamasýndan maksat, yanaklarý
yumruklama, elbise yakalarýný yýrtma ve
aðýt yakýp aðlama gibi (Buhârî, “Cenâ,iz”,
19) Ýslâm’ýn vakarý ile baðdaþmayan Câhi-
liye âdetlerini unutturmak, kabirlere, do-
layýsýyla içindekilere aþýrý saygý besleme ve
hatta onlara ibadet etme þeklinde kendi-
ni gösteren þirk görüntülerini yok etmek-
ti. Kabirlerin yanýnda uygulanan bu Câhi-
liye âdetlerinin çirkinliði anlaþýldýktan ve
ziyaret sýrasýnda kötü söz söylemenin gü-
nah olduðu öðrenildikten sonra Hz. Pey-
gamber âhireti hatýrlatacaðý için kabirle-
rin ziyaret edilebileceðini bildirmiþ (Müs-
ned, III, 38, 63; Müslim, “Cenâ,iz”, 106;
Ebû Dâvûd, “Cenâ,iz”, 77-102), kabir ziya-
reti insana kendi âkýbetini hatýrlatýp ibret
almasýný saðladýðýndan faydalý görülmüþ-
tür (Müslim, “Cenâ,iz”, 102). Nitekim Re-
sûl-i Ekrem, Medine’deki Bakýu’l-garkad
kabristanýný sýk sýk ziyaret etmiþ, ilâhî iz-
ne nâil olduktan sonra da annesinin kab-
rini ziyaret edip aðlamýþ, onun bu hali ya-
nýndaki sahâbîleri de aðlatmýþtýr (Müslim,
“Cenâ,iz”, 105; Nesâî, “Cenâ,iz”, 101). Bu-
nunla birlikte Ýbn Abbas (Ebû Dâvûd, “Ce-
nâ,iz”, 78), Ebû Hüreyre (Tirmizî, “Cenâ,iz”,
61) ve Hassân b. Sâbit (Müsned, III, 442-
443), Resûl-i Ekrem’in kabirleri ziyaret
eden kadýnlarý lânetlediðini belirterek bu

yen hadiste (Dârimî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 1)
me’dübe kelimesinin kullanýlmasýnda ke-
limenin bir kutsiyet mânasýný ima etme-
sinin etkili olduðu düþünülebilir.

Baþta Gazzâlî’nin Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn’i
olmak üzere ahlâk ve âdâb kitaplarýnda
Ýslâmî örf ve âdetlere uygun bir ziyafetin
ziyafeti tertipleyenler, davet edilenler, zi-
yafetin seyri bakýmýndan çeþitli kurallara
yer verilmiþtir: Ziyafet veren kiþi davet eder-
ken zengin fakir ayýrýmý yapmamalýdýr. Zira
bir hadiste, “Yemeklerin en kötüsü zengin-
lerin çaðýrýlýp fakirlerin çaðýrýlmadýðý ziya-
fet yemeðidir” denilmiþtir (Buhârî, “Nikâh”,
42; Müslim, “Nikâh”, 107; Ebû Dâvûd, “Et.i-
me”, 1). Davetlerde akrabalara öncelik ve-
rilmeli, ardýndan dostlar, tanýdýklar çaðýrýl-
malýdýr. Ziyafet veren kimse övgü ve itibar
peþinde olmayýp dostlarýný memnun et-
mek, Peygamber’in sünnetini yaþatmak ve
insanlarýn gönlünü hoþ tutmak gibi amaçlar
taþýmalý, ziyafete katýlmakta sýkýntý çeke-
cek kimseleri çaðýrmamalýdýr. Davet edilen
de zengin fakir ayýrýmý yapmaksýzýn müm-
kün olduðu ölçüde davete icabet etmelidir.
Nitekim Hz. Peygamber kölelerin ve yok-
sullarýn davetine de katýlýrdý (Ýbn Mâce, “Ti-
cârât”, 66, “Zühd”, 16; Tirmizî, “Cenâ,iz”,
32). Özellikle düðün yemeðine katýlmanýn
önemi üzerinde durulmuþ, bunun farz-ý
ayýn, farz-ý kifâye veya sünnet olduðu belir-
tilmiþ, diðer ziyafetlere katýlmak ise müs-
tehap sayýlmýþtýr (Gazzâlî, II, 42; Akfehsî,
s. 36; Ýbn Tolun, s. 41-42). Resûl-i Ekrem
davet edilenlerin davete katýlmalarýný öðüt-
lemiþ (Müslim, “Nikâh”, 97, 98, 100-106;
Ebû Dâvûd, “Et.ime”, 1), mazeretsiz dave-
te icabet etmeyenlerin günahkâr olacaðý
bildirilmiþtir (Müslim, “Nikâh”, 110; Ebû
Dâvûd, “Et.ime”, 1; Ýbn Mâce, “Nikâh”, 25).
Kendisi davet edildiðinde Medine’ye çok
uzaktaki yerlere bile giderdi (Müsned, II,
424, 479, 481, 512; Buhârî, “Hibe”, 2, “Ni-
kâh”, 73; Müslim, “Nikâh”, 104). Davet edi-
len kiþi nâfile oruca niyet etmiþse ve da-
vete katýlmasý ev sahibini sevindirecekse
icabet edip orucunu bozmalýdýr; aksi tak-
dirde mazeret belirtmelidir. Ziyafet vere-
nin zalim ve kötü bir kiþi olarak bilinme-
si veya ziyafette sunulacak yemeðin he-
lâl olmamasý gibi bir endiþe varsa davete
icabet etmemek gerekir. Ziyafete katýlýr-
ken yiyip eðlenmek gibi basit amaçlarýn
ötesinde davet vereni memnun etmek,
dostluklarý pekiþtirmek, Resûlullah’ýn sün-
netini yaþatmak gibi amaçlar gözetilmeli-
dir. “Ameller niyetlere baðlýdýr” hadisi (Bu-
hârî, “Bed,ü’l-vahy”, 1; Ebû Dâvûd, “Ta-
lâk”, 11) delil gösterilerek bu tür niyet ve
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ret etmektedir. Þeddü’r-rahl hadisinin çe-
þitli rivayetlerinde adý bazan en önce, ba-
zan da en sonra “benim þu mescidim” diye
zikredilen Medine Mescidi, Kur’an’ýn ifade-
siyle, “Takvâ üzerine kurulan mesciddir” (et-
Tevbe 9/108). Kâbe’den kýrk yýl sonra inþa
edilen (Buhârî, “Enbiyâ,”, 40) ve Kur’an’-
da çevresinin mübarek kýlýndýðý belirtilen
(el-Ýsrâ 17/1) Mescid-i Aksâ daha önceki
ümmetlerin, hatta bir süre müslüman-
larýn da kýblesi olmuþ, Hz. Peygamber bu
mescidden Mescid-i Îliyâ þeklinde de bah-
setmiþtir (Müslim, “Hac”, 513).

Ýslâm âlimleri, güvenilir olduðunda itti-
fak ettikleri þeddü’r-rahl hadisine dayana-
rak fazilet itibariyle Mescid-i Harâm, Mes-
cid-i Nebevî ve Mescid-i Aksâ’nýn birbirini
izlediðini kabul etmektedir. Yine adý ge-
çen hadise göre bu üç yerin dýþýnda kalan
türbe ve makamlarý ziyaret için seyahate
çýkýlmasý menedilmiþtir. Dört mezhep ima-
mý da bu üç mescidden baþka yerleri zi-
yaret etmenin ve oralarda yapýlacak ne-
zirlerin makbul olmayacaðý görüþündedir.
Bu arada Resûl-i Ekrem’in kabrini ziyaret
meselesi, üzerinde en çok tartýþýlan konu-
lardan birini teþkil etmiþtir. Takýyyüddin
Ýbn Teymiyye ile talebesi Ýbn Kayyim el-
Cevziyye þeddü’r-rahl hadisine göre Hz.
Peygamber’in kabrinin ve diðer bazý kabir-
lerin ziyaretinin doðru olmayacaðýný; bu-
nun aksini ileri sürenler ise Resûlullah’ýn,
“Ben öldükten sonra kabrimi ziyaret eden
beni hayatta iken ziyaret etmiþ gibidir”
(Dârekutnî, III, 334; Beyhaký, VI, 47); “Üm-
metimden kabrimi ziyaret edenlere mutla-
ka þefaat ederim” (Dârekutnî, III, 334; Bey-
haký, VI, 51) meâlindeki hadisleri esas al-
mýþlardýr. Takýyyüddin es-Sübkî bu tür ha-
dislerin güvenilirlik derecesini belirtmek,
peygamberlerin kabirlerini ziyaret mak-
sadýyla seyahate çýkýlabileceðini ispat et-
mek ve Takýyyüddin Ýbn Teymiyye’nin bu
konudaki görüþlerini eleþtirmek için Þi-
fâßü’s-sešåm fî ziyâreti Åayri’l-enâm is-
miyle bir eser kaleme almýþtýr (Haydarâ-
bâd 1315/1897; nþr. Hüseyin Muhammed
Ali Þükrî, Beyrut 1429/2008). Ýbn Teymiy-
ye’nin talebelerinden Þemseddin Ýbn Ab-
dülhâdî, buna reddiye olarak e½-Øârimü’l-
münkî fi’r-red £ale’s-Sübkî adýyla bir eser
yazmýþtýr (Kahire 1318; ayrýca bk. Þevkâ-
nî, V, 103 vd.). Ýbn Teymiyye’den önce Þâ-
fiî mezhebi âlimlerinden Rüknülislâm el-
Cüveynî ve Mâlikî âlimlerinden Kadî Ýyâz
da ayný düþünceleri ileri sürmüþlerdir (Ýbn
Hacer el-Askalânî, III, 53). Bununla bera-
ber Ýbn Teymiyye, ziyaret maksadýyla özel
bir sefer söz konusu olmadan Resûl-i Ek-
rem’in kabrinin ziyaret edilebileceðini söy-

lemiþtir. Gazzâlî de bu hadisin üç mescid
dýþýndaki ziyaretleri menettiðini kabul eder-
se de türbe ve kabirler gibi ziyaret mahal-
lerine gitmeye mani teþkil etmediðini be-
lirtmiþtir (Zebîdî, IV, 286). Ýslâm âlimleri-
nin çoðuna göre Resûl-i Ekrem’in kabrini
ziyaret sünnet, Hanefîler’e göre müekked
sünnet, bazýlarýna göre ise vâciptir. Âlim-
ler bu ziyaretin kiþiye büyük sevap kazan-
dýracaðýný ve mânevî derecesinin yüksel-
mesine vesile olacaðýný kaydetmiþlerdir.
Resûlullah’ýn, “Kabirleri ziyaret ediniz” em-
ri (yk. bk.) kendisinin kabrini ziyaretin de
önemli dayanaklarýndan biridir. Onun kab-
rini ziyaret esnasýnda uyulmasý gereken
bazý kurallar vardýr. Öncelikle Resûlullah’a,
“es-Selâmü aleyke eyyühe’n-nebiyyü ve
rahmetu’llahi ve berekâtüh” diye selâm ve-
rilir, huzurunda ayakta durulur, yüz onun
kabrine doðru çevrilir ve salâtüselâma de-
vam edilir. Kabrin yanýnda yüksek sesle
konuþulmayacaðý, insanlarý rahatsýz eden,
hoþ görülmeyen davranýþlardan sakýnýla-
caðý, oturulmasý halinde iki diz üzerinde
oturulacaðý, kýsacasý saðlýðýnda kendisini
ziyaret edenlerin davrandýðý gibi davraný-
lacaðý belirtilmiþtir. Ayrýca ayný yerde med-
fûn bulunan Hz. Ebû Bekir ile Ömer’i de
“es-Selâmü aleyke yâ Ebâ Bekr, es-selâ-
mü aleyke yâ Ömer” diye selâmlamak ge-
rekir. Hz. Ali’nin Necef’te, oðlu Hüseyin’in
Kerbelâ’daki türbeleri baþta olmak üzere
mâsum imamlara ait Þiîler’ce mukaddes
sayýlan muhtelif ziyaret mekânlarý bulun-
maktadýr (bk. ATEBÂT).

Akraba Ziyareti. Akraba olan müslüman-
lar birbirlerine diðer müminlerden ve mu-
hacirlerden daha yakýn kabul edildikleri
için (el-Enfâl 8/75; el-Ahzâb 33/6) akraba-
lýk münasebetlerini karþýlýklý ziyaretlerle
devam ettirmeleri istenmektedir. Kendi-
lerinden “zü’l-kurbâ” (el-Bakara 2/83; en-
Nisâ 4/36), “zevi’l-kurbâ” (Bakara 2/177) ve
“el-akrabûn” (el-Bakara 2/180, 215; en-Ni-
sâ 4/33) gibi ifadelerle bahsedilen akra-
balarýn birbirleriyle iliþkilerini sürdürme-
lerini Resûl-i Ekrem de önemle tavsiye et-
miþ, bunu yerine getirmeyenlerin cennet-
ten mahrum kalacaklarýný bildirmiþtir (bk.
AKRABA; SILA-i RAHÝM). Bu arada akraba
olmayanlarýn ziyaretleþmelerinin Allah’ý
hoþnut edeceðine dair hadisler de vardýr
(meselâ bk. Müsned, II, 292, 408, 462; Bu-
hârî, “Cenâ,iz”, 2, “Mezâlim”, 5; Müslim,
“Birr”, 38, “Selâm”, 4-6). Hanefî ve Mâli-
kîler’e göre bir kadýn, anne ve babasýný
-Mâlikîler’e göre ayný þehirde bulunmala-
rý kaydýyla- her cuma günü ziyaret etme
hakkýna sahiptir ve kocasý onu engelleye-
mez. Kocasý izin vermese bile kadýn diðer

yasaðýn kalkmadýðýna iþaret etmiþlerdir.
Neticede bazý âlimler umumi ruhsatýn ya-
saðý kaldýrdýðý görüþünde birleþmiþ, bazý-
larý ise çokça aðlayýp sýzlandýklarý gerekçe-
siyle kadýnlar için kabir ziyaretinin mek-
ruh sayýldýðýný söylemiþtir. Bunlara muha-
lefet edenler daha önceki yasaðý neshe-
den, “Kabirleri ziyaret ediniz” hadisinin ka-
dýnlarý da içine aldýðýný, zira onlarýn da âhi-
reti düþünerek ibret almalarý gerektiðini
ileri sürmüþlerdir. Bu iki görüþü telif eden-
ler ise kadýnlarýn kabir ziyaretini yasakla-
yan hadiste geçen “zevvârât” kelimesinin
mübalaða sîgasýna dikkat çekip bu yasa-
ðýn, kabirleri sýk sýk ziyaret etmek sure-
tiyle bazý önemli görevlerini aksatan ka-
dýnlarý içine aldýðýný belirtmiþlerdir (Þev-
kânî, IV, 119). Kabir ziyaretinin bazý âdâbý
vardýr. Kabristana girerken kendi âkýbe-
tini düþünerek derin bir tevazu içinde bu-
lunmalý, kabirdekileri Resûl-i Ekrem’in yap-
týðý gibi selâmlamalý, Hanefîler’e göre kab-
rin yanýnda ayakta durup dua etmeli, ka-
birlerin üzerine basýlmayacaðý gibi oturu-
lamayacaðý da bilinmelidir (Müslim, “Ce-
nâ,iz”, 96-98). Kabirdekiler için Hz. Pey-
gamber’in þu duasý okunmalýdýr: “Selâm
size ey bu kabirlerde yatanlar! Allah bizi
de sizi de baðýþlasýn. Siz bizden önce gitti-
niz, biz peþinizden geleceðiz” (Tirmizî, “Ce-
nâ,iz”, 59; ayrýca bk. KABÝR).

Kutsal Yerleri Ziyaret. Kutsal yerlerin zi-
yaret edilebileceðine ruhsat veren “þed-
dü’r-rahl” hadisine göre sadece Mescid-i
Harâm (Kâbe), Mescid-i Nebevî ve Mes-
cid-i Aksâ’yý ziyaret için seyahate çýkýlýr
(Buhârî, “Salât fî mescidi Mekke ve’l-Me-
dîne”, 1, “Savm”, 67; Müslim, “Hac”, 415,
511-513). Resûl-i Ekrem zaman zaman Ku-
bâ Mescidi’ni ziyarete gitmekle beraber
yalnýz yukarýdaki üç mescidi ziyaret yeri
kabul etmesinin bazý sebepleri vardýr. Müs-
lümanlarýn hac ibadetini yerine getirmek
için ziyaret etmeleri gereken Kâbe yeryü-
zünde inþa edilen ilk mescid, ayný zaman-
da müslümanlarýn kýblesidir. Mescid-i Ak-
sâ da yeryüzünde inþa edilen ikinci mes-
ciddir. Ayrýca bu iki mescid Kur’ân-ý Kerîm’-
de önemle zikredilmektedir (meselâ el-
Bakara 2/144; el-Mâide 5/2; el-Ýsrâ 17/1).
Hz. Peygamber, Mescid-i Harâm’da kýlýnan
bir namazýn Mescid-i Nebevî’de kýlýnan yüz
namazdan (Müsned, IV, 5) ve baþka mes-
cidlerde kýlýnan sayýsýz namazdan (Ýbn Mâ-
ce, “Ýkame”, 195) daha faziletli olduðunu
belirtmiþtir. Mescid-i Nebevî’de kýlýnan bir
namazýn Kâbe dýþýndaki mescidlerde kýlý-
nan bin namazdan daha faziletli sayýlma-
sý da (Buhârî, “Façlü’s-salât”, 1; Müslim,
“Hac”, 505-510) bu mescidin önemine iþa-
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Hazar denizinin güneydoðusunda
Cürcân ve Taberistan’da

hüküm süren
Deylemli bir hânedan

(928-1090).
˜ ™

Hânedan, adýný kurucusu Merdâvic’in ba-
basý Ziyâr b. Verdânþah’tan almýþtýr. Bazý
kaynaklarda hânedan Sâsânî Hükümdarý
Enûþirvan I. Hüsrev’in babasý Kubâd’a nis-
bet edilir (Bîrûnî, s. 39). Ancak diðer Ýran-
lý hânedanlar gibi Ziyârîler de Sâsânî Hü-
kümdarý Hüsrev zamanýnda Gîlân kralý olan
Arguþ Ferhâdân’ýn soyundan geldiklerini
iddia ederler (Madelung, IV, 212). Ziyârî-
ler’in ilk hükümdarý Merdâvic, Sâmânîler’in
Gîlânlý ünlü kumandaný Esfâr b. Þîreveyh’in
hizmetine girdi ve ordu komutanlýðýnda
önemli baþarýlar kazandý. Esfâr ile Merdâ-
vic, Taberistan’ýn büyük bir kýsmýný ele ge-
çirdikten sonra Zencan, Rey ve Kazvin gibi
Cibâl vilâyetlerini de zaptettiler. Halkýn ken-
dilerine zulmeden Esfâr’a karþý tepki gös-
termesinden yararlanan Merdâvic baðým-
sýzlýðýný ilân ederek merkezi Cürcân (Gür-
gân) olan Ziyârîler hânedanýný kurdu (316/
928). Hânedanýn 319 veya 320 (932) yýlýn-
da kurulduðuna dair görüþler de vardýr.
Merdâvic baþarýlý bir kumandan ve fýrsat-
larý iyi deðerlendiren bir liderdi. Sâmânî
Emîri Nasr tarafýndan 323’te (935) Cür-
cân’a hâkimiyeti tanýndý ve Cürcân valili-
ðine getirildi. Burada kardeþi Veþmgîr ile
iþ birliði yapan Merdâvic, ayný yýl hizme-
tinde bulunan bir grup Türk askeri tara-
fýndan Ýsfahan’da öldürülünce bölgede Zi-
yârîler, Büveyhîler ve Sâmânîler arasýnda
hâkimiyet mücadelesi baþladý. Merdâvic’in
yerine kardeþi Veþmgîr (Vüþmgîr) geçti. Bu-
nun üzerine Sâmânîler’den Nasr b. Ah-
med, daha önce kendi hânedanýna ait olan
topraklarý geri almak amacýyla bir ordu
sevkettiyse de Veþmgîr, Sâmânî ordusunu

Taberistan’dan uzaklaþtýrýp Cürcân’ý zap-
tetti (323/935). Bu sýrada Büveyhîler de
Ýsfahan’ý ele geçirdiler. Veþmgîr, Büvey-
hîler’e karþý koyabilmek için Sâmânîler’e
tâbi oldu ve onlardan yardým istemek zo-
runda kaldý. Ýsfahan’ý Büveyhîler’den geri
alan Veþmgîr, Deylemli liderlerden Mâkân
b. Kâkî ile iþ birliði yaptý. Nasr b. Ahmed,
Ebû Ali Ahmed b. Muhtâc komutasýnda-
ki bir orduyu Cürcân’a gönderince Mâkân
Veþmgîr’den yardým istedi. Ýki taraf ara-
sýndaki mücadeleden faydalanan Büvey-
hîler tekrar Ýsfahan’da hâkimiyet kurdu-
lar. Ebû Ali de Rey üzerine yürüyüp Veþm-
gîr ve Mâkân’ýn müttefik kuvvetlerini boz-
guna uðrattý. Mâkân bu savaþta hayatý-
ný kaybetti (21 Rebîülevvel 329 / 24 Aralýk
940).

Veþmgîr, Mâkân’ýn kuzeni Hasan b. Fî-
rûzân ile uðraþmak zorunda kaldýðý için
tekrar Sâmânîler’e tâbi oldu. Nasr b. Ah-
med saltanatýnýn sonlarýna doðru Cibâl,
Taberistan ve Cürcân’ý zaptetti. Ebû Ali
Ahmed b. Muhtâc’ýn Hasan b. Fîrûzân ile
mücadelesinden yararlanan Veþmgîr, Rey
þehrini ele geçirdiyse de buradaki hâki-
miyeti kýsa sürdü ve Büveyhî Emîri Rük-
nüddevle tarafýndan þehirden uzaklaþtýrýl-
dý (331/943). Veþmgîr’in Ebû Ali’yi Büvey-
hîler’le iþ birliði yapmakla suçlamasý Ebû
Ali’nin Sâmânî Emîri I. Nûh tarafýndan Ho-
rasan valiliðinden azledilmesine yol açtý.
Veþmgîr ile Rüknüddevle arasýndaki mü-
cadele daha sonra da sürdü. Sâmânî Emî-
ri Mansûr b. Nûh, Büveyhîler’e karþý bir or-
du gönderince Veþmgîr, Sâmânî ordusuy-
la Cürcân’da birleþti, ancak bir av sýrasýn-
da hayatýný kaybetti (357/967).

Veþmgîr’in ölümü üzerine Ziyârî ailesi-
nin ileri gelenleri babasý ile sefere katýlan
oðlu Kabûs’a biat etmiþlerdi. Bu sýrada
Taberistan’da bulunan Veþmgîr’in büyük
oðlu Bihistûn da (Bîsütûn) Cürcân’a gelip
kendisi adýna biat aldý. Kabûs ise Sâmâ-
nîler’in desteðiyle hükümdarlýk iddiasýna
devam etti. Büveyhîler’den Adudüddev-
le’nin kýzýyla evlenen Bihistûn, Büveyhî-
ler’in yardýmýyla Cürcân ve Simnân’ý zap-
tederek Kabûs’u itaate zorladý. Büveyhî-
ler’in kontrolündeki Abbâsî Halifesi Mutî‘-
Lillâh, Bihistûn’un Taberistan, Cürcân, Sâ-
lûs ve Ruyân vilâyetlerini hâkimiyeti altý-
na almasýný onayladý ve kendisine “Zahî-
rüddevle” lakabýný verdi (360/971). Gîlân ve
Deylem’de hüküm süren Ali evlâdý (Zeydî-
ler) arasýndaki taht mücadelelerine de ka-
rýþan Bihistûn, Receb 367’de (Þubat 978)
Esterâbâd’da öldü. Ardýndan Kabûs isyan
eden küçük yaþtaki yeðenini Simnân Ka-
lesi’nde ele geçirerek Ziyârîler’in dördün-

akrabalarýný da yýlda bir defa ziyaret ede-
bilir. Ayný þekilde koca, eþinin anne ve ba-
basýnýn kýzlarýný haftada bir defa, eþinin
diðer akrabalarýnýn da yýlda bir defa onu
kendi evinde ziyarette bulunmalarýna en-
gel olamaz. Kadýnýn baþka bir evlilikten
doðan küçük çocuklarý varsa onlarýn an-
nelerini günde bir defa, büyük çocuklarý-
nýn da haftada bir defa ziyaret etme hak-
ký vardýr.

Umumi Ziyaretleþme. Âlim ve sâlihlerin
ilimlerinden ve yaþama tarzlarýndan fay-
dalanmak amacýyla ziyaret edilmesi, ar-
kadaþ, dost ve komþularýn birbirini ziya-
ret etmesi uygun görülmüþtür. Bu ziya-
retlerde de bazý kurallara uyulmalýdýr. Zi-
yaret edilecek kiþinin uygun bir zamaný-
nýn kollanmasý, yanýna girmeden önce izin
istenmesi, izin verilmediði takdirde, “Ýzin
verilmedikçe -evlere- girmeyin. Size, ‘Geri
dönün’ denilirse dönün!” âyetine göre (en-
Nûr 24/28) geri dönülmesi, ziyaret edilen
kimsenin ibadetinin ve çalýþmasýnýn engel-
lenmemesi ve bu amaçla ziyaretin uzun
tutulmamasý tavsiye edilmiþtir. Ayrýca, “Din
kardeþini güler yüzle karþýlamak gibi bir
iyiliði bile sakýn küçük görme!” hadisine
göre (Müslim, “Birr”, 144) ziyaret eden de
edilen de birbirine karþý güler yüzle dav-
ranmalýdýr. Ziyaret eden kiþi âlim, fazilet-
li, yaþça büyük, toplumun saygý duyduðu
þahsiyetlerden veya aile büyüklerinden bi-
ri ise ev sahibi ona hürmet gösterip aya-
ða kalkmalýdýr. Uzaktan gelen ve uzun sü-
reden beri görüþülemeyen biriyle kucak-
laþmakta sakýnca yoktur; yakýndan gelen-
lerle yalnýz tokalaþmakla yetinmelidir (bk.
TOKALAÞMA). Resûl-i Ekrem “iyâdet” de-
nilen hasta ziyaretini de önemsemiþ, bu-
nun müslümanýn müslüman üzerindeki
beþ hakkýndan biri olduðunu söylemiþ (Bu-
hârî, “Cenâ,iz”, 2; Müslim, “Selâm”, 4),
hatta kendisi müslüman olmayan hasta-
larý da ziyaret etmiþtir (Buhârî, “Cenâ,iz”,
80, “Merdâ”, 11).
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ve kýzýyla evlendi. Bununla beraber yýllýk
verginin Nîþâbûr’daki eyalet divanýna öden-
mesine çok dikkat ediyordu. Ancak Ebû
Kâlicâr vergiyi düzenli ödemeyince Mes-
‘ûd, Hazar denizi sahillerine bir sefer yap-
tý. Gazneli ordusu bu sefer esnasýnda Cür-
cân ve Taberistan’ý ele geçirdi. Ebû Kâli-
câr, Enûþirvân ve diðer emîrlerle beraber
Gazneli ordusunun önünden sürekli kaçtý;
sonunda Sultan Mes‘ûd’dan af diledi (426/
1035); Gazneli ordusunun çekilmesinin ar-
dýndan Ebû Kâlicâr tekrar bölgede hâki-
miyetini kabul ettirdi. Fakat kendisi vergi
ödemeye ve Gazneli sarayýna rehine gön-
dermeye söz vererek itaatini sürdürdü. Öte
yandan Selçuklular’ýn önünden kaçan Gaz-
neli valiler Ebû Sehl el-Hamdûnî ve Ebü’l-
Fazl es-Sûrî, Esterâbâd’a sýðýndý (429/1038).
Sultan Mes‘ûd, Cemâziyelâhir 431’de (Mart
1040) hizmetlerinden dolayý Ebû Kâlicâr’a
hil‘at gönderdi. Nihayet Enûþirvân, 433
(1041-42) yýlýnda Ebû Kâlicâr’ý annesinin
de yardýmýyla esir alýp tahta geçmeyi ba-
þardý. Cürcân’ýn bu karýþýk durumundan
Selçuklular faydalandý. Tuðrul Bey, 433’te
(1041-42) þehri ele geçirip eski Gazneli ko-
mutanlarýndan Merdâvic b. Bîþûî’yi (Bisû)
buraya nâib tayin etti. Merdâvic, Tuðrul
Bey’e 50.000 dinar vergi ödeyecekti. Ar-
dýndan Enûþirvân üzerine yürüyerek onu
30.000 dinar vergi ödemeye mecbur etti.
Sonunda Tuðrul Bey’in hâkimiyetini kabul
edip anlaþmaya vardýlar, Cürcân ve Tabe-
ristan’daki þehirlerde onun adýna hutbe
okuttular. Böylece Ziyârîler, Selçuklular’a
tâbi olarak XI. yüzyýlýn son çeyreðine ka-
dar varlýklarýný devam ettirdiler. Enûþir-
vân muhtemelen 435 (1043-44) veya 441
(1049) yýlýna kadar hüküm sürdü ve bu ta-
rihte öldü. Yerine Keykâvus b. Ýskender b.
Kabûs geçti (1049-1087 [?]). Keykâvûs b.
Ýskender, Æåbûsnâme adlý nasihatnâme
türündeki eseriyle Ýran’da en çok tanýnan
Ziyârî hükümdarýdýr. Onun ardýndan tahta
geçen oðlu Gîlân Þah adý bilinen son Ziyârî
emîridir. 483 (1090) yýlý civarýnda Hasan
Sabbâh’ýn liderliðindeki Nizârî Ýsmâilîler,
Ziyârîler hânedanýna son verdiler.

Diðer Deylemli hânedanlarýn aksine Zi-
yârîler Sünnî idi (Bosworth, The New Isla-
mic Dynasties, s. 166; Encyclopedia of Asi-
an History, IV, 314). Ancak Ziyârîler’in son-
radan Sâsânî Devleti’ni ihya etmek gibi
bir düþünceye kapýldýðýný iddia eden araþ-
týrmacýlar da vardýr (Hasan Ahmed Mah-
mûd – Ahmed Ýbrâhim eþ-Þerîf, s. 488).
Ziyârîler bölgenin kültür tarihinde önemli
izler býrakmýþ bir hânedandýr. Þair, kâtip
ve hekim Ýbn Hindû, Bîrûnî, Ýbn Sînâ gibi
ünlü simalar Ziyârî sarayýnda himaye gör-

müþlerdir. Muhammed b. Abdülazîz b.
Hüseyin el-Kusaybî, ed-Devletü’z-Ziyâ-
riyye fî ªaberistân ve Cürcân Åilâle’l-
šarneyn er-râbi£ ve’l-Åâmîs el-hicriy-
yeyn adýyla bir doktora tezi hazýrlamýþtýr
(1412, Câmiatü’l-Ýmâm Muhammed b. Su-
ûd el-Ýslâmiyye).
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(1924-1988)

Pakistan
Ýslâm Cumhuriyeti devlet baþkaný

(1977-1988).
˜ ™

Muhammed Ziyâülhak 12 Aðustos 1924’-
te Cullundar’da (Doðu Pencap) doðdu. Ýlk
eðitimini Simla’da aldýktan sonra Delhi’-
deki St. Stephen College’dan mezun oldu.
1943’te Hindistan ordusuna katýldý. II. Dün-
ya Savaþý’nda Ýngiliz Hindistan ordusun-
da Burma, Malaya ve Endonezya’da görev
yaptý. Savaþýn ardýndan muvazzaf olarak

cü hükümdarý oldu. Abbâsî Halifesi Tâi‘-
Lillâh ona da “Þemsülmeâlî” lakabýný ver-
di ve hil‘at gönderdi. Büveyhî Emîri Adu-
düddevle, Kabûs’u Esterâbâd yakýnlarýn-
da maðlûp ettikten sonra Taberistan ve
Cürcân’ý ele geçirdi. Kabûs ise Sâmânîler’e
sýðýndý ve ancak Büveyhîler’den Fahrüd-
devle’nin ölümünün ardýndan ülkesine dö-
nebildi (387/997). Fahrüddevle’nin oðlu
Mecdüddevle’yi yendikten sonra Cürcân’a
gidip tekrar Ziyârî tahtýna oturdu (Þâban
388 / Aðustos 998). Kabûs, Gazneliler’le iyi
iliþkiler kurmakla beraber sadece Abbâsî
halifesini metbû tanýdý. Bilge kiþiliðiyle ta-
nýnan ve kendisi de þair olan Kabûs âlim,
edip ve þairleri himaye etmiþ, Bîrûnî el-
Â¦ârü’l-bâšýye adlý eserini ona ithaf et-
miþ, þairler onu övmüþtür. Kabûs’un Bü-
veyhî Veziri Sâhib b. Abbâd, Ebü’l-Fazl Ýb-
nü’l-Amîd ve tarihçi Utbî’ye yazdýðý mek-
tuplar, Seâlibî’nin Yetîmetü’d-dehr’i ile
Yâkut el-Hamevî’nin Mu£cemü’l-üdebâß
adlý eserinde yer almaktadýr. Kabûs zali-
mane davranýþlarý yüzünden Ziyârî ordu-
su tarafýndan tahtýndan uzaklaþtýrýldý ve
yerine “Felekülmeâlî” lakabýyla oðlu Me-
nûçihr getirildi (402/1012). Kabûs da âsi
askerler tarafýndan öldürüldü.

Öte yandan Gazneli Sultan Mahmud, Ka-
bûs’un kendisine sýðýnmýþ olan diðer oð-
lu Dârâ’yý destekliyordu. Menûçihr, kar-
deþinin taht üzerindeki iddialarýný önle-
mek ve Sultan Mahmud’un desteðini sað-
lamak için Gazneli Devleti’ne tâbi oldu. Ar-
dýndan Sultan Mahmud’un kýzýyla evlendi.
Sultan Mahmud’un 404’te (1013-14) Hin-
distan’da Nâradîn’e yaptýðý sefere Menû-
çihr, Deylemli askerlerden yardýmcý birlik
gönderdi. Sultan Mahmud, 419 (1028) yý-
lýnda Büveyhîler’den Mecdüddevle’nin hâ-
kimiyetindeki Rey þehrini zaptetmek ama-
cýyla batýya yürüdüðü sýrada, Gazneli or-
dusunun ülkesini ele geçirmesinden kor-
kan Menûçihr sultana karþý düþmanca bir
tavýr takýndý. Bunun üzerine Sultan Mah-
mud ülkesini hâkimiyeti altýna aldý. Me-
nûçihr, sultanýn geri çekilmesiyle hâneda-
nýn baþýnda kalabilmesini saðlamak için
500.000 dinar ödemek zorunda kaldý; ký-
sa bir süre sonra da öldü (420/1029). Me-
nûçihr de babasý gibi þairleri himaye et-
miþ, “Menûçihrî” mahlasýný ona nisbetle
almýþtýr.

Menûçihr’in ölümünün ardýndan “Þere-
fülmeâlî” lakabýyla oðlu Enûþirvân tahta
çýktý ve metbû tanýdýðý Sultan Mahmud’a
vergi ödedi. Gazneli Mahmud’un yerine
geçen oðlu Sultan Mes‘ûd, Enûþirvân üze-
rinde etkili olan dayýsý Ebû Kâlicâr’ý akra-
balýk yoluyla kendisine baðlamaya çalýþtý

ZÝYÂÜLHAK
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ZÝYÂÜLHAK

lan düzenlemelerle 27 Mayýs 1980 tarihin-
de baþþehir Ýslâmâbâd’da Federal Þer‘î
Mahkeme kuruldu. Ýlk, orta ve yüksek öð-
retime din dersleri konuldu, mevcut olan-
lar arttýrýldý. Ekonomide ve bankacýlýkta
faizsiz sisteme geçmek için çalýþmalara
baþlandý. Zekât ve öþürle ilgili düzenleme-
ler yapýldý. Eðitim dili olarak Urduca öne
çýkarýldý.

Kadiyânî cemaatine karþý sert yaptýrým-
lar uygulayan Ziyâülhak 1980’de tamamen
kendisinin belirlediði 284 üyeli Meclis-i Þû-
râ’yý kurdu. 1980’lerin ortasýnda tekrar
seçim kararý aldý, ancak bundan önce ken-
di konumunu saðlamlaþtýrmak amacýyla
devlet baþkanlýðý için referandum yaptýr-
dý ve % 95’ten fazla bir çoðunlukla beþ
yýllýðýna devlet baþkanlýðýna seçildi. Aralýk
1984’te halk oyuna sunduðu Ýslâmlaþma
programý büyük çoðunlukla kabul edildi.
Ertesi yýl sýkýyönetim kaldýrýldý ve siyasî
partiler faaliyetlerine baþladý. Þubat 1987’-
deki seçimlerde Ziyâülhakk’ýn adayý Mu-
hammed Han Cüneco baþbakan seçildi. Bu
arada Cemâat-i Ýslâmî ile iliþkileri zayýfla-
dý ve cemaat tarafýndan Ýslâm’ý siyasî he-
defleri için kullanmakla itham edildi. Zi-
yâülhak bunun üzerine ülkenin güçlü siya-
sî yapýlarýndan olan Müslüman Birliði’nin
desteðini almaya çalýþtý. Mayýs 1988’de par-
lamentoyu tekrar feshedip doksan gün
içinde yeni seçimlerin yapýlacaðýný açýkla-
dý. 15 Haziran 1988’de uygulamaya koydu-
ðu Þeriat Kanunu’yla Ýslâm hukuku Pakis-
tan’ýn üst hukuku ve hukuk kaynaðý ilân
edildi. Fakat Zülfikar Ali Butto’nun yurt dý-
þýndaki kýzý Benâzir Butto’nun ülkeye dön-
mesiyle seçimleri yeniden erteledi. Seçim
tarihi henüz belirlenmeden 17 Aðustos
1988’de içinde yüksek rütbeli Pakistan as-
kerî erkâný ve Amerika Birleþik Devletleri
büyükelçisinin de bulunduðu uçaðýnýn þüp-
heli bir þekilde düþmesiyle meydana ge-
len kazada öldü. Ýslâmâbâd’da kendi inþa
ettirdiði Faysal Camii’nin hazîresine defne-
dildi. Vefatýndan sonra “þehîdü’l-Ýslâm” ola-
rak anýldý.

Ýslâm ülkeleriyle iþ birliðini geliþtiren Zi-
yâülhak, Ýran-Irak savaþýný durdurmak için
giriþimlerde bulunmuþ, Hindistan’ýn nük-
leer kapasitesine karþý Pakistan’ýn da bu
alanda gerekli teknolojiyi elde etmesi için
gayret göstermiþtir. Bir Türk dostu olan
Ziyâülhak Türkiye ile çok yakýn iliþkiler kur-
muþ ve her konuda tam destek taahhü-
dünde bulunmuþtur. Ziyâülhak, yönetimi-
nin baþlarýnda Sovyetler Birliði’nin Afga-
nistan’ý iþgal etmesi üzerine Afgan direni-
þine de destek vermiþ, Pakistan toprakla-
rýnda çok büyük sayýda Afganlý mültecinin
yaþamasýna imkân tanýmýþtýr. Bu süreçte
hem Amerika Birleþik Devletleri hem de
Ýslâm ülkelerinin geniþ desteðini almýþtýr.
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ZOLOTA

Osmanlý döneminde kullanýlan
bir çeþit gümüþ para.

˜ ™

Zolota (isolette) Lehistan’da (Polonya)
basýlan bir gümüþ para cinsidir. Osmanlý
piyasalarýnda XVII. yüzyýldan itibaren yay-
gýn biçimde kullanýlmýþtýr. Zamanla Os-

orduda kaldý. Hint alt kýtasý 1947’de Hin-
distan ve Pakistan diye ikiye ayrýlýnca Pa-
kistan ordusunda yer aldý. 1955’te Kuetta
subay kolejinde kurmay eðitimi aldý. 1963-
1964 yýllarýnda Amerika Birleþik Devletle-
ri’nde askerî öðrenim gördü. 1965’teki Hin-
distan-Pakistan savaþýnda tankçý birliði ku-
mandanlýðý yaptý. 1967-1970 yýllarý arasýn-
da Ürdün kara kuvvetlerinde askerî da-
nýþman sýfatýyla çalýþtý. 1975’te Mültan böl-
gesi kumandanlýðýna tayin edildi. 1 Nisan
1976’da Baþbakan Zülfikar Ali Butto ta-
rafýndan kendisinden daha kýdemli beþ ge-
neralin önüne geçirilerek genelkurmay baþ-
kanlýðýna getirildi. Mart 1977’deki seçim-
lerde Butto’nun baþarý kazanmasýna rað-
men Millî Cephe adýyla teþkilâtlanan mu-
halefetin seçimlerde usulsüzlük yapýldýðý-
ný öne sürmesinin ardýndan yaþanan ka-
rýþýklýklar sýrasýnda Ziyâülhak 5 Temmuz
1977’de ülke yönetimine el koydu ve But-
to’yu tutuklattý. Doksan gün içinde seçim-
lerin yapýlacaðýný ilân eden ve 16 Eylül
1977’de devlet baþkanlýðý görevini de üst-
lenen Ziyâülhak, Ekim 1977’de seçim ka-
rarýndan vazgeçtiðini ve ülkeyi kaosa sü-
rükleyen politikacýlarýn yargýlanacaðýný açýk-
ladý. Zülfikar Ali Butto siyasî suikast ve ci-
nayet suçlamalarýyla yargýlanarak ölüm ce-
zasýna çarptýrýldý ve uluslar arasý baskýlara
raðmen Nisan 1979’da idam edildi.

Dindar bir kiþiliðe sahip olan Ziyâülhak
kendisini milletin hizmetkârý diye nitelen-
dirdi. Ýslâm’ýn Pakistan’ýn temel ve kuru-
cu deðeri olduðunu sýk sýk vurguladý. Ce-
mâat-i Ýslâmî hareketi ve onun önderi Mev-
lânâ Mevdûdî’nin desteðini alarak Ýslâm’ýn
toplumda daha fazla etkin olmasý için ça-
lýþmalar baþlattý. Yönetimin Ýslâmîleþme-
si adý verilen bu süreçte eðitim, hukuk ve
ekonomi alanlarýnda dinî esaslara dayalý
bazý düzenlemeler yapýldý. 1979’da yürür-
lüðe konulan “Hudûd kararnâmeleri” ile
Ýslâm hukukundaki had suçlarýna iliþkin
cezalar kanunlaþtýrýldý. 1980’de yeni anaya-
sa yürürlüðe girdi. Yargý teþkilâtýnda yapý-

Ziyâülhak

Ziyâülhakk’ýn

Ýslâmâbâd’daki

türbesi

ve mezar taþý
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Karadeniz bölgesinin
Batý bölümünde þehir

ve bu þehrin merkez olduðu il.˜ ™

Karadeniz kýyýsýnda Üzülmez deresinin
denize ulaþtýðý kesimde yer alýr. Zongul-
dak adýnýn menþei hakkýnda kesin bilgi bu-
lunmamakla birlikte bu hususta yaygýn
olarak kabul edilen iki farklý görüþ vardýr.
Birincisine göre Ýlkçað’da Sandraka / San-
darake adýyla bilinen köy benzeri bir yer-
leþme yeri Zonguldak’ýn ilk çekirdeðini
oluþturur. Sandarake adýný Sadra çayýn-
dan (Zonguldak çayý) almýþtýr. Ýkincisine
göre yörenin sazlýk ve bataklýk olmasýn-
dan dolayý burayý niteleyen “zongalýk / zun-
galýk / zungurak” kelimeleri zamanla Zon-
guldak’a dönüþmüþtür. Ereðli, Bartýn ve
Amasra gibi tarihî geçmiþi 3000 yýlý aþan
yerleþim birimlerinin ortasýnda yer alma-
sýna raðmen Zonguldak, kömür madeni-
nin bulunmasý ve iþletmeye açýlmasýyla bir-
likte ortaya çýkmýþ bir þehirdir. Þehrin ge-
liþmesini saðlayan Ereðli kömür maden-
lerinin hangi tarihte ve kimin tarafýndan
bulunduðuna dair kesin bilgi yoktur. Bir
arþiv belgesinde Ereðli kömür madenleri-
nin II. Mahmud döneminde keþfedildiði ve
Abdülmecid’in saltanatý döneminde “cev-
her ihracatý”na baþlandýðý belirtilmektedir.
Kömür madeninin varlýðý kamuoyunda Ce-
rîde-i Havâdis gazetesinin 30 Temmuz
1840 tarihli bir haberiyle duyulmuþtur. Bu
haberde Osmanlý topraklarýnda yapýlan ara-
malar sonunda çok yerde “yanar taþ”a rast-
landýðý, Karadeniz sahilinde Ereðli’ye ya-
kýn yerde bulunan kömür yataklarýnda mü-
hendislerin Ýngiltere ve diðer yerlerden ge-
len yaðlý ve dayanýklý taþ kömürü cinsine
tesadüf ettikleri belirtilmekteydi. Ereðli ve
çevresinde kömür madenlerinin kumpan-
ya þeklinde iþletilmesi amacýyla 1841’de
bir iþletme þartnâmesi hazýrlandý ve Ereð-
li Kömür Madeni Kumpanyasý adýyla altý
hisseli bir þirket kuruldu. Þirkete 1846’da
Sultan Abdülmecid de ortak oldu. Made-
nin idaresi, Kýrým savaþý yýllarýnda Ýngiliz

ve Fransýz donanmalarýnýn kömür ihtiyaç-
larýnýn karþýlanmasý için Ýngiltere’ye býra-
kýldý. Savaþýn ardýndan madenin yöneti-
mini Osmanlý Devleti tekrar üzerine aldý.
1865’te Bahriye Nezâreti’ne baðlanan
maden idaresi 1908’e kadar bu nezâret-
çe yönetildi. Nezâret 1867’de Dilâver Pa-
þa’yý Ereðli Ma‘den-i Hümâyun nâzýrý ta-
yin etti; Dilâver Paþa, ayný yýl yapýlan bir
düzenlemede maden idaresiyle birleþti-
rilen Ereðli kazasý kaymakamlýk görevine
de getirildi. Ereðli kazasýnýn mülkî idaresi
ve malî iþleri de Bolu ve Viranþehir sancak-
larýndan ayrýlarak Bahriye Nezâreti’ne bað-
landý. Kömürün giderek önem kazanma-
sý ve yeni kumpanyalarýn faaliyeti üzerine
(Karamanyan Kumpanyasý, 1883; Courtgi
Kumpanyasý, 1885; Ereðli Þirketi, 1896; Sa-
rýcazâdeler, 1900) o sýrada bir köy görünü-
mündeki Zonguldak’ýn durumu deðiþme-
ye baþladý. Zonguldak ve Kozlu madenci-
lerin yerleþtiði köyler haline geldi.

1880’lerden itibaren, maden havzasý
içinde yer alan Zonguldak veya Kozlu köy-
lerinden birinin müstakil nahiye merkezi-
ne dönüþtürülmesine çalýþýldý. Ancak bu
giriþimlerden 1899 yýlýna kadar bir sonuç
alýnamadý. Zonguldak liman ve rýhtýmýnýn
inþasý amacýyla 1896’da kurulan Fransýz
sermayeli Ereðli Þirketi’nde çalýþan Fran-
sýzlar için Fransa’nýn 1899’da Zonguldak’a
konsolos tayin etmesi buranýn mülkî ida-
resinde deðiþiklik yapýlmasýný tekrar gün-
deme getirdi. Zonguldak bu yýllarda Kas-
tamonu vilâyeti Bolu sancaðý Hamidiye ka-
zasýna baðlýydý. Konsolosun Zonguldak
köyünde ikamet etmeye baþlamasý üze-
rine giriþim daha da hýzlandýrýldý. Kasta-
monu valiliði Dahiliye Nezâreti’ne baþvu-
rarak Ereðli kazasýna baðlý Zonguldak ve
Kozlu köylerinin 4-5000 civarýnda nüfusa
sahip olmasýna raðmen buralarda mülkî
idare teþkilâtý bulunmamasý yüzünden çe-
kilen zorluklardan söz etti ve Zonguldak
yahut Kozlu köylerinden birinin nahiye
merkezi yapýlmasýný önerdi. 1899’da kaza
merkezi haline getirilen Zonguldak, Hami-
diye kazasýnýn kurulduðu 1887 yýlýna ka-
dar Ereðli kazasýna baðlý kaldý. Bu tarih-
ten itibaren 1899’a kadar Hamidiye kaza-
sýna baðlandý. Kaza, Ereðli’ye baðlý Dev-
rek ile Bartýn’a baðlý Çarþamba nahiyele-
rinin birleþtirilmesiyle oluþturuldu, merke-
zi de Devrek nahiyesiydi ve Hamidiye ka-
zasýna 172 köy ve mahalle baðlýydý. Zon-
guldak kazasý yirmisi Ereðli’den, kýrk do-
kuzu Hamidiye kazasýnýn Çarþamba nahi-
yesinden ayrýlan altmýþ dokuz köyle ku-
ruldu. Merkezi de Zonguldak olan kaza-

manlý darphânelerinde bu gümüþ sikkele-
re benzer þekilde deðeri 90 akçe olan yeni
zolotalar basýlmýþtýr. Zolota tabiri eski Os-
manlý kuruþlarý için kullanýlmýþ, daha aðýr
olan ve riyallerin ölçüsünde sonradan ke-
silmiþ bulunan gümüþlere ise kuruþ den-
miþtir. Osmanlý piyasalarýnda Cermen zo-
lotasý (kýzýl kuruþ) denildiði vakit altýn, yal-
nýzca zolota denildiðinde gümüþ kuruþ kas-
tediliyordu.

Osmanlý piyasasýnda zolotayla ilgili ka-
yýtlar XVII. yüzyýl tarihçilerinin eserlerinde
görülmeye baþlar. Topçular Kâtibi Abdül-
kadir Efendi, 1050 Ramazan ayý ortalarýn-
da (Ocak 1641) piyasaya çýkan yeni akçeler
vesilesiyle zolota adlý kuruþun tedavülü-
nün yasaklandýðýný belirtir (Topçular Kâtibi
Abdülkadir [Kadrî Efendi] Tarihi, II, 1149).
Bununla beraber Osmanlý para sistemine
giren yabancý sikkeler içinde zolota alým
gücü giderek yükselen deðerli bir para
özelliði kazandý. 1648’de mallarý araþtýrý-
lan Cinci Hoca’nýn tesbit edilen nakit pa-
ralarý içinde zolotalar da çýkmýþtý (Naîmâ,
III, 1174). II. Mustafa döneminde eski ku-
ruþ ve zolota tedavülden kaldýrýlarak tuð-
ralý yeni kuruþ ve zolotalar çýkarýldý. Ýstan-
bul darphânesinde zolota tipi sikkelerin
kesildiðine dair kayýtlar XVIII. yüzyýlýn ilk
yarýsýnda çoðalýr. 1131’de (1719) gümüþ
rayicindeki oynamalar sebebiyle zolota pi-
yasada bulunamaz oldu; zira darphâne ta-
rafýndan gümüþün beher dirhemine 21 ve
ardýndan 20 akçe deðer konulmuþken pi-
yasada rayici 22 akçeye yükselmiþti, bu
yüzden halk elindeki gümüþleri darphâ-
neye götürmemeye baþladý. Darphânede
uzun bir süre zolota, para ve çil akçe kesi-
lemedi. Daha önce piyasada bulunan zolo-
talar ise hem Ýranlý tüccarlar tarafýndan
toplanýp götürülüyor hem de yüksek de-
ðeri sebebiyle dolaþýmdan kalkmýþ bulu-
nuyordu. Bu durum ticarete büyük bir
darbe vurdu; çünkü gemilerle yabancý mal
getiren tüccar zolota dýþýnda herhangi bir
para kabul etmiyordu. Sonunda 60 dir-
hem halis gümüþe 40 dirhem bakýr ilâve-
siyle oluþan 100 dirhemlik karýþýmdan 16
adet olmak üzere yeni zolota basýmýna ka-
rar verildi. Bir zolota 6,25 dirhem (20,04 gr.)
aðýrlýðýnda olup kuruþun ¾’üne eþitlendi
ve 90 akçe yahut 30 para deðerine geti-
rildi. Yeni kuruþlarýn yarýmlýklarý ve dört-
te birlikleri, zolotanýn ise yarýmlýklarý pi-
yasaya sürüldü. Bu basýlan akçeler ve pa-
ralarýn ayarý % 68 ile % 70 kuruþ, zolota-
larýn ayarý ise % 60 idi. Zolotalar bir süre
daha piyasalarda geçerliliðini korudu ve
I. Abdülhamid devrinde tedavülden kal-
dýrýldý.

ZONGULDAK
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Mart 1919’da Zonguldak’a asker çýkardý-
lar ve zamanla askerlerini takviye ettiler.
Bu hadise Millî Mücadele düþüncesini uya-
ran bir etki yaptý. 8 Haziran 1920’de Ereð-
li’ye asker çýkaran ve alýnan tedbirler so-
nucu 18 Haziran’da þehirden çekilmek zo-
runda kalan Fransýzlar ayný gün Zongul-
dak’ý iþgal ettiler. Emekli yüzbaþý Ethem
Bey baþkanlýðýnda Müftü Ýbrâhim Efen-
di, Nihat Osman, fen memuru Ali Rýza ve
dava vekili Hüseyin beylerden oluþan Zon-
guldak Müdâfaa-i Hukuk Cemiyeti faali-
yetine baþladý. Gösterilen direniþ karþýsýn-
da Fransýzlar 21 Haziran 1921’de Zongul-
dak’tan ayrýlmak zorunda kaldýlar.

Zonguldak 1 Haziran 1920’de mutasar-
rýflýk haline getirildi. Cumhuriyet döne-
minde 1 Nisan 1924’te Ereðli, Bartýn ve
Devrek Zonguldak’a baðlanarak Zongul-
dak il yapýldý; böylece Cumhuriyet’in ilâ-
nýndan sonra kurulan ilk il olma unvanýný
kazandý. Cumhuriyet’in ilk yýllarýnda þeh-
rin idarî yapýsýnda gerçekleþtirilen deði-
þiklikler yanýnda 1924’te Zonguldak Yük-
sek Maâdin ve Sanayi Mektebi, ardýndan
1930’da Maden Meslek Mektebi tesis edil-
di. 1936’da yabancýlarýn elindeki maden
ocaklarý satýn alýndý. Bunu 1 Aralýk 1940’-
ta yerli giriþimcilerin elindeki ocaklar izle-
di. Bütün bu ocaklar Ereðli Kömürleri Ýþ-
letmesi Müessesesi adý altýnda toplandý.
1 Eylül 1957’de Türkiye Taþ Kömürü Ýþlet-
meleri (TKÝ) kuruldu. 10 Ekim 1983 tari-
hinde 96 sayýlý Kanun Hükmünde Karar-
nâme ile Türkiye Taþ Kömürü Kurumu Ge-
nel Müdürlüðü oluþturuldu.
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ÿHamdi Genç

Günümüzde Zonguldak. Tarihi eskiye in-
meyen yeni þehirlerden biri olup Türkiye’-
de sayýlarý fazla olmayan bir XIX. yüzyýl
þehridir (diðer bazýlarý: Ordu, Adapazarý,
Mersin, Osmaniye, Ceyhan, Reyhanlý, Is-
lahiye; Tuncel, s. 342). XIX. yüzyýlýn baþ-
larýnda üstü kamýþla örtülü birkaç kulü-
benin yer aldýðý bu balýkçý köyü Üzülmez
deresinin aðzý yakýnýnda kurulmuþtur. Ýç
kesimlerden ormanlýk ve yolsuz bir saha
ile tamamen ayrýlan bu alanda þehrin do-
ðuþunun ve hýzlý geliþmesinin tek sebebi
yakýnýndaki maden kömürü yataklarýdýr.
Kömür havzasýna o sýralarda Ereðli Kömür
Havzasý (Ereðli Havza-i Fahmiyyesi) den-
mesi de Zonguldak’ýn bu tarihlerde önem-
siz bir yer olduðunu ortaya koyar (Ereðli
Kömür Ýþletmesi / Ýþletmeleri [EKÝ] adý
uzun süre devam etmiþtir). Zonguldak’ýn
geliþmesi yabancý þirketlerin kömür hav-
zasýna el atmasýndan sonra daha da hýz-
landý. 1892’de Fransýz sermayesiyle kuru-
lan Ereðli Þirketi burada yeni ocaklar aç-
tý, ayrýca mendirekli bir liman, kömür yý-
kama yerleri (lavuar), maden taþýmak için
dekovil yollarý ve lojmanlar yaptýrdý (bu loj-
manlardan bazýlarý ve bilhassa Yayla mahallesi
Fener mevkiindekiler bugün de ayakta durmak-
tadýr); Zonguldak’ý kömür iþletmesinin ger-
çek merkezi ve ihraç limaný haline getir-
di. Önceleri Üzülmez deresi (Richard Kie-
pert haritasýnýn Zafaranboli paftasýnda So-
unautes ýrmaðý) boyunda, özellikle bu de-
renin sol yakasýndaki düzlükte (günümüz-
de Cumhuriyet caddesinin kuzeyindeki So-
ðuksu mevkii) dar bir alanda yerleþen Zon-
guldak daha sonraki yýllarda hýzla geliþe-
rek vadilerin yamaçlarýna, bu vadileri bir-
birinden ayýran plato ve tepelerin üstüne,
eðim þartlarýnýn izin verdiði nisbette kýyý
boyunca falezler üzerine de yayýldý ve kom-
þularý olan batýda Kozlu, doðuda Kilimli
beldeleriyle aradaki boþluklarý doldurup
birleþme eðilimine girdi. Bu yerleþim yer-
lerinin varlýðý ve yaþantýsý tamamen Zon-
guldak þehrinin varlýðýyla ilgilidir. Þehir

nýn ilk kaymakamý Süleyman Nahîfî Bey,
ilk belediye baþkaný ise Elbasanlý Mehmed
Lutfi Bey’di. 1321 r. (1905) tarihli Kasta-
monu Vilâyet Salnâmesi’ne göre Zon-
guldak merkezde 250 hâne, bir hükümet
konaðý, bir postahane, bir cami, iki kilise,
bir hastahane, üç han, 120 dükkân, beþ
otel ve dört adet fabrika mevcuttu.

Ereðli Þirketi’nin faaliyetinin geniþleme-
siyle birlikte kasabada yabancýlarýn sayýsý
arttý. 1903’te Zonguldak’ta 2400 civarýnda
yabancý yaþýyordu; bunlardan 192’si Ýtal-
yan’dý. Yabancýlar Ereðli Þirketi’nin liman
ve rýhtým inþaatýnda mühendis ve iþçi ola-
rak çalýþýyordu. Ereðli Þirketi, 1893 tarihli
mukavelenâme ile Yanko Yoannides Bey’e
verilen Zonguldak liman ve rýhtýmýnýn ya-
pýmý için 1896’da kuruldu. Þirket, Zongul-
dak liman ve rýhtýmý ile demiryolu hatlarý
inþasý yanýnda kömür madeni ocaðý iþlet-
me hakký da aldý. Fakat zamanla kömür
iþletme meselesi yüzünden yetkililerle an-
laþmazlýða düþünce Zonguldak Limaný’-
nýn resmî açýlýþý II. Meþrutiyet sonrasýna
kadar ertelendi. II. Meþrutiyet’in ardýndan
Zonguldak’ýn içinde bulunduðu maden böl-
gesi Ereðli Havza-i Fahmiyyesi diye adlan-
dýrýldý. Burasý Zonguldak’ýn merkezi ile Ki-
limli, Kozlu ve Ereðli kazalarý dahilindeki
Kandilli ve Çamlý mevkilerinden oluþuyor-
du. Ereðli merkezinde kömür çýkarýlma-
masýna raðmen madenin idare merkezi
1908 yýlýna kadar burada kaldý. Madenin
idarehanesi 1908’de Kozlu’ya ve 1910’da
da Zonguldak’a taþýndý.

I. Dünya Savaþý’nda madeni yönetmek
için Harp Kömür Merkezi adýyla askerî bir
idare kuruldu ve baþýna bir Alman subayý
getirildi. Osmanlý Devleti, düþman kuvvet-
lerine ait savaþ gemilerinin Zonguldak’a
saldýrýlarýný önlemek amacýyla düþman ge-
milerinin bombardýmaný sonucunda mey-
dana gelecek zararýn Osmanlý sýnýrlarý da-
hilinde faaliyet gösteren bu devletlere ait
kurumlardan tazmin edileceðine dair ka-
rar aldý (11 Mart 1915). Ancak þehir, 1915
yýlýnýn sonbahar aylarýndan itibaren Kara-
deniz’de dolaþan Rus donanmasý tarafýn-
dan bombalandý. Bu sebeple þehirde ya-
þayan halkýn ve maden iþçilerinin iaþele-
rinin karþýlanmasý için yardým gönderildi.
19 Mart 1917’de maden ocaklarý ile Zon-
guldak Limaný’nýn idaresi için askerî ko-
miserlik tesis edildi. Mondros Mütareke-
si’nin ardýndan Ýtilâf Devletleri, Harp Kö-
mür Merkezi yerine merkezi Ýstanbul’da
bulunan Ýtilâf Devletleri Kömür Komisyo-
nu’nu kurdular. Fransýzlar maden bölge-
sini ellerinde tutmak amacýyla ilk defa 8
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eðim þartlarýnýn iskâný ve bunun yanýn-
da nüfusun artýþýný geciktirdiðini gösterir.
Eðim þartlarýnýn sadece yükseklerde de-
ðil deniz kýyýsýndaki mahallelerde bile is-
kâna zorluklar çýkardýðý dikkati çeker. De-
nize kýyýsý bulunan Ýncivez mahallesinde
yüzeyin % 55’inden fazlasý 50 ile 100 m.
arasýndaki yüksekliklerden meydana gel-
mektedir (Menteþe, s. 44).

Þehrin kurulduðu çekirdek kesiminden
baþlayarak büyümesi çeþitli aþamalar ha-
linde gerçekleþmiþtir. Kuruluþundan 1900’-
lü yýllara kadar söz konusu alan içinde sý-
kýþýp kalan þehir (kasaba) zamanla geliþ-
meye baþlayýp yine ayný kesimin batýsýna
doðru yayýldý. Buna paralel olarak Zon-
guldak çevrelerinden gelenler oldu. Þehir
1930-1940 arasýnda Üzülmez deresinin sað
(doðu) yakasýna da geçti. 1940-1950 yýlla-
rýnda Üzülmez semti ve Yayla mahallesi
teþekkül etti. 1940’lý yýllara yaklaþýldýðýn-
da iskânýn Üzülmez deresinin sað yakasý-
na atlamasýnda Ankara-Zonguldak demir-
yolunun tamamlanmasý da etkili oldu. Zi-
ra demiryolu derenin sað yakasýný izleyip
þehre ulaþýyor ve Zonguldak Garý da bu ya-
kada bulunuyordu. 1950-1960 yýllarý ara-
sýnda Yeþil, Bahçelievler ve Tepebaþý ma-
hallelerinin yer aldýðý alanlara da iskân
ulaþtý ve þehir biraz daha büyüdü.

1960’lý yýllarda þehrin kuzey bölümün-
de yoðunluk arttý ve 1970’li yýllarýn baþýn-
da en yoðun nüfuslu mahalleleri Terakki,
Meþrutiyet, Çaydamar, Ontemmuz ve Mit-
hatpaþa mahallelerinin bulunduðu kesim-
lerdi (Hamzaoðlu, s. 37). Günümüzde en
yoðun semtler Meþrutiyet, Bahçelievler,
Mithatpaþa, Yeþil ve Baþtarla mahallele-
ridir. En batýdaki Ýncivez mahallesi, þeh-
rin üniversitesini (Karaelmas Üniversite-

si, 2012 yýlý baþlarýnda Bülent Ecevit Üni-
versitesi) barýndýrmasý sebebiyle en mo-
dern görünümlü mahalle durumuna gel-
di. Bu mahallenin doðusundaki Bahçeli-
evler mahallesi ilk yýllarýnda bahçeler için-
de kurulmuþken -Türkiye’nin diðer þehir-
lerindeki benzeri mahalleler gibi- ismine
uygun görünüþten uzaklaþma eðiliminde-
dir. Þehir normal yollarla büyüdüðü gibi
çevredeki köylerin þehrin belediye sýnýrlarý
içine alýnmasýyla da büyüdü. Meselâ do-
ðudaki Baðlýk mahallesi eskiden köy iken
günümüzde þehrin mahallelerinden biri
durumuna getirildi. Zonguldak’ýn diðer þe-
hirlerden farklý bir özelliði de eðim þart-
larý dolayýsýyla merdivenli sokaklara fazla
rastlanmasýdýr. Yapýlan bir araþtýrmaya gö-
re þehirdeki merdivenli sokaklarýn uzun-
luðu 5 kilometreyi bulmaktadýr (Melahat
Türk – Rasim Türk, s. 13). Bu da Türkiye
þehirleri için bir rekordur.

Zonguldak þehri maden çýkarýlmasýna
baðlý olarak kurulduðundan þehir fonksi-
yonu bakýmýndan madencilik aðýr basmak-
tadýr ve diðer fonksiyonlarý geri plana it-
miþtir. Yalnýz son yýllarda þehrin turizmin-
de bir canlanma hissedilmektedir. Turizm
açýsýndan çekiciliðinin baþýnda þehrin son
derece yeþil bir görünüme sahip olmasý
gelir. Türkiye’nin çok yeþil baþka yöreleri
de vardýr. Fakat o yörelerde kesif yeþillik
þehrin dýþýnda baþlar, dolayýsýyla þehirle-
rin içi fazla yeþil deðildir; Zonguldak’ta ise
þehrin kendisi yeþildir. Bunun dýþýnda ma-
ðara turizmi önemli yer tutar. Þehrin ku-
rulduðu sahada kalkerlerin geniþ bir ala-
ný kaplamasý Zonguldak’ý çok önemli bir
maðara turizmi merkezi haline getirme
yolundadýr (en önemlisi Gökgöl maðara-
sý). Þehrin içinde deniz turizmini cazip ký-
lacak sevimli koylarýn bulunmasýna rað-
men (en önemlisi Kapýz plajý), maden þeh-
ri olmasýndan dolayý kumsallarýn ve önün-
deki denizin kirlenmesi, ayrýca deniz mev-
siminin bu yörede uzun sürmemesi önem-
li bir engel gibi görünmektedir.

Zonguldak þehrinin merkez olduðu Zon-
guldak ili Bartýn, Karabük, Bolu ve Düzce
illeriyle komþu olup Karadeniz’e kýyýsý var-
dýr. Merkez ilçeden baþka Alaplý, Çaycu-
ma, Devrek, Ereðli ve Gökçebey adlý beþ
ilçeye ayrýlmýþtýr. 3304 km² geniþliðinde-
ki Zonguldak ilinin sýnýrlarý içinde 31 Ara-
lýk 2011 tarihindeki sayýma göre 612.406
nüfus yaþamakta ve kilometrekareye 185
kiþi düþmekteydi. Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’na ait 2007 yýlý istatistiklerine göre
Zonguldak’ta il ve ilçe merkezlerinde 169,
kasabalarda 176 ve köylerde 1067 olmak

coðrafyasýnda bu tür þehirler “uydu þehir”
(ville-satellite) diye nitelendirilir. Batý ülke-
lerinde çok rastlanan uydu þehirler Türki-
ye’de fazla görülmez. Zonguldak uydu þe-
hirleriyle (Kozlu ve Kilimli) bu tipin güzel
bir örneðini oluþturur.

Zonguldak’ta bu mekânsal geliþmeye pa-
ralel olarak nüfus da arttý. Cumhuriyet’in
ilk nüfus sayýmýnda (1927) 10.000’i biraz
geçen nüfusu (11.797) 1935’te 20.000’i,
1945’te 30.000’i de aþtý (32.978) ve 1955
sayýmýnda 50.000 nüfusa yaklaþtý (47.589).
Ýlk defa 1960’ta 50.000’i aþan nüfusuyla
(54.010) Zonguldak 1980’de 100.000’i de
aþarak 109.044 nüfusa ulaþtý. 1980’den ön-
ceki nüfus sayýmlarýnýn çoðunda Karade-
niz kýyýlarýnýn Samsun ve Trabzon’dan son-
ra üçüncü büyük þehri durumundaydý.
1980’de Trabzon’u geride býrakýp Karade-
niz kýyýsýnýn ikinci büyük þehri durumuna
geldi. Fakat bu durumu 1980 sayýmýnýn
ardýndan devam etmedi. 1985’te 117.879
nüfusa ulaþtýktan sonra nüfusu azaldý,
1990’da 116.725, 2000 yýlýnda 104.276 nü-
fus kaydedildi; ardýndan biraz toparlana-
rak 2010’da 109.081, 2011’de 110.043 nü-
fusa ulaþtý. Zonguldak þehri son sayýmlar-
da üçüncü þehir olma hüviyetini de kaybe-
derek Samsun, Trabzon ve Ordu’dan son-
ra dördüncü sýraya düþtü. Zonguldak’ýn
nisbeten az geliþmesinde kurulduðu yerin
coðrafî özelliklerinin rolü büyüktür. Yük-
sek eðim þartlarý (en yüksek noktasý olan
güneydoðudaki Dilâver mahallesinde bir
kesimde 600 metreye çok yaklaþýr) konut
yapýmýnda güçlükler çýkarýyordu. Meselâ
Bahçelievler ve Site semtlerinin yer aldýðý
sýrtlara ait 1920 tarihli bir fotoðrafta söz
konusu sýrtlarýn tamamen boþ olduðu gö-
rülmektedir (Hamzaoðlu, s. 138). Bu da
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Zonguldak’tan bir görünüþ
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dokuz âyet olup fâsýlasý bir âyette “(”, on
âyette “'”, diðerlerinde “%” harfidir. Mek-
ke döneminin ikinci yarýsýnda indiði tah-
min edilen Zuhruf sûresinin muhtevasýný
üç bölüm halinde incelemek mümkündür.
Sûrenin baþ tarafýnda Kur’an’ýn vahiy ürü-
nü olduðu, fakat haddi aþan inkârcýlarýn
bunu kabul etmek istemedikleri ve önce-
ki peygamberler döneminde benzer dav-
ranýþlarda bulunanlarýn helâk edildiði ifa-
de edilir (âyet: 1-8). Allah’ýn varlýðýný ve bir-
liðini konu edinen birinci bölümde kâinatý
yaratan ve dünyayý insan hayatý için elve-
riþli kýlan Allah’ýn varlýðýnýn aslýnda inkâr-
cýlar tarafýndan bilindiði belirtilir. Ancak in-
kârcýlar, kýz babasý olmayý kendileri için bir
aþaðýlanma sebebi kabul ettikleri halde di-
þi olarak niteledikleri meleklere kutsiyet
atfedip onlara tapýnmýþlar, bunu Allah’ýn
dilemesi dýþýnda gerçekleþtiremeyecekle-
rini ileri sürmüþler ve bu ibadet türünü
atalarýndan devraldýklarýný iddia etmiþler-
dir. Daha sonra geçmiþ peygamberlerin hi-
tap ettiði zümreler içinde atalar kültüne
sarýlanlarýn bulunduðu, fakat bunlarýn he-
lâk edildiði bildirilmektedir. Hz. Ýbrâhim’in
ise, babasýnýn da baðlý olduðu puta tapýcý-
lýktan ayrýlýp tevhid anlayýþýný sonraki ne-
sillere miras býraktýðý beyan edilmektedir
(âyet: 9-28).

Ýkinci bölümde Mekke müþriklerine iþa-
ret edilerek kendilerine Kur’an ve onu açýk-
layan Allah’ýn elçisi gelince Kur’an’ýn etki-
li bir büyüden ibaret olduðunu ileri sür-
dükleri, Kur’an’ýn Mekke veya Medine hal-
kýndan servet ve sosyal mevki sahibi bü-
yük bir zata gelmesinin gerektiðini söyle-
dikleri belirtilir. Ardýndan serveti bölüþtür-
menin Allah’ýn iradesi ve kudretinin çer-
çevesine girdiði ifade edilir; insanlara gü-
zel evlerin, altýn ve mücevherlerin verilme-
si halinde onlarýn dünya zenginliðine al-
danýp küfür ve inkâr yoluna sapacaklarý
ve hep birlikte âhiret azabýna mâruz kala-
caklarý anlatýlýr. Daha sonra Resûlullah’a
mânevî açýdan saðýr olanlara sesini duyu-
ramayacaðý, körlere ve hak yoldan büsbü-
tün sapanlara gerçeði gösteremeyeceði
bildirilir. Kur’an’ýn hem kendisi hem de
iman edenler için öðüt ve þeref vesilesi
olduðu belirtilir (Mâtürîdî, XIII, 252). Hz.
Mûsâ’nýn, iktidar ve debdebesine aldanýp
büyüklük taslayan Firavun’la mücadelesi-
ne temas edilir, Firavun ve taraftarlarýnýn
sonradan gelenlere ibret olacak þekilde
helâk edildiði haber verilir. Asr-ý saâdet’-
teki müþriklerin hýristiyanlarýn taptýðý Îsâ
ile kendilerinin taptýðý putlar arasýnda mu-
kayesesine cevap verildikten sonra (a.g.e.,
XIII, 261-264) Îsâ’nýn tebliðine kýsaca de-
ðinilir ve onun hakkýnda yanlýþ yola sapan-
lara elem verici azabýn uygulanacaðý bildi-
rilir (âyet: 29-65).

Sûrenin âhiret hayatýna dair üçüncü bö-
lümü kýyamet gününün ansýzýn vuku bu-
lacaðýnýn haber verilmesiyle baþlar. Allah’ýn
âyetlerine iman edip emirlerine uyanlarýn
korkmayacaklarý ve üzülmeyecekleri be-
lirtilir ve cennet nimetlerine kýsaca temas
edilir. “Mücrim” diye nitelendirilen inkâr-
cýlarýn ebediyen cehennemde kalacaklarý,
bunun bir zulüm deðil dünyadaki davra-
nýþlarýnýn neticesi olduðu ve þiddetli azap
yüzünden hayatlarýna son verilmesi yolun-
daki arzularýnýn da yerine getirilmeyeceði
beyan edilir (âyet: 66-80). Son yedi âyet, sû-
renin baþ tarafýnda deðinilen Allah’ýn var-
lýðý ve birliði konularýný pekiþtiren beyan-
lar içerir. Son iki âyette Resûl-i Ekrem’in
müþriklerin iman etmeyiþine yönelik rab-
bine olan þikâyeti ve Cenâb-ý Hakk’ýn þu an-
da onlara karþý sert davranmayýp kendi-
lerine selâmet dilemesine dair sözleri an-
latýlýr; çünkü onlar þu anda göremedikle-
ri bazý gerçekleri ileride göreceklerdir.

Zuhruf sûresinin de aralarýnda bulun-
duðu otuz kadar sûrenin (mesânî) Hz. Pey-
gamber’e Ýncil yerine verildiðini bildiren ha-
disin sahih olduðu tesbit edilmiþtir (Müs-
ned, IV, 107; Ýbrâhim Ali, s. 224-227, 301).

üzere toplam 1412 cami bulunmaktadýr.
Ýl merkezindeki cami sayýsý elli sekizdir.
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ÿMetin Tuncel

– —
ZOOLOJÝ

(bk. HAYVAN).
˜ ™

– —
ZÛEMER GAZVESÝ

( �����5)0RW )

Hz. Peygamber’in Gatafân kabilesinin
Muhârib ve Sa‘lebe kollarý üzerine

düzenlediði, Gatafân Gazvesi
adýyla da bilinen sefer

(3/624)
(bk. GATAFÂN).

˜ ™

– —
ZUHRUF SÛRESÝ

( l�ZR
א) �� )

Kur’ân-ý Kerîm’in
kýrk üçüncü sûresi.

˜ ™

Mekke döneminde Þûrâ sûresinden son-
ra nâzil olmuþ, adýný 35. âyette geçen “zuh-
ruf” (altýn ve mücevher) kelimesinden al-
mýþtýr. Hâ-mîm harfleriyle baþlayan (havâ-
mîm) yedi sûrenin dördüncüsüdür. Seksen

Zuhruf sûresinin ilk âyetleri
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– —
ZUHÛR
(  ��A
א )

Bir cisimde bilkuvve var olan (kümûn)
bir þeyin açýða çýkýp bilfiil var olmasý

anlamýnda felsefe ve kelâm terimi
(bk. KÜMÛN).˜ ™

– —
ZUHÛRÎ-i TÜRÞÎZÎ

( YR*+�,Y ��? )

Nûruddîn Muhammed Tâhir-i Türþîzî
(ö. 1025/1616)

Ýranlý þair ve edip.˜ ™

944 (1537) yýlýnda Horasan’ýn Türþîz þeh-
rine baðlý Cemend köyünde doðdu. Mah-
lasý “Zuhûrî”dir. Hayatýna dair yeterli bilgi
bulunmamakla birlikte Horasan’da iyi bir
eðitim aldýðý ve edebiyatla yakýndan ilgi-
lendiði bilinmektedir. Þiire olan yeteneðini
ilerletmek ve bu alanda bilgilerini arttýr-
mak için seyahate çýktý. Ýlk önce Yezd Va-
lisi Gýyâseddin Muhammed Mîr-i Mîrân’ýn
sarayýna intisap etti, orada Vahþî-i Bâfký
ile tanýþtý. Daha sonra yedi yýl kaldýðý Þî-
raz’da tarihçi, þair, hattat ve müzehhip
Molla Dervîþ Hüseynî-i Þîrâzî’den hat ders-
leri aldý. Buradan Ýsfahan’a geçip kýsa bir
süre Safevî Hükümdarý Þah I. Abbas’ýn sa-
rayýnda bulundu. Dönüþte Hindistan’a git-
ti. Bazý kaynaklarda Hindistan’dan önce
hac için Mekke’ye gittiði kaydedilir. Hindis-
tan’a varýnca (1572 veya 1580) Ahmedna-
gar’a uðradý ve Nizamþâhîler’den Sultan II.
Burhân Nizâmþah’ýn (1591-1595) hizmeti-
ne girdi. Saray þairlerinden Melik-i Kum-
mî ile dostluk kurdu. Onun yanýnda þiiri-
ni ilerleterek Sâš¢nâme adlý mesnevisini
yazdý ve “Melikü’þ-þuarâ” unvanýný aldý. Bir-
kaç kasidesini gönderdiði Taký-i Kâþî bun-
larý çok beðenip ƒulâ½atü’l-eþ£âr adlý ese-
rinde nakletti. Ekber Þah sarayýnýn þairle-
rinden Feyzî-i Hindî ile mektuplaþtý, ardýn-
dan onunla görüþüp sohbetlerine katýldý.
Bir müddet sonra hac için tekrar Mekke’-
ye gitti; orada iken II. Burhân Nizâmþah’ýn
vefatýný haber alýnca Bîcâpûr’a geçerek
Âdilþâhîler’in sarayýnda II. Ýbrâhim Âdil-
þah’ýn hizmetine girdi. Kendisi gibi hac dö-
nüþü Bîcâpûr’a gelip saraya intisap eden
Melik-i Kummî ile dostluðunu sürdürdü ve
kýzýyla evlendi. Ortak eserler de yazan bu
iki þair II. Ýbrâhim Âdilþah adýna Gülzâr-ý
Ýbrâhîm adlý bir mesnevi kaleme aldý. II.
Ýbrâhim Âdilþah’ýn sarayýnda iken yazdýðý
mensur eserlerle de tanýnan Zuhûrî, 1025
(1616) yýlýnda Dekken’de çýkan bir isyan
sonucu kayýnpederi Melik-i Kummî’yi kay-
betti, iki ay kadar sonra da kendisi vefat

etti. Dihhudâ vefat tarihini 1026 olarak
gösterirse de (Lu³atnâme, IX, 13793) Be-
dîüzzaman Fürûzanfer, 1024, 1025 ve
1026 (1617) yýllarýný verir (SüÅan ü Sü-
Åanverân, s. 596).

Zuhûrî Sebk-i Hindî tarzýnda þiirler söy-
lemiþ, bu konuda baþarýlý sayýlmakla bir-
likte kaynaklara göre döneminin önemli
þairlerinden Örfî-i Þîrâzî’nin seviyesine ula-
þamamýþ, daha çok gazel ve mesnevi tü-
ründe baþarý göstermiþtir. Zuhûrî, Fars
edebiyatýnda Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî,
Sâib-i Tebrîzî, Emîr Hüsrev-i Dihlevî, Mol-
la Câmî ve Ehlî-i Þîrâzî’nin ardýndan 1224
gazelle en çok gazel söyleyen þairler ara-
sýnda altýncý sýrada yer alýr (Sîrûs Þemîsâ,
s. 227). Uzun kasidelerinin çoðunda on iki
imamý ve II. Ýbrâhim Âdilþah’ý övmüþtür.
Rubâîleri ve bazý gazellerinde âþýkane ve
ârifane mazmunlarýn bulunmasýndan do-
layý Abdülhüseyin Zerrînkûb’a göre Zuhû-
rî mutasavvýf þairler arasýnda sayýlabilir
(Seyrî der Þi£r-i Fârsî, s. 112).

Eserleri. A) Manzum. 1. Dîvân. Çok sa-
yýdaki yazma nüshasý birbirinden farklý
olan divan (Münzevî, III, 2419-2421) türlü
þekillerde tertip edilmiþ, bazýlarýnda mes-
neviler hariç gazel, kaside, kýta, terkibi-
bend ve rubâîleri bir araya getirilip 10.400
beyit olarak neþredilmiþ (Kanpûr 1296,
1315, 1317; nþr. Asgar Bâbâ Sâlâr, Tahran
1390 hþ.), mesnevileri dahil edilip Külli-
yât adýyla da basýlmýþ (Kanpûr 1315), ru-
bâîleri ayrýca Ekber Bihdârvend tarafýndan
yayýmlanmýþtýr (Tahran 1389 hþ.). 2. Sâ-
š¢nâme. Þairin II. Burhân Nizâmþah adý-
na kaleme aldýðý en tanýnmýþ mesnevisi-
dir. “Feûlün feûlün feûl” veznindeki mes-
nevinin beyit sayýsý nüshalara göre 4000
ile 4500 arasýnda deðiþir (a.g.e., IV, 2875).
Zuhûrî bu mesnevisinde kayýnpederi Me-
lik-i Kummî ile Safevî Sultaný Þah I. Ab-
bas’ýn da adlarýný anýp kendilerine övgü-
de bulunmuþtur. Hindistan’da çeþitli bas-
kýlarý yapýlan eser (Leknev 1263; Kanpûr
1293, 1298) Ýran’dan daha çok tanýnmýþ
ve ilgi görmüþtür. 3. Gülzâr-ý Ýbrâhîm.
9000 beyitlik bir mesnevi olup ilk yarýsý
Melik-i Kummî, ikinci yarýsý Zuhûrî tara-
fýndan II. Ýbrâhim Âdilþah adýna kaleme
alýnmýþtýr (Madras 1309). Eserin mensur
mukaddimesini Zuhûrî yazmýþ, mesnevi
üslûp ve içerik bakýmýndan oldukça ilgi
görmüþtür. 4. ƒân-ý ƒalîl. Yine Zuhûrî
ile Melik-i Kummî’nin ortak bir mesnevisi
olup bu da II. Ýbrâhim Âdilþah adýna telif
edilmiþtir. Eser ayrýca Âdilþah’ýn sarayýnda
bulunan sanatçýlardan söz ettiði için ayný
zamanda bir tezkire niteliði taþýmaktadýr
(Madras 1268). 5. Nevres. II. Ýbrâhim Âdil-

Bazý tefsir kitaplarýnda görülen (Zemah-
þerî, V, 461; Beyzâvî, IV, 116), “Zuhruf sû-
resini okuyan kimse kýyamet gününde ken-
dilerine, ‘Ey kullarým! Artýk þimdi sizin için
korku söz konusu deðildir ve siz üzülecek
deðilsiniz, hesaba çekilmeden cennete gi-
rin!’ þeklinde hitap edilecek kimseler için-
de yer alýr” meâlindeki hadisin mevzû ol-
duðu kabul edilmiþtir (Zemahþerî, I, 684,
dipnotu 346; Trablusî, II, 721).

Ali Muhammed Hamîd Hammâd, el-Es-
rârü’l-belâ³ýyye fî sûreti’z-ZuÅruf adýy-
la yüksek lisans çalýþmasý yapmýþtýr (Ez-
her külliyyetü’l-lugati’l-Arabiyye, 1993). Ah-
med Hasan Ferhât, “Te,vîlü âyeti’z-Zup-
ruf ‘kul in kâne...’” adlý makalesinde sûre-
nin 81. âyeti üzerinde durmuþ (Mecelle-
tü’þ-Þerî£a ve’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye, VI/14,
s. 17-53, Küveyt 1989), Muzaffer Özel de
“Zuhruf Sûresi 81. Âyetin Anlamý Üzerine”
ismiyle bir makale yayýmlamýþtýr (DEÜ Ýlâ-
hiyat Fakültesi Dergisi, sy. XXI, Ýzmir 2005,
s. 175-191). John Burton da söz konusu
âyetin yorumu hakkýnda çeþitli müfessirle-
rin görüþlerini bir araya getirmiþtir (“The
Interpretations of Q 43, 81 and The Techni-
ques of the Exegetes”, Proceedings of the
14th Congress of the Union Europeenne des
Arabisants et Islamisants: -Part One- Buda-
pest, 29 th August-3rd September 1988, ed.
A. Fodor, Budapest 1995, s. 3-12).
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ÿBekir Topaloðlu

– —
ZUHÛR
(  ��A
א )

Hakk’ýn isim ve fiillerinin âlemde
tecelli etmesi anlamýnda

tasavvuf terimi
(bk. TECELLÎ; VAHDET-i VÜCÛD).

˜ ™

ZUHÛRÎ-i TÜRÞÎZÎ
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ZUHÛRÎ-i TÜRÞÎZÎ

nî), Tahran 1368 hþ., III, 42, 52; Bedîüzzaman Fü-
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ÿNuri Þimþekler

– —
ZÛK…R SAVAÞI

(  �U�5'�� )

Bekir b. Vâil kabilesi önderliðinde
Arap kabilelerinin

Sâsânîler’i maðlûp ettiði savaþ
(610 [?] ).˜ ™

Eyyâmü’l-Arab’ýn en önemlilerinden biri
olup Adnânîler’e mensup Bekir b. Vâil ka-
bilesinin su kuyusu Zûkar mevkiinde daha
sonra kurulan Kûfe ile Vâsýt þehirleri arasýn-
da cereyan etmiþtir. Kaynaklarda savaþýn
sebepleriyle ilgili farklý rivayetlere yer veril-
mektedir. Bununla birlikte Kisrâ II. Hüs-
rev’in kâtibi ve mütercimi olan hýristiyan
Arap þairi Adî b. Zeyd’in son Hîre (Lahmî) Hü-
kümdarý III. Nu‘mân b. Münzir tarafýndan,
Nu‘mân’ýn da kisrâ tarafýndan öldürülme-
si ve ardýndan geliþen olaylar genelde sa-
vaþýn sebebi olarak gösterilmektedir. Ko-
nuya geniþ yer veren Taberî de savaþýn bu
yüzden çýktýðýný yazar (TârîÅ, II, 193 vd.).

Taraflar arasýndaki düþmanlýk Kisrâ II.
Hüsrev’in Nu‘mân b. Münzir’i Hîre hüküm-
darlýðýna tayin etmesiyle baþladý. Kisrâ,
Adî b. Zeyd’in tavsiyesi üzerine Münzir b.
Münzir’in ölümünden sonra yerine Mün-
zir’in oðullarýndan Nu‘mân’ý getirdi. Fakat
Adî b. Evs bundan memnun kalmadý, çün-
kü Nu‘mân’ýn yerine kardeþi Esved’in ge-
tirilmesini istiyordu. Bundan dolayý Adî b.
Zeyd ile Nu‘mân’ýn arasýný açmaya karar
verdi. Ardýndan Nu‘mân’a sürekli hediyeler
gönderip güvenini kazandý ve Nu‘mân’ýn
Adî b. Zeyd hakkýndaki olumlu kanaatini
deðiþtirmeye çalýþtý. Nihayet isteðine ulaþ-
tý; Nu‘mân, Adî b. Zeyd’i yanýna çaðýrýp onu
önce hapsetti, ardýndan da öldürdü. Fa-
kat Nu‘mân daha sonra bu yaptýðýndan
piþman oldu; yanýna gelen kisrânýn elçisi-
ne rüþvet vererek Adî’nin eceliyle öldüðü-
nü bildirdi. Bir müddet sonra da Zeyd b.
Adî’nin, babasý Adî b. Zeyd’in yerine tayi-
nini saðladý.

Nu‘mân’ýn kisrânýn güvenini kazanma
yolundaki bu giriþimleri ilk baþta kendisi-

ne yarar saðladýysa da sonraki geliþmeler
taraflar arasýnda savaþý kaçýnýlmaz kýldý.
Rivayete göre II. Hüsrev önceki hükümdar-
lar gibi güzellikleriyle meþhur câriyeleri sa-
rayýna almak istiyordu. Kisrânýn yeni ter-
cümaný Zeyd b. Adî hükümdara istediði
güzellikte yirmiden fazla kýzýn Münzir hâ-
nedanýnda bulunduðunu söyledi. Bunun
üzerine kisrâ kýzlarý getirmesi için Zeyd
b. Adî’yi elçiyle birlikte Nu‘mân’ýn yanýna
gönderdi. Ancak Nu‘mân bu isteði aþaðýla-
yýcý bularak çok öfkelendi ve tepkisini aðýr
sözlerle ortaya koydu. Münzir hânedanýn-
da kisrâya uygun kýzlarýn bulunmadýðýný
söyleyip elçileri geri yolladý. Medâin’e dö-
nen elçiler durumu kisrâya anlattýlar. Bek-
lemediði bu tepki karþýsýnda kisrâ da çok
öfkelendi ve bir süre sonra onu bir mek-
tupla yanýna çaðýrdý. Nu‘mân b. Münzir
kisrânýn davetinin sebebini anladý ve Tay
kabilesiyle diðer Arap kabilelerinden yar-
dým istedi. Abs kabilesinden Benî Revâha
b. Sa‘d dýþýnda bu isteðine olumlu cevap
verilmedi. Bunun üzerine Nu‘mân, Zûkar
mevkiinde yaþayan Bekir b. Vâil kabilesinin
kollarýndan Benî Þeybân’a giderek ailesini
ve savaþ teçhizatýný kabilenin liderlerinden
Hânî b. Mes‘ûd’a emanet etti. Ardýndan
kisrâ ile görüþmek için Medâin’e gitti, fa-
kat orada hapsedilerek öldürüldü (602).
Böylece kisrâ Lahmî hânedanýna son ve-
rerek Tay kabilesinden Ýyâs b. Kabîsa’yý Hî-
re valiliðine getirdi.

II. Hüsrev, Ýyâs b. Kabîsa’dan Nu‘mân’ýn
Hânî b. Mes‘ûd’un yanýna býraktýðý ema-
netleri alýp kendisine göndermesini em-
retti. Fakat Hânî emanetleri sahibinden
baþkasýna teslim etmeyeceðini bildirince
kisrâ, Benî Þeybân’ýn mensup olduðu Be-
nî Bekir b. Vâil kabilesini yok etmeye ant
içip onlara savaþ ilân etti. Savaþ planý için
Taðlib kabilesinden istihbarat desteði al-
dý. Buna göre saldýrýyý, Bekir b. Vâil kabi-
lesinin yaz aylarýnda Zûkar suyunun etra-
fýnda toplandýðý günlerde düzenlemeye
karar verdi. Kabile Zûkar suyunun çevre-
sinde bir araya gelince kisrâ Taðlib kabile-
sinden Nu‘mân b. Zür‘a’yý göndererek tes-
lim olmalarýný yahut yurtlarýný terketme-
lerini, aksi takdirde kendileriyle savaþýla-
caðýný bildirdi. Bekrîler ise kisrâ ile savaþ-
maya karar verdiler. Kisrâ II. Hüsrev de
Hîre Valisi Ýyâs b. Kabîsa’yý Sâsânî ordusu-
nun baþýna getirdi. Orduda Sevâd bölgesi
kumandanlarý, Benî Ýyâd ve Taðlib gibi Arap
kabileleri de yer almaktaydý. Bekrîler de
baþta Benî Ýcl olmak üzere müttefik ka-
bilelerin desteðiyle hazýrlýklarýný tamamla-
dýlar. Nihayet savaþ Zûkar mevkiinde baþ-
ladý. Bekir b. Vâil önderliðindeki Arap ka-

þah’ýn Hintçe yazdýðý mûsikiyle ilgili mes-
nevinin (Leknev 1955) Zuhûrî ve Melik-i
Kummî tarafýndan Farsça’ya tercümesi
ve þerhidir. Nizâmî-i Gencevî’nin MaÅze-
nü’l-esrâr’ý üslûbunda ve “müfteilün müf-
teilün fâilün” vezninde kaleme alýnan bu
eserin baþýna da Zuhûrî mensur bir mu-
kaddime yazmýþtýr. Nevresnâme ve Men-
ba£u’l-enhâr adlarýyla da anýlan mesnevi-
nin beyit sayýsý nüshalarýna göre 4000 ile
9000 arasýnda deðiþmektedir. Birçok nüs-
hasý bulunan eser (a.g.e., IV, 3287; V, 3647)
ayrýca basýlmýþ (Kanpûr 1294), mukaddi-
mesi de ayrý bir risâle halinde neþredil-
miþtir.

B) Mensur. 1. Se Ne¦r. Zuhûrî’nin Gül-
zâr-ý Ýbrâhîm, ƒân-ý ƒalîl ve Nevres
adlý mesnevilere yazdýðý mukaddimeler-
den oluþur. Çok sayýda nüshasý bilinen eser
(a.g.e., V, 3558, 3580, 3647) Se Ne¦r-i æu-
hûrî, Mušaddimât-i Se Ne¦r-i Zu¼ûrî ve
Mušaddimât-i æuhûrî adlarýyla Hindis-
tan’da defalarca basýlmýþ (Leknev 1266,
1281; Kanpûr 1269, 1272, 1285, 1294, 1300),
Ýmambahþ Sahbâî-yi Dihlevî bu eseri þer-
hetmiþtir (Þer¼-i Se Ne¦r, Leknev 1298). 2.
Mînâbâzâr. II. Ýbrâhim Âdilþah tarafýn-
dan inþa ettirilen pazar yerinin tasviri ve
sultanýn methine dair olan bu eser de
(Leknev 1259, 1274; Kanpûr 1324) Ýmam-
bahþ Sahbâî-yi Dihlevî tarafýndan þerhedil-
miþtir (Þer¼-i Mînâbâzâr, Kanpûr 1303).
3. Ruša£ât. Penç Ruš£a ve Tebessüm-i
Þühedâ adlarýyla da kaydedilen eser aþ-
ký ve aþk uðruna can verenleri ele alýr
(Kanpûr 1287, 1299). Ýmambahþ Sahbâî-yi
Dihlevî bu eseri de þerhetmiþtir (Þer¼-i
Penç Ruš£a, Leknev 1297). Bunlarýn dýþýn-
da kaynaklarda Zuhûrî’ye Teþhîr (Lahor
1278), Þer¼-i æuhûrî (Kanpûr 1296), Vâ-
šý£ât-ý Kerbelâ (Leknev 1305, 1307), Âyî-
ne-i Râz, £Abdeliyye, Bahâriyye, ƒazân
u Bahâr, Æasemnâme, Kitâb-ý Münþe-
ßât adlý manzum eserlerle mensur bir
¥üsn ü £Aþš nisbet edilir.
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sýndan da önem taþýmaktadýr. Þairler bu
zafer dolayýsýyla methiyeler yazmýþ, savaþ-
ta gösterilen kahramanlýklarla ilgili þiirler
kaleme almýþlardýr. Taberî bu þiirlere ese-
rinde geniþ yer ayýrmýþtýr. Savaþýn çok sa-
yýda þiire konu olmasý Zûkar Savaþý’na ey-
yâmü’l-Arab içerisinde önemli bir yer ka-
zandýrmýþtýr.
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ÿMahmut Kelpetin

– —
ZÛKARED GAZVESÝ

(bk. G…BE GAZVESÝ).˜ ™

– —
ZULMET
( G	>A
א )

Nûrun karþýtý olarak
karanlýk, yokluk anlamýnda
felsefe ve tasavvuf terimi

(bk. NÛR).˜ ™

– —
ZULÜM
( 3>A
א )

Ahlâk, siyaset,
hukuk ve kelâm ilminde kullanýlan

geniþ kapsamlý bir terim.˜ ™

Sözlükte “bir þeyi ona ait olmayan yere
koymak” anlamýndaki zulüm (zulm) din,
ahlâk, hukuk gibi alanlarda terim olarak
“belirlenmiþ sýnýrlarý çiðneme, haktan bâ-

týla sapma, kendi hak alanýnýn dýþýna çýkýp
baþkasýný zarara sokma, rýzasýný almadan
birinin mülkü üzerinde tasarrufta bulun-
ma, zorbalýk”, özellikle de “güç ve otorite
sahiplerinin sergilediði haksýz ve adalet-
siz uygulama” gibi anlamlarda kullanýlýr. Ay-
ný kökten mazlime (çoðulu mezâlim) “za-
limin elinde bulunan baþkasýna ait nes-
ne” demektir. Zulümden þikâyetçi olmaya
tazallüm, zulme katlanmaya inzýlâm de-
nir (Lisânü’l-£Arab, “zlm” md.; et-Ta£rîfât,
“Zulm” md.; Tehânevî, Keþþâf, II, 938; EI 2

[Fr.], XI, 612-613). Adl / adâlet, kýst ve in-
saf kavramlarý zulmün karþýtý, cevr, baðy,
tuðyân, fýsk, udvân / taaddî / i‘tidâ kav-
ramlarý da zulmün eþ anlamlýsý veya ya-
kýn anlamlýsý olarak kullanýlýr. Zulmün kök
anlamý bakýmýndan özellikle insan iliþkile-
rindeki haksýzlýklarý ifade ettiði, bu sebep-
le cevre göre daha dar anlamlý olduðu be-
lirtilirse de (Ebû Hayyân et-Tevhîdî, s. 84-
85) literatürde zulmün eþ anlamlýsý olarak
en çok cevr geçer.

Kur’ân-ý Kerîm’de yirmi âyette zulüm
kelimesi, 269 defa da türevleri yer alýr.
200’den fazla yerde zulüm kavramý “kü-
für, þirk” veya “Allah’ýn hükümlerini çiðne-
me, günah iþleme”, yirmiyi aþkýn âyette
“beþerî iliþkilerde haksýzlýða sapma” anla-
mýnda kullanýlmýþtýr. Yetmiþten fazla âyet-
te Allah’ýn hiç kimseye hiçbir þekilde zul-
metmeyeceði, insanlarýn dünyada uðra-
dýklarý zararlarýn ve âhirette uðrayacaklarý
cezalarýn kendi kötülüklerinin karþýlýðý ol-
duðu, inkârcýlarýn ve kötülük iþleyenlerin
sonuçta kendilerine zulmettikleri belirti-
lir (M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zlm” md.).
Kur’an’da cevr kelimesi geçmez; ancak bir-
çok âyette baðy, tuðyân, fýsk ve türevleri
bulunur. Yine Kur’an’da ve Ýslâmî kaynak-
larda Ýslâm öncesini Ýslâm döneminden
ayýrmak için kullanýlan “câhiliyye” kavramý
temelde biri putperestlik inancý ve uygu-
lamasýyla müesseseleþen itikadî sapmayý,
diðeri zalimane davranýþlarla insan iliþki-
lerine yansýyan ahlâkî sapmayý ifade edi-
yordu. Bu bakýmdan Kur’an’da zulüm ön-
celikle o dönem kültüründe “azgýnlýk, ser-
keþlik, saldýrganlýk” gibi anlamlara gelen
(Amr b. Külsûm’un Mu£allaša’sýndaki böy-
le bir kullaným için bk. Hüseyin b. Ahmed
ez-Zevzenî, s. 178) “cehl” kavramýyla ve
kültür içinde bu kavramýn yakýndan ilgili
olduðu “þirk” ile bir anlam iliþkisi oluþtu-
rur. Hz. Peygamber’in evden çýkarken, “Bis-
millâh, Allah’a sýðýndým. Allahým! Hata yap-
maktan, yanlýþ yollara sapmaktan, zulmet-
mekten ve zulme uðramaktan, cahillik et-
mekten ve cahilliðe mâruz kalmaktan sa-
na sýðýnýrýz” þeklinde dua ettiðine dair zev-

bileleri savaþýn baþýnda çölün avantajlarýn-
dan, savaþ tekniklerinden ve orduda bu-
lunan kadýnlardan istifade ederek kendile-
rinden hayli güçlü olan Sâsânî ordusunu
geri püskürttüler ve Sâsânî saflarýndaki
Ýyâd kabilesi mensuplarýyla gizlice anlaþtý-
lar. Ýyâd mensuplarýnýn savaþ alanýný ter-
ketmesiyle de son darbeyi vurdular. Böy-
lece müttefik Arap güçleri Sâsânîler’i mað-
lûp etti.

Zûkar Savaþý’nýn sebebi olarak kaynak-
larda baþka rivayetler de zikredilir. Nu‘mân
b. Münzir’in kisrâ adaylarýndan Behrâm’ý
II. Hüsrev’e tercih etmesinin öldürülmesi-
ne kadar varan süreci hazýrlamasý, Nu‘mân
ve yakýnlarýnýn diðer Araplar’la samimi iliþ-
ki kurmalarý sebebiyle siyasî otoritenin Sâ-
sânîler’den Araplar’a geçme ihtimalinin
Nu‘mân’ýn öldürülmesine yol açmasý, Nu‘-
mân liderliðinde kisrânýn huzuruna çýkan
heyetin Sâsânîler’e ödenen vergi hususun-
da rahatsýzlýklarýný dile getirmesi, hatta
kisrâ ile tartýþmasýnýn taraflarý savaþa ka-
dar sürüklediði anlatýlýr. Savaþýn ne zaman
gerçekleþtiði hususunda Hz. Muhammed’in
doðum yýlý, risâletin baþlangýcý, hicretten
hemen sonra ve Bedir Gazvesi’nden birkaç
ay sonra gibi farklý tarihler zikredilmekte-
dir. III. Nu‘mân’ýn 602’de öldürüldüðünü,
Nu‘mân’ýn ardýndan yerine getirilen Ýyâs b.
Kabîsa’nýn Hîre’de 611 yýlýna kadar valilik
yaptýðýný dikkate alan araþtýrmacýlar Zû-
kar Savaþý’nýn bu iki tarih arasýndaki bir
zamanda ve muhtemelen risâletin baþlan-
gýcý olan 610 yýlýnda meydana geldiðini ka-
bul ederler.

Araplar’ýn sayý ve güç bakýmýndan ken-
dilerinden çok üstün olan Sâsânîler’i yen-
mesi hem bölgede hem de Arabistan’ýn
iç kesimlerindeki Arap kabilelerini çok se-
vindirmiþtir. Resûl-i Ekrem’in de sonucu
öðrendiðinde, “Bu zafer Araplar’ýn Sâsâ-
nîler’e galip geldikleri ilk savaþtýr; benim
sayemde onlar kazandýlar” dediði nakledi-
lir (Ma‘mer b. Müsennâ, II, 492; Taberî, II,
193; rivayetin sýhhat derecesi konusunda
bk. Balcý, sy. 26-27 [2008], s. 70). Savaþýn
ardýndan Arap kabileleri Sâsânîler’in zan-
nedildiði gibi yenilmez olmadýðýný öðren-
diler. Bu savaþ daha sonraki dönemlerde
Sâsânîler’e yönelik mücadelenin de sem-
bolü haline geldi. Hulefâ-yi Râþidîn devrin-
de Ýslâm fetihlerinin baþlamasýyla Þeybân
kabilesinden Müsennâ b. Hârise’nin Sâ-
sânîler’e baskýn düzenlemesinin ardýndan
Hz. Ebû Bekir’in Hâlid b. Velîd’i fetih için
bölgeye göndermesini bu þekilde deðer-
lendirmek mümkündür. Arap-Sâsânî iliþki-
lerinin seyrini deðiþtiren Zûkar Savaþý’nda
kazanýlan zafer Arap dili ve edebiyatý açý-
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le helâk edildikleri (meselâ bk. Hûd 11/
67, 94; el-Kehf 18/59; el-Ankebût 29/14,
40), âhirette cezalandýrýlacaklarý (Âl-i Ým-
rân 3/151; el-Mâide 5/29; et-Tûr 52/47),
bunlarýn dünyada yaptýklarý, iyi gibi görü-
nen iþlerinin boþa gideceði (Âl-i Ýmrân 3/
117) bildirilir.

Muallaka þairlerinden Züheyr b. Ebû Sül-
mâ’nýn, “Kabilesini silâhýyla savunmayan
kiþi zillete uðratýlýr / Ve insanlara zulmet-
meyen zulme mâruz kalýr” anlamýndaki
beytinin gösterdiði üzere (Hüseyin b. Ah-
med ez-Zevzenî, s. 115) acýmasýzlýðýn yay-
gýn olduðu Câhiliye döneminde zulüm var
olma mücadelesinin kaçýnýlmaz gereði ola-
rak düþünülüyordu. Yine ayný dönemde in-
san hakkýndaki kötümser anlayýþ da zul-
mün kaçýnýlmazlýðý telakkisini beslemiþtir.
Abbâsî dönemi þairi Mütenebbî’nin, “Yük-
sek þerefler eziyetten kurtulamaz / Uðru-
na kanlar akýtýlmadýkça / Zalimlik insanla-
rýn karakterinde vardýr; þayet görürsen /
Bir aðýr baþlý adamýn bilesin ki bir engel
yüzündendir zulmetmemesi” anlamýndaki
beyitleri (Nâsîf el-Yâzîcî, I, 11) bu anlayý-
þýn Ýslâmî dönemdeki bir kalýntýsý olmalýdýr.
Ýslâm’ýn gerek insanýn ahlâkî mahiyetine
iliþkin öðretisi gerekse ortaya koyduðu ah-
lâk ve hukuk ilkeleri zulmü meþrûlaþtýr-
ma maksadý taþýyan bu zihniyeti ortadan
kaldýrmayý hedefler. Nitekim Kur’an’ýn ge-
nelinde olduðu gibi zulmün beþerî iliþki-
ler baðlamýnda kullanýldýðý yerlerde de bu
tutum haksýz fiil þeklinde görülmüþ ve red-
dedilmiþtir (meselâ bk. Yûsuf 12/23, 79;
Sâd 38/22-24). Saldýrýya uðrama ve ülke-
sinden zorla çýkarýlma gibi haksýz eylem-
ler Kur’an’da zulüm olarak deðerlendiril-
miþ ve savaþ sebebi sayýlmýþ (el-Hac 22/
39-40), haksýzlýkla yetimlerin mallarýný yi-
yenlerin karýnlarýna ateþ doldurduklarý (en-
Nisâ 4/10), meþrû sýnýrlar dýþýna çýkarak
ve zulmederek birbirinin mallarýný yiyen-
lerin cehennem ateþine atýlacaklarý (en-
Nisâ 4/29-30) bildirilmiþtir. Ribâyý yasakla-
yan âyetlerin birinde bu hükme uyanlara,
“Böylece ne zulmetmiþ ne de zulme uðra-
mýþ olursunuz” denilerek (el-Bakara 2/279)
bu konuda temel ahlâkî ve hukukî ölçü or-
taya konulmuþtur.

Hadislerde zulüm ve diðer ilgili kavram-
lar daha çok haksýz fiilleri ifade etmek
üzere sýkça geçer (Wensinck, el-Mu£cem,
“bgy”, “cvr”, “zlm”, “.adv”, “fsk” md.leri).
Bir kutsî hadiste Allah’ýn, “Ey kullarým!
Ben zulmü kendime haram kýldým ve onu
sizin aranýzda da yasakladým; sakýn birbi-
rinize zulmetmeyin!” buyurduðu belirtilir
(Müsned, V, 160; Müslim, “Birr”, 55). Hz.
Peygamber’in, “Allahým! Fakirlikten, kýtlýk-

tan, zillete düþmekten, zulmetmekten ve
zulme uðramaktan sana sýðýnýrým” þeklin-
de dua etmeyi öðütlediði (Müsned, II, 540),
kendisinin de bu anlamda dualarýnýn ol-
duðu nakledilir (Müsned, II, 305, 325; VI,
306; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 3; Nesâî, “Ýsti.â-
ce”, 14, 15). Resûl-i Ekrem’in bir hadiste,
“Sakýn zulmetmeyin ve kendinize zulmet-
tirmeyin” dediði ve bunu üç defa tekrar-
ladýðý kaydedilir (Müsned, V, 72). Mazlu-
ma yardýmcý olmayý emreden ve onun bed-
duasýný almaktan sakýndýran çok sayýda
hadis vardýr (Wensinck, el-Mu£cem, “zlm”
md.). Hemen bütün hadis mecmualarýnda
yer alan bir rivayete göre Resûlullah, “Ýs-
ter zalim ister mazlum olsun kardeþine
yardým et!” demiþ, Câhiliye dönemi þair-
lerinden Cündeb b. Anber b. Temîm’e is-
nat edilen (Meydânî, II, 334) ve dönemin
asabiyet ruhunu yansýtan bu ifadeyi Pey-
gamber’den duyduklarýna þaþýran sahâ-
bîlerin bu þaþkýnlýðý karþýsýnda Resûl-i Ek-
rem, “Zalime yapýlacak yardým onun zu-
lüm yapmasýný engeller” demiþtir (Müs-
ned, III, 99, 201, 324; Buhârî, “Mezâlim”,
4; Müslim, “Birr”, 62). Bir hadiste haksýz
tecavüze (mazlime) karþý kendini ve malýný
savunurken öldürülenler þehid sayýlmýþ
(Müsned, I, 305; II, 205), baþka bir hadis-
te de bu þekilde öldürülen kimsenin cen-
netlik olduðu bildirilmiþtir (Müsned, II, 221,
224; Nesâî, “Tahrîm”, 22). Bazý hadislerde
günahkârlýk ve haksýz fiiller “kendine zul-
metme” olarak deðerlendirilmiþtir. Fâtýr
sûresinin 32. âyetindeki “kendine zulme-
den” ifadesi bir hadiste, kötülük edenle-
rin kýyamet gününde bunun bedelini öde-
yecekleri için sonuçta kendilerine kötülük
etmiþ olacaklarý þeklinde açýklanmýþtýr
(Müsned, V, 194, 198; VI, 444). Hz. Pey-
gamber’in, “Rabbim! Kendime çok zulmet-
tim” diyerek Allah’tan af dilemeyi öðütle-
diði, kendisinin de uzunca bir duasýnda,
“Allahým! Kendime kötülük ettim, kusur-
larýmý itiraf ediyor, bütün günahlarýmý ba-
ðýþlamaný diliyorum” dediði bildirilir (Bu-
hârî, “Ecân”, 149; Müslim, “Salâtü’l-müsâ-
firîn”, 201). Hadislerde cevr kelimesi daha
çok yöneticilerin haksýz uygulamalarý bað-
lamýnda geçer. Ebû Dâvûd’un Sünen’in-
de “Cihâd” bölümünün 33. babý “Zulüm
(Cevr) Yöneticileriyle Mücadele” baþlýðýný
taþýr. Meþhur bir hadiste, “Cihadýn en fa-
ziletlisi zalim yönetici karþýsýnda adaleti di-
le getirmektir” buyurulur (Müsned, III, 19,
61; IV, 314, 315; Ebû Dâvûd, “Melâhim”,
17; Tirmizî, “Fiten”, 13). Özellikle yönetici-
leri ve hâkimleri zulümden sakýndýran, ada-
letli hüküm vermeye çaðýran birçok hadis
vardýr (Wensinck, el-Mu£cem, “cvr”, “zlm”,
“.adl” md.leri).

cesi Ümmü Seleme’den nakledilen hadis
(Müsned, VI, 306; Tirmizî, “Da.avât”, 34)
zulüm ile cehl arasýndaki anlam iliþkisini
gösterir. Kur’an’da zulüm hem itikadda
hem ahlâk ve hukukta doðru, gerçek, meþ-
rû ve âdil olandan sapmayý ifade edecek
þekilde kullanýlmýþtýr; bu kullanýmda Câ-
hiliye döneminin belirtilen inanç ve ahlâk
zihniyetini tamamýyla reddetme maksa-
dýnýn bulunduðu açýktýr. Bundan dolayý
Kur’an’da zulüm öncelikle þirk, inkâr, gü-
nahkârlýk, Allah’ýn koyduðu itikadî ve ame-
lî kurallarý, sýnýrlarý çiðneme, aþma gibi kö-
tülükleri anlatýr (meselâ bk. el-Bakara 2/
229; el-A‘râf 7/19; et-Talâk 65/1). Bir âyet-
te inkârcýlar hakkýnda, “Zalimlerin ta ken-
dileridir” ifadesi geçer (el-Bakara 2/254);
Lokmân’ýn, oðluna öðüt verirken, “Þirk ke-
sinlikle büyük bir zulümdür” dediði bildiri-
lir (Lokmân 31/13). Ýmanlarýna zulüm ka-
rýþtýrmayanlarýn doðru yolda olduklarýný
anlatan âyetteki (el-En‘am 6/82) zulüm ke-
limesine ashaptan bazýlarý “kiþiye yapýlan
haksýzlýk” mânasý verince Resûl-i Ekrem
buradaki zulmün “Allah’a ortak koþmak”
anlamýna geldiðini belirtmiþtir (Ebü’l-Fi-
dâ Ýbn Kesîr, II, 153). Bazý tefsirlerde zul-
mün bu anlamý dikkate alýnarak þirkin bü-
yük bir zulüm olmasýnýn sebebi Allah’tan
baþkasýna tapan insanýn, Allah’ýn hakký olan
kulluðu Allah’tan baþkasýna yöneltmek su-
retiyle haktan sapmasý veya deðersiz var-
lýða kulluk ederek insanlýk onuruna karþý
haksýzlýk etmesi þeklinde izah edilir (Fah-
reddin er-Râzî, XXV, 146; Âlûsî, XXI, 85; El-
malýlý, VI, 3844).

Kur’an’da Allah’ýn emrini çiðneme ve
hükmünü ihlâl etme baðlamýnda ilk zu-
lüm, yasaklanan meyveyi yiyen Âdem ile
Havvâ tarafýndan iþlenmiþtir (el-Bakara 2/
35; el-A‘râf 7/19, 23). Nûh’un kavmi Nûh’u
ve inananlarý aþaðýlayýp davetini reddet-
meleri sebebiyle “zulmedenler” diye anýlýr
(Hûd 11/27, 37, 44). Ýsrâiloðullarý’nýn Hz.
Mûsâ’ya, “Allah’ý açýkça görmedikçe sana
asla inanmayacaðýz” demeleri, altýn buza-
ðýya tapmalarý, cumartesi yasaðýyla ilgili
hükmü ihlâl etmeleri gibi tutumlarý da
zulüm diye nitelenmiþtir (el-Bakara 2/54-
59; el-A‘râf 7/160-165). Yine Kur’an’da be-
lirtildiðine göre daha önce inkârcý bir ka-
vimden olan Sebe melikesi Hz. Süleyman’ýn
kendisiyle baðlantý kurmasýndan sonra, “Ey
rabbim, ben kendime zulmetmiþim” diye-
rek Allah’a teslim olduðunu ifade etmiþ-
tir (en-Neml 27/38-44). Birçok âyette, ge-
rek inançlarý bakýmýndan gerekse söz ve
davranýþlarýyla Allah’ýn hükümlerini çiðne-
yip doðru yoldan saptýklarý için zalimler
diye anýlanlarýn dünyada çeþitli felâketler-
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kân ve fýrsatlarýn bireyler arasýnda ehliyet
ölçülerine göre paylaþtýrýlmasýna, diðeri
bunlarýn korunmasýna yönelik iki türlü
adaletten bahsedip bu imkânlarýn gere-
kenden eksik verilmesinin bireye zulüm,
fazla verilmesinin topluma zulüm olduðu-
nu, hatta -zararý sonuçta topluma yansý-
yacaðýndan- bireye yapýlan zulmün de top-
luma zulüm sayýlabileceðini belirtir. Bir
kimseye ait hakkýn, rýzasý hilâfýna veya
eþit deðerde karþýlýðý verilmeden elinden
alýnmasý, yine birinin kendine veya baþka-
larýna ait bir hakký toplumun aleyhine kul-
lanmasý zulümdür, dolayýsýyla devlet tara-
fýndan engellenmelidir. Fârâbî devletin uy-
gulayacaðý cezalarýn suçlara denk olarak
belirlenmesi gerektiðini, cezanýn suça gö-
re aðýr olmasýnýn bireye, hafif olmasýnýn
topluma zulüm sayýlacaðýný ileri sürer; ay-
rýca devletin suçlularý affedip edemeyece-
ðini ve bu meselenin zulme uðrayan ta-
rafla iliþkisini deðerlendirir (Fu½ûlü’l-me-
denî, s. 141-144). Fârâbî’nin bu düþünce-
leri Nasîrüddîn-i Tûsî, Celâleddin ed-Dev-
vânî, Kýnalýzâde Ali Efendi gibi felsefî ma-
hiyette ahlâk kitabý yazan sonraki âlimler-
ce de benzer ifadelerle tekrarlanmýþtýr.

Adalet ve zulüm konusunu aðýrlýklý bi-
çimde sosyolojik ve siyasal boyutuyla in-
celeyen klasik dönem âlimlerinin baþýnda
Mâverdî gelir. Mâverdî’nin toplumsal ya-
pý bakýmýndan en çok deðer verdiði ilke-
nin kamu düzeni, devlet idaresi bakýmýn-
dan ise yönetimde adalet olduðu, hatta
neticede adaletsizliði kamu düzenini bo-
zan en büyük tehlike saydýðý söylenebilir.
Çünkü ona göre gerek dýþ dünyada gerek-
se insanlarýn vicdanlarýnda adaletsizliðin
meydana getireceði tahribatýn yýkýcýlýðý
baþka hiçbir olumsuzlukla kýyaslanama-
yacak kadar büyüktür. Nerede bir kötü-
lük varsa onun ortaya çýkmasýnda adalet-
ten sapmanýn mutlaka bir payý bulunur.
Özellikle yöneticilerin halka zulmetmesi
ülkenin varlýðýný tehlikeye sokacak bir kö-
tülüktür. Sosyal huzursuzluklarý zulüm ve
baskýyla önlemeye kalkýþmanýn aldatýcý bir
çözüm yolu olduðunu söyleyen Mâverdî’-
ye göre halkýna zulmeden devlet onun gü-
venini, dolayýsýyla kendi meþruiyet zemi-
nini kaybedeceðinden artýk bir baský yö-
netimi ve yýkýcý güç haline gelir (Edebü’d-
dünyâ ve’d-dîn, s. 138, 141-144; Teshîlü’n-
na¾ar, s. 209, 281). “Devlet dinsiz bile ya-
þayabilir, fakat zulümle ayakta kalamaz”
þeklindeki meþhur fikri diðer birçok siya-
set düþünürü gibi (meselâ bk. Gazzâlî, et-
Tibrü’l-mesbûk, s. 173; Takýyyüddin Ýbn
Teymiyye, II, 247) Mâverdî de tekrarlar.

Bununla birlikte kamu düzeninin korun-
masý, toplumsal kargaþa ve fitnenin ön-
lenmesi için baþka bir çare bulunamadýðý
takdirde toplumun siyasî baský ve zulüm-
lere katlanmak zorunda olduðu yönünde-
ki geleneksel Sünnî telakkiyi Mâverdî de
benimsemiþtir. Mâverdî’nin adalet, güven-
lik ve iktisat arasýnda kurduðu iliþki ve zul-
mün ekonomik, sosyal, siyasal alanlarda
meydana getireceði tahribatla ilgili görüþ
ve tesbitleriyle Ýbn Haldûn’a öncülük et-
tiði görülmektedir (meselâ bk. Edebü’d-
dünyâ ve’d-dîn, s. 136-146; krþ. Mušad-
dime, s. 286-290). Ýslâm hukuk ve siyaset
kültüründe þahsa ve mala yönelik haksýz-
lýklara, bunlarla ilgili davalara ve bu dava-
larý çözmek üzere geliþtirilen idarî ve hu-
kukî kuruma “mezâlim” denilmiþtir. Daha
çok, güçlü ve etkili kiþi ve kurumlarca iþ-
lendiði için sýradan hâkimlerin adaletle hü-
küm vermekte zorlanacaðý mezâlim dava-
larýna Ýslâm’ýn ilk yýllarýndan itibaren dev-
letin üst düzey yetkililerinin bakmasý esasý
benimsenmiþtir (ayrýca bk. ADALET; HAK-
SIZ FÝÝL; MEZÂLÝM).
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ÿMustafa Çaðrýcý

Ýslâm ahlâk literatüründe zulüm konu-
su genellikle adaletle birlikte biri ahlâkî
erdemler ve erdemsizlikler, diðeri siyaset
ve hukuk baðlamýnda olmak üzere iki yön-
den ele alýnýr. Zulüm kavramýný Ýslâm ah-
lâk felsefesi içinde ele alan ilk düþünür
Kindî’dir. Aristo’nun ahlâk anlayýþýna uy-
gun biçimde dört temel faziletten bahse-
den Kindî bunlardan hikmet, necdet (þe-
caat) ve iffeti ifrat ve tefrit þeklindeki iki
aþýrýlýðýn ortasý, ahlâk kitaplarýnda dördün-
cü fazilet olarak geçen adaleti ise zulmün
karþýtý saymýþtýr. Kindî’nin fazilet-rezilet
tasnifi sonraki düþünürlerce de ele alýn-
mýþ; Mâverdî, Gazzâlî, Râgýb el-Ýsfahânî
gibi felsefeciler dýþýndaki âlimler de âyet-
ler, hadisler ve Ýslâmî mirastan yaptýklarý
diðer nakillerle destekleyerek bu sistemi
benimsemiþtir. Ancak ahlâk kitaplarýnda
zulüm bazan -Kindî’de görüldüðü gibi- ada-
letin karþýtý, bazan da ifrat yönünde ada-
letten sapma sayýlmýþtýr. Meselâ ahlâk fel-
sefesiyle tanýnan Ýbn Miskeveyh Teh×î-
bü’l-aÅlâš’ta önce diðer faziletlerle bir-
likte adaleti zulmün karþýtý (s. 39), ardýn-
dan zulüm ve inzýlâm þeklindeki iki aþýrý-
lýðýn ortasý (s. 45-48) gösterirken Gazzâlî
hikmet, þecaat ve iffet konusunda düþü-
nülen ifrat ve tefrit yönündeki sapmala-
rýn adalet için söz konusu olamayacaðýný,
adaletin sadece cevr denilen karþýtýnýn bu-
lunduðunu belirtir (Ý¼yâß, III, 54). Râgýb
el-Ýsfahânî zulmü “adaletten sapma” ve
“adaletin zýddý” diye tanýmlar. Ona göre
adalet merkezî bir erdem, bu merkezden
her türlü sapma ise zulüm, dalâlet ve
tuðyandýr. Ýsfahânî adaletten inzýlâm (zul-
me katlanma) þeklinde de sapma olabilece-
ðini düþünür. Ýnzýlâm mala, þerefe ve sað-
lýða yönelik haksýzlýða katlanma tarzýnda
olur. Bir kimsenin kendi aleyhine olan bir
davranýþa karþý tepki göstermeyip sabýr
ve fedakârlýk duygusuyla kandýrýlýyor gibi
görünmesi ve farkýnda deðilmiþ gibi dav-
ranmasý erdemli bir tutumdur. Ýsfahânî’-
ye göre zulme katlanma mal konusunda
olursa müsamaha, can konusunda olursa
af, þeref ve itibar konusunda olursa teva-
zu sayýlýr. Ancak haksýzlýða katlanma bu tür
erdemlerden kaynaklanmayýp kiþiyi alda-
týlmýþlýk, ahmaklýk ve alçaklýk konumuna
düþürüyorsa bu kötü bir tutumdur. Zul-
me razý olma sadece þahsî haklarda olup
baþkalarýnýn hukukuyla ilgili konularda ada-
letten sapmaya hiçbir þekilde meþruiyet
tanýnmaz (e×-¬erî£a, s. 355).

Ýslâm ahlâk literatüründe zulmü siya-
set ve hukuk baðlamýnda ele alanlarýn ba-
þýnda Fârâbî gelir. Fârâbî ilki ülkedeki gü-
venlik, maddî varlýk, itibar, mevki gibi im-

ZULÜM
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nu ilâhî kudretin zulme taalluk edip et-
mediði meselesidir. Bu konuda ortaya çý-
kan görüþleri þöylece özetlemek mümkün-
dür: a) Adalet sýfatýyla nitelenen ve fiilleri
adl çerçevesinin dýþýna çýkmayan Allah’ýn
gerçek anlamda zulmetmeye kudretinin
varlýðýndan söz edilmesi mümkün deðil-
dir, aksine zulüm Allah hakkýnda muhal
olan bir þeydir. Hatta, “Allah’ýn zulmetme
kudreti vardýr, fakat iradesiyle onu terke-
der” þeklinde bir iddia da ileri sürülemez;
çünkü bu durum iki zýddýn bir arada bu-
lunmasý gibi aklen muhal olan hususlar-
dandýr. Ayrýca zulüm baþkasýnýn mülkün-
de tasarrufta bulunmak suretiyle bir fiil
gerçekleþtirmektir; ancak bütün mülk Al-
lah’ýndýr ve mülkünde dilediði gibi tasar-
ruf eder. Sünnî kelâmcýlarýnýn çoðunluðu
ile Mu‘tezile’den Nazzâm bu görüþtedir
(Tehânevî, II, 1152; Ýbn Fûrek, s. 148; Ta-
kýyyüddin Ýbn Teymiyye, s. 17-18). b) Al-
lah’ýn yaratýklarýna zulmetme kudreti var-
dýr ve bununla nitelendirilmesi gereklidir.
Zira Allah zulmü kullarýna yasakladýðý gi-
bi zâtýna da haram kýldýðýný bildirmiþ ve
kullarýna zulmetmeyeceðini ifade etmiþ-
tir. O’nun, kudreti bulunmadýðý bir fiili
kendine yasaklamasý ve kudreti olmadýðý
halde kullarýna zulmetmeyeceðini bildir-
mesi anlamsýzdýr. Ayrýca adalete kadir ol-
masý zulme de kadir olmasýný gerekli kýlar.
Ancak Cenâb-ý Hak adaleti ve hikmeti ge-
reði zulmetmez. Mu‘tezile’ye baðlý âlimle-
rin çoðunluðu ile Zeydî ve Selefî âlimleri bu
görüþtedir (Ýbn Fûrek, s. 148; Takýyyüddin
Ýbn Teymiyye, s. 25-26, 37; Þer¼u’l-£Aš¢de-
ti’¹-ªa¼âviyye, s. 447-448; Âlûsî, V, 32).

2. Allah’ýn insanlara dinî sorumluluk yük-
lemesi. Cenâb-ý Hakk’ýn mükelleflere so-
rumluluk yüklemesi ve bu sorumluluðu ye-
rine getirmeyenleri âhirette cezalandýr-
masý zulüm deðildir. Çünkü O, kullarýný bu
sorumluluðun üstesinden gelebilecek bir
donanýmda yaratmýþ, onlara akýl verip bil-
gi edinme imkâný tanýmýþ, ayrýca peygam-
berler göndererek onlarý uyarmýþtýr. Âlim-
lerin büyük çoðunluðu bu görüþtedir (Nâ-
sýr-Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 128-129;
Âlûsî, XI, 126; M. Muhyiddin Abdülhamîd,
s. 151). Küçük bir azýnlýðý teþkil eden Ceb-
riyye mensuplarý ise Allah’ýn, insanlarý ira-
de ve kudretten yoksun býraktýðýndan on-
larý dinî bakýmdan sorumlu tutmasýnýn zu-
lüm olacaðýný söylemiþtir. Naslarla ve aklî
verilerle baðdaþmayan bu iddiasýndan ötü-
rü Cebriyye’ye Mücevvire adý da verilmiþ-
tir (Kadî Abdülcebbâr, el-Mu³nî, XIII, 282;
Fa²lü’l-i£tizâl, s. 199).

3. Ýlâhî iradenin kullara ait fiillere taal-
luk etmesi. Ýlâhî iradenin bütün varlýk ve
olaylarý kuþattýðýný dikkate alan Sünnî âlim-
leri, Allah’ýn insanlara verdiði iradenin bir
sonucu olarak zulüm dahil olmak üzere
mâsiyet ve kötülüklerin vuku bulmasýnýn
da iradesi dahilinde bulunduðunu söyle-
miþ, bunun zulüm deðil adalet ve hikmet
çerçevesine girdiðini belirtmiþtir. Meselâ
onlara göre Allah, Ebû Cehil’in iman et-
mesini emretmiþ, fakat inkâr etmesini de
kendi iradesine býrakmýþtýr (Mâtürîdî, s.
462; M. Muhyiddin Abdülhamîd, s. 92-93).
Mu‘tezile ve Þîa âlimleri ise Allah’ýn sade-
ce iman, itaat ve iyilik türünden fiilleri di-
lediðini, inkâr, isyan ve kötülük niteliði ta-
þýyan fiilleri iradesi dýþýnda tuttuðunu ile-
ri sürmüþ, O’nun insanlara ait bütün fiil-
leri dilediðini kabul etmenin Allah’a zulüm
isnat etmeyi kaçýnýlmaz hale getireceði so-
nucuna varmýþtýr. Bu âlimlere göre Allah,
Ebû Cehil’in inkâr etmesini deðil iman et-
mesini murat etmiþtir (Kadî Abdülceb-
bâr, Müteþâbihu’l-Æurßân, s. 155-156; Fah-
reddin er-Râzî, III, 76; M. Muhyiddin Ab-
dülhamîd, s. 92).

4. Allah’ýn kullara ait fiilleri yaratmasý.
Mu‘tezile ve Þîa âlimleri, kullara ait fiille-
ri Allah’ýn yarattýðýný söylemenin O’na zu-
lüm isnat etmek anlamýna geldiði görü-
þündedir. Çünkü söz konusu fiiller arasýn-
da kötü olanlar da vardýr. Cenâb-ý Hakk’ýn
bunlarý yaratýp ardýndan kullarýna azap
etmesi zulüm dahiline girer (Kadî Abdül-
cebbâr, Müteþâbihü’l-Æurßân, s. 272, 362;
Ebû Þekûr es-Sâlimî, vr. 49b-50a). Sünnî
kelâmcýlarýyla Selef âlimlerine göre ise kul-
lara ait fiilleri Allah’ýn yaratmasý O’na zu-
lüm isnat etmeyi gerektirmez; zira bu fiil-
ler ilâhî bir müdahale olmadan gerçekle-
þir (Âlûsî, XI, 126-127; M. Muhyiddin Ab-
dülhamîd, s. 150).

5. Allah’ýn kullarýný saptýrmasý. Yine Mu‘-
tezile ve Þîa âlimlerine göre Allah’ýn kul-
larýndan dilediðini hidayete erdirip diledi-
ðini saptýrmasý adaletle baðdaþmadýðý gi-
bi sapýklýða sevkettiklerine azap etmesi de
zulüm sayýlýr. Halbuki naslarda Allah’ýn
kullarýna asla zulmetmediði açýklanmak-
ta, akýl da buna hükmetmektedir (Nâsýr-
Lidînillâh Ahmed b. Yahyâ, s. 200, 381;
Hânim Ýbrâhim Yûsuf, s. 77-78). Sünnî âlim-
leri, peygamberler vasýtasýyla yapýlan ilâ-
hî davete uymayýp Allah’a ve peygamber-
lerine karþý mücadele edenleri O’nun sap-
týrmasýný zulüm deðil kendi davranýþlarý-
nýn yol açtýðý adaletli bir sonuç olarak de-
ðerlendirir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 230-
231, 253).

™ KELÂM. Kelâm ilminde zulüm farklý
þekillerde tanýmlanýr. Mu‘tezile kelâmcýla-
rýna göre zulüm, büyük bir zararý engel-
leme ya da herhangi bir fayda saðlama
amacý taþýmayan ve doðurduðu sonuçtan
ötürü kiþiye zarar veren davranýþtýr (Tehâ-
nevî, II, 1152-1153; Kadî Abdülcebbâr, Þer-
¼u’l-U½ûli’l-Åamse, s. 345, 351). Sünnî âlim-
lerine göre ise “haktan bâtýla intikal et-
me, sýnýrý aþýp baþkasýnýn mülkünde tasar-
rufta bulunma” diye tanýmlanýr (et-Ta£rî-
fât, “Zulm” md.).

Zulüm kavramý çeþitli âyetlerde zât-ý ilâ-
hiyyeden nefyedilmektedir: “Allah’ýn in-
sanlara zulmetmesi söz konusu deðildir”;
“Allah zerre kadar bile olsa zulmetmez”;
“Ýnsanlar kýl payý kadar da olsa zulme uð-
ratýlmaz”; “Allah kullarýna ve baþka hiçbir
þeye haksýzlýk etmeyi murat etmez” (M.
F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “zlm” md.). Ha-
dislerde de Allah’ýn yaratýklarýna zulmet-
mediði kesin bir dille açýklanmýþtýr. Ebû
Zer’den rivayet edilen uzunca bir kutsî
hadisin baþlangýcýnda Cenâb-ý Hak, “Ey
kullarým! Ben zulmü kendime haram kýl-
dýðým gibi sizin aranýzda vuku bulmasýný
da yasakladým” buyurmuþ (Müslim, “Birr”,
55), diðer rivayetlerde de Hz. Peygam-
ber’in Allah’ýn yaratýklarýnýn hiçbirine hak-
sýzlýk etmediðini ifade ettiði nakledilmiþ-
tir (Müsned, II, 314, 507; Buhârî, “Tefsîr”,
50/1, “Tevhîd”, 25; Müslim, “Cennet”, 36).
Ýslâm âlimleri, Allah’ýn olumsuz hiçbir sý-
fatýnýn bulunmadýðý gibi yaratýklarýna kö-
tülük yapma veya adaletsiz davranma an-
lamýna gelebilecek her türlü fiilden de mü-
nezzeh olduðu fikrinde ittifak etmiþler-
dir. Çünkü zulüm bilgisizlik, eksiklik ve ihti-
yaçtan kaynaklanan bir fiildir, Cenâb-ý Hak
ise bu tür sýfatlardan berîdir (Kadî Ab-
dülcebbâr, Fa²lü’l-i£tizâl, s. 141-142). Bun-
dan dolayý Allah kimseye zerre kadar zul-
metmez, yapýlan iyilikleri eksiltmez, gü-
nah iþlemeyen kullarýna azap etmez, bir
amaç veya hikmet olmadan kimseye elem
vermez, hiçbir kulunu günah iþlemeye ve
kötülük yapmaya zorlamaz (Ebû Þekûr es-
Sâlimî, vr. 49b). Bununla birlikte Allah’ýn
zulme kadir olmasý, insanlarý dinî bakým-
dan sorumlu tutmasý, onlarýn günah iþle-
mesine iradesinin taalluk etmesi, insan-
lara ait iyi ve kötü fiilleri yaratmasý, insan-
larý saptýrmasý ve âhirette kâfir çocukla-
rýna azap edip etmeyeceði gibi konularda
farklý ekollere mensup kelâm âlimlerince
benimsenen görüþlerin Allah’a zulüm is-
nat etme anlamýna gelip gelmediði husu-
su tartýþýlmýþtýr.

1. Allah’ýn zulme kadir olmasý. Bu hu-
susta kelâmcýlar arasýnda tartýþýlan ilk ko-
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ZÛNÜVÂS
( Bא��05 )

Ebû Kerib Zür‘a
b. Tübbân (Tübba‘) Es‘ad

(ö. 525)

Himyerîler’in
son yahudi kralý.˜ ™

Ýslâmiyet’ten önce Güney Arabistan’da
kurulan Himyerî Devleti’nin (m.ö. 115 - m.s.
525) son hükümdarýdýr. Arap yarýmadasý-
nýn diðer yahudilerinde olduðu gibi yahu-
di kaynaklarýnda bahsi geçmez. Ona dair
bilgiler Habeþ, Süryânî, Bizans ve Arap kay-
naklarý ile kitâbelere dayanýr. Ýslâm kaynak-
larýnda Zûnüvâs’ýn adý Zür‘a olarak veril-
mekle birlikte þeceresi farklý þekillerde kay-
dedilmiþtir (Ýbn Hiþâm, Kitâbü’t-Tîcân, s.
312; Dîneverî, s. 61; Taberî, II, 118). Zû-
nüvâs isminin Güney Arabistan’da yaygýn
olan, “mihlâf” ve “mahfed” adý verilen ida-
rî taksimattan kaynaklandýðý, mihlâf sahip-
lerine “kayl”, mahfed sahiplerine “zû” den-
diði, Himyerîler’in bu kralýnýn “Nüvâs mah-
fedinin sahibi” anlamýnda Zûnüvâs diye
adlandýrýldýðý genel kabul görmekle birlik-
te (Encyclopaedia Judaica, XXI, 428) Ýs-
lâm kaynaklarýnda baþýndan sarkan saç
dolayýsýyla “perçemli” mânasýnda Zûnüvâs
dendiði de belirtilmektedir (Dîneverî, s.
61). Ayrýca Necranlý hýristiyanlar tarafýn-
dan kendisine Zûnüvâs ile ayný anlamdaki
Mesrûk isminin verildiði, bir diðer görüþe
göre ise bu ismin muhalifleri tarafýndan
“hain, katil, cani” anlamýnda onun hakkýn-
da kullanýldýðý ileri sürülmektedir (Encyclo-
paedia Judaica, XXI, 428). Habeþ kaynak-
larýnda Finhas adýyla geçen Zûnüvâs, Yu-
nan kaynaklarýnda Dounaas (Dimianus), Sür-
yânî kaynaklarýnda Dimiôn, Himyerî kitâ-
belerinde Yûsuf As‘ar (Eþ‘ar / Yas’ar) olarak
kaydedilmektedir. Ancak bazý kaynaklar-
da Yûsuf ismini Yahudiliðe girdikten son-
ra aldýðý belirtilmektedir (Günaltay, s. 136;
Shahîd, s. 261-264; Cevâd Ali, III, 462, 469).

Zûnüvâs’ýn yahudi bir aile içinde mi dün-
yaya geldiði yoksa Yahudiliðe sonradan mý
girdiði konusu ihtilâflýdýr. Ýslâm kaynakla-
rýnda Yahudiliðe sonradan girdiði þeklin-
deki rivayetler aðýrlýktadýr. Ýbn Hiþâm ve
Taberî Zûnüvâs’ýn Yahudiliðe giriþ sebe-
bi hakkýnda bilgi vermese de hükümdar
olunca Yûsuf adýný aldýðý, Necran’daki hýris-
tiyanlarý Yahudiliðe davet ettiðini tafsilât-
lý þekilde anlatýr (es-Sîre, I, 35-37; Târîh, II,
118). Dîneverî ise Zûnüvâs ve kavminin ön-
celeri ateþe taptýðý, Yemen yahudilerinin
onlara ateþe tapmanýn bâtýl olduðunu ve
Yahudiliðe girdikleri takdirde -ebediyen

sönmeyeceðine inanýlan- ateþi söndüre-
bileceklerini söylediði, yahudilerin Tevrat
okumaya baþlamasýndan sonra ateþin sön-
düðünü gören Zûnüvâs ve kavminin Yahu-
diliði kabul ettiðini kaydeder (el-AÅbâru’¹-
¹ývâl, s. 61). Süryânîce bir kronikte Zûnü-
vâs’ýn annesinin Nusaybinli bir yahudi ol-
duðu ve oðlunu yahudi terbiyesiyle yetiþ-
tirdiði bilgisi yer almaktadýr (EI2 [Ýng.], II,
244). Bu bilgi, Ýslâm kaynaklarýnda Yahudi-
liðin Yemen’e Tübbân Es‘ad Ebû Kerib za-
manýnda (IV. asrýn sonu) girdiði þeklinde-
ki rivayetlerle de örtüþmektedir. Rivayet-
lerde, Zûnüvâs’ýn babasý Tübbân Es‘ad’ýn
doðu seferinden dönerken Yesrib’e vali
olarak býraktýðý oðlunun öldürüldüðünü öð-
renince þehri yýkmaya yemin ettiði, ancak
Kurayzaoðullarý’ndan iki yahudi hahamýn
Tübbân’a Yesrib’in âhir zaman peygambe-
rinin hicret diyarý olduðunu ve þehre sal-
dýrmasý halinde felâkete uðrayabileceðini
söyleyip onu vazgeçirdiði, bunun üzerine
yahudilerin durumunu beðenen Tübbân’ýn
bu iki hahamý yanýna alarak önce Mekke’-
ye uðrayýp, ardýndan Yemen’e döndüðü,
Yemen halkýnýn Yahudiliði kabul etmeme-
si üzerine o dönemin âdetine göre ateþin
hakemliðine baþvurularak Yahudiliðe gir-
diði belirtilir (Ýbn Ýshak, s. 29; Ýbn Hiþâm,
Kitâbü’t-Tîcân, s. 305-307; Ya‘kubî, I, 198;
Taberî, II, 105-108; Mes‘ûdî, II, 76-78). Bu
bilgi Himyer yazýtlarýyla da uyuþmaktadýr
(Encyclopaedia Judaica, XXI, 429). Ancak
bu rivayetlerin, Himyerîler’le birlikte Yahu-
diliðin Güney Arabistan’a ilk defa girdiði
þeklinde deðil devlet tarafýndan kabul edil-
diði þeklinde anlaþýlmasý daha uygun gö-
rünmektedir. Zira Güney Arabistan’ýn Ya-
hudilik’le çok önceden tanýþtýðý yahudi kay-
naklarýndan bilinmektedir (Arslantaþ, s. 34-
35; DÝA, XVIII, 62).

Ýbn Hiþâm’da yer alan bilgiye göre Zûnü-
vâs, Habeþliler’in desteðiyle aðabeyi Has-
sân’ý devirip baþa geçen, ancak hükümdar
ailesine mensup olmayan Lehîa b. Yenûf’a
karþý gerçekleþtirdiði bir ayaklanma ile kral-
lýðý ele geçirmiþtir (Kitâbü’t-Tîcân, s. 311-
312; ayrýca bk. Taberî, II, 118). Bölgede bu-
lunan kitâbelerde onun 522 yýlý sonlarýn-
da krallýða geldiði kaydedilmektedir (EI2

[Ýng.], II, 243). Ýktidarý ele geçirmesinin
ardýndan Yemen’deki Habeþ hâkimiyeti-
ne son vermek, onlarýn bölgedeki gönül-
lü destekçileri olan hýristiyanlarý cezalan-
dýrmak üzere harekete geçen Zûnüvâs’ýn
(Hirschberg, s. 101) bu davranýþý bilhassa
Ýslâm ve Habeþ kaynaklarýnda daha çok
Yahudilik gayretiyle açýklanmakta, bazý ya-
hudi tarihçileri ise onun nihaî hedefini Gü-
ney Arabistan’da yahudi bir krallýk kurmak

6. Kâfir çocuklarýna azap etmek. Çocuk-
lar dinî bakýmdan mükellef deðildir. Bu
sebeple kâfir çocuklarýna ebeveynlerinin
inkâr ve isyanlarý yüzünden Allah’ýn azap
edeceðini ileri sürmek kimsenin baþkasý-
nýn günah yükünü taþýmayacaðýný beyan
eden naslarla çeliþir. Mu‘tezile kelâmcýlarý
ile bazý Sünnî âlimleri bu görüþtedir (Ka-
dî Abdülcebbâr, Müteþâbihü’l-Æurßân, s.
501, 576; Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, s. 21).

Cenâb-ý Hakk’ýn zulümden münezzeh
olduðu ve fiillerinden dolayý O’na zulüm
isnat edilemeyeceði inancý naslarla sabit-
tir ve Ýslâm âlimlerinin ittifak ettiði bir hu-
sustur. Bazý akaid meselelerinin izahýnda
âlimlerin farklý yaklaþýmlarýnýn sonucu ola-
rak ortaya çýkan bu tür problemler teori
niteliði taþýr ve söz konusu ittifaký etkile-
mez. Ýlâhî fiiller hakkýnda hüküm verilir-
ken Allah’ýn insana benzetilmemesi husu-
su ana ilke olarak kabul edilmeli ve O’nun
fiilleri beþerin fiilleriyle mukayese edilme-
melidir. Bütün varlýk ve olaylarý kuþatan
mutlak ve mükemmel bilgiye sahip olma-
yan insanýn bir yönden zulüm ve þer gibi
gördüðü fiillerin baþka yönlerden bir hik-
mete dayanmasý mümkündür. Allah Te-
âlâ hakîm olduðundan O’na ait bütün fi-
iller hikmet çerçevesi içinde kalýr.
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ZÛNÜVÂS

olmaya razý etti. Necran’da da barýþ gö-
rüþmeleri Taberiyeli yahudi din adamlarý
tarafýndan gerçekleþtirildi (a.g.e., s. 102;
Shahîd, s. 46). Ancak Zûnüvâs Necran’ý
ele geçirdikten sonra sözünü tutmadý, dinî
lider Abdullah b. Sâmir’i idam ederek mal-
larýný yaðmalattý, 2000 kiþiyi kiliselere dol-
durup yaktý, þehirdeki Ýnciller’i yok etti.
Ayrýca kazýlan hendeklerde tutuþturulan
odunlarýn üzerinde hýristiyanlar acýmasýz-
ca yakýldý (Ýbn Hiþâm, es-Sîre2, I, 34; Ya‘-
kubî, I, 199; Taberî, II, 123; Mes‘ûdî, I, 67;
Hirschberg, s. 88-89). Kur’an’da (el-Burûc
85/4-10) ateþ dolu hendeklere müminleri
atan ve hendeðin etrafýnda oturup onlarý
seyredenlerden söz edilmekte, literatür-
de “ashâbü’l-uhdûd” diye þöhret bulan bu
kiþilerin Zûnüvâs ve adamlarý olduðu ka-
bul edilmektedir (ÝA, IV, 373; DÝA, III, 471).
Zûnüvâs tarafýndan öldürülen hýristiyan-
larýn sayýsý Ýslâmî kaynaklarda 20.000 (Ýbn
Hiþâm, es-Sîre2, I, 35; Taberî, II, 123), hýris-
tiyan kaynaklarýnda 1706, 4252, 10.200
veya 12.100, Süryânî kaynaklarýnda ise
4000 olarak verilmektedir (Hirschberg, s.
102). Uhdûd þehidleri anýsýna sonraki dö-
nemlerde Necran’da kilise ve mezarlýktan
meydana gelen bir meþhed inþa edildi (Ha-
mîdullah, I, 287).

Necran’ýn düþmesi ve þehirde hýristiyan-
lara yapýlan zulüm hýristiyan dünyasýnda
büyük tepkiye yol açtý. Ýskenderiye Patri-
ði Timothy, Habeþ Aksum Kralý Kaleb Ela-
Esbaha’ya bir mektup yazarak Necranlý
dindaþlarýnýn öcünü almasýný istedi. Ayrý-
ca Taberiye’deki yahudi din adamlarýna da
bir mektup göndererek Zûnüvâs’ýn hýris-
tiyanlara uyguladýðý zulme engel olmalarý
ricasýnda bulundu (Hirschberg, s. 89; Ce-
vâd Ali, III, 464-465). Ýslâm kaynaklarýnda
yer alan bilgiye göre Devs Zûsa‘lebân ad-
lý bir hýristiyan Arap bu katliamdan kaça-
rak Bizans imparatorunun sarayýna git-
miþ, Zûnüvâs’ýn hýristiyanlara yaptýklarýný
anlatýp bu zulümden kurtarýlmalarýný ta-
lep etmiþtir. Ýmparator ise uzaklýðý gerek-
çe göstererek meselenin çözümünü hýris-
tiyan müttefiki Habeþ necâþîsine havale
etti. Ýmparatorun emriyle necâþî, Eryât
(Rûzbe) adlý kumandanýna Zûnüvâs üzeri-
ne yürümesi emrini verdi. Eryât, içinde Eb-
rehe’nin de bulunduðu, Habeþ kaynakla-
rýna göre 120.000, Ýslâm kaynaklarýna gö-
re 60.000 (Ýbn Ýshak, s. 35) veya 70.000
(Ýbn Hiþâm, es-Sîre2, I, 37; Ya‘kubî, I, 199)
kiþilik bir orduyla Bâbülmendep’e çýkarma
yaptý. Ýslâm kaynaklarýnda Habeþliler’in Ye-
men’i istilâ sebebi yahudilerin hýristiyan-
lara yaptýðý baský ve zulüm olarak göste-
rilirken Doðu Roma tarihçilerine göre Ha-

beþ istilâsýndaki temel etken Hint-Kýzýlde-
niz ticaret yolunu emniyet altýna alma ça-
basýdýr (Hirschberg, s. 76; Fayda, s. 10). Ta-
berî’deki rivayetlerden Habeþliler’in Him-
yerîler üzerine iki sefer düzenlediði anla-
þýlmaktadýr. Ýlk Habeþ çýkarmasýnda Zû-
nüvâs’ýn Himyer hazineleri karþýlýðýnda hal-
kýna eman verilmesi þartýyla teslim olmak
istediði, bu arada valilerine yazdýðý gizli
mektuplarla hazineleri almaya gelen Ha-
beþliler’i öldürmelerini emrettiði belirtilir.
Oyuna geldiðini anlayan Habeþli kuman-
dan, Necâþî Aidug’dan destek istedi (Ta-
berî, II, 127). Himyer’den ve kendine tâbi
diðer Yemen kabilelerinden bir ordu teþkil
eden Zûnüvâs, Zâtülaber mevkiinde Ha-
beþ ordusunu karþýladý, yapýlan savaþta or-
dusu periþan oldu, halkýnýn bir kýsmý kýlýç-
tan geçirilirken bir kýsmý esir alýnýp Habe-
þistan’a götürüldü. Himyer Krallýðý’nýn dil-
lere destan Sihlîn, Beynûn ve Gumdân sa-
raylarý yerle bir edildi (Taberî, II, 125). Ýs-
lâm kaynaklarýnda yenilgiye dayanama-
yan Zûnüvâs’ýn atýný denize sürerek inti-
har ettiði, Süryânî kaynaklarýnda ise onun
savaþta öldürüldüðü nakledilir (EI2 [Ýng.],
II, 244). Bölgede yer alan kitâbelerde Zû-
nüvâs’ýn 525 yýlý yazýnda öldüðü kaydedil-
miþtir (Hirschberg, s. 79). Ýbn Hiþâm, Zû-
nüvâs’ýn otuz sekiz yýl (Kitâbü’t-Tîcân, s.
313), Ya‘kubî ise (TârîÅ, I, 200) altmýþ se-
kiz yýl hükümdarlýk yaptýðýný yazar. Alman
arkeologlar Rathjens ile Wissmann, 1931
yýlýnda yaptýklarý kazýlarda Zûnüvâs’ýn kab-
rinin San‘a’nýn güneydoðusundaki Gay-
man’da bulunduðunu tesbit etmiþlerdir
(Encyclopaedia Judaica, XXI, 428). Zûnü-
vâs’ýn ölümüyle Himyerî Devleti sona er-
miþ, Yemen Habeþistan’a baðlanarak hýris-
tiyan hâkimiyetine girmiþtir (Fayda, s. 10;
DÝA, XVIII, 62).
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þeklinde deðerlendirmektedir (Encyclopa-
edia Judaica, XXI, 428). Bu yorumlar doð-
ru olmakla beraber bölgedeki yahudi-hýris-
tiyan çekiþmesinin dinî sebepleri yanýnda,
bölgenin ekonomik ve özellikle jeostrate-
jik öneminden dolayý devrin güçlü devlet-
leri olan Bizans’ýn ve Sâsânîler’in de için-
de yer aldýðý siyasî sebeplerinin de bulun-
duðu belirtilmelidir. Yahudiler açýsýndan ise
hem bu bölgede hem de baþta Filistin ol-
mak üzere Bizans hâkimiyetinde yaþayan
dindaþlarýnýn korunmasýna yönelik etken-
ler söz konusudur (Hirschberg, s. 76, 100).
Abbâsîler döneminde kaleme alýnan Se-
der ‘Olam Zuta adlý bir yahudi kroniðinde
mâbedin yýkýlmasýndan 452 yýl sonra (m.s.
520) Sâsânî hâkimiyetindeki Bâbil’den Fi-
listin’e giderek Sanhedrin baþkaný olan Mar
Zutra’nýn (Natan ha-Bavlî, II, 76) Bizans-
Habeþ-hýristiyan ittifakýna karþý Sâsânî kis-
râsý ile Kral Zûnüvâs arasýnda anlaþma için
ara buluculuk yaptýðý kaydedilir (Encyclo-
paedia Judaica, XXI, 428). Hýristiyan kay-
naðý Efesli John’da (John of Ephesus) (ö.
585’ler) mevcut rivayette ise Zûnüvâs’ýn
Yemen’de uyguladýðý baský ve þiddetin Bi-
zans yahudilerine uygulanan þiddete mi-
silleme olduðu bilgisi yer almaktadýr. Ay-
rýca Zûnüvâs’ýn hýristiyan tüccarlarýn Ye-
men’de ticaret yapmasýna izin vermediði,
Hint Okyanusu-Kýzýldeniz-Mýsýr güzergâ-
hýnda Bizans’a mal taþýyan gemileri yað-
malattýðý rivayet edilmektedir (Graetz, III,
64; Welfenson, s. 46; Hirschberg, s. 103).

Ýktidarý ele geçirdikten sonra icraatlarý-
na bölgedeki Habeþ üslerini Yemen’den
çýkarmakla baþlayan Zûnüvâs hâkimiye-
tindeki hýristiyanlarý, hýristiyan Habeþliler’-
le siyasî birlik arzusu taþýdýklarý gerekçe-
siyle potansiyel tehlike kabul ederek on-
lara karþý þiddet politikasý uygulamýþtýr.
Ýstirdad hareketini de San‘a’nýn güneyin-
de Habeþ askerî üssü olan Zafâr’ý ele ge-
çirerek baþlatmýþtýr. Bu döneme ait iki hý-
ristiyan kaynaðý olan Süryânî kroniðinde
Ketava de-Himyeriye ve Bet Arþamlý
Simeon’un Cebele Manastýrý baþrahibine
(Abt von Gabula) yazdýðý mektupta, Za-
fâr’ýn istilâsý sýrasýnda þehrin teslimiyle il-
gili görüþmelerin Zûnüvâs adýna yahudi
bir din adamý tarafýndan yürütüldüðü kay-
dedilir (Hirschberg, s. 102; Shahîd, s. 44).
Ardýndan Muhâ’yý egemenliðine katan Zû-
nüvâs 14.000 kiþiyi kýlýçtan geçirdi, 11.000
kiþiyi de esir aldý. Daha sonra monofizit-
lerin yaþadýðý, doðu kilisesinin en önemli
merkezi olan Necran’a yöneldi (Hirschberg,
s. 107). Þehri kuþatan Zûnüvâs, birkaç ay
devam eden kuþatmanýn ardýndan kendi-
lerini baðýþlayacaðý vaadiyle halký teslim
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le yahut metem adý da verilen bu kýsým,
zurnanýn nezik kýsmýnýn içine geçirilmiþ
aðaç veya metalden yapýlma bir zývana-
dýr. Nargile aðýzlýðýna benzeyen etemin
gümüþten yapýlanlarýnýn ucuna yine gü-
müþten bir kordon takýlýr ve zurnanýn boy-
nuna halkalanýr. c) Nezik. Tepe veya nazik
adýyla da anýlan bu bölüm, gövdenin üst
ucuna lülenin çatlamamasý için geçirilen
aðaçtan yapýlmýþ bir parçadýr. Gerek etem
gerekse nezik istenildiði zaman çýkarýlabi-
lecek hareketliliktedir. d) Avurtluk. Tablu
ve bilezik de denilen, eteme geçirilen, ba-
zan kenarlarý çentikli yuvarlak bir kýsým
olup kamýþ aðza alýnýnca dudaklarýn kay-
mamasýný saðlar. Aðaçtan, kemikten ve
her türlü metalden yapýlabilen avurtlukla-
rýn en makbulü koyunun kürek kemiðin-
den olanlarýdýr. e) Gövde. Zurna borusu da
denilen bu bölüm zurnanýn ses çýkaran
açýk aðýzlý geniþ bölümüdür. Zurna yapý-
mýnda ýhlamur, ceviz, þimþir, gürgen, ardýç,
kýzýlcýk, diþbudak, erik gibi aðaçlar kulla-
nýlmýþ olup bunlarýn arasýnda nem çek-
mediði için erik aðacý daha çok tercih edi-
lir. Gövde üzerinde yedisi önde, biri arkada
olmak üzere sekiz adet “hava döndüren”
adý verilen delik bulunur. Bu deliklerin bit-
tiði yerden itibaren boru geniþler. Zurna-
da sesler öndeki deliklerin açýlýp kapanma-
sýyla elde edilir. Deliklerin yukarýdan itiba-
ren dört tanesini sað el, üç tanesini de sol
el idare eder. Sol elin baþ ve serçe par-
maklarý zurnayý tutmaya yarar; öbür par-
maklar hareket halindedir. Bazý zurnala-
rýn uç taraflarýnda saðlý sollu, “cin deliði” ya
da “þeytan deliði” denen iki ya da üç kü-
çük delik açýlýr. Uður getirdiðine inanýlan
bu deliklerin sesler üzerinde herhangi bir
etkisi yoktur.

Burundan soluk alýnýp verilerek ve aðýz-
da hava yedeklenerek çalýnan zurnanýn tiz,
keskin, genizsi ve son derece gür bir sesi
olup çoðunlukla açýk alanlarda çalýnýr. Zur-
nada istenilen duygu ve etkiyi oluþturmak
için nefes çevirme iþlemi yapýlarak ezgi-
nin kesintisiz çalýnmasý saðlanýr. Böyle du-
rumlar için gerekli olan nefes çevirme iþ-
leminde ciðerlerdeki havanýn bitmesine

yakýn aðýz boþluðu ve üst gýrtlak hava ile
doldurulduktan hemen sonra ciðerlerden
gelen hava gýrtlak kapatýlarak engellenir.
Aðýz boþluðunda biriktirilen hava ile çal-
maya devam edilirken burundan ciðerlere
çok hýzlý bir þekilde hava alýnýr ve her ihti-
yaç duyulduðunda ayný iþlem tekrarlanýr.
Nefes çevirme iþlemi yapýlýrken akorttan
kaymamak için diðer bir zurnacý da nefes
çevirme yaparak dem tutar.

Bugünkü obuanýn atasý olarak kabul edi-
len zurna, Asya’da ve Anadolu’da kullaný-
lan bir halk müziði ve askerî müzik çalgý-
sý olup çoðunlukla davulla birlikte çalýnýr.
Ancak Anadolu’nun bazý yörelerinde yeri-
ni gýrnata denen klarnete býraktýðý söyle-
nebilir. Zurna çalana “zurnacý” veya “zur-
nazen”, zurnacýbaþýya “serzurnaî” denilir.
Zurnanýn ölçüleri ve çeþitleri yöreden yö-
reye deðiþiklik gösterir. Sýkça kullanýlan
zurna çeþitleri ebatlarýna göre þöyle sýra-
lanabilir: Kaba zurna (33 cm.), orta zurna
(31 cm.), cura zurna (29 cm.), zil zurna (23
cm.). Evliya Çelebi Seyahatnâme’sinde ka-
ba zurna, cura zurna, âsafî zurna, arabî
zurna, acemî zurna, þehâbî zurna çeþitle-
rinden söz etmektedir. XVIII. yüzyýlýn baþ-
larýnda Levnî’nin minyatürlerinde, kadýn-
lardan oluþan saray mûsiki heyetinde yer
alan sâzendeler topluluðunda miskal, tam-
bur, daire ve zurnanýn bir arada çalýndýðý
görülmektedir. Daha sonraki dönemde ya-
pýlan bir minyatürde acem kýyafetleri içe-
risinde bir sal üzerinde erkek dansçýlara
dört zurna, dört daire, iki nakkare ve bir
santurdan oluþan “mehter-i bîrûn” eþlik et-
mektedir (Feldman, s. 161).

Tarihî Osmanlý mehter takýmlarýnda can-
lý, hassas sesiyle baðlý notalarý ve süratli
pasajlarý lâyýkýyla çalabilen tek çalgý zur-
naydý. Ses geniþliði kaba çârgâh (do) ile
tiz hüseynî (mi) arasýnda olup taksim, peþ-
rev, semâi gibi her türlü mûsiki formu-
nun rahatlýkla icra edilebileceði bir çalgý-
dýr. Zurna mehter takýmlarýnýn birinci sa-

Tarihi, Ankara 1989, s. 17-24; Hamîdullah, Ýslâm
Peygamberi (Tuð), I, 284-290; Nuh Arslantaþ,
Emevîler Döneminde Yahudiler, Ýstanbul 2005,
s. 34-35; J. Wensinck, “Eshâbü’l-uhdûd”, ÝA, IV,
373; M. R. al-Assouad, “Dhu Nuwas”, EI 2 (Ýng.),
II, 243-245; Muhammed Eroðlu, “Ashâbü’l-uh-
dûd”, DÝA, III, 471; Hüseyin Algül, “Himyerîler”,
a.e., XVIII, 62-63; Mustafa L. Bilge, “Necran”, a.e.,
XXXII, 507-508; Y. Tobi, “Yusuf As’ar Yath’ar Dhu
Nuwas (Masruq)”, Encyclopaedia Judaica, Det-
roit 2007, XXI, 428-430.

ÿNuh Arslantaþ

– —
ZURNA

Türk mûsikisinde
nefesli bir saz.

˜ ™

Farsça “düðün neyi” anlamýndaki sûr-
nây kelimesinden geldiði öne sürülür. Türk
mûsikisinde daha çok halk mûsikisi ve
mehter mûsikisinde kullanýlýr. Fonetik ba-
kýmýndan bu ada benzeyen dünyanýn pek
çok yerinde bu tip çalgýlara rastlanmak-
tadýr. Özbekistan, Tacikistan, Kýrgýzistan,
Küveyt, Ýran ve Afganistan’da sûrnây, Keþ-
mir’de surnaî, Pakistan ve Hindistan’da
suna / sahnâî, Sumatra ve Malezya’da se-
runai, Çin’de suona, Kuzey Yunanistan ve
Bulgaristan’da zourna, Libya ve Tunus’ta
zukra, Arnavutluk’ta surle, Suriye, Irak,
Türkiye, Ermenistan, Daðýstan, Azerbay-
can ve Gürcistan’ýn bazý bölümlerinde zur-
na kelimesi kullanýlmaktadýr.

Bilinen en eski örneðine eski Mýsýr en-
strümanlarý arasýnda rastlanan zurnanýn
tarihi Orta Asya ve Avrupa’daki antik dö-
nem uygarlýklarýna kadar gitmektedir. Mi-
lâttan önce V. yüzyýlda Antik Yunan’da
kullanýlan “aulous” ve Roma döneminde
kullanýlan “tibia” adlý çift kamýþlý çalgýlar Av-
rupa müzelerinde bu ailenin günümüze
gelebilen ilk örnekleridir. Önceleri Türk-
ler’de surnây ve nây-i Türkî adlarýyla anýl-
mýþtýr. Ýbn Sînâ Kitâbü’þ-Þifâßýnda, Ab-
dülkadir-i Merâgý Câmi£u’l-el¼ân ve Ma-
šå½ýdü’l-el¼ân adlý eserlerinde sûrnâydan
söz etmektedir. Zurnanýn, Güney kültür
çevresi Mýsýr ve Memlük devleti mehterle-
rinde arabî türü, Kuzey-Türk kültüründe
Kazan, Kýrým ve Orta Avrupa’da Kuman
Türkleri arasýnda, Ýran-Türk kültür çevre-
sinde acemî ve âsafî türleri kullanýlmýþ,
Kýrgýz-Türk kültüründe askerî mehterle-
rin baþ çalgýsý olmuþtur.

Zurnayý oluþturan baþlýca kýsýmlar þun-
lardýr: a) Kamýþ. Sipsi adýný da alan, asýl
sesin çýktýðý bir kamýþtan ibarettir. Suda
bekletilip yumuþatýldýktan sonra ince ve
basýlý üst ucu aðza alýnýp öbür ucu etemin
içine yerleþtirilerek kullanýlýr. b) Etem. Lü-

ZURNA

Zurna

Zurnazen
(Turkische

Gewänder und
Osmanische

Gesellschaft im
achtzehnten
Jahrhundert

[ed. K. Tuchelt],
Graz 1966,

lv. 57)
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158). Esmer tenli, uzun boylu, kuvvetli ve
saðlam yapýlý olan Zutlar’ýn antropolojik ve
etnik kökenleri hakkýnda günümüze ka-
dar yeterli bilimsel çalýþma yapýlmamýþ-
týr. Bazý araþtýrmacýlar onlarýn Aryan (Ârî)
veya Scytho-Aryan ýrkýndan geldiklerini ve
zamanla çeþitli mahallî kabilelerle karýþ-
týklarýný söyler. Araplar’ýn muhtemelen ti-
carî faaliyetler dolayýsýyla Zutlar hakkýnda
bilgi sahibi olduklarý anlaþýlmaktadýr. Nite-
kim Hz. Peygamber’den gelen, mi‘rac es-
nasýnda gördüðü Hz. Mûsâ’yý Zutlar’a ben-
zettiðine (Buhârî, “Enbiyâ,”, 43) ve aðýr bir
hastalýk geçiren Âiþe’yi Zutlar’a mensup
bir hekimin tedavi ettiðine dair rivayetler
de (Buhârî, Edebü’l-müfred, s. 45) bunu
göstermektedir.

Sâsânî Ýmparatoru V. Behram Gur, Zut-
lar’ý Hindistan’dan Hûzistan ve Basra kör-
fezi kýyýlarýna naklederek paralý asker ola-
rak istihdam etti. Hz. Ömer zamanýnda
müslüman olan Zutlar, Ebû Mûsâ el-Eþ-
‘arî tarafýndan Basra’da iskân edildi. Gayri
müslim Zutlar ise Ömer’in emriyle hara-
ca baðlandý (Belâzürî, s. 546). Hz. Ali de
Cemel Vak‘asý esnasýnda devlet hazinesi-
ni Zutlar’a emanet etmiþti. Muâviye dev-
rinde 49 (669) veya 50 (670) yýlýnda Zut-
lar’ýn bir kýsmý Çukurova ve Antakya kýyý-
larýna yerleþtirildi (a.g.e., s. 545). Muham-
med b. Kasým es-Sekafî 93’te (711-12)
Sind’i fethedince Ýndus vadisindeki Zut-
lar, Haccâc tarafýndan Batîha’ya getirildi.
II. Yezîd onlarý mandalarýyla birlikte Mas-
sîsa’ya (Misis) gönderdi (a.g.e., s. 541). I.
Velîd, Zutlar’ýn bir kýsmýný Batý Suriye’ye
nakletti. Hindistan’daki Zutlar, Abbâsîler’in
ilk devrinde Ýran ve Aþaðý Irak’a göçtüler
(Mes‘ûdî, s. 355). Abbâsî Halifesi Me’mûn,
Îsâ b. Yezîd el-Cülûdî’yi 205’te (820) Zut-
lar’la savaþa memur etti (Taberî, VIII, 580).
Ertesi yýl Dâvûd b. Mâscûr’u Basra, Dicle
kýyýlarý, Bahreyn ve Yemâme’deki Zutlar’la
savaþmak üzere görevlendirdi (a.g.e., VIII,
581). Halife Mu‘tasým-Billâh, Basra yolun-
da fitne ve fesat çýkaran, yol kesen, Basra
ve Kesker civarýnda ekinleri tahrip eden
Zutlar’ý cezalandýrmak için Uceyf b. Anbe-
se el-Horasânî’yi gönderdi. Uceyf, Vâsýt
yakýnlarýnda karargâh kurup Zutlar’ý her
taraftan kuþattý ve dokuz ay boyunca on-
larla mücadele etti, birçok kiþiyi esir aldý
(a.g.e., IX, 8-9). Nihayet Zutlar, 219 yýlýnýn
Zilhicce ayýnda (Aralýk 834) canlarýna ve
mallarýna zarar gelmeyeceðine dair eman
alýp Uceyf’e itaat arzettiler. Zutlar’ýn böl-
gedeki sayýsý 27.000 kiþiye ulaþýyordu; bun-
larýn 12.000’i savaþçý idi. Gemi ve sandal-
larla Baðdat’a getirildiler. Halife Mu‘tasým-
Billâh’ý selâmlayarak resmigeçit yaptýlar.

Üç gün gemi ve sandallarda bekletildikten
sonra Baðdat’ýn doðu yakasýna geçirildi-
ler. Ardýndan Hânikýn’e ve Bizans sýnýr böl-
gesine Aynizerbâ’ya nakledildiler. Burada
Bizans saldýrýlarýna mâruz kalan Zutlar aðýr
kayýplar verdiler (a.g.e., IX, 10).

Büveyhîler’den Ebû Nasr Þah Fîrûz’un or-
dusunda Deylemliler ve Türkler’in yaný sýra
Zutlar da vardý (Rûzrâverî, III, 349). Sind’-
de ve diðer bölgelerdeki Zutlar, Gazneli
Mahmud zamanýna kadar sakin bir hayat
sürdüler. Ancak Sultan Mahmud’un ordu-
su Ýndus vadisinde Zutlar’ýn saldýrýsýna uð-
radý. Daha sonraki dönemde Zutlar, Bâ-
bürlü Hükümdarý Þah Cihan zamanýna ka-
dar sýkýntý içinde yaþadýlar. 1047’de (1637)
isyan edip Mathûrâ Fevcdârý Mürþid Kulý
Han’ý öldürdüler. Kuzey Hindistan’daki Zut-
lar, Bâbürlü Hükümdarý Evrengzîb’in Dek-
ken civarýnda savaþla uðraþmasýný fýrsat
bilerek etrafa dehþet saçtýlar ve Ekber-
þah’ýn türbesini tahrip etmeye kalkýþtýlar.
Ancak Fevcdâr Mîr Ebü’l-Fazl karþýsýnda tu-
tunamayýp geri çekildiler. Evrengzîb 1097’-
de (1686), kumandanlarýndan Hân-ý Cihân
Kökeltaþ’ý onlarýn çýkardýðý isyanlarý bas-
týrmakla görevlendirdi. Kökeltaþ’ýn yenil-
giye uðramasý üzerine torunu Bîdâr Baht
b. Muhammed A‘zâm’ý yolladý. Evrengzîb’in
ölümünün ardýndan Zutlar yeniden Agra
ile Delhi arasýndaki bölgede tedhiþ hare-
ketlerine baþladýlar ve halký büyük sýkýntý-
lara mâruz býraktýlar. Panipat Savaþý’ndan
(1175/1761) sonra Pencap’taki Zutlar’ýn
lideri olan Âlâ Sing, Bâbürlüler’in hizmeti-
ne girdi ve bu hizmetine karþýlýk kendisi-
ne birkaç köy verildi. Ardýndan bu yerler
Patiâlâ Prensliði’nin çekirdeðini teþkil et-
miþtir.

XIX. yüzyýlýn baþlarýnda Rancît Sing Cût,
Pencap’ta kýsa ömürlü küçük bir Sih Krallý-
ðý kurmayý baþardý. Diðer bölgelerdeki Zut-
lar 1857 isyanýna kadar sessizliklerini koru-
dularsa da bu isyanda yaðma ve katliam-
da bulundular, ülkede tam bir terör hava-
sý estirdiler. Ýngilizler Hindistan’ý iþgal edin-
ce onlarý da itaat altýna aldýlar. 1947’de
meydana gelen karýþýklýklar sýrasýnda tek-
rar olaylarýn içinde yer aldýlar. Alvar ve Bha-
ratpur dolaylarýnda yaðma ve tahribat ha-
reketlerine giriþtiler. Zutlar bugün Hindis-
tan’da Pencap ve Uttar Pradeþ’te siyasî
faaliyetlerini sürdürmektedir. Ýsyan ve yað-
macýlýklarý, cehalet ve kültürsüzlükleriyle
tanýnmakla birlikte Zutlar arasýnda ilmî
sahada temayüz etmiþ birçok kiþi yetiþ-
miþtir. Hatîb el-Baðdâdî, Ýmâm-ý Âzam’ýn
dedesini Zut asýllý diye tanýtýr (TârîÅu Ba³-
dâd, XIII, 324-325). Ýmam Evzâî’nin atala-
rý da muhtemelen Muhammed b. Kasým

zýdýr. Keskin ve kuvvetli sesinden dolayý
mehter takýmlarý içerisinde yer alýp çoðun-
lukla düþman askerlerinin sinirlerini boz-
mak için savaþ alaný içerisinde sürekli ça-
lýnýrdý. Hadîdî’nin Tevârîh-i Âl-i Osmân
adlý eserindeki, “Çalýp tabl u nakkare sunc
u surnâ / Sadâ-yý Allah Allah oldý peydâ”
beyti zurnanýn bu özelliðini yansýtmakta-
dýr. “Boruda peþrev olmaz” sözü her na-
sýlsa son yüzyýlda, “Zurnada peþrev olmaz”
þekline dönüþmüþtür. Yetiþen pek çok zur-
na virtüozu göz önüne alýndýðýnda bu de-
yiþin yanlýþlýðý ortaya çýkar.
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Hint-Pakistan alt kýtasýnda özellikle Pen-
cap, Sind, Racastan ve Uttar Pradeþ’in ba-
týsýnda yaþarlardý. Zutlar’a Hinduca ve Ur-
duca’da Cât adý verilirdi. Kelime Arapça’-
ya Zut þeklinde geçmiþtir. Ýbn Hurdâzbih,
Sind’den Bilâdü’z-Zut olarak bahseder ve
Sûku’l-Ahvâz-Fars güzergâhýný anlatýrken
Zut’u da zikreder (el-Mesâlik ve’l-memâ-
lik, s. 43-56). Yâkut el-Hamevî, Batîha’-
daki nehirlerden birinin de Nehrüzzut adý-
ný taþýdýðýný söyler (Mu£cemü’l-büldân, III,
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rabbin sýfatý konumundadýr ve ilkinde ol-
duðu gibi, “Azamet ve kerem sahibi olan
rabbinin adý yücelerden yücedir” mânasý-
na gelmektedir. Zü’l-celâl ve’l-ikrâm ismi
Tirmizî’nin esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer
almaktadýr (“Da.avât”, 82). Ýbn Mâce’nin
müstakil esmâ-i hüsnâ listesinde geçme-
mekle birlikte burada ve Buhârî dýþýnda
Kütüb-i Sitte’de farklý hadis rivayetlerin-
de zikredilmektedir (Wensinck, el-Mu£cem,
I, 352). Hz. Peygamber, “yâ zü’l-celâli ve’l-
ikrâm” ifadesini sürekli ve ýsrarla tekrar
edilmesini emretmiþtir (Müsned, IV, 177;
Tirmizî, “Da.avât”, 91). Esmâ-i hüsnâdan
celîl ve kerîm isimlerinin farklý kalýplarýn-
dan meydana gelen bu terkibin ikinci kýs-
mýnýn muhtevasý baþka âyet ve hadisler-
de de görülmektedir (bk. CELÎL; KERÎM).

Ebû Mansûr el-Mâtürîdî zü’l-celâl ve’l-
ikrâm ismini ilk geçtiði yerde (er-Rahmân
55/27), ulûhiyyet makamýný ve Allah’ýn em-
rini yüceltmenin kullarýn görevi olmasý ve-
ya Cenâb-ý Hakk’ýn dilediði kimseleri dün-
yada yüceltmesi, âhirette de lutuf ve ik-
ramýna mazhar kýlmasý þeklinde yorum-
lamýþtýr (Teßvîlâtü’l-Æurßân, XIV, 268-269).
Ýkinci yerde ise bu ismi, yaratýklarýn Al-
lah’ý yücelterek baþkalarýný O’nun adýyla
adlandýrmamalarý, þanýna yakýþmayan ço-
cuk sahibi olma veya ortaðý bulunma gibi
sýfatlar nisbet etmemeleri biçiminde açýk-
lamýþtýr (a.g.e., XIV, 288). Hattâbî ile Halî-
mî’nin izahlarý da Mâtürîdî’nin yorumlarýy-
la paralellik göstermektedir (bk. bibl.). Ab-
dülkahir el-Baðdâdî esmâ-i hüsnâ içinde,
temel mânayý teþkil eden kelimelerin sýfat
olmayýp “zû” ismiyle sýfat anlamý kazanan
zü’l-celâl ve’l-ikrâm ismine dikkat çekmiþ,
azamet ve heybet bildiren celâl ile lutuf ve
ihsan ifade eden ikrâm kelimelerinin bir
araya getirilmesinin hikmetini kullarýn kor-
ku ile ümit arasýnda yaþamalarýnýn ge-
rekliliðiyle açýklamýþtýr. Baðdâdî, “Tebâre-
ke’smü rabbike zi’l-celâli ve’l-ikrâm” âye-
tinin ism-i a‘zam olabileceði þeklindeki ka-
naati naklettikten sonra Kur’an’da zü’l-ce-
lâl ve’l-ikrâm kuruluþundaki “zü’l-arþ, zü’l-
fazl, zü’l-meâric” terkiplerine temas etmiþ
ve ilâhî sýfatlarý ilgilendiren bu tür nasla-
rýn Mu‘tezile ile (Kaderiyye) Ehl-i sünnet
arasýnda meydana gelen sýfat tartýþmala-
rýnda ikinci grubun haklýlýðýný kanýtladýðýný
belirtmiþtir (el-Esmâß ve’½-½ýfât, vr. 115a-
116a). Râgýb el-Ýsfahânî celâl kelimesinin
yüceliðin doruk noktasýný teþkil ettiðini, bu
sebeple Allah’tan baþkasý için kullanýlmadý-
ðýný söylemiþtir. Ona göre Cenâb-ý Hakk’ýn
celâl sahibi diye nitelendirilmesinin kendi
varlýðýna kanýt oluþturan mükemmel þey-
leri yaratmasý, zâtýnýn mahiyetinin biline-

memesi veya duyu yoluyla algýlanamama-
sý anlamýna gelir. Allah’ýn ikram sahibi olu-
þu da yaratýlmýþlara lutfettiði nimetler se-
bebiyle onlarýn zillete ve sýkýntýya mâruz
kalmamalarý ya da karþýlýksýz verdiði bütün
nimetlerin aslýnda þerefli ve deðerli olma-
sý mânasýndadýr (el-Müfredât, “cll”, “krm”
md.leri). Kulun zü’l-celâl ve’l-ikrâmdan na-
sibi, Allah’ýn azametinin yaný sýra lutuf ve
ikram sýfatlarý baðlamýnda kulluk görevini
yerine getirmesi, özellikle kendisine veri-
len nimet ve imkânlarý O’nun diðer kullarýy-
la paylaþmasýdýr. Allah’ýn insanla ilgili isim-
leri içinde yer alan zü’l-celâl ve’l-ikrâm alî,
celîl, kerîm, mâcid, mecîd, muðnî, muiz ve
müteâlî isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde
bulunur.
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Defterdar Sarý Mehmed Paþa’nýn
1656-1704 yýllarý arasýnda

meydana gelen olaylarý anlattýðý
eseri
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Kafzâde Fâizî’nin
(ö. 1031/1622)

antoloji özelliði taþýyan
tezkiresi.
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XVII. yüzyýl Osmanlý þairleri ve þiir orta-
mý hakkýnda bilgi vermesinin yanýnda þiir-
lerden aktardýðý örneklerin bolluðuyla dik-
kati çeker. Tezkirenin kütüphanelerde ka-
yýtlý olduðu bilinen on altý nüshasý arasýn-
da en eskisi ve en çok þair ihtiva edeni ba-
zý sayfalarýnda Fâizî’nin el yazýsýyla derke-

es-Sekafî tarafýndan Sind’de esir alýnarak
Irak’a getirilen Zutlar’dandýr (Zehebî, I,
178). Hindistanlý müellif Þiblî Nu‘mânî’nin
de Zut asýllý olduðu ileri sürülmektedir. Pa-
kistanlý Zutlar’dan olan Muhammed Zafe-
rullah Han, Lahey’deki Uluslararasý Ada-
let Divaný’nda hâkimlik yapmýþtýr.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “azamet sahibi ve yüce olmak”
anlamýndaki celâl ile “cömert ve merha-
metli, asil ve þerefli olmak” mânasýndaki
keremden türeyen ikrâm kelimelerinin ba-
þýna zû (sahip) getirilmesiyle meydana ge-
len bir terkip olup “azamet ve kerem sa-
hibi” demektir. Bu isim Kur’an’da iki yer-
de geçer (er-Rahmân 55/27, 78). Bunlarýn
ilkinde rab kelimesine muzaf olan “vech”in
(Allah’ýn rýzasý, bizzat kendisi) sýfatýdýr; bu-
rada, yeryüzündeki her canlý yok olurken
azamet ve kerem sahibi rabbin zâtýnýn bâ-
ki kalacaðý ifade edilir. Ýkincisinde terkip

ZÜBDETÜ’l-EÞ‘ÂR
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ZÜBDETÜ’l-EÞ‘ÂR

Fâizî, tezkiresine aldýðý bir kýsým þairler
hakkýnda metnin kenarýnda yer alan not-
larýnda baþka eserlerde pek bulunmayan
bilgiler aktarmýþtýr. Zübdetü’l-eþ‘âr’da þa-
irler hakkýnda verilen bilgiler diðer tezki-
relerle kýyaslandýðýnda az görünse de Fâ-
izî’nin çok titiz davrandýðýný ve þairlerden
örnek aktarmadan divanlarýný kontrol et-
tiðini, bazý þairlere nisbet edilen þiirlerin
asýl sahiplerini bulmak için gösterdiði ça-
badan anlamak mümkündür. Nitekim Fu-
zûlî’ye nisbet edilen bir þiirin aslýnda Ali
adlý bir þaire ait olduðu ve ona da Baðdâdî
dendiði için Fuzûlî ile karýþtýrýldýðý yolun-
daki bilgi bu türdendir. Zübdetü’l-eþ‘âr
ayrýca biçim özellikleri bakýmýndan diðer
tezkirelerden oldukça farklýdýr. Türk ede-
biyatýnýn antoloji özelliði taþýyan bu ilk tez-
kiresi daha sonraki biyografi yazarlarýný et-
kilemiþtir. Tezkirenin günümüze kadar ula-
þan üç zeyli bilinmektedir. Bunlardan ilki
hayatý hakkýnda çok az bilgi bulunan Yüm-
nî Mehmed Sâlih’e aittir. Yümnî, Kafzâde’-
nin öldüðü 1622 yýlýndan baþlayarak çaðda-
þý yirmi dokuz þairi eserine almýþ ve 1663’-
te ölümü sebebiyle de eser yarým kalmýþ-
týr. Ýkinci zeyil Âsým Tezkiresi diye bilinen

Seyrekzâde Mehmed Âsým’ýn Zeyl-i Züb-
detü’l-eþ‘âr’ýdýr. Mehmed Âsým, yine Fâ-
izî’nin kaldýðý tarihten itibaren kendi vefat
tarihi olan 1675 yýlýna kadar geçen dönem-
de yaþamýþ 124 þairin eserinden seçme-
ler yapmýþtýr. Eserin en meþhur zeyli ise
XVIII. yüzyýl þair ve yazarlarýndan Ýsmâil Be-
lîð’in Nuhbetü’l-âsâr li-zeyli Zübdeti’l-
eþ‘âr’ýdýr (nþr. Abdulkerim Abdulkadiroð-
lu, Ankara 1985). Ýsmâil Belîð kitabýnda,
Fâizî’nin kaldýðý 1622 yýlýndan baþlamýþ ve
1726 yýlýna kadar yetiþen 400 kadar þairle
þiirlerine yer vermiþtir. Zübdetü’l-eþ‘âr
üzerine Bekir Kayabaþý tarafýndan hazýr-
lanan doktora tezinde eserin on altý nüs-
hasý incelenmiþ ve çýkarýlan þecerede me-
tin en kapsamlý beþ nüshaya dayanýlarak
oluþturulmuþtur.
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Sâfî Mustafa Efendi’nin
(ö. 1025/1616)

I. Ahmed
ve dönemiyle ilgili tarihi
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ZÜBEYD (Benî Zübeyd)
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Kahtânîler’e mensup
Yemenli bir Arap kabilesi.
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Benî Mezhic’in kollarýndan birini teþkil
eden kabileye adýný veren Zübeyd’in þece-
resi Zübeyd (Münebbihü’l-ekber) b. Sa‘b
b. Sa‘dü’l-Aþîre b. Mâlik (Mezhic) b. Üded b.
Zeyd b. Yeþcüb b. Arîb b. Zeyd b. Kehlân
b. Sebe’ (Abdüþems) b. Yeþcüb b. Ya‘rub b.
Kahtân þeklindedir. Zübeyd b. Sa‘b’ýn Re-
bîa ve Hâris adlý iki oðlu vardý. Kabilenin
soyu Rebîa ile (Zübeydü’l-asgar) onun iki
oðlu Mâzin ve Hâris yoluyla devam etmiþ-
tir. Hem yerleþik hem bedevî hayat süren
Benî Zübeyd’in yerleþim alanlarý içinde Ye-
men ve çevresindeki Fergan, Sâze, Raye-
me, Teslîs ve Terc sayýlabilir. Yâkut el-Ha-
mevî Yemen’deki Fean, Usm, Enseb, Mes-
ve ve Heyve’nin Zübeyd kabilesinin kalele-

narlar bulunan Süleymaniye Kütüphane-
si’ndeki bir yazmadýr (Þehid Ali Paþa, nr.
1877). Zübdetü’l-eþ‘âr’da XV. yüzyýlýn or-
talarýndan Fâizî’nin ölümüne kadar geçen
zaman diliminde yaþamýþ toplam 517 sa-
natkârdan örnekler yer almaktadýr. Ýsim-
lerin alfabetik sýralandýðý tezkirede þairle-
rin bilinen eserleri zikredildikten sonra en
çok beðenilen þiirlerinden seçmeler yapýl-
mýþ ve âdeta zamanýn zevk ve anlayýþýný
yansýtan bir antoloji ortaya çýkarýlmýþtýr.
Eserin Þehid Ali Paþa nüshasýndaki derke-
narlar þairler arasýnda karþýlaþtýrmalý bir
inceleme yapýlmak istendiðini akla getirir.
Bununla birlikte müellif, beðenip önemse-
diði ve þiirlerine ulaþabildiði þairlere daha
çok yer vermiþtir. Meselâ Bâkî’den 647 be-
yit zikredilmesi normal karþýlansa da bel-
ki ondan daha üstün bir þöhrete sahip Fu-
zûlî’den 106 beyit kaydedilmesi þaþýrtýcý-
dýr. Diðer taraftan Fâizî’nin yakýn dostu
Nev‘îzâde Atâî’den de 644 beyit seçmesi
bir kýsým þairlere iltimas ettiðini ortaya ko-
yar. Tezkirenin önemli bir yaný da divanla-
rý günümüze ulaþmayan ve tezkirelerde de
þiirlerine rastlanmayan altmýþ kadar þairin
manzumelerinden örnekler içermesidir.

Zübdetü’l-eþ‘âr’ýn ilk ve son sayfalarý (Süleymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 1877)
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lid’in, Amr’ýn karýsýný ve Zübeyd kabilesin-
den bazý kimseleri esir almasý üzerine Amr
ondan esirleri geri vermesini istedi ve Ýs-
lâmiyet’i kabul edeceklerini bildirdi. Hâlid
buna rýza gösterince onlar da müslüman
oldular.

Zübeydîler’in bir kýsmý reisleri Amr b.
Ma‘dîkerib ile birlikte, Resûl-i Ekrem’in ra-
hatsýzlýðýný fýrsat bilerek peygamberlik id-
diasýyla ortaya çýkan Esved el-Ansî’yi des-
teklediler ve irtidad hareketleri içinde yer
aldýlar (Taberî, III, 326). Kabilenin ileri ge-
lenlerinden Amr b. Fuhayl ile Amr b. Hac-
câc’a baðlý bazý Zübeydîler, Amr b. Ma‘dî-
kerib’e muhalefet edip irtidad olaylarýna
karýþmadýlar. Ancak onlarýn irtidad hare-
ketlerine katýlmasýnda kabile rekabetinin
etkili olduðu anlaþýlmaktadýr. Bunlar böl-
genin idaresini kaptýrdýklarý vali Ferve b.
Müseyk'i çekemedikleri için Esved’e katýl-
mýþlardý. Esved el-Ansî’nin ortadan kaldý-
rýlmasýndan sonra Zübeydîler, esir alýnarak
Medine’ye gönderilen ve halife Ebû Bekir
tarafýndan affedilen Amr b. Ma‘dîkerib ile
birlikte tövbe edip Ýslâmiyet’e döndüler ve
ilk Ýslâm fetihlerine iþtirak ettiler. Bazý Þiî
kaynaklarýnda, Resûl-i Ekrem’in irtidad
eden Amr b. Ma‘dîkerib üzerine Tebük Gaz-
vesi’nin ardýndan Hz. Ali kumandasýnda bir
seriyye gönderdiði rivayet edilmektedir
(Mahmudov, s. 382-383). Daha sonra Zü-
beydîler’in bir kýsmý anavatanlarý olan Gü-
ney Arabistan'da kalmaya devam ederken
diðer bir kýsmý yerleþtikleri Irak, Suriye,
Mýsýr, Filistin ve Endülüs’te siyasî ve askerî
bakýmdan etkili rol oynadýlar; Kadisiye Sa-
vaþý’na katýldýlar. Sýffîn Savaþý’nda Muâvi-
ye b. Ebû Süfyân’ýn ordusundaki Mezhicli-
ler’in baþýnda Muhârik b. Hâris ez-Zübey-
dî vardý. VI. (XII.) yüzyýlda Þerât ve Belka
bölgesinde bir hânedan kurmaya çalýþan
Müferric b. Daðfel et-Tâî’nin soyundan Fazl
b. Rebîa’yý destekleyenler arasýnda Benî
Zübeyd de vardý. Osmanlý Devleti ile Ýran
arasýnda 14 Muharrem 1049’da (17 Mayýs
1639) imzalanan Kasrýþîrin Antlaþmasý’n-
dan sonra Baðdat ve çevresinde huzur-
suzluklara yol açan ve Ýranlýlar’ýn Basra’yý
ele geçirmesine katkýda bulunan kabileler
içinde Benî Zübeyd de bulunuyordu.

Mahmiye b. Cez, Abdullah b. Hâris ez-
Zübeydî ve Safiyye bint Mahmiye gibi sa-
hâbîlerin mensup olduðu Benî Zübeyd ile
Zebîd þehrine mensup olanlarýn nisbeleri
ayný þekilde yazýldýðýndan bunlar birbirine
karýþtýrýlmýþtýr. Zübeyd kabilesinin meþ-
hur þahsiyetleri arasýnda Mýsýr’ýn fethine
katýlan Ziyâd b. Cez’, Kûfe eþrafýndan Amr
b. Haccâc, hadis âlimleri Muhammed b.

Velîd b. Âmir ile Yezîd b. Amr, meþhur dil
ve edebiyat âlimi Ebû Bekir ez-Zübeydî,
fakihlerden Ebû Abdullah ez-Zübeydî ile
Muhammed b. Hüseyin ez-Zübeydî, dil bil-
gini Muhammed b. Abdullah b. Mezhic el-
Ýþbîlî sayýlabilir. Benî Zübeyd günümüz-
de neþet ettiði Benî Mezhic içinde Yemen
ile Arap yarýmadasýnýn çeþitli bölgelerin-
de, Körfez ülkelerinde, Irak ve Suriye’de
varlýðýný sürdürmektedir. Abbas el-Azzâ-
vî £Aþâßirü’l-£Irâš adlý eserinde Benî Zü-
beyd’in XII. (XVIII.) yüzyýlda Irak’ta faaliyet
gösteren kollarý ve reisleri hakkýnda bilgi
verir (bk. bibl.).
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Ümmü Ca‘fer Zübeyde bint Ca‘fer
b. Abdillâh el-Mansûr b. Muhammed

el-Abbâsiyye el-Hâþimiyye
(ö. 216/831)

Abbâsî halifelerinden
Hârûnürreþîd’in hanýmý,

Emîn’in annesi.
˜ ™

145 (762) yýlýnda Musul’da Harp Sara-
yý’nda doðdu. Abbâsî halifelerinden Ebû
Ca‘fer el-Mansûr’un torunudur. Babasý Ha-
life Mehdî-Billâh’ýn kardeþi, annesi Selse-
bîl bir câriye ve Mûsâ el-Hâdî ile Hârûnür-
reþîd’in annesi Hayzürân’ýn kýz kardeþidir.
Hâþimî / Abbâsî ailesinden halife doðuran
tek kadýn olan Zübeyde’nin asýl adý Ümmü
Azîz veya Emetülvâhid’di. Dedesi Ebû Ca‘-

ri olduðunu zikreder (Mu£cemü’l-büldân, I,
265; III, 115; IV, 128, 268; V, 55, 422). Arim
selinden sonra Arap yarýmadasýna daðý-
lan Benî Zübeyd ile diðer Arap kabileleri
arasýnda mücadelelere sýkça rastlanýr. Câ-
hiliye döneminde Cerm b. Rabbân’la itti-
fak kuran Benî Zübeyd ile (Bekrî, I, 41-42)
Hâris b. Kâ‘b'ýn kollarýndan Benî Ziyâd ara-
sýnda cereyan eden Yevmü’l-Erneb adýyla
meþhur savaþ þiirlere konu olmuþtur (Ta-
berî, V, 466). Ayný þekilde neþet ettikleri
Benî Mezhic ile birlikte Âmir b. Sa‘saa ka-
bilesiyle yaptýklarý Feyfürrîh savaþý da ka-
bile tarihlerinde önemli bir yer iþgal et-
miþ, bu da þiirlere yansýmýþtýr (Bekrî, III,
1038).

Araplar’ýn meþhur putlarýndan Zülha-
lesa’ya tapan ve Hums’a dahil kabileler
arasýnda yer alan Benî Zübeyd mensup-
larýnýn Ýslâm öncesinde Mekke ile ticarî ve
dinî iliþkileri vardý. Hilfü’l-fudûl topluluðu-
nun kurulmasýnda Zübeyd kabilesi men-
suplarýnýn uðradýðý haksýzlýklar büyük rol
oynadý. Câhiliye döneminde Kureyþ’in kol-
larýndan Benî Sehm’in müttefiki olan ve ilk
Habeþistan hicretine katýlan Mahmiye b.
Cez’ gibi Ýslâmiyet’e erken girenler varsa
da kaynaklarda hakkýnda çeþitli rivayet-
lerin bulunduðu Benî Zübeyd’in Müslü-
manlýðý kabul etmesi Medine döneminde
gerçekleþti. Zübeyd kabilesinin reisi Mu-
hadramûn þairlerinden Amr b. Ma‘dîkerib,
Mezhic’in diðer kolu Benî Murâd’ýn ileri
gelenlerinden Kays b. Mekþûh’a Hz. Mu-
hammed’in nübüvvet haberini araþtýrma-
sýný ve doðru olduðu takdirde toplu halde
Ýslâm’a girmeyi teklif etti. Kays’ýn bu tek-
lifi kabul etmemesi üzerine Amr, kabilesin-
den on kiþi ile beraber 10 (631) yýlýnda Me-
dine’ye gitti ve Sa‘d b. Ubâde’nin evinde
misafir kaldý. Hz. Peygamber’le görüþen
Amr b. Ma‘dîkerib ile beraberindekiler Ýs-
lâmiyet’i kabul ettiler ve þehirde birkaç gün
kaldýktan sonra kendilerine verilen hediye-
lerle birlikte yurtlarýna döndüler. Amr, Me-
dine’den dönerken kabilesinin reisi olarak
kaldý, ardýndan, daha önce Müslümanlýðý
benimseyen ve Zübeyd kabilesinin de ya-
þadýðý bölgeye vali tayin edilen Ferve b.
Müseyk’e baðlandý (Ýbn Sa‘d, I, 248; Tabe-
rî, III, 132). Diðer bir rivayete göre ise Re-
sûl-i Ekrem, 10 (631) yýlýnda Medine’ye ge-
lip Ýslâmiyet’i kabul eden Yemen’in Benî
Murâd kabilesi reisi Ferve b. Müseyk’in ge-
ri dönmesi sýrasýnda onunla birlikte Hâlid
b. Saîd b. Âs’ý Yemen bölgesine zekât âmil-
liði göreviyle yolladý. Hâlid, yolda Amr b.
Ma‘dîkerib’in adamlarýndan bir grupla kar-
þýlaþarak onlarla mücadeleye giriþti. Hâ-
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çýkmalýydý. Zübeyde’nin kiþiliði ve ekono-
mik gücü de Emîn’i öne çýkarýyordu.

Bermekîler’in iktidardan uzaklaþtýrýlma-
sý gibi Hârûnürreþîd’in diðer bazý kararla-
rýnda önemli rol oynayan Zübeyde, Yah-
yâ b. Hâlid baþta olmak üzere Bermekî-
ler’in saray ve haremle ilgili iþlere karýþ-
masýndan, harcamalarýný engellemesinden,
Emîn’e karþý Me’mûn’un yanýnda yer al-
masýndan ve devlet iþlerindeki etkinlikle-
rinden duyduðu rahatsýzlýðý sýkça þikâyet
konusu yapýyordu. Þüphesiz onun bu tavrý
Hârûnürreþîd’in Bermekîler’e yönelik ka-
rarýnda etkili olmuþ ve kendisinin destek-
lediði Fazl b. Rebî‘in vezir tayin edilmesi-
ni saðlamýþtýr (Ýbnü’t-Týktaka, s. 210-211).
Ebû Hanîfe’nin talebelerinden Baðdat ka-
dýsý olan Hafs b. Gýyâs, Zübeyde’nin veki-
linin taraf olduðu bir davanýn duruþmasýn-
da onun aleyhine karar vermiþ, Zübeyde’-
nin Hafs’ýn görevinden azledilmesi için ýs-
rarý Hârûnürreþîd’in onu Baðdat kadýlýðýn-
dan alýp Kûfe’ye tayin etmesiyle sonuçlan-
mýþtý. Zübeyde, Hârûnürreþîd’in ölümün-
den sonra hilâfete gelen oðlu Emîn ile üvey
oðlu Me’mûn arasýndaki iktidar mücadele-
sinde de etkin rol oynadý. Hârûnürreþîd’in
son yýllarýnda Rakka’da yaþayan Zübeyde
onun vefatýnýn ardýndan oðlunun yanýna
Baðdat’a gitti. Baðdat’ýn ileri gelenlerin-
den, âyan ve eþraftan oluþan çok büyük
bir kalabalýkla yola çýkan Emîn annesini
Enbâr’da karþýladý; burada baþlayan kar-
þýlama töreni Baðdat’a kadar sürdü. Bun-
dan sonra Zübeyde’nin gücü daha da arttý
ve oðlunun kararlarýnda etkili olmaya baþ-
ladý. Ancak Zübeyde oðlunun hilâfetini ko-
rumaya çalýþsa da Me’mûn’un zarar gör-
mesini de istemiyordu.

Daha sonra iki kardeþ arasýnda baþlayan
iktidar mücadelesinde Me’mûn’un kuvvet-
leri galip gelerek Baðdat’a girince Zübey-
de tutuklandý (196/812). Emîn’in öldürül-

mesinin ardýndan (198/813) Baðdat’ta çý-
kan ayaklanma sýrasýnda torunlarý Abdul-
lah ve Mûsâ ile birlikte þehirden çýkarýlarak
kayýkla Yukarý Zap üzerindeki Hümeyni-
yâ’ya gönderildi. Zübeyde’nin, Me’mûn’un
Baðdat’a hâkim olmasýný saðlayan kuman-
daný Tâhir b. Hüseyin’in hakaretlerine mâ-
ruz kaldýðý Me’mûn’a gönderdiði mektup-
tan ve onun verdiði cevaptan anlaþýlmak-
tadýr. Zübeyde oðlunun öldürülmesinden
iki ay sonra Baðdat’a döndü ve hayatýný
burada sakin bir þekilde hayýrla uðraþa-
rak geçirdi. Oðlunun ölümünden duyduðu
üzüntüyü þair Huzeyme b. Hasan’ýn bir
mersiyesiyle Halife Me’mûn’a bildirdi; oðlu-
nun kanýný talep etmesi yolundaki tavsi-
yelere de itibar etmedi. Halife Me’mûn
kardeþinin ölümüne çok üzüldüðünü ifa-
de ederek üvey annesi ve ailesini her yýl
100.000 dinar ve 1 milyon dirhem yolla-
mak suretiyle himaye etti. Zaman zaman
Zübeyde’nin yanýna giderek onun gönlünü
aldý. Zübeyde’nin baþta hac olmak üzere
toplum içerisinde görünmesini engelleye-
cek tedbirler almayý da ihmal etmedi.

Zübeyde, 210 (825) yýlýnda yapýlan Ha-
life Me’mûn ile Bûrân Hatice bint Hasan
b. Sehl’in düðününde hazýr bulundu. Dü-
ðünde kendisine gösterilen saygýdan çok
memnun kaldý ve Bûrân’a inci ile bezen-
miþ Emevî tarzý bir elbise ile büyük bir
köyün gelirini hediye etti. Bundan altý yýl
sonra yetmiþ bir yaþýnda Baðdat’ta vefat
etti ve Kureyþ Kabristaný’na defnedildi (26
Cemâziyelevvel 216 / 11 Temmuz 831). Zü-
beyde’nin iktâlarýndan olan mezarlýk ve
çevresindeki mahalle Zübeydiyye adýyla
meþhur olmuþ, Ýmâmiyye Þîasý’nýn yedinci
imamý Mûsâ el-Kâzým ile dokuzuncu ima-
mý Muhammed el-Cevâd et-Taký’nin def-
nedilmelerinden sonra ise Kâzýmeyn adýy-
la anýlmaya baþlanmýþtýr. Mensup bulun-
duðu aile ve halife eþi olmasý sebebiyle Zü-

fer beyaz tenli oluþu ve güzelliði sebebiy-
le çocukluðunda ona “Zübeyde” diye hitap
ettiðinden bu lakapla meþhur olmuþtur
(Ýbn Kesîr, XIV, 202-203). Üç yaþýnda ba-
basýný kaybedince dedesi Mansûr’un hi-
mayesinde yetiþti. Dinî ilimler, Arap dili ve
edebiyatý alanýnda özel dersler aldý ve Ab-
bâsî sarayýnýn bütün imkânlarýndan en ge-
niþ þekilde faydalandý. Teyzesi Hayzürân’ýn
isteðiyle, Mehdî-Billâh zamanýnda Zilhicce
165’te (Temmuz-Aðustos 782) Hârûnürre-
þîd ile Baðdat’taki Huld Sarayý’nda gör-
kemli bir törenle evlendi. Büyük bir ziya-
fetin verildiði, halka altýn, gümüþ, misk ve
amber dolu kaplarýn daðýtýldýðý, Ýslâm dün-
yasýnda geniþ yanký uyandýrarak ülkenin
dört bir yanýndan kýymetli hediyelerin gön-
derildiði törende Zübeyde’nin baþtan aþa-
ðý mücevher, kýymetli taþ ve incilerle süslü
gelinliðinin aðýrlýðýndan dolayý yürüyeme-
diði rivayet edilir. Babasýna veya dedesi-
ne nisbetle Ümmü Ca‘fer, Þevval 170 (Nisan
787) tarihinde doðan tek çocuðu Muham-
med’den dolayý da “Ümmülvâhid” künyesi-
ni aldý. Zübeyde’nin bu evlilikten Ahmed
adlý baþka bir çocuðunun daha olduðu þek-
lindeki rivayet doðru olmamalýdýr.

Zübeyde, Hârûnürreþîd ile evlendikten
sonra Abbâsî sarayýnda etkin bir rol üst-
lendi ve halifenin daima en yakýnýnda bu-
lundu. Dokuz veya on bir defa hacca gi-
den Hârûnürreþîd’in bu yolculuklarýnýn en
az yarýsýnda yanýnda yer aldý. Hârûnürre-
þîd, halife olduktan sonra Huld Sarayý ya-
kýnlarýnda yaptýrdýðý Karâr adlý köþkü hilâ-
fet sarayý olarak kullanmaya baþladý, ar-
dýndan burasý Kasru Zübeyde ve Kasru
Ümmü Ca‘fer adlarýyla ün kazandý. Yazlarý
Rakka’da oturan Zübeyde, Baðdat’ý özler
ve saray þairlerinden halifenin de Baðdat’ý
özlemesini saðlayacak kasideler yazmalarý-
ný isterdi. Þair Nemerî tarafýndan kaleme
alýnan mýsralar Zübeyde’nin eþiyle birlik-
te Baðdat’a gitmesini ve þairin de yüklü
miktarda câize kazanmasýný saðladý (Ýb-
nü’l-Mu‘tez, s. 246).

Oðlu Muhammed’in 175 (792) yýlýnda Hâ-
rûnürreþîd tarafýndan Emîn unvaný ile ve-
liaht tayin edilmesinde Zübeyde’nin önem-
li etkisi vardýr. Hârûnürreþîd halifeliðe di-
ðer oðlu Me’mûn’u daha lâyýk bulmasýna
raðmen Hâþimoðullarý ile tutkuyla baðlý ol-
duðu Zübeyde’den dolayý Emîn’i veliaht ta-
yin etmek zorunda kaldý. Hârûnürreþîd’in
bu kararý almasýnda, Zübeyde’nin desteði
sayesinde Abbâsî bürokrasisinde varlýðýný
sürdüren Fazl b. Rebî‘ gibi devlet adam-
larýnýn da etkisi vardýr. Fazl’a göre Hâþimî
olan annesi Zübeyde’den dolayý Emîn öne
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Ebû Bekr Muhammed
b. el-Hasen b. Abdillâh
b. Mezhic ez-Zübeydî

(ö. 379/989)

Endülüslü
Arap dili ve edebiyatý âlimi.˜ ™

316 (928) yýlýnda Ýþbîliye’de (Sevilla) doð-
du, burada yetiþti ve burada meþhur oldu.
Yemen’in büyük kabilelerinden Zübeyd’e
mensuptur. Dedeleri Yemen’den Humus’a,
oradan da Ýþbîliye’ye hicret etmiþtir. Zü-
beydî, Arap dili ve edebiyatý alanýnda is-
mini duyurunca Endülüs Emevî Halifesi II.
Hakem tarafýndan hilâfet merkezi Kurtu-
ba’ya (Cordoba) davet edildi. Burada ha-
lifenin oðlu veliaht II. Hiþâm’ýn özel hoca-
lýðýný yaptý, bu vesileyle büyük imkânlara
kavuþtu. Ayrýca ilmini geliþtirmek için uy-
gun bir ortam buldu. Kendisinden lugat
ve þiir konularýnda faydalandýðý dönemin
otoritesi Ebû Ali el-Kalî baþta olmak üze-
re muhaddis Kasým b. Asbað, Ahmed b.
Saîd b. Hazm es-Sadefî’den; nahiv âlimi
Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhî, Saîd b.
Fahlûn b. Saîd ile kendi babasýnýn talebe-
leri olan Ýbnü’l-Bâcî el-Ýþbîlî (Abdullah b. Mu-
hammed b. Ali b. Þerîa) ve Ýbnü’l-Kutýyye el-
Ýþbîlî’den yararlandý. Aralarýnda büyük lu-
gat âlimi Ýbn Sîde’nin babasý Ýsmâil b. Sî-
de, Arap dili ve edebiyatý âlimi Vezir Ýbn
Ebû Ubeyde (Hassân b. Mâlik), Ubâde b. Mâ-

üssemâ, Vezir Ýflîlî (Ýbnü’l-Ýflîlî), lugat âlimi
Temmâm b. Galib (Ýbnü’t-Teyyân) ve kendi
oðullarý Ebü’l-Kasým Ahmed ile Ebü’l-Velîd
Muhammed’in bulunduðu öðrenciler ye-
tiþtirdi. II. Hakem’in vefatý üzerine (366/
976) yerine geçen oðlu II. Hiþâm, Zübey-
dî’yi Kurtuba kadýlýðýna tayin etti, ardýn-
dan emniyet güçlerinin (þurta) baþýna ge-
tirdi. Daha sonra memleket özlemi çek-
tiði için Ýþbîliye kadýlýðýna gönderdiði Zü-
beydî 1 Cemâziyelâhir 379 (6 Eylül 989)
tarihinde bu görevde iken vefat etti. Yö-
neticiler ve ilim adamlarýyla yakýn iliþki ku-
ran Zübeydî, zamanýnda ilmî meselelerin
çözümü hususunda kendisine baþvurulan
bir kiþi olmuþ, Endülüs’te IV. (X.) yüzyýlýn
en büyük dil bilginlerinden kabul edilmiþ-
tir. Müstakil bir divaný bulunmamakla bir-
likte kaynaklarda þiirlerinden örneklere yer
verilmiþtir (Seâlibî, II, 71-72).

Eserleri. 1. el-Vâ²ý¼ fî £ilmi’l-£Arabiy-
ye. Arap gramerini yalýn biçimde veciz bir
üslûpla anlatan, özellikle Endülüs’te ilgi
görmüþ bir kitaptýr (nþr. Emîn Ali es-Sey-
yid, Kahire 1395/1975; nþr. Abdülkerîm Ha-
lîfe, Amman 1382/1962, 1396/1976). Eser
üzerine Abdullah b. Muhammed el-Eslemî
þerh, Nihâd el-Mûsâ el-Müstedrek £alâ
Kitâbi’l-Vâ²ý¼ adýyla zeyil yazmýþ (nþr. Ab-
dülkerîm Halîfe, Amman 1978), Abdülkud-
dûs el-Ensârî de Ma£a Kitâbi’l-Vâ²ý¼ is-
miyle eserin sunumunu, eleþtiri ve anali-
zini yaptýðý bir telif ortaya koymuþtur (Cid-
de 1407/1987). 2. ªabašåtü’n-na¼viyyîn
ve’l-lu³aviyyîn. ªabašåtü’n-na¼viyyîn,
ªabašåtü’n-nü¼ât, ªabašåtü’l-lu³aviy-
yîn ve’n-nü¼ât adýyla da zikredilen eser,
Ebü’l-Esved ed-Düelî’den müellifin hoca-
sý Muhammed b. Yahyâ er-Rebâhî’ye ka-
dar nahiv, lugat ve edebiyat alanýnda 296
kiþinin hayatýný ve eserlerini konu edin-
miþtir. En önemli kaynaðý Ebü’t-Tayyib
el-Lugavî’nin Merâtibü’n-na¼viyyîn’idir.
II. Hakem’in emriyle 363-365 (974-976)
yýllarýnda telif edilen eserde dil mektep-
leri âlimleri bazý tabakalara ayrýlmýþ, na-
hivcilerle lugatçýlar ayrý ayrý bölümlerde ele
alýnmýþ, Basra, Kûfe, Karaviyyûn ve Endü-
lüs dil mektepleri tek tek sayýlýp baþlan-
gýçtan Zübeydî’nin dönemine kadar ge-
çen pek çok müellif hakkýnda bilgi veril-
miþ, dilciler bulunduklarý yerlere ve izle-
dikleri metotlara göre tasnif edilmiþ, bu
arada ilmî þecereleri de kaydedilmiþtir (nþr.
Matteo, Roma 1919; kýsmen nþr. Fritze
Krenkow, RSO, VIII, Roma 1919-1920, s.
107-156; nþr. M. Ebü’l-Fazl Ýbrâhim, Ka-
hire 1952, 1373/1954, 1392/1973, 1984). 3.
MuÅta½arü’l-£Ayn. Arap dilinin ilk tam
sözlüðü olan Halîl b. Ahmed’in Kitâbü’l-

beyde geniþ imkânlara ve güçlü bir nüfu-
za sahipti. Nitekim Hârûnürreþîd’in çev-
resinde yaþanan olaylarý konu edinen Bað-
dat menþeli “binbir gece masallarý”nýn
önemli kahramanlarýndan biri olarak ta-
rihe geçmiþtir. Baþta Ebû Yûsuf olmak
üzere zamanýnýn âlim, edip ve sanatkârla-
rýyla iyi iliþkiler kurmuþtu ve onlarýn mec-
lislerinde bulunmaktan büyük zevk alýr-
dý. Ýbn Hallikân, çok dindar olan Zübeyde’-
nin 100 kadar hâfýz câriyesi bulunduðu-
nu ve sarayýndan dýþarýya “arý kovaný gibi”
Kur’an sesleri yayýldýðýný kaydeder (Vefe-
yât, II, 314).

Ülkenin çeþitli bölgelerinde kendisine
verilen iktâ arazi ve akarlardan aldýðý pa-
yýn yanýnda babasýndan kalan miras dola-
yýsýyla önemli bir servete sahip olan Zübey-
de muhtaçlara, sâlihlere, ilim adamlarýna,
hekimlere ve sanatkârlara bol ihsanlarda
bulunmuþ, Baðdat yanýnda Ýslâm dünya-
sýnýn çeþitli bölgelerinde önemli imar faali-
yetleri gerçekleþtirmiþtir. Mekke ve Medi-
ne’de çeþitli imar faaliyetlerinde bulundu-
ðu gibi 3 milyon dinar harcayarak Kûfe-
Mekke yolunu yaptýrmýþ, daha sonra bu ta-
rihî kervan yolu Derbizübeyde adýyla anýl-
mýþtýr. Ayný þekilde 213 (828) yýlýnda 1,7
milyon miskal altýnla Tâif yolu üzerindeki
Tâd daðýnýn eteðinden çýkan suyu Arafat’a
getirtmiþ, burada yapýlan havuzla çevreye
taksim edilmiþ, kalan su kanallarla Mek-
ke’ye ulaþtýrýlmýþ ve bu su yolu Aynizü-
beyde adýyla meþhur olmuþtur. Ayrýca Teb-
riz’in imarýnda önemli oranda katkýda bu-
lunmuþtur (Müstevfî, s. 75; TA, XXXI, 17).
Tebriz’de günümüze ulaþan en önemli ta-
rihî eser olan ve Zübeyde Haným adýna in-
þa edilen cami bu esnada yapýlmýþ olma-
lýdýr. Amanos daðlarýnda Belen Geçidi gi-
riþinde konak yeri olan Baðrâs’ta bir aþevi
kurdurmuþ, Baðdat’ta biri Dicle kenarýn-
da hilâfet saraylarýna yakýn bir yerde, di-
ðeri þehrin kuzeyindeki Katîa’da bulunan
iki cami yaptýrmýþtýr. Hamdullah el-Müs-
tevfî, Zübeyde’nin Kâþân’ý âdeta yeniden
kurarcasýna imar ettiðini kaydeder (Nüz-
hetü’l-šulûb, s. 67).
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TârîÅ (Ebü’l-Fazl), VIII, tür.yer.; IX, 287; Mes‘ûdî,
Mürûcü’×-×eheb (Abdülhamîd), III, 351, 363-364,
397, 402, 423-424; Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, AÅbâ-
rü’n-nisâß fî Kitâbi’l-E³ånî (nþr. Abdülemîr Ali
Mühennâ), Beyrut 1409/1988, s. 24-25; Ýbnü’l-
Esîr, el-Kâmil, III, 397; V, 572; VI, 122, 207, 216,
225, 240, 260, 289-290, 395, 420; IX, 577; Ýbn
Hallikân, Vefeyât, II, 314-317, 351; Ýbnü’t-Týkta-
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vâb, Riyad 1420/1999). 6. el-Ýstidrâk £alâ
Sîbeveyhi fî Kitâbi’l-Ebniye ve’z-ziyâ-
dât £alâ mâ evradehû fîhi mühe××e-
ben. Kaynaklarda Kitâbü’l-Esmâ ve’l-
ef£âl ve’l-¼urûf, Ebniyetü Sîbeveyhi,
Ebniye fî Þer¼i Kitâbi Sîbeveyhi, Ebni-
yetü Kitâbi Sîbeveyhi, Ebniyetü’l-Ki-
tâb adýyla da geçen eserde Zübeydî, Sîbe-
veyhi’nin el-Kitâb’ýnda bulunmayan sek-
sen sarf kalýbýna yer verdiði gibi düzelt-
meler de yapmýþtýr (nþr. Ignazio Guidi, Ki-
tâb al-Ýstidrâk di Ab† Bakr az-Zubayd¢, Ro-
ma 1890; Baðdat 1971; nþr. Hannâ Cemîl
Haddâd, Riyad 1407/1987; nþr. Râtib Ham-
mûþ, Dýmaþk 2002). Adý bilinmeyen bir mü-
ellif, bundan yaptýðý seçmeleri Em¦iletü’l-
ebniye fî Kitâbi Sîbeveyhi: Tefsîrü Ebî
Bekr ez-Zübeydî adýyla yayýmlamýþtýr
(nþr. M. Halîfe ed-Dennâ‘, Beyrut 1996).
Bunlardan baþka Zübeydî’ye Risâletü’l-
Ýnti½âr li’l-ƒalîl, Kitâbü Bas¹i’l-Bâri£ (li’l-
Æålî), er-Red £alâ Ýbn Meserre / Hetkü
sütûri’l-mül¼îdîn (sûfî-filozof Ýbn Meser-
re’ye ve taraftarlarýna reddiyedir), AÅ-
bârü’l-fušahâßi’l-müteßaÅÅirîn min eh-
li Æur¹uba, el-øåye fi’l-£arû², et-Taš-
rî², el-ÝÅti½âr min Øa¼î¼i’l-BuÅârî (Tu-
nus’ta bir yazmasýnýn bulunduðu kayde-
dilmektedir) gibi eserler de nisbet edilmek-
tedir.
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Ebü’l-Hüzeyl Muhammed b. Velîd
b. Âmir ez-Zübeydî

(ö. 148/765)

Humus kadýsý ve muhaddis.
˜ ™

Abdülmelik b. Mervân’ýn hilâfeti döne-
minde (685-705) doðdu. Nâfi‘, Ýbn Þihâb
ez-Zührî, Mekhûl b. Ebû Müslim, Amr b.
Þuayb, Saîd b. Ebû Saîd el-Makbürî, Âmir
b. Abdullah b. Zübeyr ve Sa‘d b. Ýbrâhim
gibi hocalardan ilim tahsil etti. Kendisin-
den Evzâî, Þuayb b. Ebû Hamza, Ferec b.
Fedâle, Yemân b. Adî, Bakýyye b. Velîd,
Muhammed b. Harb, Ýsmâil b. Ayyâþ ve
Mesleme b. Ali’nin yaný sýra Ýbn Hacer el-
Askalânî tarafýndan “mechûlü’l-hâl” diye
nitelenen (Ýbn Hacer, Tašrîbü’t-Teh×îb, s.
625) kardeþi Ebû Bekir hadis rivayetinde
bulundu.

Zübeydî, Hiþâm b. Abdülmelik döne-
minde (724-743) hilâfet merkezi olan Ru-
sâfe’de on yýl boyunca kendisinden ders
aldýðý Zührî’nin en güvenilir talebelerinden
biri olup Mâlik b. Enes, Süfyân b. Uyeyne,
Ubeydullah b. Ömer, Ma‘mer b. Râþid, Yû-
nus b. Yezîd el-Eylî, Ukayl b. Hâlid el-Eylî
ve Þuayb b. Ebû Hamza ile birlikte bu ünlü
hadis bilgininin birinci tabaka ashabý ara-
sýnda yer aldý (Hâris Süleyman ed-Dârî, s.
157). Kendisi de kýsa bir süre Zührî’ye ta-
lebelik eden, ancak onun bazý rivayetlerini
Zübeydî vasýtasýyla alan Evzâî’nin Zübey-
dî’yi Zührî’nin diðer talebelerinden üstün
tutmasý onun anýlan isimler içindeki yeri-
ni göstermesi bakýmýndan önemlidir. Zü-
beydî, Zührî’nin derslerine en fazla devam
eden dört talebesinden biridir ve hocasýn-
dan naklettiði rivayetler Yahyâ b. Maîn’e
göre Süfyân b. Uyeyne’nin rivayetlerinden
daha kýymetlidir. Kendisi bizzat Zührî’nin
takdirini kazanmýþtýr. Zührî ilim tahsil et-
mek amacýyla kendisine baþvuran Muham-
med b. Sâlim’e, “Sizin orada Zübeydî gibi
biri varken niçin bana geliyorsunuz, o ben-
deki bütün ilimleri aldý” demiþ, bir baþka
mecliste de kendisinden hadis dinleme im-
kâný bulamayanlara Zübeydî’ye gitmeleri-
ni tavsiye etmiþtir. Zübeydî’yi Humus’un
en büyük âlimi olarak tanýtan Zührî onu
bütün Humuslular’dan üstün tutmuþtur
(Ýbn Asâkir, LVI, 194; Zehebî, A£lâmü’n-nü-
belâß, VI, 282). Zübeydî’nin vefat tarihi ola-
rak 146 (763), 147 ve 149 yýllarý zikredil-
mekle birlikte yaygýn kabule göre 148’de
(765) vefat etmiþtir. Birçok kaynakta yet-

£Ayn’ýnýn muhtasarýdýr. Zübeydî eserde-
ki bazý hatalarý düzeltmiþ, bazý kelimele-
ri ait olduklarý yerlere almýþ, atlanan keli-
meleri ilâve etmiþ, bu çalýþmasýyla büyük
bir þöhrete kavuþmuþtur. Süyûtî ve Sýd-
dîk Hasan Han birçok kiþinin bu eseri asýl
metne tercih ettiðini belirtir. Bazý âlimler-
se asýl metinde bulunan Kur’an þevâhidi
ile Arap þiirlerinin sahihini MuÅta½arü’l-
£Ayn’a almayýp kaynaðýný bozduðu iddia-
sýyla Zübeydî’yi eleþtirmiþtir (nþr. Allâl el-
Fâsî – Muhammed b. Tâvît et-Tancî, Rabat,
ts.; nþr. Salâh Mehdî el-Fertûsî, Baðdat
1991; nþr. Nûr Hâmid eþ-Þâzilî, I-II, Bey-
rut 1417/1996). 4. Ýstidrâkü’l-³ala¹ el-vâ-
šý£ fî Kitâbi’l-£Ayn. Bu eserin MuÅta½a-
rü’l-£Ayn ile ayný olduðu ileri sürülmüþ-
se de burada Kitâbü’l-£Ayn’da mevcut
bazý hatalar düzeltilmiþtir. Zübeydî hatala-
rýn sözlüðe Halîl’in halefleri tarafýndan so-
kulduðunu belirtmektedir (nþr. Abdülalî el-
Vedgýrî – Salâh Mehdî el-Fertûsî, Dýmaþk
1999, 2003). Öte yandan Zübeydî’ye nis-
bet edilen el-Müstedrek £alâ Kitâbi’l-
£Ayn (Rabat, el-Mektebetü’l-Haseniyye, nr.
239) bu eserle ayný olmalýdýr. Yine Zübey-
dî’ye izâfe edilen el-Müstedrek mine’z-
ziyâde fi’l-Bâri£ £alâ Kitâbi’l-£Ayn’da
müellif Ebû Ali el-Kalî’nin el-Bâri£ adlý
sözlüðünden yaptýðý iktibaslarla Kitâbü’l-
£Ayn’ý tamamlamýþtýr. 5. La¼nü’l-£avâm
(nþr. G. Krotkoff [Bull. Coll. Arts and sci.;
II, Baðdat 1957, s. 183-196]; nþr. Ramazan
Abdüttevvâb, Kahire 1964, 1420/2000; nþr.
Abdülazîz Matar, La¼nü’l-£âmme adýyla,
Küveyt 1968). Bazý kaynaklarda Mâ yel¼a-
nü fîhi £avâmmü’l-Endelüs, Kitâbün fîhi
la¼nü’l-£avâm adýyla geçen eserde En-
dülüs halkýnýn yanlýþ kullandýðý kelimeler
tashih edilmiþtir. Ebû Ýmrân Mûsâ b. Ali’-
nin yazdýðý Þer¼u La¼ni’l-£âmme li’z-Zü-
beydî günümüze ulaþmamýþtýr. Ýbn Hi-
þâm el-Lahmî el-Ýþbîlî’nin el-MedÅal ilâ
tašvîmi’l-lisân ve ta£lîmi’l-beyân adlý
eserinin (nþr. José Pérez Lazaro, I-II, Mad-
rid 1990) birinci bölümü Zübeydî’nin bu
eserine reddiye olup Abdülazîz Matar ta-
rafýndan yayýmlanmýþtýr (MMMA [Kahire],
XII/2 [1386/1966], s. 21-90). Nâþirler, La¼-
nü’l-£avâmm’ýn yazma nüshalarýnda bu-
lunmayýp sonraki lugatlarýn bir kýsmýnda
Zübeydî’ye nisbet edilen kelimeleri kitabýn
sonuna eklemiþtir. Zübeydî’ye ait ez-Zi-
yâdât £alâ Kitâbi I½lâ¼ý La¼ni’l-£âm-
me de neþredilmiþtir (nþr. Abdülazîz es-
Sâverî, Kahire 1415/1995). Ýbn Þüheyd, Zü-
beydî’nin bu konuda yazdýðý iki kitabý et-
Teh×îb bi-mu¼kemi’t-tertîb: el-Cem£
beyne Kitâbey La¼ni’l-£âmme adýyla bir
araya getirmiþtir (nþr. Ali Hüseyin el-Bev-
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kardeþidir. Annesi Mahzûmoðullarý'ndan
Fâtýma bint Amr b. Âiz’dir. Hz. Muham-
med’in babasý Abdullah'ýn, ticaret için git-
tiði Suriye’den dönerken Yesrib’de (Medi-
ne) vefatýyla sonuçlanan hastalýðý sýrasýn-
da Abdülmuttalib’in Yesrib’e büyük oðlu
Hâris’i gönderdiði kabul edilmekle birlikte
Zübeyr’i yolladýðý da rivayet edilir. Buna
göre Zübeyr, Medine'ye vardýðýnda vefat
eden kardeþinin Dârünnâbiga’ya defninin
ardýndan Mekke’ye dönmüþtür.

Hz. Muhammed’i küçükken güzel söz-
ler söyleyerek salladýðý nakledilen Zübeyr
(Ýbn Habîb, s. 349), Ebû Tâlib’den sonra
onun çocukluk ve gençlik yýllarýnda önem-
li rol oynayan amcasýdýr. Abdülmuttalib’in
ölümünden önce sekiz yaþýnda olan Hz.
Muhammed'in bakýmý ve himayesinin ken-
disine býrakýlmasýný çok istemiþ, ancak Ab-
dülmuttalib bu görevi Ebû Tâlib’e vermiþ-
tir. Bu konuda Zübeyr ile Ebû Tâlib arasýn-
da çekilen kura sonucunda Ebû Tâlib’in
bu görevi aldýðý da kaydedilir (Belâzürî, I,
93). Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr ise ölünceye ka-
dar Hz. Muhammed’in bakýmýný Ebû Tâ-
lib ile birlikte üstlendiðini nakleder (el-Bi-
dâye, II, 258). Abdülmuttalib ölünce Mek-
ke ve Kâbe ile ilgili görevlerden bir kýsmý-
ný üzerine alan Zübeyr, o sýrada on küsur
yaþýnda olan Hz. Muhammed’le birlikte
ticaret için Yemen’e gitti (a.g.e., a.y.). M.
Hamîdullah, bu yolculuðun Bahreyn-Uman
tarafýna ya da Ebû Tâlib ile birlikte Filis-
tin tarafýna yapýldýðý görüþündedir (Ýslâm
Peygamberi, I, 48). Yolculuk sýrasýnda ye-
ðeninde bazý olaðan üstü haller gören Zü-
beyr, Mekke’ye dönünce onunla daha çok
ilgilenmeye baþladý.

Zübeyr, Ficâr savaþlarýnýn en þiddetlisi
olan ve Kureyþ-Kinâne ile Kays Aylân ka-
bileleri arasýnda cereyan eden dördüncü-
sünde Hâþimoðullarý’nýn kumandanýydý.
Zübeyr’in Ebû Tâlib’le birlikte haram ay-
larda gerçekleþen bu savaþa katýlmaktan
pek hoþnut olmadýklarý rivayet edilir. Or-
ta halli bir tüccar olan ve Mekke’nin zen-
gin aristokrat sýnýfýna katýlmayan Zübeyr,
Hilfü’l-fudûl’ün gerçekleþmesinde ilk giri-
þimde bulunan kimse oldu. Mekke’deki en
zengin, en yaþlý ve nüfuzlu kimselerden
olan Abdullah b. Cüd‘ân et-Teymî’ye baþ-
vurarak onu bu iþin görüþülmesi için bir
toplantý yapmaya ikna etti ve Benî Hâþim
adýna bu toplantýya katýldý. Abdüddâroðul-
larý’ndan Mâlik b. Umeyle’nin nedimi olan
Zübeyr (Ýbn Habîb, s. 366) ayný zamanda
Mekke’deki anlaþmazlýklarýn çözümünde
hakemlik görevi yapardý. Nitekim Harb b.

Ümeyye, Mekke’de Temîm kabilesinden bir
tâcirin malýný almak isteyince Zübeyr ara-
ya girerek Temîmli tüccarýn hakkýný koru-
muþtu.

Ayný zamanda Kureyþ’in þairlerinden
olan Zübeyr’in keskin bir dili vardý ve hi-
civlerinden çekinilirdi (Cevâd Ali, IX, 115-
116). Onun milâdî 605 yýlýnda Kâbe’nin Ku-
reyþliler tarafýndan inþasý esnasýnda çalý-
þanlarý korkutan yýlanla ilgili inþâd ettiði
söylenen þiiri günümüze ulaþanlarýn içinde
en meþhurudur (Ýbn Ýshak, s. 89). Ancak
Cevâd Ali bu þiirin Zübeyr’e ait olmadýðý
kanaatindedir (el-Mufa½½al, IX, 709). Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, Zübeyr’in Hz. Muhammed
henüz on dört yaþýnda iken öldüðünü kay-
dederse de Dördüncü Ficâr savaþýna ve
Hilfü’l-fudûl’e katýldýðý dikkate alýnýrsa Zü-
beyr daha geç bir tarihte ölmüþ olmalýdýr.
Hatta Ýbn Ýshak tarafýndan Zübeyr’e nis-
bet edilen ve Kâbe’nin Kureyþliler tarafýn-
dan yeniden inþasý sýrasýnda yazýldýðý belir-
tilen þiirden hareketle onun Hz. Peygam-
ber’in risâletinden kýsa bir süre önce öldü-
ðü söylenebilir.

Mahzûmoðullarý’ndan Âtike bint Ebû
Vehb b. Amr ile evlenen Zübeyr’in Abdul-
lah ve Tâhir adlý iki oðlu ile Ümmü’l-Ha-
kem, Dubâa, Safiyye ve Ümmü’z-Zübeyr
adlý dört kýzýnýn bulunduðu rivayet edil-
mektedir (Ýbn Sa‘d, VIII, 38; Süheylî, I,
132). Ümmü’l-Hakem amcasýnýn oðlu Re-
bîa b. Hâris ile evlenmiþ, Dubâa ise Hz.
Peygamber tarafýndan, Abdurrahman b.
Avf'ýn kýzýný vermeyi reddettiði Mikdâd b.
Amr el-Kindî el-Behrânî ile evlendirilmiþ-
tir. Zübeyr b. Avvâm’ýn oðlu Abdullah ile
karýþtýrýlan Zübeyr b. Abdülmuttalib’in oð-
lu Abdullah ise Hz. Ebû Bekir döneminde
müslümanlarýn Bizanslýlar’la yaptýðý Ecnâ-
deyn Savaþý’nda þehid olmuþtur (13/634).
Künyesini aldýðý Tâhir ise Kureyþ gençle-
rinin en zarifi idi.
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ÿMustafa Sabri Küçükaþcý

miþ yaþ civarýnda öldüðü bildirildiðine gö-
re bazý kaynaklarda genç yaþta öldüðüne
dair yer alan bilgi (meselâ bk. Bâcî, II, 684)
yanlýþ olmalýdýr.

Birçok ricâl âlimi tarafýndan sika kabul
edilen Zübeydî’nin yalnýz sika râvilerden
hadis aldýðý ve rivayetlerinde hata bulun-
madýðý söylenmiþ (Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-
Teh×îb, IX, 503), özellikle Zührî’den yaptý-
ðý rivayetlere ayrý bir deðer verilmiþtir. Hu-
mus’ta kadý ve beytülmâl sorumlusu ola-
rak görev yapan, fetva ve hadis bilgisi açý-
sýndan Þam bölgesinin önde gelen ismi
kabul edilen (Ýbn Sa‘d, VII, 465) ve ilmî bi-
rikimi yönünden Evzâî’ye denk tutulan Zü-
beydî’nin ilmî mirasýndan gerektiði gibi
yararlanýlamadýðý bildirilmektedir. Onun,
Zührî’nin birinci tabaka ashabý arasýnda
yer alan Mâlik b. Enes ve Süfyân b. Uyeyne
gibi meþhur isimlere nisbetle erken vefat
ettiði için ilmini yaymaya fýrsat bulama-
dýðý belirtilmiþse de (Zehebî, A£lâmü’n-nü-
belâß, VI, 282) kendisinden yeterince fay-
dalanýlabilecek kadar yaþadýðý ve yetmiþ
yaþýnda öldüðü dikkate alýndýðýnda bu du-
rumu henüz anlaþýlamayan baþka bir ge-
rekçeye dayandýrmanýn daha uygun oldu-
ðu söylenebilir. Zübeydî’nin rivayetleri Tir-
mizî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’i dýþýndaki Kü-
tüb-i Sitte’de mevcuttur.
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Ebû Tâhir ez-Zübeyr b. Abdilmuttalib
b. Hâþim el-Kureþî el-Hâþimî

(ö. m. 610’dan önce)

Hz. Peygamber’in amcasý.˜ ™

Abdülmuttalib’in Zemzem Kuyusu’nu
yeniden ortaya çýkarmasýndan sonra dün-
yaya gelen ilk çocuðu olup Resûl-i Ekrem’in
babasý Abdullah ile amcasý Ebû Tâlib’in öz

ZÜBEYR
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ZÜBEYR b. AVVÂM

lah ile kardeþ ilân etti. Müþriklerin müslü-
manlara karþý baskýsý artýp Habeþistan’a
hicret izni verilince Zübeyr ilk kafileyle ora-
ya gitti. Ardýndan müþriklerin iman etti-
ði yolunda bir haberin yayýlmasý üzerine
geri döndüyse de haberin asýlsýz olduðunu
anlayýnca Zem‘a b. Esed’in himayesinde
Mekke’ye girdi. Ancak baskýlarýn artarak
devam etmesi üzerine ikinci defa Habe-
þistan’a hicret etmek zorunda kaldý. Bu
sýrada Habeþistan’da Necâþî Ashame’ye
karþý bir ayaklanma meydana geldi, ayak-
lanmayý bastýrmak için yapýlan savaþta Zü-
beyr Ashame’nin yanýnda yer aldý. Galibi-
yetle sonuçlanan savaþýn ardýndan kendi-
sine kýymetli bir mýzrak hediye edildi, o da
bu mýzraðý dönüþünde Resûl-i Ekrem’e
verdi (Belâzürî, I, 202). Mekke’ye ise hicret-
ten kýsa bir süre önce döndü, Esmâ bint
Ebû Bekir ile evlendi ve ticaretle uðraþma-
ya baþladý. Bu maksatla gittiði bir Þam se-
yahatinden dönerken Medine yakýnlarýnda
Medine’ye hicret eden Hz. Peygamber ve
Ebû Bekir ile karþýlaþtý, kendilerine beyaz
renkli elbiseler hediye etti. Hemen Mekke’-
ye dönüp bazý iþlerini gördükten sonra o da
Medine’ye gitti (Hâkim, III, 12). Resûlullah
onu ensardan Seleme b. Selâme b. Vakþ
veya Kâ‘b b. Mâlik ile kardeþ ilân etti. Hz.
Peygamber, þehre geldiðinde atýndan baþ-
ka bir mal varlýðý bulunmayan Zübeyr’e Na-
ký‘ bölgesinde tarým yapýlmayan bir arazi-
yi tahsis etti. O da bir yandan bu araziyle
uðraþýrken bir yandan da Baký‘ çarþýsýnda
kasaplýk yaptý.

Zübeyr, Medine’de de Resûl-i Ekrem’in
yakýn çevresinde yaþadý, onunla birlikte
bütün savaþlarda bulundu. Bedir Gazve-
si’ne katýlan üç süvariden biri olup büyük
yararlýlýklar gösterdi. Resûlullah, Bedir’de
müslümanlara yardýma gelen Cebrâil ile
diðer meleklerin baþlarýnda Zübeyr b. Av-
vâm’ýn sarýðýna benzeyen sarýklar gördü
(Ýbn Sa‘d, III, 103). Uhud Gazvesi’nde mu-
hacir sahâbîlerden Hamza b. Abdülmut-
talib, Mus‘ab b. Umeyr, Ömer b. Hattâb,
Talha b. Ubeydullah ve Ali b. Ebû Tâlib gi-
bi seçkin bir grupla cephenin en ön safýna
yerleþtirildi. Mekke ordusunun sancakta-
rý Talha b. Ebû Talha ortaya çýkýp meydan
okuyunca öldürüldü, Talha’nýn intikamýný
almak üzere gelen Kilâb b. Talha’yý da Zü-
beyr katletti (Belâzürî, I, 334). Onun bu
savaþta piyadelere kumandan tayin edil-
diði de nakledilmektedir (Halîfe b. Hay-
yât, s. 38). Savaþýn en karýþýk anýnda Hz.
Peygamber’in çevresini sarýp onu müþrik-
lere karþý koruyanlardan biri de Zübeyr’-
dir. Savaþtan sonra Resûl-i Ekrem, Ebû

Bekir ile birlikte Zübeyr’i yetmiþ kiþilik bir
birliðin baþýnda müþrikleri takiple görev-
lendirdi.

Hendek Gazvesi’nde kuþatmanýn ilk gün-
lerinde müþriklerin cengâverlerinden Nev-
fel b. Abdullah el-Mahzûmî ortaya çýkýp
meydan okuduðunda önce karþýsýna kim-
se çýkmadý, fakat ardýndan Zübeyr b. Av-
vâm onunla çarpýþtý ve öldürdü (Vâkýdî, I,
472). Bu esnada Benî Kurayza yahudileri-
nin müslümanlara ihanet ettiði haberi ge-
lince Hz. Peygamber, haberi teyit etmek
için birinin oraya gidip durumu araþtýrma-
sýný istediðinde herkesten önce Zübeyr bu
göreve talip oldu; geri döndüðünde Re-
sûl-i Ekrem, “Her peygamberin bir havâ-
risi vardýr, benim havârim de Zübeyr’dir”
buyurdu (Müslim, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 48).
Benî Kurayza’dan gelmesi muhtemel sal-
dýrýya karþý Resûlullah, Zübeyr’i bir birliðin
baþýnda görevlendirdi. Yahudiler ihanet-
leri yüzünden ölüm cezasýna çarptýrýlýnca
cezalarýnýn infazýnda Zübeyr de bulundu.
Ardýndan yapýlan ganimet taksiminde hem
ona hem önemli hizmeti dolayýsýyla atýna
pay verildi. Hudeybiye Antlaþmasý’nda da
yer aldý. Hayber Savaþý’nda büyük kahra-
manlýklar gösterdi. Vâdilkurâ Seriyyesi ile
Fedek’in fethine katýldý. Bu savaþlarda el-
de edilen ganimetlerden de hem kendisi-
ne hem atýna pay ayrýldý. Mekke’yi fethet-
mek için yola çýkan Ýslâm ordusunun ku-
mandan ve sancaktarlarýndan biri de Zü-
beyr’dir. Hz. Peygamber, Mekke’nin dýþ
semti Hacûn’da konakladýðýnda Zübeyr
Resûlullah’ýn sancaðýný onun çadýrýnýn önü-
ne dikti. Mekke’ye üç koldan giren ordu-
nun sol cenahýna kumanda etti. Huneyn,
Tâif ve Tebük seferleriyle Vedâ haccýnda
da bulundu. Resûlullah’ýn vefatýndan son-
ra yapýlan ilk halife seçiminde önce Hz.
Ali’yi desteklediyse de çoðunluðun Hz. Ebû
Bekir’e meyletmesi üzerine ona biat etti.

Zübeyr b. Avvâm, Hz. Ebû Bekir devrin-
de Medine yakýnlarýna kadar gelen mür-
tedlere karþý mücadele etti. Henüz on üç
yaþýnda olan oðlu Abdullah’ý da yanýna alýp
Yermük Savaþý’na katýldý (15/636), bu sa-
vaþta da büyük kahramanlýklar gösterdi ve
ciddi yaralar aldý. Ýyileþtikten sonra bede-
ninde bu yaralarýn çukur halinde izleri kal-
dý. Oðlu Urve, babasýnýn vücudundaki bu
izlerden söz ederken küçüklüðünde onla-
ra parmaklarýný sokup oynadýðýný söylemiþ,
bir baþkasý da bunlarýn göz çukuru þek-
linde olduðunu ifade etmiþtir (Zehebî, I,
52; Ýbn Hacer el-Askalânî, el-Ýsâbe, II, 459).
Hz. Ömer döneminde onun en yakýnýnda-
ki kiþiler arasýna girdi. Ýdarî konularda ha-
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Ebû Abdillâh ez-Zübeyr
b. el-Avvâm b. Huveylid

el-Kureþî el-Esedî
(ö. 36/656)

Hz. Peygamber’e
ilk iman edenlerden

ve cennetle müjdelenen
on sahâbîden biri.

˜ ™

594 veya 595’te Mekke’de doðdu. Ba-
basý Hz. Hatice’nin kardeþi Avvâm b. Hu-
veylid, annesi Resûl-i Ekrem’in halasý Sa-
fiyye bint Abdülmuttalib’dir. Soyu Hz. Pey-
gamber’in dedelerinden Kusay b. Kilâb’-
da Resûl-i Ekrem ile birleþir (Ýbn Sa‘d, III,
100). Annesi oðluna büyük kardeþi Zübeyr
b. Abdülmuttalib’in ismini vermiþtir. Zü-
beyr b. Avvâm çocukluðunun büyük bir kýs-
mýný Resûlullah’ýn çocuklarýyla birlikte ge-
çirdi. Babasý çok küçükken vefat ettiðin-
den annesi onu kendi akrabalarý olan Hâ-
þimoðullarý arasýnda büyüttü. Oðlunun eði-
timi konusunda zaman zaman katý dav-
randýðý için eleþtirilmiþ, ancak kendisi onun
iyi yetiþmesi için böyle yaptýðýný söylemiþ-
tir (a.g.e., III, 101). Zübeyr’in putlara hiç
tapmadýðý, Câhiliye inanýþlarýna meyletme-
diði, Ýslâm’a davetin ilk günlerinde on altý
yaþýnda iken dört, beþ veya yedinci müs-
lüman olarak Ýslâmiyet’i kabul ettiði, bun-
da Hz. Ebû Bekir’in etkisinin bulunduðu
nakledilir (Ýbn Hacer el-Askalânî, Teh×îbü’t-
Teh×îb, III, 274-275). Müslümanlýðý kabul
etmesine önce amcasý Nevfel b. Huveylid
karþý çýktý; Ýslâm’dan vazgeçmediði takdir-
de kendisine þiddet uygulayacaðýna dair
yemin etti; bir sonuç alamayýnca onu bir
hasýra sardý ve tavana astý, alttan ateþ ya-
karak dumanýyla ona iþkence etti, ancak
Zübeyr inancýndan vazgeçmedi (Taberâ-
nî, I, 122). Oðluna eziyet edildiðini öðre-
nen annesi Safiyye onu Nevfel’in elinden
kurtardý.

Ok atmayý, kýlýç kullanmayý ve ata bin-
meyi öðrenerek yetiþen Zübeyr, Mekke
döneminde Ýslâm adýna ilk kýlýç çeken kiþi
oldu. Evinde istirahat ederken dýþarýdan
gelen, Hz. Peygamber’in müþrikler tara-
fýndan öldürüldüðüne dair seslerle uyan-
mýþ, hemen kýlýcýný kuþanýp dýþarýya fýrla-
mýþ, yolda Resûl-i Ekrem’le karþýlaþmýþ,
telâþýnýn sebebini soran Resûl-i Ekrem’e
durumu anlatýnca onun duasýný almýþtý
(Hâkim, III, 406-407). Bu dönemde Hz. Pey-
gamber, Zübeyr’i ilk müslümanlardan olan
Abdullah b. Mes‘ûd ve Talha b. Ubeydul-
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âsileri yakalayýp cezalandýrmasýný istedi;
þehirlerin valilerini deðiþtirmede acele et-
memesini söyledi. Fakat tavsiyelerinin dik-
kate alýnmamasý ve isyancýlarýn Medine’yi
terketmemesi üzerine halifeden izin ala-
rak Talha b. Ubeydullah ile birlikte umre
yapmak için Mekke’ye gitti.

Zübeyr ile Talha, Mekke’de Hz. Âiþe ile
buluþtular ve Medine’yi âsilerden temiz-
lemek, Hz. Osman’ýn katillerinin cezalandý-
rýlmasýný saðlamak amacýyla bir ordu ha-
zýrlamaya karar verdiler, hazýrlýk yapmak
için Basra’ya geçtiler. Durumu öðrenen Hz.
Ali de Medine’den Basra’ya doðru yola çýk-
tý ve iki taraf Basra önlerinde karþýlaþtý.
Yapýlan görüþmelerde barýþ aþamasýna ge-
lindiyse de Hz. Ali’nin ordusunda bulunan
ve Osman’ýn katline iþtirak etmiþ olan bir
kýsým âsilerin karþý tarafa âni baskýn dü-
zenlemesi üzerine herkes kendini savaþýn
içinde buldu. Cemel Vak‘asý diye anýlan bu
savaþýn hararetli anlarýndan birinde Hz. Ali,
Zübeyr b. Avvâm ile karþýlaþtý; aralarýnda
geçen konuþmadan sonra Zübeyr Medi-
ne’ye dönmek için savaþ alanýný terketti
(Hâkim, III, 413-414). Bunu gören Benî Te-
mîmli Umeyr (Amr) b. Cürmûz birkaç ar-
kadaþýyla birlikte Zübeyr’in peþine düþtü.
Vâdissibâ‘ denilen yerde kendisine yetiþti
ve namaz kýldýðý sýrada onu þehid etti. Ha-
beri alan Hz. Ali çok üzüldü, göz yaþý dök-
tü ve katilini cehennemlik diye niteledi. Zü-
beyr’in, savaþ alanýndan ayrýldýðýný gören
Mervân b. Hakem tarafýndan okla vuru-
lup þehid edildiði de nakledilmiþtir (Dîne-
verî, s. 148-149). Hz. Ali’nin Zübeyr ile bu
olumlu iliþkilerine raðmen Þîa, Zübeyr’in
tövbesinin kabul edilmediðini, amelinin bo-
þa gittiðini ve imansýz olarak öldüðünü id-
dia etmiþ, günümüze kadar ona karþý düþ-
manca bir tutum izlemiþtir. Irak’ýn Zübeyr
þehrinde Zübeyr b. Avvâm adýna yapýlan
bir cami ve türbe bulunmaktadýr. Yakýn
geçmiþte ortaya çýkan Þiî-Sünnî çekiþme-
lerinde Zübeyr’in türbesi Þiîler tarafýndan
tahrip edilmiþ ve son yýllarda onarýlmýþtýr.

Zübeyr b. Avvâm esmer, iri yapýlý, uzun
boylu, cesur ve kahraman bir kiþiydi. Hu-
lefâ-yi Râþidîn döneminde ziraat ve tica-
retle meþgul olduðundan büyük bir servet
edinmiþti. Ayrýca deðiþik þehirlerde asha-
býn önde gelenlerine daðýtýlan boþ araziler-
den aldýðý paylarla birçok yerde gayri men-
kul sahibi olmuþtu. Cömertliði zenginliði
kadar meþhurdur. Hz. Ömer’in vefatýndan
sonra kendini divandan çýkarttýrmýþ ve bir
daha pay almamýþtýr. Hz. Osman, Abdul-
lah b. Mes‘ûd ve Abdurrahman b. Avf baþ-
ta olmak üzere sayýlarý yediye ulaþan sa-

hâbîler vefat ederken mallarýný ve ailele-
rini Zübeyr’e emanet etmiþtir. Daha son-
raki dönemlerde çocuklarý ve torunlarý il-
mî ve siyasî alanlarda etkin rol üstlendikle-
ri için ailesi Zübeyrîler diye anýlmýþtýr. Bun-
lardan Abdullah b. Zübeyr ve kardeþi Ur-
ve b. Zübeyr ilmî alanda; Mus‘ab b. Zü-
beyr, Abdullah b. Mus‘ab b. Zübeyr, Bek-
kâr b. Abdullah b. Zübeyr ve Zübeyr b.
Bekkâr siyasî alanda öne çýkmýþtýr. Zü-
beyr’in Esmâ bint Ebû Bekir ile evliliðin-
den sekiz çocuðu olmuþ, Ümmü Hâlid ile
evliliðinden Hâlid, Amr, Habîbe, Sevde ve
Hind adlý çocuklarý doðmuþ, Ümmü Kül-
sûm bint Ukbe’den de kýzý Zeyneb dünya-
ya gelmiþtir. Kýzý Remle’nin Hâlid b. Yezîd
b. Muâviye ile, bir kýzýnýn da Yemen Vali-
si Ya‘lâ b. Ümeyye ile evlendiði bilinmek-
tedir.

Çeþitli vesilelerle Hz. Peygamber’in du-
asýný alan, ayrýca cennette kendisine kom-
þu olacaðý bildirilen Zübeyr b. Avvâm, va-
hiy kâtipliði yaptýðý ve Resûlullah ile uzun
süre beraber bulunduðu halde ancak otuz
sekiz kadar hadis nakletmiþtir (Ýbn Hazm,
s. 39). Bunun sebebini soran oðlu Abdul-
lah’a, Resûl-i Ekrem’in söylemediði bir sö-
zü ona nisbet edenin cehenneme girece-
ðine dair hadisini bizzat kendisinden duy-
duðunu, Resûlullah’tan iþittiklerini aynen
nakledememekten korktuðu için rivayet-
te bulunmadýðýný ifade etmiþtir (Ebû Dâ-
vûd, “.Ýlim”, 4). Kendisinden rivayette bu-
lunanlar arasýnda oðullarý Abdullah, Ca‘fer
ve Urve ile Kays b. Ebû Hâzim, Mâlik b.
Evs b. Hadsân, Meymûn b. Mihrân, Nâfi‘
b. Cübeyr ve baþkalarý bulunmaktadýr. Bu
rivayetlerden ikisi hem Buhârî hem Müs-
lim’de, yedisi sadece Buhârî’de yer almak-
tadýr.

Zübeyr b. Avvâm hakkýnda çeþitli eser-
ler yazýlmýþtýr. Bu alanda Atýyye Abdürra-
hîm Atýyye’nin ez-Zübeyr b. el-£Avvâm
(Kahire 1977), Mahmûd Þâkir’in ez-Zü-
beyr b. el-£Avvâm (Beyrut-Dýmaþk 1398/
1978), Cemîl Ýbrâhim Habîb’in Sîretü’z-
Zübeyr b. el-£Avvâm ve mevâšýfühû
min me£âriki’t-ta¼rîr ve’l-fütû¼âti’l-
£Arabiyyeti’l-Ýslâmiyye (Baðdad 1985;
Beyrut 1985), Hindî Muhammed eþ-Þerîf’in
er-Rußûsü’l-maš¹û£a, Ya¼yâ b. Zeke-
riyyâ, ez-Zübeyr b. el-£Avvâm, el-¥u-
seyn b. £Ali (Amman 1989) ve Muham-
med Ömer ed-Dâûk – Muhammed Ali el-
Kutb’un ez-Zübeyr b. el-£Avvâm (Say-
da-Beyrut, ts.) adlý eserleri zikredilebilir.
Mustafa Çiçek Zübeyr b. el-Avvâm’ýn
Hayatý ve Þahsiyeti (yüksek lisans tezi,
2005, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü), Ýrfan

lifenin danýþmanlýðýný yaptý, taleplerini ha-
lifeye bildirmek isteyenlere yardýmcý oldu,
halka daha yumuþak davranmasý için ha-
lifeye tavsiyelerde bulundu. Bu dönemde
Ýran, Suriye-Filistin ve Mýsýr taraflarýnda
gerçekleþen bazý fetihlere katýldý. Mýsýr’ýn
fethiyle uðraþan (20/641) Amr b. Âs’ýn Hz.
Ömer’den yardýmcý kuvvet talep etmesi
üzerine halife ona 4000 veya 5000 kiþilik
bir ordunun baþýnda yiðitlikte 1000 atlýya
bedel olduðunu söylediði Zübeyr b. Av-
vâm’ý gönderdi. Zübeyr özellikle Babilon ve
Ýskenderiye þehirlerinin ele geçirilmesinde
önemli roller üstlendi. Onun, yedi ay sü-
reyle kuþatýldýðý halde bir türlü alýnama-
yan Babilon þehrine gizlice sýzarak kale ka-
pýsýný açtýðý ve müslümanlarýn þehre gir-
mesini saðladýðý belirtilmiþtir. Fetihten son-
ra Mýsýr’da iskân faaliyetleri baþlayýnca Fus-
tat adý verilen þehrin kurulmasýna karar
verildi. Þehrin planý için yapýlan çalýþmalar-
da Zübeyr de görev aldý. Bu arada kendi-
sine ayýrdýðý arsaya bir ev yaptýrdý, ancak
evinde fazla kalamadý (Ýbn Abdülhakem,
s. 61, 63-64, 96). Hz. Ömer’in vefat eder-
ken halife adayý olarak tavsiye ettiði altý
kiþiden biri olan Zübeyr, Hz. Osman döne-
minde baþta Taberistan’ýn fethi (30/650)
olmak üzere çeþitli seferlere katýldý. Fakat
bu dönemde daha çok ticaret ve ziraatla
meþgul oldu. Önemli kiþiliði dolayýsýyla, fit-
ne olaylarýnýn baþlamasýndan sonra art ni-
yetli bazý kimseler onun dilinden Hz. Os-
man’a karþý harekete geçilmesi yolunda
mektuplar uydurdu; Zübeyr, bu tür mek-
tuplarla bir ilgisi bulunmadýðýný açýkça be-
lirttiði gibi (Ebü’l-Fidâ Ýbn Kesîr, VII, 181,
182), isyancýlar tarafýndan kuþatýldýðýnda
oðullarýný halifeyi korumakla görevlendir-
di. Hz. Osman’ýn þehâdetinin ardýndan Hz.
Ali’ye biat etti ve ondan halifeyi þehid eden

ZÜBEYR b. AVVÂM

Zübeyr b. Avvâm’a nisbet edilen kýlýç (TSM, Mukaddes Ema-
netler, Envanter nr. 21/140)
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ZÜBEYR b. AVVÂM

et-Taberî, er-Riyâ²ü’n-naŠire fî menâšýbi’l-£aþe-
re, Beyrut, ts. (Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye), IV, 271-
299; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, I, 41-67; Ebü’l-
Fidâ Ýbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye (nþr. Ahmed
Ebû Mülhim v.dðr.), Beyrut 1405/1985, III, IV, V,
VII, tür.yer.; Ýbn Hacer el-Askalânî, el-Ý½âbe (nþr.
Âdil Ahmed Abdülmevcûd v.dðr.), Beyrut 1415/
1995, II, 457-461; a.mlf., Teh×îbü’t-Teh×îb, Bey-
rut 1404/1984, III, 274-275; M. Mustafa el-A‘za-
mî, Küttâbü’n-nebî, Beyrut 1398/1978, s. 57-
60; Ziriklî, el-A£lâm (Fethullah), III, 43; I. Hasson,
“al-Zubayr b. al-.Awwam”, EI 2 (Ýng.), XI, 549-
551; Marziyye Muhammedzâde, “Zübeyr b. .Av-
vâm”, DMT, VIII, 256-257.

ÿMehmet Efendioðlu

– —
ZÜBEYR b. BEKKÂR

(  � �L����*�R
א )

Ebû Abdillâh ez-Zübeyr b. Bekkâr
b. Abdillâh el-Kureþî el-Esedî
ez-Zübeyrî el-Medenî el-Mekkî

(ö. 256/870)

Kadý, ensâb âlimi, tarihçi
ve hadis râvisi.

˜ ™

172’de (789) Medine’de doðdu. Mensup
olduðu kabileye nisbetle Kureþî, Esed b.
Abdüluzzâ boyuna nisbetle Esedî, büyük
ceddi Zübeyr b. Avvâm’ýn ailesine mensu-
biyeti dolayýsýyla Zübeyrî, doðduðu ve ka-
dýlýk yaptýðý yerlere nisbetle de Medenî ve
Mekkî diye anýlýr. Zübeyr’in mensup bulun-
duðu ulemâ ailesinin Medine’de özel bir
yeri vardý. Abbâsî Halifesi Mehdî-Billâh bu
aileye yakýn ilgi göstermiþ, Baðdat’a davet
ettiði bazý aile mensuplarýna Bâbülbasra
civarýndaki araziyi iktâ etmiþ ve kendileri-
ni “ensar” olarak adlandýrmýþtýr. Bunlarýn
arasýnda büyük bir þair ve hatip, ayný za-
manda Mehdî’nin yakýn dostu ve sohbet
arkadaþý olan dedesi Abdullah b. Mus‘ab
Yemâme’ye, daha sonra da Hârûnürreþîd
tarafýndan Medine’ye vali tayin edilmiþtir.
Onun 184’te (800) vefatý üzerine yerine
“Bekkâr” diye meþhur oðlu Ebû Bekir ge-
tirilmiþ, o da vefatýna kadar (195/811) bu
görevde kalmýþ, dirayeti ve iyilikseverli-
ðiyle bölge halkýnýn sevgisini kazanmýþtýr
(Zübeyr b. Bekkâr, Cemheretü nesebi Æu-
reyþ, I, 132,163-165; Mus‘ab b. Abdullah
ez-Zübeyrî, s. 242). Ýyi bir eðitim aldýðý ka-
bul edilen Zübeyr’in çocukluðu ve yetiþ-
mesiyle ilgili kaynaklarda hemen hiçbir bil-
gi yoktur. Ailesinin siyasî ve idarî hayatta-
ki mevkii yanýnda amcasý ile birlikte onun
ilimde temayüz ettiðine bilhassa iþaret
edilmelidir. Kitâbü Nesebi Æureyþ mü-
ellifi amcasý Mus‘ab b. Abdullah ez-Zü-
beyrî (ö. 236/851) ailenin tarih ve bilhassa
ensâb alanýnda ilk mümessilidir. Ayný za-
manda Zübeyr’in yetiþmesinde önemli rol

oynamýþ ve yeðeninin iyi bir âlim olacaðý-
ný ifade etmiþtir (Hatîb, VIII, 468). Medine
gibi önemli bir ilim merkezinde yetiþmesi
de Zübeyr’in ilmî þahsiyeti üzerinde derin
etkiler býrakmýþtýr. Zübeyr’in babasý ve am-
casýndan baþka Ýbn Zebâle, Muhammed b.
Dahhâk b. Osman, Ýbrâhim b. Münzir el-
Hizâmî, Ebû Damre Enes b. Ýyâz el-Leysî,
Süfyân b. Uyeyne, Medâinî, Nadr b. Þümeyl
el-Mâzinî gibi sayýlarý kýrka ulaþan ilim ada-
mýndan faydalandýðý bilinmektedir. Zü-
beyr b. Bekkâr’ýn birkaç defa Baðdat’a git-
tiði, Abbâsî saray çevresine girdiði, orada-
ki âlimlerle görüþüp kendilerinden rivayet
konusunda icâzet aldýðý, ayrýca hadislerini
rivayet ve eserlerini kýraat ettiði kayde-
dilmektedir. Zübeyr’in Irak’a gidiþ sebebi
hakkýnda bilgi veren tek tarihçi olan Ýbnü’l-
Esîr onun Medine’deki Alevîler’le arasýnýn
açýldýðýný ve kendisini tehdit etmeleri üze-
rine 227 (841-42) yýlýnda Irak’taki amcasý-
nýn yanýna sýðýndýðýný, bu durumunu Hali-
fe Mu‘tasým-Billâh’a anlatýp bir çare bul-
masýný istemeyi düþündüðünü, ancak am-
casýnýn halifenin esasen kendilerini hima-
ye ettiðini ve ona tekrar baþvurmayý uy-
gun görmediðini söylediðini belirtir (el-Kâ-
mil, VI, 526).

Halife Mütevekkil-Alellah, Zübeyr’i oðlu
Ebû Ahmed Talha’nýn eðitimiyle görevlen-
dirdi; ona çeþitli ihsanlarda bulunduktan
sonra Sâmerrâ’ya gitmesini emretti; oð-
luna da Medine fýkhýný öðrenmesi için Zü-
beyr’in yanýndan ayrýlmamasýný tembih et-
ti. Zübeyr, Zenc isyanýndaki baþarýlarýndan
dolayý kendisine “el-Muvaffak-Billâh” la-
kabý verilen, ancak halife olamadan vefat
eden bu öðrencisinin adýný el-AÅbârü’l-
muvaffašýyyât adlý kitabýyla ebedîleþtir-
mek istedi. Ayný zamanda Sâmerrâ’da ders
takrirlerinde büyük ihtimalle Medine’de
yazdýðý Cemhere’sini okutmaya devam et-
ti. Zübeyr’in bu dönemde kabile þeceresi
esasýna göre Kureyþ’in tarihini yazdýðý ve
kitabýn ilim çevrelerinde ilgi uyandýrdýðý bi-
linmektedir. Nitekim onun bu eserini oku-
yan Ýshak el-Mevsýlî kendisine eserinin as-
lýnda bir ensâb deðil ahbâr (tarih) kitabý
olduðunu söyledi, Zübeyrî de cevabýnda
onun yazdýðýnýn “eganî” deðil “meânî” kita-
bý olduðunu bildirdi (Hatîb, VIII, 469). 242’-
de (857) hacca gitmek için Feth b. Hâkan
el-Fârisî vasýtasýyla Mütevekkil’den izin alan
Zübeyr daha sonra Mekke’ye kadý tayin
edildi. Bu arada bir sened kaydýnda, Zü-
beyr b. Bekkâr’ýn Mekke kadýsý bulunduðu
sýrada Sâmerrâ þehrinde 246 (861) yýlýnda
Ýbn Zebâle’den naklen onun Hz. Peygam-
ber’in hanýmlarýna dair risâlesini tahdis et-
mesi dikkat çekmekte ve kendisinin Irak

Aycan Hicrî Ýlk Üç Asýrda Zübeyrî Aile-
sinin Siyâsî ve Ýlmî Hayattaki Yeri (yük-
sek lisans tezi, 1984, AÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü), Arif Gökçe Abdullah b. ez-
Zübeyr ve Ýdaresi (yüksek lisans tezi,
1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adýyla
birer çalýþma yapmýþtýr. Ayrýca Seyyid Ah-
med Mütevellî’nin “Sîretü’z-Zübeyr b. el-
.Avvâm” (Mecelletü’l-Ezher, VIII/10 [Kahi-
re 1937], s. 631-634); Seyyid Hasan Ku-
rûn’un “Mezhebü Havâriyyi’n-nebî fî tes-
miyeti ebnâ,ihî” (a.g.e., XLVI/5 [Kahire
1974], s. 514-520); Maya Yazigi’nin “Writing
the biography of az-Zubayr ibn al-.Awwam:
explaining some controversial accounts in
the Sunný Tabaqat literature” (Jus†r, XII
[Los Angeles 1996], s. 1-17); Abdülazîm
ed-Dîb’in “ez-Zübeyr b. el-.Avvâm, es-sev-
retü ve’s-serve” (¥avliyyetü Külliyyeti’þ-
Þerî£ati ve’d-Dirâsâti’l-Ýslâmiyye, III [Doha /
Katar 1404/1984], s. 203-226) ve Musta-
fa Çiçek’in “Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi
Râþidîn Döneminde Zübeyr b. el-Avvâm”
(ÝSTEM, IV/7 [Konya 2006], s. 135-158) baþ-
lýklý makaleleri bulunmaktadýr. Daha çok
müsteþriklerin Zübeyr b. Avvâm ve Cemel
Vak‘asý’yla ilgili iddialarýna cevap niteliðin-
de olan Abdülazîm ed-Dîb’in makalesi son-
radan ayrý basým halinde de yayýmlanmýþ
(Bahreyn 1406/1986), Selçuk Coþkun ta-
rafýndan “Abdülazîm ed-Dîb’in Zübeyr b.
Avvâm’a Yönelik Bazý Tenkitlere Cevabý”
adýyla Türkçe’ye tercüme edilmiþtir (Dinî
Araþtýrmalar, III/7 [Ankara 2000], s. 137-
160). Topkapý Sarayý Müzesi Mukaddes
Emanetler Bölümü’nde Zübeyr b. Avvâm’a
nisbet edilen bir kýlýç bulunmaktadýr (En-
vanter nr. 21/140).
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I/2, s. 147-149; Varol, sy. 15 [2003], s. 193-
195). Ancak aþaðýdaki üç kitabý dýþýnda bu
eserlerden hiçbiri zamanýmýza ulaþmamýþ-
týr. Zübeyrî kitaplarýnýn isimlerinden anla-
þýldýðýna göre Mekke ve Medine tarihiyle
yakýndan ilgilenmiþtir. Bazý þairlerin haya-
týný ve þiirlerini “ahbâr” baþlýðý altýnda ele
almak suretiyle Câhiliye devri ve Ýslâmî dö-
nemdeki Hicaz Arap edebiyatýna çok de-
ðerli katkýlarda bulunmuþtur.

1. Cemheretü nesebi Æureyþ ve aÅ-
bâruhâ (Kitâbü’n-Neseb). Zübeyr’in bu
eseri, amcasýnýn eserinden farklý bir for-
matta Kureyþ kabilesinin ensâbý esasýna
göre yazýlmýþ çok daha geniþ bir ahbâr ki-
tabýdýr. Bu anlamda Belâzürî’nin Ensâ-
bü’l-eþrâf’ýna öncülük eden eser, onun
kaynaklarý arasýnda yer aldýðý gibi bu telif
türünün de öncüsü olmuþtur. Müellif am-
casýnýn kitabýndan geniþ biçimde fayda-
lanmýþ, oradan aldýðý haberleri açýkça zik-
retmiþtir. Eserinde kabile kurucusundan
önce çocuklarýnýn þeceresini kaydedip ha-
yatlarýný anlatmýþ ve kabile tarihini bu þe-
kilde yazmýþtýr. Amcasýnýn kitabýndaki kýsa
bilgileri geniþletmiþ, þairlerin günümüzde
baþka kaynaklarda bulunmayan þiirlerine
yer vermiþ, bazý yanlýþ bilgileri düzeltmiþ,
þiir tenkidini ilgilendiren açýklamalar yap-
mýþ, bilhassa kadýnlarýn soylarýný kaydet-
meye itina gösterip onlardan rivayet al-
mýþtýr. Yirmi üç bölümden meydana gelen
Cemhere’nin zamanýmýza tam bir nüsha-
sý ulaþmamýþtýr. Oxford Bodleian Kütüp-
hanesi’ndeki yazma kitabýn ikinci yarýsýný,
13-23. bölümleri ihtiva etmektedir. Ýstan-
bul Köprülü Kütüphanesi’nde bu bölüm-
lerin beþte birini içine alan bir baþka nüs-
ha vardýr. Eserin 13-17. bölümleri Zübeyr
b. Bekkâr’ýn kabilesi Esed b. Abdüluzzâ
oðullarýna tahsis edilmiþ, büyük dedesi Ab-
dullah b. Zübeyr b. Avvâm’ýn çocuklarýna,
ardýndan diðer Kureyþ kollarýna yer veril-
miþtir. Mahmûd Muhammed Þâkir 13-17.
bölümleri tahkik edip I. cilt olarak yayým-
lamýþ (Kahire 1381), ancak müsvedde ha-
linde hazýrladýðý II. cildi neþre muvaffak ola-
mamýþtýr. Bu baskýnýn sonunda yer alan
“el-Müstedrek”te (s. 529-570) Mahmûd
Muhammed Þâkir ve Hamed el-Câsir’in
metinde yer alan bazý eksik ve yanlýþlýklarý
düzelttikleri notlarý eklenmiþtir. Abdüd-
dâr b. Kusay oðullarýnýn, bunlarýn arasýn-
da Hz. Ebû Bekir, Abdurrahman b. Avf,
Hâlid b. Velîd ve Hz. Ömer’in çocuklarýnýn
ele alýndýðý kitabýn 17-23. bölümlerini el
yazýsýyla müsvedde halinde neþre hazýrla-
yan Mahmûd M. Þâkir vefat edince Ha-
med el-Câsir bu metni de ekleyip kitabýn
mevcut 13-23. bölümlerinin tamamýný iki

cilt halinde neþretmiþtir (Riyad 1419/1999).
Bu baskýda, birinci baskýnýn sonunda bu-
lunan düzeltme ve ilâveler metnin içine
dipnotu olarak alýnmýþ, Abbas Hânî el-Çe-
râh da (al-Charaq) eserin on üç ayrý indek-
sini hazýrlamýþtýr. Ýndeksleri Hamed el-Câ-
sir’in isteðiyle hazýrlayan Çerâh, Mahmûd
M. Þâkir’in mevcut yazmalarýn önce yüz-
de kýrkýný neþrettiðini, kendisinin indeksi-
ni yaptýðý ikinci baskýda ise müsvedde ha-
lindeki metnin yayýmlanmasýndan dolayý
birçok okuyuþ ve baský hatasýnýn varlýðýný
tesbit etmiþ, bu sebeple metni yeniden
neþretmeye karar vermiþtir. Kitabýn sonu-
na “Tetimme” baþlýðý altýnda, çeþitli kay-
naklardan derlediði Zübeyr b. Bekkâr’a ait
100 sayfadan fazla rivayet metinlerini de
(II, 193-298) eklemiþtir (I-II, Beyrut 2010).
Ýbnü’l-Ecdâbî eseri hem özetlemiþ hem de
ilâvelerde bulunmuþtur. 2. el-AÅbârü’l-
muvaffašýyyât. Zübeyr b. Bekkâr bu ese-
rini bir plan ve konu bütünlüðü içerisinde
kaleme almamýþtýr. Müellif kendi zama-
nýnda veya daha önceki devirlerde yaþa-
yan halife, emîr, vali, kâtip, edip ve þair-
lerle âlimlerin baþýndan geçen olaylarý, ay-
rýca bazý nükteleri, ilmî ve edebî tartýþma-
larý, bazý hutbe ve mektuplarý çok kýsa diya-
loglar halinde þiirlerle süsleyerek bir ara-
ya getirmiþtir. Eseri tahkik edip yayýmla-
yan Sâmî Mekkî el-Ânî’nin tesbitine gö-
re bu kitapta yer alan haberlerin bir kýsmý
baþka kaynaklarda bulunurken çoðuna
herhangi bir kaynakta rastlanmamýþ, bir
kýsmý da diðer kaynaklardan daha geniþ
biçimde ve farklý râviler yoluyla nakledil-
miþ, haber ve bilgilerin tamamý isnad sis-
temiyle kaydedilmiþtir. Irak bölgesi haber-
lerine daha fazla yer verilen, Hicaz ve Suri-
ye’den de bahsedilen eserin belli baþlý kay-
naklarý arasýnda amcasý Zübeyrî’nin yaný sý-
ra Medâinî, Ýbn Sellâm el-Cumahî gibi þah-
siyetler vardýr. Zübeyr b. Bekkâr’ýn edip ve
þairliðinin izleri bu kitapta da görülmek-
te, baþka kaynaklarda, hatta bazý þairle-
rin kendi divanlarýnda bile bulunmayan þi-
irleri kaydedilmektedir. On dokuz bölüm
halinde düzenlenen bu eserin de tam bir
nüshasý günümüze ulaþmamýþtýr. Eserin
16-19. bölümleri, ilk defa H. Ferdinand
Wüstenfeld’in Ebû Abdullah ed-Dýmaþký’-
ye nisbet ederek Die Familie el-Zubeir
(Üsretü’ [£Aþîretü] Zübeyr) adýyla 1878’de
Göttingen’de yayýmladýðý kitabýn “Mus‘ab
b. ez-Zübeyr” (Muç’ab ben el-Zubeir) baþ-
lýðýný taþýyan ikinci bölümünde (s. 61-112)
Almanca tercümesiyle birlikte neþredil-
miþtir. Sâmî Mekkî el-Ânî 16-19. bölüm-
leri içine alan Göttingen nüshasý ile 15-19.
bölümleri ihtiva eden Basra’daki Abbâsiy-

seyahatlerine devam ettiðini göstermek-
tedir (el-MünteÅab min Kitâbi Ezvâci’n-ne-
bî, nþr. Sekîne eþ-Þihâbî, s. 23). Ýbnü’n-Ne-
dîm, Zübeyr’in vefatýndan üç yýl önce Bað-
dat’ý son defa ziyaret ettiðini kaydeder (el-
Fihrist, I/2, s. 341). Zübeyr b. Bekkâr, Mek-
ke’de kadýlýk yaparken Ahmed b. Süley-
man et-Tûsî’nin ifadesine göre ensâb ki-
tabýný birlikte okuduktan üç gün sonra Zil-
kade 256 (Ekim 870) tarihinde seksen dört
yaþýnda vefat etti ve Hacûn Mezarlýðý’nda
Ali b. Îsâ el-Hâþimî’nin yanýna defnedildi.

Zübeyr b. Bekkâr ensâb ve ahbârü’l-
Arab sahasýnda büyük bir âlim, ayný za-
manda hadis râvisi, fakih, edip ve þair ola-
rak temayüz etmiþtir. Dârekutnî, Hatîb el-
Baðdâdî, Ebü’l-Kasým el-Begavî ve Zehebî
gibi âlimler kendisini sika kabul etmiþtir.
Sadece Ahmed b. Ali el-Bîkendî es-Süley-
mânî, Zübeyr’i hadis uydurmakla itham
edip “münkerü’l-hadîs” diye nitelemiþtir.
Ýbn Hacer, Zübeyr’in ensâb konusunda Ýbn
Zebâle, Âmir b. Sâlih ez-Zübeyrî gibi za-
yýf râvilerden haber almasýndan dolayý Ah-
med b. Ali’nin bu suçlamayý yaptýðýný, Ze-
hebî ise Süleymânî’nin görüþüne itibar edi-
lemeyeceðini söylemiþtir (Cemheretü ne-
sebi Æureyþ, neþredenin giriþi, I, 55-57).
Ahmed b. Hanbel, Ýbn Mâce, Ýbn Ebü’d-
Dünyâ gibi muhaddisler kendisinden ha-
dis rivayet etmiþtir. Kureyþ tarihine dair
haberleriyle þairlerin hayatý ve baþka kay-
naklarda bulunmayan þiirleri hakkýnda bir-
çok tarihçi ve tabakat âlimi onun çalýþma-
larýndan faydalanmýþtýr. Sened usulüyle ri-
vayetlerini eserlerine alanlar arasýnda Ýbn
Kuteybe, Belâzürî, Ýbn Cerîr et-Taberî, Ah-
med b. Süleyman et-Tûsî, talebesi Sa‘leb,
Ýsmâil b. Abbas el-Verrâk, Ebû Hâtim Mu-
hammed b. Ýdrîs er-Râzî, Vekî‘ Ali b. Hü-
seyin el-Mes‘ûdî, Ebü’l-Ferec el-Ýsfahâ-
nî, Ýbn Abdülber en-Nemerî, Yâkut el-Ha-
mevî, Ýbn Abdürabbih, Ýbn Hacer el-As-
kalânî ve Süyûtî gibi isimler zikredilebilir.
Bu müellifler içinde, el-E³ånî adlý eserin-
de onun kitaplarýndan þairler ve þiirleriyle
ilgili 600’den fazla yerde iktibaslar yapan
Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî’nin ayrý bir yeri var-
dýr. Eserlerinden yapýlan nakiller incelen-
diðinde kendisinin geniþ bir ilmî birikime
sahip olduðu, dikkati ve edebî ifadeleriy-
le temayüz ettiði anlaþýlýr.

Eserleri. Ýbnü’n-Nedîm, Zübeyr b. Bek-
kâr’ýn çoðu tarih, ensâb, þiir ve edebiyatla
ilgili otuz üç kitap ve risâlesinin adýný ver-
mekte, bu isimler diðer kaynaklarda da
tekrarlanmaktadýr. Bu arada onun eserle-
rinden yapýlan iktibaslar sebebiyle beþ ay-
rý kitabýnýn varlýðýna dikkat çekilmiþtir (el-
Fihrist, I/2, s. 341-342; ayrýca bk. Sezgin,
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Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, VI, 526; Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, XII, 311-317; Fâsî, el-£Ýšdü’¦-¦emîn,
IV, 427-429; Sezgin, GAS (Ar.), I/2, s. 147-149;
W. Werkmeister, Quellenuntersuchungen zum
Kitåb al-£Iqd al-Far¢d des Andalusiers Ibn £Abd-
rabbih, Berlin 1983, s. 391-397; Hasan Îsâ Ali el-
Hakîm, el-Munta¾am li’bni’l-Cevzî, Beyrut 1985,
s. 339-341; Ýhsan en-Nas, Kütübü’l-ensâbi’l-£Ara-
biyye, Dýmaþk 1421/2001, s. 225-241; S. Leder,
“Prosa-Dichtung in der Ahbâr-Überlieferung”,
Isl., LXIV (1987), s. 6-41; a.mlf., “Zubayr b. Bak-
kar”, EI 2 (Fr.), XI, 595-596; M. Bahaüddin Varol,
“Zübeyr b. Bekkâr (172-256/789-870): Hayatý,
Eserleri ve Ýslam Tarihçiliðindeki Yeri”, SÜ Ýlâ-
hiyat Fakültesi Dergisi, sy. 15, Konya 2003, s.
189-206.

ÿMustafa Fayda

– —
ZÜBEYRÎ
( ��*�R
א )

Ebû Abdillâh Mus‘ab b. Abdillâh
b. Mus‘ab ez-Zübeyrî

(ö. 236/851)

Nesep âlimi, þair ve muhaddis.˜ ™

156 (773) yýlýnda Medine’de doðdu. Zü-
beyrî ailesinin en büyük âlimlerinden biri-
dir. Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm’ýn torun-
larýndan olup annesi Emetü’l-Cebbâr bint
Ýbrâhim b. Ca‘fer b. Mus‘ab b. Zübeyr b.
Avvâm da ayný aileye mensuptur. Ýlk tah-
siline Medine’de baþladý. Hocalarý arasýn-
da kendisinden hadis aldýðý Mâlik b. Enes
özellikle zikredilmelidir. Zübeyrî hayatýnýn
büyük bir kýsmýný ilim ve kültür merkezi
olan Baðdat’ta geçirdi. Burada Abdülazîz
ed-Derâverdî, Dahhâk b. Osman, Ýbrâhim
b. Sa‘d, Abdülazîz b. Ebû Hâtim’den ha-
dis rivayet etti. Ýbn Ebû Hazm, Münzir b.
Abdullah el-Hizâmî, Mugýre b. Abdurrah-
man el-Harrânî, Ebû Amr Biþr b. Serî el-
Basrî, Hammâd b. Fedâle b. Ridâd el-Ley-
sî de onun rivayette bulunduðu âlimler-
dendir. Talebeleri içinde yer alan Yahyâ b.
Maîn, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb ve Ýbn
Ebû Hayseme kendisinden hadis nakletti.
Bu arada yeðeni Zübeyr b. Bekkâr, Ýbrâ-
him el-Harbî, Sâlih Cezere, Ebû Ýmrân Mû-
sâ b. Hârûn el-Bezzâz, Muhammed b. Mû-
sâ el-Berberî, Ya‘kub b. Yûsuf el-Mutavviî
ve Ebü’l-Kasým el-Begavî’nin adlarý da zik-
redilir. Ýbn Mâce, Müslim b. Haccâc ve Ebû
Dâvûd es-Sicistânî de ondan hadis rivayet
edenler arasýndadýr. Ayrýca Ya‘kub b. Süf-
yân el-Fesevî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsýlî ve Ah-
med b. Hüseyin b. Abdülcebbâr es-Sûfî
kendisinden nakilde bulunmuþtur. Ebû Dâ-
vûd ve Dârekutnî, Zübeyrî’yi sika diye ni-
telendirir. Kur’an’ýn mahlûk olduðuna ina-
nan Zübeyrî 2 Þevval 236 (8 Nisan 851) ta-
rihinde Baðdat’ta vefat etti. Onun yaþadý-
ðý toplum içinde ilmi, hitabeti, vakarý ve

þerefiyle önder kiþilerden biri olduðu kay-
dedilir. Ayný zamanda þair olup Ýshak el-
Mevsýlî’nin vefatý üzerine yazdýðý mersi-
ye ve diðer bazý þiirleri el-E³ånî’de yer
almaktadýr. Zübeyrî’nin yüksek seviyede
bir edebî zevke sahip bulunduðu ve meþ-
hur þair Ömer b. Rebîa ile diðer bazý þair-
lerin þiirlerini deðerlendirdiði zikredilmiþ-
tir (Ýhsan en-Nas, s. 219). Nesep ilmi ko-
nusunda Zübeyrî özellikle Kureyþ’in nese-
bi açýsýndan çaðdaþý Ýbnü’l-Kelbî’ye benze-
tilir. Ayrýca eyyâmü’l-Arab’a ve bazý tarihî
olaylara dair verdiði bilgilerle dikkati çe-
ker. Zübeyrî’nin þöhreti ölümünden sonra
daha da artmýþ, baþta yeðeni Zübeyr b.
Bekkâr olmak üzere Belâzürî, Ýbn Cerîr et-
Taberî gibi tarihçiler, Ýbn Abdülber en-Ne-
merî gibi tabakat âlimleri arasýnda kabul
görmüþ, bilhassa nesep ilminde kaynak
gösterilmiþtir.

Eserleri. Zübeyrî’nin günümüze ulaþan
tek eseri Kitâbü Nesebi Æureyþ’tir. Mü-
ellifin de mensup olduðu Kureyþ kabilesi-
ne tahsis edilen eser mukaddime yazýlma-
dan doðrudan senedinin zikriyle baþlar;
ardýndan Mead b. Adnân’ýn nesebine yer
verilir. Ýkisi Endülüslü üç râvi tarafýndan
rivayet edilen Kitâbü Nesebi Æureyþ ha-
cimleri farklý on iki cüz þeklinde tertip edil-
miþ ve her birinin baþýnda ayný sened tek-
rarlanmýþtýr. Kabile kurucusunun adýndan
sonra “velede” (çocuðu oldu) ibaresinin ar-
dýndan çocuklarýnýn ve annelerinin isimle-
riyle kabile kollarý yazýlmakta, daha sonra
ayný þey her çocuk için tekrarlanmakta,
bu arada kýz çocuklarýnýn evliliklerine bil-
hassa iþaret edilmektedir. Anlatýmda ön-
ce Hz. Peygamber, daha sonra amcasý Ab-
bas, Hz. Ali ve çocuklarý ele alýnarak diðer
kabilelere geçilmektedir. Ehl-i beyt’e, Eme-
vîler ve Abbâsîler’e daha çok yer ayrýlan ki-
tapta tarihî bilgiler yanýnda þiirler de kay-
dedilmiþtir. Ýbnü’l-Kelbî genelde Arap ka-
bilelerine, Zübeyrî ise Kureyþ kabilesine
dair verdiði bilgilerden dolayý ün kazan-
mýþtýr. Müellif bazý bilgileri Ýbn Þihâb ez-
Zührî’nin kitabýndan veya Hiþâm b. Urve,
Mûsâ b. Ukbe ve Mâlik b. Enes’ten alýrken
bazýlarýný da adýný zikretmediði râvilerden
aktarmýþtýr. Kitâbü Nesebi Æureyþ, E.
Lévi-Provençal tarafýndan biri tam, diðeri
eksik iki yazma nüshasýna istinaden neþ-
redilmiþtir (Kahire 1948, 1951, 1953, 1961,
1976, 1982). Zübeyrî’nin Kitâbü’n-Nese-
bi’l-kebîr’i ise zamanýmýza ulaþmamýþtýr.
Ayrýca Cüzßün fîhi TârîÅu vefâti’þ-Þü-
yûÅ elle×îne edrekehüm £Abdullåh b.
Mu¼ammed b. £Abdil£azîz el-Be³avî
adlý bir eserinin daha bulunduðu rivayet
edilmektedir. Fuat Sezgin müellifin nak-

ye (Âlü Baþ A‘yân) kütüphanesinde mevcut
nüshaya dayanarak eseri tahkik edip neþ-
retmiþ (Baðdat 1392/1972), bu baskýnýn so-
nuna (s. 573-635) Ýbn Ebü’l-Hadîd’in Þer-
¼u Nehci’l-Belâ³a’sý baþta olmak üzere
Ýbn Hacer’in el-Ý½âbe’si gibi kitaplarda Zü-
beyr b. Bekkâr’dan yapýlmýþ iktibaslarý da
eklemiþtir. Bu ilâvelere eserin ikinci bas-
kýsýnda yer verilmemiþtir (Beyrut 1416/
1996). 3. AÅbâru Ebî Dehbel el-Cuma-
¼î. Þairin divanýna ve hayatýna dair bu ri-
sâle F. Krenkow tarafýndan “The Dýwan of
Abu Dahbal al-Gumahý” adýyla yayýmlan-
mýþtýr (JRAS [1910], s. 1017-1075).

Zübeyr b. Bekkâr’ýn telifleri arasýnda yer
alan Kitâbü AÅbâri’l-£Arab ve eyyâmi-
hâ’nýn II. cildinin Süleymaniye Kütüpha-
nesi’nde bulunduðu (Cârullah Efendi, nr.
1579) kaydedilmiþse de metinde yer alan
bazý müellifler ve râvileri Zübeyr’den son-
ra yaþadýðýndan bu yazmanýn ona ait ol-
madýðý açýktýr. Diðer taraftan Þam’da Zâ-
hiriyye Kütüphanesi’nde bir mecmua için-
deki (nr. 41, vr. 124b-135a) el-MünteÅab
min Ezvâci’n-nebî adlý risâle Ekrem Ziyâ
el-Ömerî tarafýndan tahkik edilerek Ýbn Ze-
bâle’nin telifi ve Zübeyr b. Bekkâr’ýn riva-
yeti olarak yayýmlanmýþtýr (Medine 1401/
1981). Ayný risâlenin Ýbn Asâkir’in TârîÅu
Medîneti Dýmaþš’ýnýn önemli kaynakla-
rý arasýnda olduðunu tesbit eden Suriye-
li araþtýrmacý Sekîne eþ-Þihâbî ise yazma-
yý ayný adla Zübeyr b. Bekkâr’ýn telifi ola-
rak tahkik edip neþretmiþtir (Beyrut 1403/
1983). Ancak kaynaklarda Zübeyr’in bu
isimle bir risâlesi kaydedilmemiþtir. Bu hu-
susu göz önüne alan Sekîne eþ-Þihâbî ri-
sâlenin Kitâbü Nesebi Æureyþ’in bir bö-
lümü olabileceðini ileri sürmüþtür (el-Mün-
teÅab min Ezvâci’n-nebî, neþredenin giri-
þi, s. 10). Risâlenin adý Ýbn Zebâle’nin eser-
leri arasýnda da geçmektedir. Yazma nüs-
hasýndaki kayýtta Zübeyr b. Bekkâr’ýn yal-
nýzca râvi olduðu görüldüðünden risâlenin
onun kitaplarý içinde zikredilmesi doðru
deðildir.
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el-Mürrî ile Herim b. Sinân el-Mürrî, yine
muallaka þairlerinden Züheyr b. Ebû Sül-
mâ el-Müzenî’nin þiirlerinde sýkça övülmüþ-
tür. Benî Zübyân, Abs kabilesiyle barýþtýk-
tan sonra Gatafân’ýn diðer kollarýyla birlik-
te hareket ederek güçlü rakipleri olan gü-
ney komþularý Hevâzin ile Süleym’i yendi
(Ýbn Kuteybe, s. 606-607; Belâzürî, XII, 185-
187; XIII, 156-170; Ýbn Abdürabbih, VI, 17-
19).

Hz. Peygamber 8 (630) yýlýnda Ci‘râne’-
den döndükten sonra Benî Zübyân’ýn Sa‘-
lebe b. Sa‘d kolu, 9 (630) yýlýnda Tebük Se-
feri dönüþünde de Benî Fezâre ve Benî
Mürre kendisine elçiler gönderip müslü-
man olduklarýný haber verdiler. Fezâre ve
Mürre heyetleri, yaþadýklarý yerlerde kurak-
lýðýn hüküm sürdüðünü bildirerek Resûl-i
Ekrem’den dua etmesini istediler; onun
duasý üzerine de yaðmur yaðmaya baþla-
dý. On üç kiþilik Benî Mürre heyetinin baþ-
kanlýðýný daha önce Müslümanlýðý kabul
eden Hâris b. Avf yaptý. Heyettekilere çe-
þitli hediyeler veren Resûlullah, Ýslâm’ý öð-
retmek üzere ensardan birini onlarla bir-
likte gönderdi. Bu sahâbînin Benî Sa‘lebe
mensuplarý tarafýndan öldürülmesi Resû-
lullah’ý çok üzdü ve diyet olarak Hâris’in Me-
dine’ye yolladýðý yetmiþ deveyi maktulün
vârislerine teslim etti. Resûl-i Ekrem’in ay-
ný yýl Benî Zübyân’a Abdullah b. Lütbiyye
el-Ezdî’yi zekât âmili sýfatýyla gönderdiði
rivayet edilmektedir (Ýbn Sa‘d, II, 147; Ýbn
Hacer, II, 363).

Resûlullah’ýn vefatýndan sonra Benî Züb-
yân’ýn Fezâre, Mürre ve Sa‘lebe kollarý Abs
ve Kinâne kabileleriyle birlikte zekât öde-
meyip Uyeyne b. Hýsn el-Fezârî liderliðin-
de Medine’ye karþý saldýrý teþebbüsünde
bulundular. Halife Ebû Bekir, Cemâziye-
levvel 11 (Aðustos 632) tarihinde Medineli-
ler’den oluþan 100 kiþilik süvari birliðinin
baþýnda isyancý kabilelerin üzerine yürüdü
ve onlarý Zülkassa mevkiinde maðlûp et-
ti. Zübyân ve Abs, kendi kabilelerine men-
sup müslümanlarý öldürmeye ve çevrede-
ki müslümanlara saldýrmaya baþlayýnca
Ebû Bekir yeni bir ordu hazýrlayýp Medi-
ne’nin doðusundaki Ebrakurrebeze’de Be-
nî Zübyân’ý yenilgiye uðrattý ve bölgeden
çýkardý. Ebrak’ý müslümanlarýn atlarýna
mera olarak tahsis etti, Rebeze’nin geri
kalan kýsmýný da genel otlak ilân etti (Ta-
berî, III, 243-248). Daðýlan Benî Zübyân ile
Abs kabileleri Uyeyne b. Hýsn liderliðinde
birleþip peygamberlik iddiasýnda bulunan
Tuleyha b. Huveylid el-Esedî’ye katýldýlar.
27 Cemâziyelâhir 11 (19 Eylül 632) tarihin-
de Büzâha’da karargâh kurmuþ olan Tu-
leyha üzerine gönderilen Hâlid b. Velîd ku-

mandasýndaki Ýslâm ordusunun âsileri ber-
taraf etmesiyle birlikte itaat altýna alýnan
Benî Zübyân mensuplarý kendi kabilelerin-
den müslümanlarý katledenler hariç affe-
dilince bunlar tekrar Ýslâmiyet’i kabul etti
(a.g.e., III, 248-253). Hz. Ömer döneminde
Irak ve Suriye fetihlerine katýlan Benî Züb-
yân mensuplarýndan bazýlarý Basra, Kûfe
ve Mýsýr’a, Benî Mürre kolundan bazý aile-
ler Endülüs’ün fethinin ardýndan Ýþbîliye’-
ye yerleþti (Ýbn Hazm, s. 252-254). Benî
Zübyân’a mensup önemli þahsiyetler ara-
sýnda Horasan ve Sind valiliði yapan Cü-
neyd el-Mürrî, Harre Vak‘asý’nýn kumanda-
ný Müslim b. Ukbe, Emevîler dönemi Me-
dine valilerinden Osman b. Hayyân, Man-
sûr döneminin Medine valisi, oðlu Riyâh
ve ünlü þair Nâbiga ez-Zübyânî sayýlabi-
lir (a.g.e., s. 253-259). Zübyân’ýn Yerbû‘ b.
Gayt b. Mürre b. Avf b. Sa‘d kolunun bazý
mensuplarý günümüzde Hicaz ve Tihâme’-
de yaþamaktadýr.

Gatafân’dan baþka Ezd, Becîle, Belî, Re-
bîa ve Hemdân kabilelerinin alt kollarýndan
da Zübyân adýný taþýyanlar vardýr.
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Ebü’l-Hüzeyl Züfer b. el-Hüzeyl
b. Kays el-Anberî el-Basrî

(ö. 158/775)

Ebû Hanîfe’nin öðrencisi,
Hanefî mezhebinin
imamlarýndan biri.

˜ ™

110 (728) veya 111 (729) yýlýnda baba-
sýnýn Ýsfahan valiliði sýrasýnda bu þehirde
doðdu. Babasý, Temîm kabilesinin Anbe-
roðullarý kolundan Basra’ya yerleþmiþ ön-
de gelen bir aileye mensuptur, annesi Ýran-
lý bir câriyedir. Ayný zamanda akrabasý olan

lettiði bazý hadisleri ihtiva eden iki küçük
risâlesine de iþaret eder (GAS, I/2, s. 58).
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Adnânîler’e mensup
bir Arap kabilesi.
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Kabileye adýný veren Zübyân’ýn nesebi
Zübyân b. Bagýd b. Reys b. Gatafân b. Sa‘d
b. Kays Aylân b. Mudar b. Nizâr b. Mead
yoluyla Adnân’a ulaþýr. Bagýd’in diðer oðul-
larý Enmâr, Âmir ve Abs’ýn soyundan Züb-
yân’ýn kardeþ kabileleri meydana gelmiþ-
tir. Gatafân’ýn baþlýca kollarýndan biri olan
Zübyân’ýn soyu oðullarý Fezâre ve Sa‘d yo-
luyla devam etmiþtir. Fezâre, Mürre ve
Sa‘lebe b. Sa‘d olarak üç kola ayrýlýr. Gerek
mensuplarýnýn çokluðu gerek Ýslâm tarihi-
nin ilk dönemindeki rolleri dolayýsýyla bu
kabilelerin en meþhuru Benî Fezâre’dir.
Benî Zübyân, önceleri Teymâ ve Havran
arasýndaki bölgeye yerleþmiþti. Ýslâm’ýn zu-
huru esnasýnda kabile Medine’nin 175 km.
kuzeydoðusundaki Rebeze ve Þerebbe böl-
gesinde yaþýyordu (Taberî, III, 243-248; Ýbn
Abdürabbih, VI, 20-21; Yâkut, I, 68).

Benî Zübyân’ýn Câhiliye dönemindeki fa-
aliyetleri, eyyâmü’l-Arab’ýn en meþhurla-
rýndan Dâhis ve Gabrâ gibi çoðu Araplar
arasýnda darbýmesel haline gelmiþ ünlü sa-
vaþlarla ilgilidir. Dâhis savaþý, Zübyân’ýn ile-
ri gelenlerinden Huzeyfe b. Bedr ile kar-
deþ kabile Abslý Kays b. Züheyr’e ait atla-
rýn yarýþmasý sýrasýnda Zübyânlýlar’ýn hak-
sýzlýk yapmasý yüzünden patlak verdi. Züb-
yân ve Abs arasýnda baþlayan savaþ diðer
bazý kabilelerin de katýlmasýyla giderek bü-
yüdü ve yaklaþýk kýrk yýl sürdü. Bu savaþ-
lar iki kabileye mensup muallaka þairlerin-
den Nâbiga ez-Zübyânî ile Antere el-Ab-
sî’nin þiirlerinin baþlýca temalarýndan biri
olduðu gibi, iki kabile arasýnda barýþýn sað-
lanmasýndaki rolleri dolayýsýyla Hâris b. Avf

ZÜFER b. HÜZEYL
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ZÜFER b. HÜZEYL

mâil b. Ebû Hâlid, Eyyûb es-Sahtiyânî, Ze-
keriyyâ b. Ebû Zâide ve Saîd b. Ebû Arûbe
Züfer’in kendilerinden hadis rivayet ettiði
hocalarýndan bazýlarýdýr. Ondan hadis riva-
yet edenler arasýnda Abdullah b. Mübâ-
rek, Þakýk-ý Belhî, Muhammed b. Hasan eþ-
Þeybânî, Vekî‘ b. Cerrâh, Süfyân b. Uyey-
ne, Hakem b. Eyyûb, Þeddâd b. Hakîm,
Ebû Âsým en-Nebîl, Ebû Vehb Muham-
med b. Müzâhim el-Mervezî, Fazl b. Dü-
keyn gibi önemli isimler mevcuttur. Þa-
kýk-ý Belhî’nin fýkýh ilmini Züfer’den tahsil
ettiðine dair bir rivayet vardýr (Zehebî, s.
230). Hadis rivayeti açýsýndan Züfer’i eleþ-
tirenler bulunmakla birlikte onlarýn bu eleþ-
tirileri muhtemelen, herhangi bir somut
delilden ziyade onun re’y taraftarý olma-
sýndan ve baþlangýçta ehl-i hadîsin yanýn-
da iken saf deðiþtirmesinden kaynaklan-
mýþtýr. Çünkü erken dönem muhaddisleri
arasýnda re’y taraftarlýðý bir cerh sebebi
olarak görülürdü. Kevserî bunu dönemsel
bir olgu diye yorumlamaktadýr (Leme¼â-
tü’n-na¾ar, s. 21-25). Züfer’in hadis rivayet-
lerinden örnekler Ebû Nuaym’ýn TârîÅu
Ý½bahân (¬ikru aÅbâri Ý½bahân), Ebü’þ-
Þeyh’in ªabašåtü’l-mu¼addi¦în bi-Ý½ba-
hân ve Hatîb’in TârîÅu Ba³dâd’ý gibi onun
hal tercümesine yer veren eserlerde mev-
cuttur. Züfer’in Ebû Hanîfe’den el-Â¦âr
adýyla bir rivayet eseri naklettiði ve Ebû
Vehb ile Þeddâd b. Hakîm vasýtasýyla riva-
yet edilen kendisine ait iki hadis nüshasý
bulunduðu kaynaklarda belirtilmektedir
(a.g.e., s. 13).

Ebû Hanîfe’nin ders halkasýna katýldýk-
tan sonra bu ilim meclisinin Ebû Yûsuf’la
birlikte en önemli iki üyesinden biri olan
Züfer hocasýnýn 150 (767) yýlýnda vefatýn-
dan sonra meclise baþkanlýk etmeye baþ-
ladý. Ebû Hanîfe’nin fýkhý kendileriyle be-
raber tedvin ettiði öðrencileri arasýnda öne
çýkan Ebû Yûsuf ile Züfer hakkýnda kar-
þýlaþtýrmalý birçok deðerlendirme aktarýl-
makta, menâkýb tarzýndaki bu hikâyeler
-doðruluðu bir yana- ikisi arasýnda bir tür
çekiþmenin bulunduðunu göstermektedir.
Ebû Hanîfe’nin ölümünün ardýndan Zü-
fer’in en azýndan meclis üyeleri nezdinde
daha üstün tutulduðu, muhtemelen bu se-
beple Ebû Yûsuf’un kendisine ait ayrý bir
grup oluþturduðu söylenebilir. Vekî‘ b. Cer-
râh’tan yapýlan bir nakle göre baþlangýçta
Züfer’in meclisi dolup taþarken Ebû Yûsuf
birkaç kiþi ile ders yapmak zorunda kalý-
yordu. Vekî‘in Ebû Hanîfe’nin vefatýndan
sonra sabahlarý Züfer’in, öðleden sonra
Ebû Yûsuf’un ilim halkasýna devam etti-
ði, fakat ardýndan sadece Züfer’i tercih
ettiði, yine Vekî‘in Züfer için, “Sen Allah’ýn

imamdan bize mirasýsýn” dediði rivayet edi-
lir. Fazl b. Dükeyn de, “Ýmam ölünce Zü-
fer’e mülâzim oldum, çünkü Züfer, Ebû
Hanîfe ashabýnýn en saðlamý ve en ince
nazara sahip olanýydý” demiþtir (a.g.e., s.
9-11).

Hocasýnýn vefatýndan sonra bir süre Kû-
fe’de onun ders halkasýný devam ettiren
Züfer’in þöhreti anlaþýldýðý kadarýyla kabi-
le ve akrabalarýnýn etkin olduðu Basra’ya
kadar ulaþtý. Bir miras davasý için Basra’-
ya gittiðinde Basra’nýn ileri gelenleri ora-
da kalmasý için kendisine ýsrar edince o da
bunu kabul etti. Ebû Yûsuf, Kûfe’de Ebû
Hanîfe’nin halkasýný bundan sonra devral-
mýþ olmalýdýr. Ebû Hanîfe’den çok kýsa bir
süre ders alan genç Muhammed b. Hasan
önce Züfer’in meclisine katýldý ve muhte-
melen onun Basra’ya yerleþmesinin ardýn-
dan Ebû Yûsuf’a öðrencilik yaptý. Kaynak-
larda Züfer’in Basra’da Ebû Hanîfe’nin gö-
rüþlerini yaymada çok baþarýlý olduðu be-
lirtilir. Daha Ebû Hanîfe hayatta iken öð-
rencisi Hâlid b. Yûsuf es-Semtî’yi Basra’-
da Kûfe fýkhýný anlatmak için görevlendir-
diði, fakat Semtî’nin, hocasýnýn kendi ders
halkasýný kurmada acele etmemesi yönün-
deki tavsiyesine uymadýðý için baþarýsýz kal-
dýðý, öte yandan Züfer’in gelmesiyle duru-
mun tamamen deðiþtiði rivayet edilir. Zü-
fer’in yöntemi hakkýnda nakledilen riva-
yet bu duruma ýþýk tutmaktadýr. Basralý-
lar, Ebû Hanîfe’nin ismine ve görüþlerine
hoþ bakmazlardý. Züfer hocasýnýn tavsiye-
si doðrultusunda, Basra’da hâkim olan fý-
kýh meclislerine ve özellikle Osman el-Bet-
tî’nin takipçilerine alternatif bir ders hal-
kasý oluþturmak yerine bir süre bu mec-
lislere katýldý; buralarda konuþulan mese-
leler ve özellikle meselelerin dayandýrýldý-
ðý temeller (usul) hakkýnda onlarýn yakla-
þýmýný anlamaya çalýþtý. Bunlarý kavradýk-
tan sonra onlarýn cüzi meseleler-genel il-
keler (fürû-usul) iliþkisi konusundaki tutar-
lýlýklarýný sorguladý; muhataplarý onun ileri
sürdüðü tutarsýzlýklarý kabul edince ken-
di metot ve görüþlerini açýkladý. Görüþleri
benimsenince bunlarýn Ebû Hanîfe’nin gö-
rüþleri olduðunu belirtti ve Basra’da mev-
cut Ebû Hanîfe’nin ismine karþý olumsuz
tavrý bu þekilde ortadan kaldýrdý (Hüseyin
b. Ali es-Saymerî, s. 110; M. Zâhid el-Kev-
serî, s. 18-19). Ýbn Abdülber ve muhteme-
len onu izleyen Abdülkadir el-Kureþî ile Ta-
kýyyüddin et-Temîmî, Züfer’in Basra’da ka-
dýlýk yaptýðýný söyleseler de kendisi 158’-
deki (775) vefatýna kadar Basra’da kadý-
lýk yapanlar arasýnda bulunmadýðýndan bu
bilgi tarihî gerçeklerle uyuþmamaktadýr.
Belki de Züfer, Basra kadýlýðýna iki defa

Basra Kadýsý Haccâc b. Ertât’ýn belirttiði-
ne göre Züfer’in dili / konuþmasý Arapça
idi, ancak simasý Acem’e benziyordu (Hü-
seyin b. Ali es-Saymerî, s. 112). Hayatýnýn
ilk dönemi hakkýnda fazla bilgi yoktur. Kev-
ser, Herseme ve Sabah adýnda üç erkek
kardeþinin olduðu kaydedilmiþtir (M. Zâ-
hid el-Kevserî, s. 5). Kûfe’ye ne zaman gel-
diði belli deðilse de kendi ifadesine göre
yirmi yýldan fazla bir süre Ebû Hanîfe’nin
halkasýna devam ettiði bilindiðinden 130
(748) yýlýndan yani yirmi yaþýndan önce bu-
raya gelmiþ olmalýdýr. Muhtemelen baba-
sýnýn 128’de (746) vefatýný müteakip Ýs-
fahan’dan ayrýlýp Irak’a (Basra-Kûfe) dön-
müþtür.

Önceleri ehl-i hadîs meclislerine devam
etti ve hadis alanýnda oldukça ilerledi.
Kendisine sorulan fýkha dair sorular kar-
þýsýnda içinde bulunduðu ehl-i hadîs çev-
resinin yetersiz kaldýðýný görünce döne-
mindeki pek çok parlak öðrenci gibi, Ebû
Hanîfe’nin Kur’an ve Sünnet üzerinde tah-
liller yaparak çýkarýmlarda bulunma þek-
lindeki fýkýh / re’y yöntemine ilgi duydu ve
onun ilim halkasýna katýlmaya karar verdi.
Bu sebeple hem ehl-i hadîs hem ehl-i re’y
kaynaklarýnda kendisi için, “Baþlangýçta
hadis ashabýndandý, sonra fýkýh / re’y ona
galip geldi” ifadesi geçer. Ebû Nuaym el-
Ýsfahânî ise baþta re’y ashabýndan oldu-
ðunu, hayatýnýn sonuna doðru bu anlayýþ-
tan vazgeçip kendini ibadete verdiðini
söyler (¬ikru aÅbâri Ý½bahân, I, 317). An-
cak Hanefî menâkýb kaynaklarýnda Züfer
“Fýkýhla ibadeti birleþtirdi” denilerek övü-
lür. Ebû Nuaym’ýn ifadesini yorumlayan
Kevserî de ibadetle re’yi karþýt gören an-
layýþý eleþtirir, ayrýca Ebû Hanîfe ashabýn-
dan fýkhý býrakýp ibadete yönelen kiþinin
Züfer’in yakýn arkadaþý Dâvûd et-Tâî oldu-
ðunu söyler. Kevserî, Züfer’in ölüm hasta-
lýðý sýrasýnda bile fýkhî meseleleri tartýþ-
mayý sürdürdüðünü gösteren bir anekdo-
ta dayanarak onun hayatýnýn sonuna ka-
dar fýkýhla meþgul olmaya devam ettiðini
kaydeder (Leme¼âtü’n-na¾ar, s. 15-16).

Züfer’den sünen sahibi pek çok kiþi riva-
yette bulunduðu gibi birkaç istisna dýþýn-
da muhaddisler onu sika, mütkýn, sadûk
gibi sýfatlarla nitelemiþlerdir. Bu sebeple
Züfer, hadis rivayetinde muhaddisler nez-
dinde diðer ehl-i re’y mensuplarýna nis-
betle daha olumlu bir konumdadýr. Yahyâ
b. Maîn, Fazl b. Dükeyn, Vekî‘ b. Cerrâh gi-
bi hadis hâfýzlarý ve Ýbn Hibbân, Ýbn Abdül-
ber en-Nemerî, Ýbn Hacer el-Askalânî, Ze-
hebî gibi tabakat müellifleri Züfer’i sika
saymýþtýr. A‘meþ, Yahyâ b. Saîd el-Ensârî,
Ýbn Ýshak, Yahyâ b. Abdullah et-Teymî, Ýs-
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meselenin zikredildiðini, Þelebî’nin ise on
dört meseleden söz ettiðini kaydetmekte
(el-Æavlü’l-ezher, s. 37), kendisi risâlesin-
de on sekiz meseleyi ele almaktadýr. Ah-
med b. Muhammed el-Hamevî’nin £Uš†-
dü’d-dürer adýyla nazmettiði eser günü-
müze ulaþmýþ olup Abdülganî en-Nablu-
sî bu manzumeyi Nuš†dü’s-sürer þer¼u
£Uš†di’d-dürer, Ýsmâil Ebü’þ-Þâmât ise
Sülûkü üli’n-na¾ar bi-¼alli £uš†di’d-dü-
rer adýyla þerhetmiþtir (Abdullah Muham-
med el-Habeþî, II, 1201-1202). Kendisi de
bu konuda manzume kaleme alan Ýbn Âbi-
dîn, Züfer’in görüþlerinin mezhep görüþü
kabul edildiði meselelerin sayýsýný yirmiye
çýkarmýþ (Pîrîzâde Ýbrâhim, s. 52-54), Ab-
düllatîf b. Abdurrahman el-Molla, Ýbn Âbi-
dîn’in eserini dikkate alarak bu yirmi me-
seleyi açýklayan bir risâle yazmýþtýr.

Ýmam Züfer’in mezhepte fetvaya esas
alýnan görüþlerinden bazýlarý þunlardýr: Na-
mazý kýyam, rükû ve secde ile kýlmaktan
âciz olan kimse Ebû Hanîfe’ye göre kolayý-
na geldiði þekilde oturarak kýlar; Züfer ise
namazda kabul edilmiþ bir oturma biçimi
bulunmasý sebebiyle teþehhüddeki gibi
oturulmasý gerektiðini savunur. Ancak fet-
vada esas alýnan görüþün Züfer’e ait oldu-
ðuna bazý itirazlar vardýr (Ýbn Nüceym, II,
199-200). Zâhirü’r-rivâyeye göre bir kim-
senin dava vekili ayný zamanda dava so-
nunda malý teslim almaya da (kabz) vekil-
dir. Züfer ise dava vekilliðiyle kabz vekilli-
ðinin ayrý þeyler olduðunu söylemiþtir. Da-
va vekillerinin malý teslim almalarý bazý
suistimallere yol açtýðýndan mezhepte Zü-
fer’in görüþü tercih edilmiþtir (Pîrîzâde Ýb-
râhim, s. 39). Osmanlý döneminde de za-
man zaman Züfer’in görüþlerinin benim-
sendiði görülür. Molla Yegân bir meselede
Züfer’in görüþünü benimsediði için eleþti-
rilmiþ, fakat daha sonra haklý bulunmuþ-
tur. Þeyhülislâm Kemalpaþazâde, mebîin
teslimi konusunda zamanýn þartlarýnýn Zü-
fer’in görüþüne göre fetva vermeyi gerek-
tirdiðini söylemiþ, ayný þekilde çokça tar-
týþýlan para vakýflarýnýn meþruiyetinde Zü-
fer’in görüþüne atýf yapýlmýþtýr. Haremeyn
fakirleri için kurulan bir vakfýn gelirinin Ha-
nefî mezhebinin üç imamýna göre baþka
fakirler için de harcanabileceði kabul edil-
diði halde Ebüssuûd Efendi bir fetvasýn-
da Züfer’in görüþünü tercih edip bunun
baþkasýna harcanmasýný kabul etmemiþtir
(Mahmûd b. Süleyman el-Kefevî, vr. 106b,
107a-b).

Züfer fýkhî görüþlerinde genellikle hoca-
sý Ebû Hanîfe’nin usulünü izlemiþtir; hat-
ta, “Ben hangi görüþte Ebû Hanîfe’ye mu-
halefet ettiysem biliniz ki benim o görü-

þüm Ebû Hanîfe’nin daha önceki bir gö-
rüþüdür” ve, “Ben Ebû Hanîfe’nin görüþ-
lerine nasýl aykýrý görüþ beyan ederim? O
hayatta iken ne zaman ondan farklý bir
görüþ ileri sürsem benimkinin hatalý oldu-
ðuna beni her zaman ikna etmiþtir” de-
diði nakledilir (M. Zâhid el-Kevserî, s. 20).
Züfer’in imamlarýn tamamýna aykýrý gö-
rüþler de beyan ettiði, bunlardan bir kýs-
mýnýn benimsendiði dikkate alýnýrsa onun
yukarýdaki sözlerini Ebû Hanîfe’nin öncü
rolünü vurgulamak amacýyla söylenmiþ
sözler olarak anlamak gerekir. Züfer’in, ho-
casýna fürû meselelerindeki muhalefeti bir
yana diðer imamlardan farklý ilkeleri de
(usul) mevcuttur. Teßsîsü’n-na¾ar’da onun
Ýmâm-ý Âzam ve Ýmâmeyn’e dokuz asýlda
muhalefet ettiði belirtilir. “Bir þey bir hü-
kümde baþka bir þeyin yerine geçtiðinde
bütün hükümlerde o þeyin yerine geçmiþ
kabul edilir”; “Bir akdin geçerliliði veya ge-
çersizliði sonradan oluþacak þeylere baðlý
olarak deðiþmez, yani fâsit akid sahihe in-
kýlâp etmez”; “Bölünemeyen bir þeyin bir
kýsmýnýn varlýðý bütününün varlýðý mâna-
sýna gelmez, sadece o kýsmýn varlýðý mâ-
nasýndadýr”; “Az ve ufak þeyler af (yok) hük-
münde deðildir” þeklindeki ilkeler bunlar-
dan bazýlarýdýr.

Ýmam Züfer’in mezhepte merkezî bir
yer iþgal etmemesi, onun farklý görüþle-
re sahip olmasýndan veya mezhebin esasý
haline gelen istihsana karþý kýyasta ýsrar
etmesinden ziyade Hanefî mezhebinin olu-
þum süreciyle açýklanabilir. Çünkü Hane-
fîliðin bir mezhep olarak ortaya çýkmasý,
Muhammed b. Hasan’ýn eserlerinin mez-
hebin esaslarý ve temeli (zâhirü’r-rivâye) ka-
bul edilmesinin bir neticesidir. Dolayýsýyla
Züfer’in erken bir dönemde Kûfe’den ay-
rýlýp Basra’ya yerleþmesi ve genç yaþta öl-
mesi muhtemelen Muhammed b. Hasan
üzerindeki etkisinin sýnýrlý olmasýna yol aç-
mýþtýr. Muhammed b. Hasan, Ebû Hanî-
fe’nin yaklaþýmýný ve mirasýný büyük ölçü-
de Ebû Yûsuf kanalýyla öðrenmiþ, eser-
lerine aldýðý görüþleri de Ebû Hanîfe-Ebû
Yûsuf-Muhammed üçlüsü çerçevesinde
tasarlamýþtýr. Dolayýsýyla Züfer’in veya Ha-
san b. Ziyâd’ýn görüþleri mezhebin zâhi-
rü’r-rivâyede deðil nâdirü’r-rivâye olarak
adlandýrýlan ikinci derecede görüþler ara-
sýnda yer bulabilmiþtir.

Günümüze Züfer’in herhangi bir eseri
ulaþmamýþtýr, ancak kaynaklarda ondan
rivayet edilen bazý hadis / eser mecmua-
larý zikredilmektedir. Ayrýca Hanefî mez-
hebinin temel kitaplarýnda ve özellikle nâ-
dirü’r-rivâye literatüründe görüþleri sýkça
nakledilir (meselâ Serahsî, I, 6, 39, 47; Nâ-

tayin edilen öðrencisi Muhammed b. Ab-
dullah el-Ensârî ile karýþtýrýlmýþtýr (Vekî‘,
II, 154, 157; M. Zâhid el-Kevserî, s. 26).

Züfer’in tartýþma üslûbu ve yöntemi
hakkýnda bilgi veren bazý kaynaklarda
onun, “Ben biriyle tartýþýrken karþýmdaki
kiþi delirinceye kadar devam ederim” de-
diði ve etrafýndakilerin delirmekten neyi
kastettiðini sorduklarýnda, “Karþýmdaki ki-
þi söylememesi gereken saçma þeyler söy-
lemeye baþlayýnca” þeklinde cevap verdi-
ði aktarýlýr. Bir baþka rivayete göre Züfer
mescidde bir sütunun yanýnda, Ebû Yû-
suf da onun karþýsýnda oturur, fýkýhla ilgili
konularda münazara ederlerdi. Züfer bil-
gelikte saðlamdý ve yerinde hiç hareket et-
meden tartýþýrdý, dili tatlýydý; Ebû Yûsuf
ise münazarada huzursuz olur ve sürekli
hareket ederdi (Hüseyin b. Ali es-Sayme-
rî, s. 110-111). Ebû Hanîfe’nin fýkýh mec-
lisinde bulunan öðrencileri ve arkadaþla-
rýný mukayese eden kaynaklar Züfer için
ittifakla, “O içlerinde en çok kýyasçý olandý”
ifadesine yer verirler. Bu ifade, kýyasý iyi
kullanmak mânasýna gelebileceði gibi is-
tihsan ve kýyasa göre farklý hükümler veri-
lebilen fýkhî meselelerde kýyasa sadýk kal-
dýðý mânasýna da gelebilir. Zira birçok ký-
yas-istihsan karþýtlýðýnda Züfer’in diðerle-
rinin aksine kýyasý tercih ettiði bilinmek-
tedir (örnek için bk. Kâsânî, I, 11; Ýbnü’l-
Hümâm, III, 309; VI, 296). Belki de Züfer,
Þâfiî gibi kýyasý terkedip istihsana gitme-
nin sakýncalý olduðunu düþünüyordu. Bu
durum onun ehl-i hadîs çevrelerinde se-
vilmesini de izah edebilir; zira ehl-i hadîs
çevreleri genelde aklî yöntemlere karþý ol-
makla beraber özellikle istihsana ve mas-
lahata çok daha þiddetle karþý çýkmýþlar-
dýr ve pek çoðu aklî yöntemler arasýnda sa-
dece kýyasa yer vermiþtir.

Ebû Hanîfe’nin kendisinden sonra ders
halkasýný devam ettiren öðrencisi olmasý-
na raðmen Züfer, Hanefî mezhebi imam-
larý arasýnda ilk sýralarda yer almaz. Mez-
hebin fetva, usul ve âdâbýna iliþkin yerle-
þik kurallarýna göre, Hanefî mezhebinde
kendisi mutlak müctehid olmayan bir müf-
tü fetva verirken öncelikle Ýmâm-ý Âzam’ýn
görüþünü esas alýr; daha sonra Ebû Yûsuf
ve ardýndan Muhammed gelir. Züfer dör-
düncü sýrada, Hasan b. Ziyâd beþinci sýra-
dadýr. Bununla birlikte ilk üç imamýn gö-
rüþlerine muhalefet ettiði, sayýsý yirmiye
kadar çýkarýlan meselede Züfer’in görüþ-
leri mezhepte “müftâ bih” kabul edilmiþ-
tir. Nitekim Züfer’in mezhepte tercih edi-
len görüþlerine dair bir risâle kaleme alan
Pîrîzâde Ýbrâhim, bazý eski kaynaklarda
onun mezhep görüþü haline gelen sekiz
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Kulun Hakk’ýn dýþýndaki
her þeyi terketmesi anlamýnda

bir tasavvuf terimi.
˜ ™

Sözlükte zühd “bir þeye raðbet etme-
mek, ona karþý ilgisiz davranmak, ondan
yüz çevirmek” gibi anlamlara gelir. Malý az
olan kiþiye müzhid, az yemek yiyene zâ-
hid, az olan þeye zehîd, dünyaya karþý per-
hiz hayatý yaþamaya zehâdet denir. Züh-
dün karþýtý raðbettir (Kåmus Tercümesi,
“zhd” md.). Kur’an’da zühd kelimesi geç-
mez. Bununla birlikte Hz. Yûsuf’u kuyu-

dan çýkaranlarýn ona fazla deðer verme-
meleri sebebiyle kendileri hakkýnda zâhid
kelimesinin çoðulu olan “zâhidîn” kullanýl-
mýþtýr (Yûsuf 12/20).

Zühd kavramý genellikle dünyaya karþý
olumsuz tavýr ve davranýþlarýn bütününü
ifade eder. Dünya malýna, makama, mev-
kiye, þan ve þöhrete önem vermeme; az-
la yetinme, çokça ibadet etme, âhiret için
hayýrlý iþlere yönelme zühdün bazý göster-
geleridir (et-Ta£rîfât, “zhd” md.). Nitekim
Kur’ân-ý Kerîm’de, “Siz dünya hayatýný ter-
cih ediyorsunuz ama âhiret hayatý daha
hayýrlý ve daha kalýcýdýr” meâlindeki âyet-
ler (Tâhâ 20/131; el-Kasas 28/60; el-A‘lâ
87/16-17) bâki olan âhiret hayatýna yönel-
menin kul için daha fazla önem taþýdýðýný
bildirmektedir. Yine Kur’an’da dünya ha-
yatýnýn fâniliði (Yûnus 10/24), bu hayatýn
bir oyun ve eðlenceden ibaret olmasý (el-
Hadîd 57/20), imtihan vesilesi kýlýnmasý (el-
Mülk 67/2), dünyanýn geçiciliðine karþýlýk
âhiret hayatýnýn ebedîliði ve sonsuzluðu (el-
Mü’min 40/39) gibi konular üzerinde sýkça
durulmakta, insanýn kalýcý ve sonsuz de-
ðerlere yönelmesi teþvik edilmektedir.

Hz. Peygamber’in ve ilk müslümanla-
rýn hayat tarzý azla yetinmenin ve zâhida-
ne yaþamýn örnekleriyle doludur. Bunlarýn
hadis literatürü çerçevesinde toplanma-
sýyla “kitâbü’z-zühd”ler tedvin edilmiþtir.
Bu eserlerde Resûl-i Ekrem ve ashabýnýn
örnek hayatýyla ilgili rivayetler yer almak-
tadýr. Ýsrâiloðullarý’ndan Hz. Süleyman gibi
kral peygamberlere karþýn Resûlullah’ýn
kul peygamber olmayý tercih etmesi son-
raki nesillerin dünya ve hayat anlayýþýný da
etkilemiþtir. Resûl-i Ekrem’in bu konudaki
sözü çok mânidardýr: “Ben melik peygam-
ber veya kul peygamber olma hususunda
serbest býrakýldým. Cebrâil bana tevazu
göstermemi iþaret etti. Ben de ‘Kul pey-
gamber olayým, bir gün doyar, bir gün aç
kalýrým’ dedim” (Heysemî, IX, 192). Pey-
gamber, Ýslâm’ýn Arap yarýmadasýnýn he-
men hemen tamamýna yayýldýðý zamanlar-
da bile mal ve servet biriktirmemiþ, ya-
þantýsýnda daima azla yetinmiþ, eline ge-
çen mallarý fakirlere daðýtmýþ, özellikle as-
hâb-ý Suffe’yi de bu þekilde yetiþtirmiþtir.
Öte yandan Resûl-i Ekrem zenginliði ve
serveti reddetmemiþ, dürüst ve güveni-
lir tâcirin âhirette nebîler, sýddîklar ve þe-
hidlerle beraber olacaðýný müjdelemiþ (Tir-
mizî, “Büyû.”, 4), âyette zikredildiði üzere
(el-Hadîd 57/27) ashabýna dünyadan ta-
mamýyla el etek çekme anlamýndaki ruh-
banlýðý tavsiye etmemiþ, dünyada mal ka-
zanmalarýný ve mallarý hayýr yolunda sar-
fetmelerini emretmiþtir.

týfî, s. 38, 40, 102). Bunlarýn önemli bir kýs-
mý ÝÅtilâfü Züfer ve Ya£š†b adlý bir eser-
den alýnmýþtýr (Keþfü’¾-¾unûn, I, 32). Se-
rahsî ve Nâtýfî eserin adýný bazan Þer¼u
ÝÅtilâfi Züfer ve Ya£š†b þeklinde (el-Meb-
sû¹, IV, 92; el-Ecnâs, s. 102), Cessâs ise
“þerh” kelimesini eklemeden Ýbn Þücâ‘a
nisbet etmiþtir (A¼kâmü’l-Æurßân, V, 363).
Bu durumda kitabýn adýnda geçen þerh
kelimesinin yanlýþ olduðu ve ayný kitaptan
söz edildiði kanaati aðýr basmaktadýr. Ýbn
Þücâ‘, Hasan b. Ziyâd’ýn talebelerinden Ýb-
nü’s-Selcî olmalýdýr. Ayrýca Necmeddin en-
Nesefî, fýkhî ihtilâflara dair Man¾ûme-
tü’l-Åilâfiyyât adlý eserinde Züfer’in diðer
imamlardan ayrýldýðý hemen hemen bütün
konulardaki görüþlerini müstakil baþlýk al-
týnda toplamýþtýr (vr. 74b-89b).

Züfer’in öðrencisi Muhammed b. Ab-
dullah el-Ensârî hocasýnýn görüþlerini ak-
tarmada önemli kanallardan biri olsa da
Ensârî’nin kendisinin de hiçbir eseri günü-
müze ulaþmamýþtýr. Ancak Nâtýfî’nin el-
Ecnâs ve’l-furûš’unun vakýf bölümünde
onun bir eserinden bol alýntýlar mevcut-
tur. Meselâ Züfer’in para vakfýna dair gö-
rüþü Ensârî’nin Kitâbü’l-Vašf adlý bir ese-
rinden nakledilmiþtir. Ancak alýntýlar bu
görüþün Züfer’e mi yoksa Ensârî’nin ken-
disine mi ait olduðunu açýkça ortaya koy-
mamakta, hatta el-Ecnâs’ta ilgili mese-
lede (s. 410) Züfer’in adý hiç geçmemekte-
dir. Bununla birlikte söz konusu görüþ lite-
ratürde Züfer’e nisbet edilmiþ, Osmanlý
hukukçularý arasýndaki para vakfýyla ilgi-
li tartýþmada cevaz görüþünü savunan
Ebüssuûd Efendi ve sonraki hukukçular
Züfer’in görüþüne dayandýklarýný belirtmiþ-
tir. Ebüssuûd’un yine Züfer’in görüþüne
dayanýp geliþtirdiði para vakýflarýný tescil
usulü Osmanlý hukuk uygulamalarýnda yay-
gýn bir yöntemdir (Mahmûd b. Süleyman
el-Kefevî, vr. 632b-633b). Çaðdaþ dönemde
Züfer’in hayatýna ve görüþlerine dair ilk de-
fa M. Zâhid el-Kevserî müstakil bir eser
yazmýþ, ardýndan yüksek lisans ve doktora
düzeyinde çeþitli çalýþmalar yapýlmýþ, bun-
larýn bir kýsmý yayýmlanmýþtýr (bk. bibl.).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Vekî‘, AÅbârü’l-šuŠât (nþr. Abdülazîz el-Me-
râgý), Kahire 1947-50, II, 154, 157; III, 268; Ýbn
Ebû Hâtim, el-Cer¼ ve’t-ta£dîl, III, 608-609; Ýbn
Hibbân, e¦-¡išåt, VI, 339; Cessâs, A¼kâmü’l-
Æurßân (Kamhâvî), V, 363; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fih-
rist (Teceddüd), I, 256; Muâfâ en-Nehrevânî, el-
Celîsü’½-½âli¼ü’l-kâfî ve’l-enîsü’n-nâ½ý¼u’þ-þâfî
(nþr. M. Mürsî el-Hûlî), Beyrut 1407/1987, I, 504-
505; Hâkim en-Nîsâbûrî, Ma£rifetü £ulûmi’l-¼adî¦
(nþr. Ahmed b. Fâris es-Sellûm), Beyrut 1424/
2003, s. 480; Hüseyin b. Ali es-Saymerî, AÅbâru
Ebî ¥anîfe ve a½¼âbih, Beyrut 1405/1985, s.
109-113; Nâtýfî, el-Ecnâs ve’l-furûš: Tahkik ve

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



531

zühdden çýktým. Ýlk gün dünyaya ve dün-
yada olan þeylere, ikinci gün âhirete ve
orada bulunan þeylere, üçüncü gün Allah’-
tan baþka ne varsa hepsine karþý zâhid ol-
dum. Dördüncü gün olunca bana Allah’tan
baþka bir þey kalmadý ve ilâhî aþk beni þaþ-
kýna çevirdi” þeklinde cevap vermiþtir.

Ýslâm tarihinde zühd kavramý ayný tav-
rý benimseyenlerin meydana getirdiði bir
hareket olmuþtur. Hz. Peygamber’den son-
ra ortaya çýkan askerî, siyasî ve sosyal geliþ-
melerin, ganimet mallarýnýn artýþýyla mad-
dî refah seviyesindeki yükseliþin ve dün-
yaya baðlýlýðýn etkisiyle, tâbiîn ileri gelen-
lerinin Resûl-i Ekrem’e ve sahâbe nesline
uyarak zühd hayatýna yönelmeleri zühd
hareketinin Basra’dan Kûfe’ye, Baðdat’tan
Horasan’a kadar yayýlmasýný saðlamýþtýr.
Basra’da Hasan-ý Basrî, Abdülvâhid b. Zeyd,
Mâlik b. Dînâr, Habîb el-Acemî; Kûfe’de
Ebû Hâþim es-Sûfî, Dâvûd et-Tâî, Süfyân
es-Sevrî, Amr b. Utbe, Câbir b. Hayyân; Ho-
rasan’da Ýbrâhim b. Edhem, Fudayl b. Ýyâz,
Þakýk-ý Belhî ve Ahmed b. Harb zühd ha-
reketinin önde gelen temsilcileridir.

Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî zâhidlerin ilk de-
fa Ýslâm’da görüldüðünü, Hz. Peygamber
zamanýnda zühd nisbetinin iman ve Ýslâm
þeklinde olduðunu, sonralarý zâhid ve âbid
þeklini aldýðýný, zühde yapýþan, ibadette
aþýrýya giden ve dünyadan elini eteðini çe-
ken gruplarýn ortaya çýktýðýný, bunlarýn ken-
dilerine has yollar edindiðini belirtir (Telbî-
sü Ýblîs, s. 16, 161). Ýslâm toplumunda Hâ-
ricîler, Þîa, Mu‘tezile ve Ehl-i sünnet gibi
ekoller içerisinde zühdü benimseyen grup-
lar daima var olmuþtur. Bu gruplar bek-
kâîn (aðlayanlar), tevvâbîn (çokça tövbe
edenler), nüssâk (kendilerini Allah’a ada-
yanlar), kussâs (kýssa anlatanlar), vâizîn,
þikeftiyye (maðarada inziva halinde yaþa-
yanlar), sâlihîn, fukara, melâmiyyûn gibi
isimlerle anýlmýþtýr. Kuþeyrî’ye göre dinin
hükümlerine hassasiyetle riayet eden in-
sanlara zühhâd ve ubbâd adý verilmiþ, da-
ha sonra bid‘at mezhepleri teþekkül edin-
ce her mezhep zâhidler zümresinin ken-
di içinde bulunduðunu iddia etmiþtir. Bu-
nun neticesinde “her nefeste Allah ile ol-
ma” (maiyyetullah) halini koruyan ve ken-
dilerine ârýz olan gafletten sakýnmaya ça-
lýþan Ehl-i sünnet’in ileri gelenleri muta-
savvýf diye anýlmýþ, meslekleri de tasavvuf
adýný alarak öbürlerinden ayrýlmýþlardýr
(Risâle, s. 111). “Zühdün nihayeti tasav-
vufun bidâyetidir” sözü bu gerçeðe iþaret
eder. Öte yandan mutasavvýflar, tasavvuf
yoluna girmek isteyenlere dünyayý terk
edip zühde sarýlmakla iþe baþlamalarýný,
zühd hayatýndan sonra tasavvufî hallerin

kendilerine görüneceðini söylemiþlerdir.
Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, Allah yolunda olan
kimseleri zâhidler, sûfîler ve melâmîler þek-
linde hiyerarþik biçimde üç kýsma ayýrmýþ,
en alt tabakada bulunan zâhidleri, dünya-
dan yüz çevirip riyaya düþme korkusuyla
ibadet ve nefis muhasebesiyle meþgul olan
vera‘ ehli; sûfîleri zühd tavrýnýn yaný sýra
himmetlerini haller, makamlar, sýrlar, keþf
ve kerametlere yönelten kimseler; melâ-
mîleri ise bu iki mertebenin üstünde sý-
radan görünümlü insanlar olarak kendi-
lerini Allah’a veren sadece farzlarý yerine
getirmekle yetinen, her þeyde Hakk’ý mü-
þahede eden irfan sahibi kiþiler diye nite-
lemektedir (Fütûhât-ý Mekkiyye, VI, 141-
148).

Kuþeyrî, Risâle’sinin zühd bölümünde
zühd teriminin mahiyetini belirlemede sû-
fîlerin ihtilâfa düþtüðünü söyler. Bu ihtilâ-
fýn kökeninde ilk dönem zâhid ve muta-
savvýflarýnýn bulunduklarý mertebeye gö-
re zühd tanýmlarý yer alýr. Bazýlarýna göre
zühd sadece haramda olur. Bazýlarýna gö-
re ise haramda zühd þart, helâlde fazilet-
tir. Sûfîlerin zühd tarifleri incelendiðinde
üç tür yaklaþýma sahip olduklarý görülür:
Birincisi, Hasan-ý Basrî ve Abdullah b. Mü-
bârek gibi sadece zâhire yönelik zühd ta-
raftarlarýnýn anlayýþýdýr. Hasan-ý Basrî züh-
dü, “Dünyaya karþý zâhid olmak, dünyaya
yönelenlere buðzetmek ve dünyada bu-
lunan þeylerden nefret etmektir”, Abdul-
lah b. Mübârek ise “Fakirliði seve seve Al-
lah’a güvenmektir” þeklinde tarif eder. Þa-
kýk-ý Belhî ile Yûsuf b. Esbât da zühde yak-
laþýmda ayný kanaattedir. Kuþeyrî’ye göre
bunlar sadece zühdün emâreleridir. Ýkinci
yaklaþým Cüneyd-i Baðdâdî gibi zühdü hem
zâhire hem bâtýna yönelik kabul edenlere
aittir. Cüneyd zühdü “elde bulunmayan
þeyin gönülde de bulunmamasý” biçimin-
de tanýmlar. Bu yaklaþým kendisinden son-
raki sûfîler tarafýndan büyük oranda be-
nimsenmiþtir. Üçüncüsü Süfyân es-Sevrî
gibi zühdü sadece bâtýna yönelik anlayan-
larýn tavrýdýr. Süfyân’ýn tarifi þöyledir: “Dün-
yaya karþý zâhid olmak kanaat etmek, az-
la yetinmektir. Kuru ekmek yemek ve abâ
giymek zühd deðildir.”

Gazzâlî, Ý¼yâßýn “Kitâbü’l-Fakr ve’z-
zühd” adlý bölümünde zühdü sûfîlerin bu
konudaki farklý yaklaþýmlarýný kuþatacak
biçimde incelemiþtir. Onun zühdün zâhi-
rine yönelik açýklamalarý zühdün bir tari-
kat erkâný olarak kurumsallaþmasýna, bâ-
týnýna yönelik zühd izahlarý ise mânevî bir
hal ve tecrübe olarak hakikatinin ve de-
recelerinin tesbitine yöneliktir. Böylece
Gazzâlî, gerek zühd konusunda gerek di-

Ýlk bakýþta çeliþkili gibi görünen bu iki
tavrý mutasavvýflar dinde aslolan, zühdün
dünyayý elde bulundurmama deðil kalbe
sokmama þeklinde yorumlamýþ, zühdü
dünyevî ve maddî olan þeyleri elinden de-
ðil gönlünden çýkarma biçiminde tanýmla-
mýþtýr. Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, “Dün-
ya nedir? Ne kumaþ ne kadýn ne de para-
dýr. Dünya insaný Allah’tan alýkoyan þey-
dir” derken (Mesnevî, I, 79) dünyayý “Hakk’a
perde olan durum” diye tarif eder. Ýslâm’-
da zühdün gerçek çerçevesi halk arasýn-
da Hak ile birlikte olmaya gayret göster-
mek þeklinde çizilmiþtir. Zühdde aslolan,
kalbin dünyaya gereðinden fazla önem ver-
memesidir. Ancak bu mertebeye eriþebil-
mek için dünyevî arzulara bulanmýþ nef-
sin halka zarar vermemesi, riyâzet, uzlet,
halvet ve firar gibi uygulamalarla tezkiye
edilmesi bir zorunluluktur. Zühdü gerçek-
leþtiren kimsenin önce âhirete yönelece-
ði, ardýndan Hakk’a yakýnlaþmaya baþlaya-
caðý, Hakk’ýn dýþýndaki her þeyden (mâsi-
vâ) uzaklaþacaðý ve Hakk’a ulaþan kimse-
nin halký irþad edeceði sûfîler tarafýndan
sýkça vurgulanmýþtýr. Bu açýdan zühd, fenâ
fillâh ve beka billâh gibi iki önemli duraðý
olan tasavvuf yolunun baþlangýcýný temsil
eder.

Zühd her þeyden önce bir terk fiilidir
ve terkedilen þeye göre kýsýmlarý, derece-
leri vardýr. Zühdün ilk derecesi dinin ya-
sakladýðý þeyleri terketmek, ikincisi þüp-
heli þeylerden uzak durmaktýr; buna “ve-
ra‘” denir. Üçüncüsü yapýlýp yapýlmama-
sýna ruhsat verilen þeyleri terketmektir.
Azimet ehlinin zühdü, Hz. Peygamber’in
yaptýðý gibi mümkün olduðunca mubah
olan þeylerin azýyla yetinmektir (az yemek,
az konuþmak, az uyumak gibi). Zühdün en
yüksek derecesi Allah’ýn dýþýndaki her þeyi
kalpten çýkarmak, kalbi daima Hak ile bir-
likte tutmaktýr. Bu sürecin baþlangýcý ki-
þinin gazap, öfke, kibir, makam hýrsý, ya-
lancýlýk gibi kötü þeylerden kurtulmasý ve
iyi niteliklerle bezenmesidir. Tasavvufta ki-
þinin zühdü tek baþýna uygulamaya çalýþ-
masý ona bazý faydalar saðlasa da dünyevî
þeylerden yüz çevirirken mizacýný bozacak
tehlikeli aþamalarla karþýlaþýlabilir. Bunun
önüne geçmek için mâsivâyý gönlünden
söküp atmýþ bir mürþide ihtiyacý olduðu
önemle vurgulanmýþtýr. Zühd sûfîler tara-
fýndan “terk-i dünyâ, terk-i ukbâ, terk-i
hestî, terk-i terk” þeklinde özetlenmiþtir.
Terk-i terk makamý sâlikin kendinde hiç-
bir fiil görmemesi, bütün fiillerin fâilinin
Allah olduðunu idrak etmesidir. Bâyezîd-i
Bistâmî’ye zühd sorulduðunda, “Ben zühd-
de üç gün (devir) kaldým, dördüncü gün

ZÜHD
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ZÜHD

maksada uygun bulunan þeyin belirlen-
mesi, benzer iki þeyin birbirinden ayýrt
edilmesidir. Buna göre iradeye dayanan
fiiller bir tercihle gerçekleþir. Ýrade zorun-
lu olarak bilgiyi de içerir. Bu bilgi, âhiret
hayatýnýn dünya hayatýndan daha deðerli
olduðunun bilinmesine dayanan yakýnî bil-
gidir. Bu durumda zühd tavrý iradeye da-
yanan seçimli, bilinçli ve amaçlý bir tavýr-
dýr. Zühd zâhidin nefsine, terkedilene, rað-
bet edilene ve kazandýðý hükümlere nis-
betle dörde ayrýlýr. Her türün zayýftan güç-
lüye doðru farklý dereceleri vardýr. Bu de-
receler zâhidin bulunduðu makama göre
deðiþir (Gazzâlî, IV, 230-257). Gazzâlî’nin
zühd derecelerini, sûfîlerin atvâr-ý seb‘a
ve letâif-i hamse gibi nefsin dereceleriyle
karþýlaþtýrmak mümkündür. Zira zühdün
temelinde terk varsa nefsin mertebelerin-
de yükselmek, bir alt mertebenin terke-
dilip bir üst mertebeye raðbet etmek ve
onun gereklerini yerine getirmektir. Me-
selâ nefs-i emmârenin sýfatlarý terkedil-
mekçe nefs-i levvâmeye ulaþýlamaz. Bu-
nun ilk aþamasý günahlara tövbedir. Do-
layýsýyla zühdü bütün tasavvuf terimleri-
nin temelinde yer alan bir mefhum þek-
linde anlamak gerekir.

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî, zühd kavramýný
önce mutasavvýflardan farklý þekilde tah-
lil ederek meseleyi metafizik bir çerçeve-
de ele alýr. Ona göre zühd mal ve mülke yö-
nelik talebin terkidir ve mala mülke sahip
olmayanýn zühdünden söz etmek müm-
kün deðildir. Mânevî tecrübesi olan zevk
sahibi kimse, dünya arzusunu ve onun pe-
þinden koþmayý terkettiði için kalbinde ilâ-
hî bir tecellinin izini görür. Bu tecelli se-
bebiyle zühd amelinin Allah nezdinde bir
deðeri söz konusudur. Zühdde ilâhî bir te-
celli bulunmasý zühdün ilâhî isimlerle irti-
batlý olduðunu gösterir. Ýbnü’l-Arabî züh-
dün ilâh, rab ve rahmandan ibaret üç ilâhî
isme göre bir makam ve halinin varlýðýn-
dan bahseder. Ona göre zühd Ýslâm, iman,
ihsan hadisinde sözü geçen mertebeler-
de bulunan müslüman, mümin ve muh-
sinlere göre farklýdýr. Müslümanýn zühdü
mülk âleminde gerçekleþir ve var olanla-
ra yöneliktir. Bu tür zühd kulu Hak’tan
ayýran en uzak perdeyi kaldýrmayý amaç-
lar. Müminin zühdü ceberût âlemindedir
ve zâhid mümin zühdünü nefsine karþý
gerçekleþtirir. Melekût âlemindeki ihsan
sahiplerinin zühdü ise Allah’ýn dýþýndaki
her þeyi terketmektir. Bu mertebede ar-
týk bir perdeden bahsedilemez. Zühd sey-
rüsülûk yolundaki sâlike keþf gelmediði sü-
rece eþlik eden bir makamdýr. Kalp gözün-
den perde kalktýðýnda sâlik artýk zâhid di-

ye anýlmaz. Ýbnü’l-Arabî’ye göre sülûkü-
nün baþlangýcýnda olan sâlikler için zühd
bir anlam ifade ederken gerek sülûkün ile-
ri aþamalarýnda bulunan kimseler açýsýn-
dan gerekse bir varlýk durumu cihetinden
zühdden söz edilemez. Zühd eðer bir þe-
yin terki ise kul kendisi için yaratýlmýþ eþ-
yayý ve dünyayý terkedemez ve ona karþý
zâhid davranamaz. Ýnsanýn kendisinden
dolayý yaratýlmýþ olduðu, varlýk sebebi olan
Hakk’ý terketmesi de imkânsýzdýr. Buna
göre metafiziksel açýdan zühd gerçekte bir
bilgisizliktir. Ýbnü’l-Arabî þöyle der: “Bir þey
benim deðilse ona karþý nasýl zâhid ola-
yým? Benim olan bir þeyden ise ayrýlmam
mümkün deðildir. Öyleyse zühd nerede
kaldý? Hakk’ý görürsen zâhid olmazsýn,
çünkü Allah yaratýklarýna karþý zâhid ol-
madý. Allah’ýn ahlâkýyla ahlâklanmaktan
baþka bir çare de yoktur. Öyleyse zâhid-
likte kimin ahlâkýyla ahlâklanacaksýn? Bu
anlama dikkat et! Zühd sadece dünya ha-
yatýndadýr, bu sebeple de kalýcý deðildir”
(Fütûhât-ý Mekkiyye, XI, 35-37).

Osmanlý zühdiyyât edebiyatýnda zühd
ve aþk, zâhid ile âþýk birbirinden farklý ha-
yat görüþlerini temsil eder. Þairler dinin
özüne inmeyen, kaba sofu, zâhirde dindar
geçinip halký ardý arkasý gelmez vaaz ve
nasihatlerle bunaltan, fýrsatýný bulunca da
kendi nefsine uymayý ihmal etmeyen, ka-
tý ve taþ yürekli, gafil, cahil ve nâdan, so-
ðuk, kör, riyakâr, münafýk ve fitneci söz-
de dindarlarý zâhid tipi altýnda tenkit et-
miþler, buna karþýlýk rindlik ve âriflik vas-
fý taþýyan âþýk tipini övmüþlerdir. Zâtî’nin,
“Göre zâhidi ki cânâ uþþâka ta‘n edermiþ /
Âkýl olan uyar mý billâh hîç meste // Zâhi-
dâ ta‘n etme bana sûret-i mir’ât-i aþk /
Âþýk-ý bî-çâreye rûy-i melâmet gösterir”
beyitleri bunun örneklerinden biridir (Þen-
türk, s. 1, 54).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Muhammed b. Hüseyin es-Sülemî, Tasavvufun

Ana Ýlkeleri: Sülemî’nin Risâleleri (nþr. ve trc.
Süleyman Ateþ), Ankara 1401/1981, tercüme: s.
24, 125; Kuþeyrî, Risâle (Uludað), s. 111, 127,
252-257; Hücvîrî, Keþfü’l-mahcûb (Uludað), s.
156; Gazzâlî, Ý¼yâßü £ulûmi’d-dîn, Beyrut 1989,
IV, 230-257; Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, Telbîsü Ýb-
lîs (nþr. M. Münîr ed-Dýmaþký), Kahire 1368, s. 16,
161; Ýbnü’l-Arabî, Fütûhât-ý Mekkiyye (trc. Ek-
rem Demirli), Ýstanbul 2007-2009, VI, 141-148;
XI, 35-37; Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî, Mesnevî
(trc. Veled Ýzbudak), Ýstanbul 1953, I, 79; Heyse-
mî, Mecma£u’z-zevâßid, IX, 192; Ýsmâil Rusûhî
Ankaravî, Minhâcü’l-fukarâ: Mevlevî Âdâb ve
Erkâný, Tasavvuf Istýlahlarý (haz. Safi Arpaguþ),
Ýstanbul 2008, s. 293; Ali Sâmî en-Neþþâr, Neþße-
tü’l-fikri’l-felsefî fi’l-Ýslâm, Kahire 1978, III, 61-78;
M. Berekât el-Beylî, ez-Zühhâd ve’l-muta½avvife,
Kahire 1993, s. 6; Ebü’l-Alâ el-Afîfî, Ýslâm Tasav-
vufu: Ýslâm’da Manevî Hayat (trc. Ekrem Demir-

ðer tasavvuf konularýnda bir taraftan ta-
rikatlarda yaygýnlýk kazanan muâmelât,
âdâb ve erkânýn temellerini, diðer taraf-
tan Ýbnü’l-Arabî ile çerçevesi çizilen ta-
savvuf metafiziðinin belli baþlý konularýna
dair doktrinleri açýklamada bir köprü vazi-
fesi görmüþtür. Zühdün hakikatini ve de-
recelerini fakr teriminden sonra ele alan
Gazzâlî’ye göre fakr muhtaç olunan þe-
yin yokluðu demektir ki fakrýn en üstünü
zühddür. Zühd nefsin Hakk’ýn dýþýndaki her
þeyden tecerrüd etmesidir. Zühdün bir bü-
tün olarak ilim, hal ve amelden ibaret bir
makam olduðunu söyleyen Gazzâlî’ye gö-
re zühd bir þeye olan raðbeti ondan daha
iyisine çevirmektir. Kiþi vazgeçtiði þeye nis-
betle zühd, yöneldiði þeye nisbetle rað-
bet ve muhabbet tavrýndadýr. Zühdde iki
þart vardýr: Yüz çevrilen þeyde iyi yönün
bulunmasý ve raðbet edilen þeyin yüz çev-
rilenden daha iyi olmasý. Bunlardan birin-
cisi söz konusu olduðunda taþ, toprak gibi
deðersiz þeylere karþý terk fiili zühd adý-
ný almaz. Ýkincisi söz konusu edildiðinde
raðbet edilen þeye karþý muhabbetin bu-
lunmasýdýr. Dolayýsýyla zühd hem terki hem
muhabbeti barýndýran bir kavramdýr. Gaz-
zâlî’ye göre zühd en baþta kalbin ameli-
dir ve kalple ilgisinin bulunmasý onun mâ-
nevî bir hal olduðuna iþaret eder. Ancak
bu hal bilgi temelinde gerçekleþir. Bu bilgi
zâhidin aldýðýnýn verdiðinden daha iyi ve
üstün olduðunu idrak etmesidir. Bu bilgi-
ye sahip olmayanýn terkettiði þeyden he-
vesinin geçtiði düþünülemez. Bu bilgi de
zühdün netice vermesi için yeterli deðil-
dir. Zira âhiretin dünyadan daha hayýrlý ol-
duðunu bilip de dünyayý terketmeye gücü
yetmeyenler de vardýr. Bu durumda onla-
rýn ilim ve yakînlerinin zayýflýðýna hükme-
dilir; bu da nefsin esiri olmaktan baþka bir
þey deðildir.

Zühdün üç boyutu vardýr: Terk, raðbet,
raðbeti gerektiren irade. Bir þeyi bizâtihi
terk ile zühd tavrý gösterilmiþ olmaz. Zi-
ra bir fiilin deðeri o fiilin kendisinde deðil
yöneldiði gayededir. Bu gaye dünyevî ola-
maz; çünkü insanlar dünyevî gayelere ah-
lâk dýþý fiillerle de ulaþabilirler. Þu halde
ahlâkî fiilin gayesi uhrevîdir ve bu fiilin de-
ðeri aþkýn bir dinî otoriteye baðlanmýþtýr.
Aksi durum deðerlerin mutlak olma nite-
liðinin kaybý demektir. Zira bencil bir ta-
biata sahip olan insanlar fiillerini sübjek-
tif açýdan deðerlendirebilirler, bu da fiil-
lerden umulan faydayý izâfîleþtirir. Zühd
tavrýný gösteren zâhid terkettiði þeyle rað-
bet ettiði þey arasýnda bir seçimde bulu-
nan kimsedir. Ýradenin seçme niteliði üze-
rinde önemle duran Gazzâlî’ye göre irade
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ðýnda kullanýlýr olmuþtur.

Zühd, daha çok tek tanrýlý dinlerle iliþ-
kili bir kavram gibi görülse de çok tanrýlý
dinlerde de sýkça rastlanan bir olgudur.
Porphyry (m.s. III. yüzyýl) De abstinentia
ab esu animalium adlý eserinde eski Grek
zühd hayatýndan bahsederken “litotes” (sa-
de bir hayat), “katastole” (kaçýnma), “enkra-
teia” (nefis kontrolü) ve “karteria” (sabýr) gi-
bi bazý kavramlarý zikreder. Stoacý, Kinik,
Platoncu, Pisagorcu birtakým felsefe çev-
releriyle Eleusis, Orfeus gibi bazý sýr ce-
maatlerinde zühd hayatýnýn önemli oldu-
ðu bilinmektedir. Benzeri bir hayat tarzý
Roma döneminde doðudan gelen sýr ce-
maatleri aracýlýðýyla yaygýnlaþmýþtýr. Antik
Batý geleneðinde zühd hayatýný öngören
yorumlarýn varlýðý büyük oranda Hindis-
tan’a kadar uzanan bir etkiyle açýklansa da
kýrsal Grek dinindeki natüralist mistisiz-
min zühd hayatýna yol açmýþ olma ihtima-
li göz ardý edilmemelidir.

Zâhidâne hayatýn bilindiði kadarýyla ilk
ve en klasik örnekleri Hint dinlerinde or-
taya çýkar. Hinduizm, Budizm, özellikle Jai-
nizm zühd hayatýný öngören referanslar-
la doludur. Hinduizm’in kutsal kitaplarýn-
dan Vedalar’da bulunan Rig Veda koleksi-
yonunun onuncu “mandala”sý “keþin” ve
“muni” adýyla bilinen uzun saçlý, çýplak,
münzevi ve þamanik birtakým ritüeller ya-
pan kiþilerden bahseder. Yine Rig Veda’da
“yatîn” denilen münzevilerden söz edilir.
Atharva Veda’da deðiþik bir münzevi fi-
gürüne “vratya” adý verilir. Upaniþad ve
Aranyaka adýyla bilinen mistik Hindu me-
tinlerinde zühd hayatý Hinduizm’in teme-
li haline getirilmiþtir. Bir erkeðin yaþamý-
nýn dördüncü evresinde ormanda zâhidlik
yapmasý gerektiði vurgulanýr. Ayný metin-
lerde “saddhu” ve “yogi” diye geçen figür-
ler hayatýný zühde adayan kutsal kiþiler ola-
rak ortaya çýkar. Bugünkü Hinduizm’de
zühd hayatýnýn klasik temsilcileri saddhu-
lardýr. Saddhu her türlü arzudan kurtul-
muþ, bedenine hükmedebilen ve tanrýlar-
la iletiþim kurduðunu söyleyen özel kiþidir.
Genellikle manastýrlarda yaþayan saddhu-
larýn bütün eþyasý bir bastonla su kabýn-
dan ibarettir. Resmî Hinduizm’in çok olum-
lu bakmadýðý saddhular veya yogiler Hý-
ristiyanlýk’taki marjinal keþiþlere benzer.
Hinduizm’de resmen tanýnan zâhidlerin Þi-
va mezhebine mensup olanlarý “sannya-
si”, Viþnu mezhebine mensup olanlarýysa
“vairagin” adýyla bilinir.

Zühd yaþantýsýnýn önemli olduðu bir baþ-
ka Hint dini Budizm’dir. Budizm, Buddha’-
nýn daha dengeli bir hayatý teblið etmeye
baþladýðý aydýnlanmaya (nirvana) erme-

sinden sonraki yaþantýsýný esas alarak orta
halli bir zühd hayatý önermiþtir. Budizm’-
de zühd daha çok “bihikku” / “bihikkhuni”
adýný alan erkek veya kadýn keþiþlerle sý-
nýrlýdýr. Zühd yaþantýsýný sürdürebilmek için
þu on üç görevi yerine getirmek gerekir.
Lüks elbiseyi terketmek (pamsu kula), ke-
þiþlere ait üç parçalý elbise giymek (teci-
varika), kâse ile günlük yiyeceklerini teda-
rik etmek (pindapata), dilenerek yiyecek
toplamak (sapadanacarika), tek öðün ye-
mek (ekasanika), her þeyi bir bohçada top-
lamak (pattapindika), fazla hiçbir þey ye-
memek (kalupacchabhattika), ormanda
yaþamak (arannika), bir aðacýn altýnda ha-
yatýný sürdürmek (rukkohamula), hiçbir
þeyden korunma ihtiyacý hissetmemek
(abbhokasika), mezarda meditasyon yap-
mak / uyumak (susanika), sert zeminde
uyumak (yathasantatika), uzanarak otur-
mamak (nesajjika).

Hint dinleri içerisinde zühd hayatýný en
yüksek noktasýna vardýrmýþ olan inanç Jai-
nizm’dir. Bedenî olan her þeyi aydýnlan-
manýn ve kurtuluþun önündeki en büyük
engel gören Jainizm kurtuluþun ancak
ruhsal uyanýklýk hali ile elde edilebileceði-
ni öngörür. Jainizm’deki zühd anlayýþýnýn
esasý bedeni terketmek (samyana) kavra-
mýna dayanýr. Az yemek, az uyumak, cin-
sel iliþkiden uzak durmak, hiçbir canlýyý öl-
dürmemek, þahsî eþya ve mülk edinme-
mek gibi temel kurallarý içeren samya-
naya bir yeminle girilir. Samyanaya ancak
“muni” denilen keþiþler girebilse de Jai-
nist öðreti tamamýyla zühd hayatýný ön-
gördüðünden din adamý statüsünde ol-
mayan kiþiler de daha basit bir samyana
uygulama imkânýna sahiptir. Zühd haya-
týný devam ettiren sýradan Jainler “srava-
ka” adýný alýr. Kadýnlar da katý bir samyana-
ya girebilirler ve “saadhivi” adýyla özel bir
keþiþlik unvaný alabilirler. Jainizm’de zühd
hayatýnýn zirvesini “santhara” denilen uy-
gulama temsil eder. Santhara yeme ve iç-
meyi gittikçe azaltarak bilinçli bir þekilde
intihar etmektir.

Ortadoðu coðrafyasýnda Yahudilik söz
konusu olduðunda zühd hayatýnýn mahi-
yeti tartýþmalýdýr. Yahudiliðin ilk evrelerin-
de ahlâkî ölçülülük ve dinî emirlere baðlý-
lýk kuralý önemliyse de o dönemde zühde
varan bir anlayýþ geliþtirildiðini söylemek
zordur. Açýk bir zühd hayatý ancak ikinci
diyaspora (büyük sürgün) öncesi ortaya çý-
kan bazý sofu ve mistik gruplarda, Orta-
çað Kabalacý çevrelerde, sofu Aþkenaz ce-
maatlerinde ve XVIII. yüzyýldan itibaren
ortaya çýkmaya baþlayan Hasidik çevre-
lerde görülür. Bu tip marjinal yahudi çev-

li – Abdullah Kartal), Ýstanbul 1996, s. 61; Ahmet
Atillâ Þentürk, Klâsik Osmanlý Edebiyatý Tiple-
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yada Âhiret Yörüngeli Yaþama Gayreti: Zühd,
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Mustafa Kara), Fikir ve Sanatta Hareket, VII. dev-
re, sy. 3 (165), Ýstanbul 1979, s. 27; a.mlf., “Ta-
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Araþtýrma” (trc. Abdullah Kartal), UÜ Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, VII/7, Bursa 1998, s. 690; I.
Goldziher, “Ýslamiyetin Ýlk Zamanlarýnda Zühd”
(trc. Hayrani Altýntaþ), AÜÝFD, XXIV (1981), s.
539-546; L. Kinberg, “What is Meant by Zuhd”,
St.I, LXI (1985), s. 27-28; Kadir Özköse, “Zühd ve
Sufilerin Zühde Yükledikleri Anlam: Tasavvufta
Dünyevileþmeye Tepkisel Yaklaþým”, Cumhuri-
yet Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, VI/1,
Sivas 2002, s. 176-194; Rýfat Okudan, “Ýslam
Kültüründe Zühd ve Zahidlik”, Süleyman De-
mirel Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, sy.
14, Isparta 2005, s. 159-187; Yaþar Nuri Öztürk,
“Zühd”, ÝA, XIII, 638-639.

ÿSemih Ceyhan

Diðer Dinlerde. Ýlâhî hakikate ve kurtu-
luþa ermek amacýyla seküler dünyaya ait
her türlü nimetten uzak durulmasý gerek-
tiðini öngören bir tutum veya yorum ola-
rak zühd anlayýþý neredeyse bütün dinler-
de mevcuttur. Zühd aðýrlýklý dinî yorum
geleneði büyük oranda mistik, gnostik ve
bâtýnî unsurlardan beslense de bazan ge-
leneksel dinî kurallarýn egemen olduðu an-
layýþlarda da zühd hayatýnýn ortaya çýktý-
ðý bilinmektedir. Basit bir tanýmla zühd
ilâhî hakikate ve buna paralel olarak kur-
tuluþa ermek için az yeme, az uyuma, cin-
sellikten uzak durma, bedeni zorlayýcý ha-
reketler yapma gibi eylemleri içeren bir
tutumdur. Bu þekliyle zühd anlayýþýnýn ege-
men olduðu dinî yorumlar dünya-âhiret
dengesini esas alan geleneksel dinî anla-
yýþtan oldukça farklýdýr. Þüphesiz bu fark-
lýlýk sadece iki anlayýþ arasýndaki teorik
meselelerle sýnýrlý kalmaz, her iki anlayýþýn
geliþtirdiði insan tipinden, çok özel kurum-
larýn varlýðýna kadar geniþ bir yelpazeyi içi-
ne alýr. Çoðu durumda bu anlayýþlarýn bir-
biriyle çatýþma içinde olduðu bilinmekte-
dir. Batý dillerinde zühd için kullanýlan as-
ceticism kelimesi Grekçe’de “þekil vermek”
anlamýndaki askêo fiilinden türetilen as-
kêsisten gelir. Kelime Homeros gibi klasik
yazarlarca “düzeltme, þekillendirme” an-
lamýnda kullanýlsa da Helenistik döneme
doðru spor eðitimi terminolojisinde “be-
deni eðitme” anlamýnda özel bir mahiyet
kazanmýþtýr. Kelime, milâttan önce II. yüz-
yýl civarýnda Grek pagan zâhidlerin beden-
lerini kontrol etmesine iþaret etmeye baþ-
lamýþ, böylece klasik zühd hayatý karþýlý-
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ZÜHD

bilgi daha çok mistik çevrelerden gelir.
Kýsmen Ýslâm sûfîliðinin etkisiyle þekille-
nen bu anlayýþýn klasik isimleri Bahya Ýbn
Pakuda, Ýbn Cebirol, Abraham ben David,
Abraham ben Hiyya ve Ýbn Meymûn ile oð-
lu Abraham ben Moþe ben Meymûn’dur.
Bu gruptan pek çok yahudi zâhidi büyük
oranda Ýspanya ve Mýsýr kökenlidir. Ayný
yüzyýllarda Almanya’da, Ýtalyan yahudi kö-
kenli Kolonymus ailesinin þekillendirdiði
Hasidey Aþkenaz hareketi de bir zühd aký-
mýdýr. XV. yüzyýldaki Ýspanyol sürgünün-
den XVIII. yüzyýla kadar yahudi çevrelerin-
de egemen olan anlayýþ tamamen olma-
sa da büyük oranda rasyonalitedir. Zühd
hayatý ancak Marano ve Sabataycýlýk gibi
Kabalist konverso hareketlerde kýsmen de-
vam etmiþtir. XVIII. yüzyýlda Ýtalyan köken-
li Mose Hayim Luzzatto panteizmle karý-
þýk bir zühd yorumunu benimseyerek ara-
daki geçiþ döneminin figürlerinden birini
temsil eder. Bazý Kabalacý unsurlarla Aþ-
kenaz mistisizminin karýþýmý sonucu Do-
ðu Avrupa’da ortaya çýkan Hasidilik hare-
keti XVIII. yüzyýlýn sonlarýnda güçlenme-
ye baþlamýþ, Kotzklu Menachem Mendel,
Bratislavalý Nachman gibi önemli Hasidik
liderler Yahudiliði zühd anlayýþýna dayalý
bir perspektiften yorumlamaya çalýþmýþ-
týr. Fakat bu baðlamda en önemli Hasidik
lider Dov Baer’dir. Baer, kendini alçaltma
(bittul hayeþ) ve sadece Tanrý’ya adanma
(devekut be Elohim) doktrinleri çerçevesin-
de tam bir zühd modeli ortaya koymuþtur.
Cinsel iliþkiye bütünüyle karþý olan Baer,
Hasidik cemaate az yeme, az uyuma, dua
ederek ve yalnýz kalarak sadece Tanrý’yý
düþünmeyi öngören bir yaþam modeli sun-
muþtur. Bununla birlikte Þneur Zalman’ýn
kurduðu rasyonel Hasidik ekolün zühde
karþý olduðunu söylemek gerekir. Bugün
yahudi zühd hayatý da büyük oranda bu
tip Hasidik gruplar arasýnda devam et-
mektedir. Geleneksel Yahudilik ise aþýrý
zühd hayatýna karþýdýr.

Tek tanrýlý dinler içerisinde zühd haya-
týnýn çok önemli olduðu ve kurumsallaþ-
týðý inanç Hýristiyanlýk’týr. Hýristiyanlýk or-
taya çýkýþýndan itibaren mistik bir yahudi
ekolü arasýnda geliþmiþ, gnostik çevreler-
den gelen etkiyle Protestanlýk hariç pek
çok hýristiyan mezhebi zühd hayatýný ön-
gören bir model benimsemiþtir. Bu tarz
bir tutum zamanla kurumsallaþarak ma-
nastýr hayatýna kadar uzanan geniþ bir
etki alaný meydana getirmiþtir. Zühd an-
layýþý hiçbir zaman Hýristiyanlýðýn marjinal
yorumu olmamýþ, aksine ana Hýristiyanlýk
akýmý resmî görüþ olarak bu fikri benim-
semiþtir. Sadece Protestan gruplar katý

zühd hayatýný tercih etmemiþtir. Bu bað-
lamda Protestanlýk “zühd Hýristiyanlýðý” yo-
rumuna karþýlýk “sosyal sofuluk” diye ni-
telendirilebilecek bir anlayýþ geliþtirmiþtir.
Hýristiyan zühd hayatý Ortaçað’da teoloji-
si oluþturulan, fakat pratiði daha öncele-
re giden birtakým kavramlardan esinlenir.
Bunlarýn en önemlisi Îsâ’yý taklit etmek
(imitatio Christi), dünya nimetlerini terk
(contemptus mundi) ve melekvâri yaþam-
dýr (angelikos bios). Bir zâhidin yaþama
prensibi olan bu temel kurallar, hayatýn
geçiciliði, yaþamýn aslî günaha kadar uza-
nan kirli bir yanýnýn bulunduðu ve Tanrý’-
ya yakýnlaþmak için dünyaya ait her þey-
den uzak durulmasý gerektiði þeklindeki
bir inançtan kaynaklanýr. Hýristiyan teolo-
jisi bu inancýn kutsal kitap temelli oldu-
ðunu ispatlamak için Matta (10/28; 19/12),
Markos (8/34), Pavlus’un Korintoslular’a
Birinci Mektubu (9/24-27) ve Korintoslu-
lar’a Ýkinci Mektubu’ndaki (1/4-7; 11/23-
29) pasajlarý delil gösterir. Yeni Ahid’de
tasvir edildiði þekliyle ilk hýristiyanlarý mis-
tik ve münzevi bir yahudi cemaatinin teþ-
kil ettiði düþünülmektedir. Muhtemelen
bu ana tema ile ilk hýristiyanlarýn kýyame-
tin yaklaþtýðý þeklindeki inancý ile birleþin-
ce dünyadan el etek çekme psikolojisi uy-
gulamaya dönüþtürülmüþtür. Gerek Pav-
lus’un gerekse I. yüzyýldan itibaren içeri-
sinde geliþtiði gentile gnostisizminin hýris-
tiyan teolojisine yaptýðý mistik katký hýris-
tiyanlarýn erken dönemden itibaren zâhi-
dâne bir hayat tarzýný benimsemesine yol
açmýþtýr. Çoðu II. yüzyýla ait olan Barna-
bas’ýn Mektubu, Pavlus ve Tekla’nýn Ýþle-
ri, Hermas’ýn Çobaný, Didache gibi erken
dönem hýristiyan metinleri zühd yaþantý-
sýnýn yaygýnlýðýna ait referanslar içermek-
tedir.

Origen, Ignatius, John Chrysostom,
Augustine gibi erken dönem kilise baba-
larýnýn zühd hayatýný öven yazýlarý nere-
deyse çýkýþýndan itibaren Hýristiyanlýðýn bu
kültürden beslendiðine iþaret eder. Zühd
kültürünün henüz sistemleþtirilmediði bu
dönemde müminlerin kendi baþlarýna ge-
liþtirdiði yaþam tarzlarý vardý. Yemeden iç-
meden uzak duran, az uyuyan, çöllerde ya-
þayan, cinselliði terkeden ilk zâhidler çöl
sakini (hermit), dünyadan uzaklaþan (an-
korit), tek baþýna yaþayan (monk) gibi ad-
larla anýlmaktaydý. Açýk bir alanda yaþaya-
rak bedenini bir yere zincirleyen ve ömrü-
nün sonuna kadar orada kalan zâhidlere
“hypaitraes”, ömrünü bir aðaç üzerinde
tamamlayanlara “dendritae”, bir sütun
üzerinde yaþayanlara “stylite” denilirdi. Bü-
tün zâhidlerin prototipi her þeyden önce

relerinin uygulamalarýna kaynaklýk teþkil
eden inanç kalýplarý da net deðildir. Muh-
temelen Grek gnostisizmi ile bazý Hint uy-
gulamalarýnýn erken zamanlardan itiba-
ren yahudi kültürüne sýzmaya baþlamasý
mistik ve zühd hayatýný öngören inançla-
rýn ortaya çýkmasýný kolaylaþtýrmýþtýr. Bu-
nunla birlikte yahudi zühd hayatýna dair
birtakým uygulamalarýn Kutsal Kitap’ta yer
aldýðý bilinmektedir. Herhalde bu referans-
larla dýþ etkilerin sentezi yahudi zâhid ti-
pini oluþturmuþtur. Eski Ahid’de zühd ha-
yatýna kaynaklýk teþkil etmiþ olmasý müm-
kün referanslardan biri Rekabi adýyla bi-
linen cemaatten gelir. Medyenli bir kabi-
le olan Rekabiler (Nehemya, 3/14; Yerem-
ya, 35/1-19; I. Tarihler, 2/55) Arabistan ci-
varýndaki yahudileþmiþ Arap gruplarýndan-
dýr. Þehirlerde yerleþmeye karþý çýkan Re-
kabiler þarap içmez, keyif verici yiyecek-
lerden uzak durur, sade giyinir ve çölde
yaþarlardý. Muhtemelen bir nevi kâhin (ko-
hen) kabilesi olan Rekabiler, Mekhilta de-
Rabbi Yishmael gibi bazý Ortaçað midraþ-
larýnda yahudi zâhidliðinin prototipi ola-
rak sunulur. Eusebius gibi hýristiyan ta-
rihçiler Îsâ’nýn kardeþi Ya‘kub’un zâhid ve
Rekabi olduðuna dair bazý bilgiler rivayet
eder. Modern tarihçiler Ölüdeniz civarýna
yerleþen Essenî gibi yahudi gruplarýný Re-
kabi geleneðiyle iliþkilendirir. Ayrýca Tev-
rat’ta geçen (Sayýlar, 6/1-21) Naziriler’in de
yahudi zühd hayatýna öncülük etmiþ ola-
bileceði ileri sürülmüþtür. Bununla birlik-
te geçici bir süre için yemin ederek ken-
dini Yahve’ye adayan ve zühd hayatý ya-
þayan Naziriler’in kalýcý bir zühd anlayýþý
oluþturma ihtimali zayýftýr. Kökeni ne olur-
sa olsun yahudilikteki zühd hayatýna ait
ilk bilgiler milâttan önce I. yüzyýl civarýnda
ortaya çýkan Essenî ve Terapöt gibi mis-
tik gruplara aittir. Pesimist (dünya hayatýný
olumsuzlayan) bir öðretiye sahip olmasalar
da Essenîler’in özellikle Ölüdeniz civarýnda-
ki Kumran maðaralarýnda, Terapötler’in de
Mýsýr çölünde zühd hayatýna benzer bir
hayat yaþadýklarý bilinmektedir. I. yüzyýl ci-
varýna ait Ölüdeniz yazmalarý, Yeni Ahid,
Assumption of Moses, Martyrdom of Isa-
iah, II. Baruch, I. Enoch ve Testament of
Joseph gibi metinlerde bu dönem zühd
hayatýna dair referanslar mevcuttur. Bazý
tarihçilere göre Hýristiyanlýk da çýkýþý itiba-
riyle mistik bir yahudi hareketidir.

Ýkinci diyasporadan sonra sürgün psi-
kolojisi yahudi zühd hayatýna hýz vermiþ-
tir. Erken Ortaçað’larda Ýslâm coðrafya-
sýndaki Karaîler’in zâhidâne bir hayat ya-
þadýðý bilinmektedir. Yahudi zühd hayatý-
na ait Ortaçað Avrupasý’ndaki ilk ayrýntýlý
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(1/24) gibi kaynaklara dayanarak özellikle
Katolik kilisesinde varlýðýný sürdüren birta-
kým uygulamalar ortaya çýkmýþtýr. Acý ara-
cýlýðý ile hem Îsâ’nýn çilesine ortak olma
hem de onunla bir olma tecrübesini saðla-
yan bu uygulamalarýn baþýnda kendini kýr-
baçlatma gelmektedir. Bu geleneðin bili-
nen ilk örneklerinden biri XI. yüzyýl azizle-
rinden Saint Dominik Lorikatus’tur. Assisi-
li Francis ise elinde Îsâ’nýn çarmýhtaki çivi
izlerine benzer izler açabilen bir kiþidir. Si-
renalý Catherina (XIV. yüzyýl) kendini kýr-
baçlatmýþ, günlerce uyumamýþ, Loyolalý Ig-
natius (XVI. yüzyýl) üzerine vücudunu tah-
riþ eden kýldan elbiseler giymiþ ve bede-
nine aðýrlýk takarak yaþamýþ, Avilalý Tere-
sa acý seanslarýyla kendinden geçmiþtir.
Özellikle Haçlý seferlerinden sonra Avru-
pa coðrafyasýnda yayýlan bu akýma Latin-
ce “kýrbaçlamak” fiilinden esinlenerek “fla-
gellare” denmektedir. Bu akým günümüz-
de Opus Dei, Guardica Sanfromondi, Peni-
tentes gibi Katolik gruplarda hâlâ devam
etmektedir.

XVI. yüzyýldan itibaren Protestanlýk zühd
hayatýna þiddetli eleþtiriler getirmiþtir. Her
ne kadar bu mezhepte Îsâ’nýn yaþadýðý saf
hayata dönüþ ve kontrollü yaþam gibi kav-
ramlar mevcut olsa da bunlar Protestan-
lýk’ta hiçbir zaman zühd hayatýna varacak
þekilde radikalleþmemiþtir. Katolik, Orto-
doks, Süryânî, Ermeni gibi pek çok hýristi-
yan mezhebince benimsenen gerek aslî
günah kavramýný kabul gerekse acý yoluy-
la Îsâ ile birleþme teolojisi Protestanlýk ta-
rafýndan reddedilmiþtir. Luthercilik gibi ba-
zý Protestan gruplarýnda var olan manastýr
hayatý daha çok müþterek bir sadelik an-
layýþý üzerine oturmaktadýr. Muhtemelen
çok eski çaðlarda, tanrýsal güçlerle iliþki
kurmak için bedene ait birtakým dünyevî
hazlarý terketme anlayýþýna dayalý olarak
ortaya çýkan zühd hayatý zamanla dinlerin
mistik yorumlarý içerisinde þekil deðiþtire-
rek kurumsallaþmýþ ve günümüze kadar
gelmiþtir. Toplumlarýn sosyal-psikolojik sar-
sýntý dönemlerinde birtakým sýkýntýlarý te-
lâfi etme rolünün keþfedilmesi zühd an-
layýþýnýn geliþmesindeki en önemli sebep-
lerden biri olmuþtur. Bu anlayýþ, Hint ve
hýristiyan geleneklerinde marjinal bir fe-
nomen haline bürünürken Yahudilik ve Ýs-
lâm gibi dinlerde daha dengeli bir kültür
haline gelmiþtir.
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Hz. Peygamber’le ashabýnýn
zühd hayatýna dair rivayetler

ve bu konuyla ilgili literatür için
kullanýlan terim.˜ ™

Zühd, Hz. Peygamber’in ve ashabýnýn
hayat tarzýný örnek alarak onlar gibi yaþa-
maya çalýþmak, dünyaya gereðinden fazla
deðer vermemek, bu konuda baþarýlý ol-
mak için de insaný dünyevî arzularýn bas-
kýsýndan kurtarýp iç huzuruna götürecek,
dünya ve âhiret dengesini saðlayacak âyet
ve hadisleri kendine rehber edinmektir. Ýs-
lâm dininde insanýn Allah’ý ve âhiret gü-
nünü unutacak derecede dünya hayatýna
baðlanmamasý, yaratýlýþ amacýnýn bilincin-
de olmasý, dünya nimetlerinden meþrû þe-
kilde faydalanýrken ebedî hayata da ha-
zýrlýk yapmasý hedeflenmiþ ve, “Rabbimiz!
Bize dünyada da âhirette de iyilik ver” di-
ye dua etmesi (el-Bakara 2/201) tavsiye
edilmiþtir. Rekaik ise “ince ve yumuþak”
anlamýndaki rakýkýn çoðulu olup hadis ki-
taplarýnda zühd hayatýný öngören hadisle-
rin bir araya getirildiði bölümlere “kitâ-
bü’r-rikak” ve “kitâbü’z-zühd ve’r-rekaik”
adý verilmiþtir. Rikak da “yumuþak kalpli-
lik” anlamýndaki rikkat kelimesinin çoðu-
ludur.

Zühd ve rekaik konusuyla ilgili hadisler
baþlangýçta hadis kitaplarýnda bir bölüm
halinde yer alýrken sonralarý bu konuda

Îsâ, Vaftizci Yahyâ, Meryem, Mûsâ, Hanok
ve Melkizedek gibi Eski ve Yeni Ahid þah-
siyetleridir. Özellikle Mûsâ’nýn kýrk yýl çöl-
de dolaþmasý zâhidlerin hayatlarýný çölde
geçirmelerine kaynaklýk eden temel örnek-
tir. Hýristiyan geleneði, gerek uygulamasý
gerek teolojisi ile zühd hayatýnýn kökenini
yahudi-hýristiyan kaynaklarýna çýkarsa da
bu kültürün içinde pagan-gnostik zâhid-
lerinin ve belki Hint dinlerinin etkisinin bu-
lunduðu gözden uzak tutulmamalýdýr. Öte
yandan Hýristiyanlýðýn ilk asýrlarýndaki bu
uygulamalara bütün hýristiyanlarýn dahil ol-
duðu söylenemez. Fakat hýristiyan inanç-
larýnýn özündeki tanrý krallýðýnýn öteki dün-
yada kurulacaðý tezi ile aslî günah doktri-
ni sýradan insanlarýn da hayata karamsar
bakmasýna yol açmýþtýr. Bu sebeple mar-
jinal örnekler kadar olmasa bile mutedil
hýristiyanlarýn da yumuþak bir zühd yaþan-
týsýný benimsediði bilinmektedir.

Ýmparator Konstantin’in Hýristiyanlýðý
serbest din olarak tanýmasýndan itibaren
(313) erken dönem zühd hayatýnýn sistem-
leþtirilmeye baþlandýðý görülmektedir. Þe-
hirlerde daha rahat yaþama imkânýnýn or-
taya çýkmasý, imparatorluðun sosyal-eko-
nomik yapýsýna entegrasyon ve kilise ku-
rumunun kökleþmesi gibi hususlar bazý hý-
ristiyanlarýn daha dengeli bir hayat tarzýný
benimsemesine yol açarken daha az sa-
yýda insanýn özelleþmiþ bir zühd hayatýna
eðilim gösterdiði anlaþýlmaktadýr. Bu nok-
tada zühd kültürü manastýr hayatýna dö-
nüþmeye baþlar. Mýsýr, Filistin, Suriye çöl-
lerinden Anadolu ve Avrupa’ya yayýlan ma-
nastýrlar V. yüzyýldan itibaren zâhidlerin
merkezi haline gelmiþtir. Erken dönem
zühd ve manastýr hayatýyla ilgili en önemli
klasik eserlerin baþýnda V. yüzyýlda bugün-
kü haline ulaþan Apophthegmata Pat-
rum (çöl babalarý) adlý eser gelir. Patrum’-
da bu dönem zâhidlerinin sýk sýk tuttuk-
larý oruçlardan, sürekli dua ediþlerinden,
cinsellikten ve her türlü zevkten kaçýndýk-
larýna dair yüzlerce örnek vardýr. Hýristiyan
mezheplerinin ortaya çýkýþýndan itibaren
kurumsal olarak zühd hayatýna yönelik un-
surlar farklýlaþmaya baþlasa bile zâhid ti-
polojisi söz konusu olduðunda teolojik ar-
gümanlar arasýnda farklýlýk yoktur; bu tipo-
loji Îsâ’yý taklit ederek dünyaya ait her tür-
lü nimetten uzak durmaktan ibarettir.

Ortaçað’lardan itibaren zühd hayatýnýn
alýþýlmýþ unsurlarýna bedeni zorlamanýn do-
ruk noktasýna ulaþacaðý yeni uygulamalar
dahil edilmiþ, vücuda iþkence yapma an-
lamýna gelebilecek birtakým ritüeller icat
edilmiþtir. Pavlus’un Korintoslular’a Birin-
ci Mektubu (9/27) ve Koloseliler’e Mektup
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râh’ýn, konularýna göre tasnif edilen ve
539 rivayeti içeren Kitâbü’z-Zühd’üdür
(nþr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Ferye-
vâî, I-III, Medine 1404/1984).

Zühd literatürü açýsýndan en verimli dö-
nem olan III. (IX.) yüzyýlda da zühde dair
eserler müstakil olarak veya câmi‘ ve mu-
sannef türü kitaplar içinde bir bölüm ha-
linde telif edilmiþ olup Esed b. Mûsâ’nýn
Kitâbü’z-Zühd ve’l-£ibâde ve’l-verâßý
bunlardan biridir (nþr. R. Leszynsky, Kirch-
hain 1909; nþr. Raif Georges Khoury, Wies-
baden 1976). Ahmed b. Hanbel’in Kitâ-
bü’z-Zühd’ü de ayný dönemin çalýþmala-
rýndan olup Hz. Peygamber’le diðer pey-
gamberlerin, ileri gelen sahâbî ve tâbiînin
zühdlerine dair yaklaþýk 2300 rivayeti kap-
samaktadýr (Mekke 1357; Beyrut 1403/
1983; Kahire 1408/1987). Eseri Mehmet
Emin Ýhsanoðlu ayný adla Türkçe’ye çevir-
miþtir (I-II, Ýstanbul 1993). Hennâd b. Serî’-
nin 1428 (veya 1442) rivayeti derlediði Ki-
tâbü’z-Zühd’ü Abdurrahman Abdülceb-
bâr el-Feryevâî tarafýndan yayýmlanmýþ-
týr (I-II, Küveyt 1406/1985). Muhâsibî’nin
Kitâbü’l-Mesâßil fi’z-zühd ve ³ayrih ad-
lý eserinde (nþr. Abdülkadir Ahmed Atâ, Ki-
tâbü’l-Mekâsib, Mâhiyyetü’l-£ašl ve Kitâ-
bü’l-Mesâßil fî a£mâli’l-šulûb ile birlikte,
Kahire 1969; nþr. Mustafa Abdülkadir Atâ,
Kitâbü’l-Mesâßil fî a£mâli’l-šulûb ile birlik-
te, Kahire 1986) zühdle ilgili rivayetlerin bir
araya getirilmesinden çok müellifin zühd-
le ilgili görüþlerine yer verilerek rivayetler
þerhedildiðinden eser bu yönüyle diðerle-
rinden ayrýlmaktadýr. Ebû Zür‘a er-Râzî’-
nin zühde dair eserinin doksan yedi riva-
yetten meydana gelen bir cüzü Min Kitâ-
bi’z-Zühd adýyla yayýmlanmýþtýr (nþr. Âmir
Hasan Sabrî, Beyrut 1422/2001). Ebû Dâ-
vûd es-Sicistânî’nin Ebû Saîd Ahmed b.
Muhammed Ýbnü’l-A‘râbî (ö. 340/951) ta-
rafýndan kendisinden rivayet edilen Kitâ-
bü’z-Zühd’ü, aþere-i mübeþþere baþta ol-
mak üzere sahâbe ve tâbiînin zühd haya-
týna dair 521 haber ihtiva etmektedir (nþr.
Ebû Temîm Yâsir b. Ýbrâhim b. Muham-
med – Ebû Bilâl Guneym b. Abbas b. Gu-
neym, Hilvan 1414/1993; nþr. Ziyâülhasan
Muhammed es-Silefî, Bombay 1413/1993).
Konuyla ilgili pek çok eseri bulunan Ýbn
Ebü’d-Dünyâ’nýn 645 rivayeti kapsayan Ki-
tâbü’z-Zühd’ü sahasýnda önemli bir kitap-
týr (nþr. Yâsîn Muhammed es-Sevvâs, Dý-
maþk-Beyrut 1420/1999). Ýbn Ebû Âsým’ýn
Kitâbü’z-Zühd (¬emmü’d-dünyâ ve’z-
zühd, ¬ikrü’d-dünyâ ve’z-zühdü fîhâ ve’½-
½amtü ve ¼ýf¾ü’l-lisân ve’l-£uzle) adlý ese-
rinde Hz. Peygamber’in zühdle ilgili riva-
yetleri yer almaktadýr (nþr. Abdülalî Ab-

dülhamîd el-A‘zamî, Beyrut 1405; Kahire
1408).

Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-Mu½an-
nef’inin sonunda yer verdiði, hocasý Ma‘-
mer b. Râþid’in el-Câmi£ adlý eserinin için-
de “Bâbü zühdi’l-enbiyâ,”, “Bâbü zühdi’þ-
þahâbe”, “Bâbü halki’l-kafâ ve’z-zühd” baþ-
lýklarý altýnda zühd ile ilgili rivayetlere yer
verilmiþtir (XI, 308, 310, 453). Ýbn Ebû Þey-
be’nin el-Mu½annef’inde “Kitâbü’z-Zühd”
baþlýðýyla toplanan rivayetler peygamber-
lerin, Hz. Peygamber’in, sahâbe ve tâbiînin
zühd hayatýna dairdir (VII, 65-247). Dâri-
mî es-Sünen’inde zühd konusuna 122
bab, Buhârî el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde elli üç
bab, Müslim el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde on
dokuz bab, Ýbn Mâce es-Sünen’inde otuz
dokuz bab, Tirmizî ise es-Sünen’inde alt-
mýþ dört bab ayýrmýþtýr. III. (IX.) asýrda ha-
dis kitaplarýnýn yanýnda edebiyat kitapla-
rýnda da bir bölüm halinde kitâbü’z-zühd-
lere de yer verilmiþ olup Câhiz el-Beyân
ve’t-tebyîn, Ýbn Kuteybe £Uyûnü’l-aÅbâr
adlý eserlerinin birer bölümünü zühde ayýr-
mýþlardýr.

IV. (X.) yüzyýlda Ýbn Ebû Hâtim, Züh-
dü’¦-¦emâniye mine’¹-¹âbi£în adlý risâle-
sinde tâbiînden zâhidlikleriyle bilinen Âmir
b. Abdullah, Rebî‘ b. Huseym, Ebû Müs-
lim el-Havlânî, Esved b. Yezîd, Mesrûk b.
Ecda‘, Hasan-ý Basrî, Üveys el-Karanî, He-
rim b. Hayyân’ýn zühde dair rivayetlerini
nakletmiþtir (nþr. Abdurrahman Abdülceb-
bâr el-Feryevâî, Medine 1404, 1408). Muh-
yiddin Ýbnü’l-Arabî’nin ez-Zühd ve ½ýfa-
tü’z-zâhidîn’i de bu dönemde yazýlan
eserlerden biridir. Müellif bu eserinde züh-
de dair söylenenler, zühdün dereceleri,
dünyaya karþý ilgiyi azaltma ve az þeyle ye-
tinme konularýnda toplam 137 rivayet ak-
tarmýþtýr (nþr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tan-
ta 1408). Ca‘fer el-Huldî, el-Fevâßid ve’z-
zühd ve’r-rešåßiš ve’l-merâsî adlý küçük
hacimli eserinde Hz. Peygamber, sahâbe
ve ilk devir zâhidlerinin zühde dair kýrk do-
kuz rivayetini senedleriyle birlikte naklet-
miþtir (nþr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta
1993). Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-Müsted-
rek’inde de bu konuyla ilgili 104 rivayetin
yer aldýðý bir bölüm bulunmaktadýr.

V. (XI.) yüzyýlda zühde dair eserler ara-
sýnda önemli bir yeri olan Ýbn Hazm’ýn Mü-
dâvâtü’n-nüfûs*unun birçok neþri ya-
pýlmýþtýr. Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký’-
nin beþ bölümden meydana gelen ez-
Zühdü’l-kebîr’i 989 rivayeti senedleriy-
le birlikte içermektedir (nþr. Âmir Ahmed
Haydar, Beyrut 1408/1987). Bu eseri Enbi-
ya Yýldýrým Kulluðu Unutmadan Yaþa-
ma Sanatý adýyla Türkçe’ye çevirmiþtir (Ýs-

müstakil eserler yazýlmaya baþlanmýþtýr.
Hadislerde zühd kavramý genel olarak züh-
dün mahiyeti, unsurlarý, Hz. Peygamber’in
ve ashabýnýn zühd hayatýna dair rivayetler
ekseninde ele alýnmýþtýr. Bu rivayetler, Ýs-
lâm’ýn erken dönemlerinden itibaren zühd
anlayýþýnýn doðmasýnda etkili olmuþ, zâ-
hid sûfîlerin etkisiyle bu alanda zengin bir
literatür ortaya çýkmýþtýr. Erken dönem-
lerde zühd hayatý olarak algýlanan tasav-
vufî yaþantýnýn sistemleþip yaygýnlaþma-
sýnda konuyla ilgili literatürün büyük et-
kisi görülmüþtür. Özellikle Resûl-i Ekrem’-
den sonraki dönemde meydana gelen sos-
yal, siyasal geliþmelerin ve refah seviye-
sindeki yükseliþin tesiriyle tâbiînin ileri ge-
lenlerinin zühd hayatýna yönelmeleri zühd
hareketinin Basra’dan Kûfe’ye ve Hora-
san’a kadar yayýlmasýný saðlamýþ, pek çok
müellif bu konuya dair eser yazmýþtýr (Yýl-
maz, s. 12-13). Zühde dair eser yazanlar
genellikle hadis ilmiyle meþgul olan zâhid
sûfîler ya da zühd hayatýna ilgi duyan mu-
haddislerdir. Ýlk örnekleri II. (VIII.) yüzyýl-
dan itibaren görülmeye baþlanan “kitâ-
bü’z-zühd”lerin yazýmý III. (IX.) yüzyýlda de-
vam etmiþtir. Ancak bu asýrda müstakil
zühd kitaplarý yanýnda câmi‘ ve musannef
türü hadis kitaplarýnýn içinde de konuyla
ilgili rivayetler bir bölüm halinde yer al-
mýþtýr. Daha çok tergýb ve terhîb amacýyla
halk için kaleme alýnan bu eserlerin telifi
IV (X) ve V. (XI.) yüzyýllarda sürmüþ, son-
raki dönemlerde de örneklerine rastlan-
mýþtýr.

Zühd konusunda yazýlan ilk eserlerden
biri Þiî Ebû Hamza Sâbit b. Dînâr es-Sü-
mâlî’nin (ö. 150/768) günümüze kadar
gelip gelmediði bilinmeyen Kitâbü’z-
Zühd’üdür (Sezgin, I, 531, 636). Zâide b.
Kudâme’nin de zühde dair bir eserinin bu-
lunduðu zikredilmiþtir (Ýbnü’n-Nedîm, I,
316). Þiî âlimi Küleynî’nin er-Rav²a mi-
ne’l-Kâfî’sinin içinde zamanýmýza ulaþan
Zeynelâbidîn’in e½-Øa¼îfe fi’z-zühd’ü de
konunun ilk eserlerindendir (Aþkar, s. 41).
Hasan-ý Basrî’nin muhtelif eserlerinde yer
alan zühdle ilgili 600 kadar rivayeti Mu-
hammed Abdürrahîm Muhammed ez-
Zühd li’l-¥asani’l-Ba½rî adýyla bir araya
getirmiþtir (Kahire 1991). Abdullah b. Mü-
bârek’in 1627 rivayeti ihtiva eden Kitâ-
bü’z-Zühd ve’r-rešåßiš’i II. (VIII.) yüzyýl-
dan günümüze ulaþan zühde dair ilk eser
olup Hz. Peygamber, ashap ve tâbiînin iba-
det, ihlâs, tevekkül, doðruluk, tevazu, ka-
naat gibi konulara dair sözlerini içermek-
tedir (bk. ez-ZÜHD ve’r-REKAÝK). Ayný asýr-
da yazýlýp günümüze kadar gelen önem-
li zühd kitaplarýndan biri de Vekî‘ b. Cer-
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redenin giriþi, s. 1-17; Vekî‘ b. Cerrâh, Kitâbü’z-
Zühd (nþr. Abdurrahman Abdülcebbâr el-Ferye-
vâî), Medine 1404/1984, neþredenin giriþi, I, 144-
153; Abdürrezzâk es-San‘ânî, el-Mu½annef (nþr.
Habîbürrahman el-A‘zamî), Beyrut 1403/1983, XI,
308, 310, 453; Ýbn Ebû Þeybe, el-Mu½annef (nþr.
Kemâl Yûsuf el-Hût), Riyad 1409/1989, VII, 65-
247; Buhârî, el-Câmi£u’½-½a¼î¼ (nþr. Muhammed
Züheyr b. Nâsýr), Beyrut 1422, VIII, 88-122; Müs-
lim, el-Câmi£u’½-½a¼î¼ (nþr. M. Fuâd Abdülbâký),
Kahire 1374/1955-57, IV, 2272-2312; Dârimî, es-
Sünen (nþr. Hüseyin Selîm Esed), Riyad 1422/
2000, III, 1777; IV, 1485; Ýbnü’n-Nedîm, el-Fihrist,
I, 261, 263, 316; Hâkim, el-Müstedrek (Atâ), IV,
341-369; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, ez-Züh-
dü’l-kebîr (nþr. Âmir Ahmed Haydar), Beyrut
1408/1987, s. 56; Ýbn Hayr, Fehrese (nþr. M. Fu-
âd Mansûr), Beyrut 1419/1998, I, 236, 237, 239,
242, 266, 269; Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾, Bey-
rut 1998, I, 210, 230; II, 70, 124; III, 69, 130, 153;
IV, 97; Kehhâle, Mu£cemü’l-müßellifîn, XI, 97; Sez-
gin, GAS, I, 531, 636; Kettânî, er-Risâletü’l-müs-
tetrafe (Özbek), s. 69-71; Hasan Kâmil Yýlmaz,
Tasavvufî Hadis Þerhleri ve Konevî’nin Kýrk Ha-
dis Þerhi, Ýstanbul 1990, s. 12-13; Mustafa Aþ-
kar, Tasavvuf Tarihi Literatürü, Ýstanbul 2006, s.
41; Ahmet Yýldýrým, “Hadis Edebiyatýnda Zühd
Literatürü ve Zühdle Ýlgili Rivayetlerin Ýncelen-
mesi”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ýlâhiyat
Fakültesi Dergisi, sy. 20, Isparta 2008, s. 119-
138; Bilal Saklan, “Esed b. Mûsâ”, DÝA, XI, 367.

ÿMehmet Emin Özafþar
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Abdullah b. Mübârek’in
(ö. 181/797)

zühd ve ahlâk konularýna dair
rivayetleri topladýðý eseri.˜ ™

Kitâbü’z-Zühd ve’r-rešåßiš, zühd, ah-
lâk ve tasavvuf sahasýnda ilk yazýlan ve ilk
dönem zühd anlayýþýný ortaya koyan önem-
li bir eserdir. Ýbn Teymiyye’ye göre bu ko-
nuda yazýlanlarýn en kapsamlýlarýndan bi-
ri olan eser bablara ayrýlmasýyla da diðer-
lerinden daha kullanýþlýdýr. Peygamberle-
rin, özellikle Hz. Peygamber’in sahâbe ve
tâbiînin ahlâk ve zühde dair sözlerini,
onlarýn zühd hayatlarýna dair rivayetleri,
zühd kavramýyla baðlantýlý hüzün, bükâ,
huþû, havf, ihlâs, tefekkür, tevekkül, ka-
naat, rýzâ ve fakr gibi birçok terimi içeren
hadisler yanýnda Ýsrâiliyat’tan olduðu dü-
þünülen bir kýsým zayýf rivayetleri de ih-
tiva etmektedir (Keþfü’¾-¾unûn, II, 1423).
Eserde yer alan kýsýmlarýn ve bablarýn be-
lirlenmesi, rivayetlerin konu ve sened açý-
sýndan (merfûdan mevkufa doðru) sýralanýþý
sistematik deðildir. Ýyi bir þair olan müellif
eserinde þiirlere de yer vermiþ, Kütüb-i
Sitte müellifleri bu eserde nakledilen ha-
disleri kitaplarýna almýþlardýr.

ez-Zühd ve’r-rešåßiš’in çeþitli kütüp-
hanelerdeki yedi yazmasýndan (Kitâbü’z-

Zühd, nþr. Habîbürrahman el-A‘zamî, neþ-
redenin giriþi, s. 17-24; Brockelmann, II,
163; Sezgin, I, 95) tahkikli ve tahkiksiz pek
çok neþri yapýlmýþtýr. Eserin ilk tahkikli neþ-
rini Habîbürrahman el-A‘zamî Kitâbü’z-
Zühd ve yelîhi Kitâbü’r-Rešåßiš adýyla
gerçekleþtirmiþtir (Haydarâbâd 1386; Bey-
rut, ts. [Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, Mektebetü
dâri’l-irþâd]). A‘zamî hadislerin ve diðer
rivayetlerin tahrîcini yapmýþ, anlaþýlmasý
güç yerlere þerhler düþmüþ, Kütüb-i Sit-
te ricâlinden olmayan râvilerin biyogra-
filerini veren kaynaklara iþaret etmiþ ve
kullaným kolaylýðý saðlayacak çeþitli fih-
ristler hazýrlamýþtýr. Habîbürrahman el-
A‘zamî bu neþrini eserin Hüseyin b. Hasan
el-Mervezî’nin rivayetine dayanan Süley-
maniye (Cârullah Efendi, nr. 834), Nuaym
b. Hammâd’ýn rivâyetine dayalý Ýskende-
riye (Mektebetü’l-âmme, nr. E. 1331) ve
Þam’daki Zâhiriyye (Tasavvuf, nr. 237) kü-
tüphanelerinde kayýtlý, bab sayýlarý birbi-
rinden farklý üç nüshasýný esas alarak ger-
çekleþtirmiþ, Nuaym b. Hammâd’ýn Ab-
dullah b. Mübârek’ten tek baþýna rivayet
ettiði veya baþka bir hocasýndan naklettiði
rivayetleri de kitabýn sonuna eklemiþtir
(Kitâbü’z-Zühd, neþredenin giriþi, s. 25).
Buna göre ilk bölüm 1627 rivayet içermek-
te, Nuaym b. Hammâd’ýn Hüseyin b. Ha-
san el-Mervezî nüshasýna yaptýðý ziyâde-
lerden oluþan ikinci bölüm ise 6, 12 ve 16.
cüzlerden müteþekkil 436 rivayetten oluþ-
maktadýr. Yûsuf Abdurrahman Mar‘aþlî,
Fihrisü e¼âdî¦i Kitâbi’z-Zühd li’bni’l
Mübârek adýyla eserin geniþçe bir fih-
ristini hazýrlamýþtýr (Beyrut 1987). Eseri
Muhammed Âdil Teymur Kitâbü’z-Zühd
ve’r-Rekåik: Zâhidlik ve Ýncelikler (Ýs-
tanbul 1992) ve Ýshak Doðan Zühd Kita-
bý adýyla (Konya 2006) Türkçe’ye çevirmiþ-
lerdir.

Ahmed Ferîd eseri ez-Zühd ve’r-re-
šåßiš adýyla uzun bir mukaddime ile ye-
niden neþretmiþtir (I-II, Riyad 1415/1995;
Ýskenderiye 1419). Bu neþirde Mervezî nüs-
hasýnýn esas alýndýðý söylense de A‘zamî’-
nin tahkikinin esas alýnarak bazý deðiþik-
likler yapýldýðý ve Nuaym b. Hammâd’ýn ri-
vayetlerine yer verilmediði görülmektedir.
Nâþir, Abdullah b. Mübârek’in eserini oriji-
nal haliyle yayýmlama gerekçesiyle Hüse-
yin b. Hasan el-Mervezî ile Yahyâ b. Saîd’in
diðer hocalarýndan aktardýklarý rivayetleri
çýkarmýþtýr. Ahmed Ferîd, senedinde Ýb-
nü’l-Mübârek’in bulunmadýðý rivayetleri bu
iki râvinin ziyâdeleri þeklinde kabul ederek
kitabýn metnine dahil etmediðinden bu ne-
þirde sadece 1203 rivayet yer almaktadýr.

tanbul 2000). Ýsmâil b. Ali el-Esterâbâdî’-
nin ¬emmü’d-dünyâ ve’z-zühdü fîhâ’sý
(Mektebetü Câmiati’l-Ýslâmiyye, nr. 1613),
Hatîb el-Baðdâdî’nin Kitâbü’z-Zühd ve’r-
rešåßiš’i ile (Zâhiriyye Ktp., Mecmua, nr.
28) konuyla ilgili 119 rivayete yer verdi-
ði MünteÅab mine’z-zühd ve’r-rešåßiš’i
(nþr. Âmir Hasan Sabrî, Beyrut 1420/2000)
bu dönemin eserlerindendir.

Daha sonra azalarak devam eden zühd
ve rekaik kitaplarýndan Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-
Cevzî’nin altmýþ bölüm halindeki Kitâbü’l-
¥adâßiš fî £ilmi’l-¼adî¦ ve’z-zühdiy-
yât’ýnda bu konudaki rivayetler senedle-
riyle birlikte zikredilmiþtir (nþr. Mustafa es-
Sekka, I-III, Beyrut 1408/1988). Ýbn Kudâ-
me’nin er-Rišša ve’l-bükâ adlý eserinde
(nþr. Ahmed b. Ebü’l-Ayneyn, Tanta 1412/
1992; nþr. Mes‘ad Abdülhamîd Muham-
med es-Sa‘denî, Beyrut 1414/1994; nþr.
Muhammed Hayr Ramazan Yûsuf, Dýmaþk
1415/1994) tasavvufî bir yaklaþýmla yumu-
þak kalplilik ve piþmanlýk duygusu üze-
rinde durulmuþ, peygamberlerin ve sâlih
kimselerin hayat hikâyelerine, zühd ve tak-
vâlarýna, ibadetlerine, güzel sözlerine yer
verilmiþtir. Münzirî’nin Kifâyetü’t-te£ab-
büd (müte£abbid) ve tu¼fetü’t-tezeh-
hüd’ü (mütezehhid) (Mecmû£atü’r-resâßi-
li’l-münîriyye içinde, Kahire 1346, III, 66-
83; Kahire 1357/1938; nþr. Yüsrî Abdülga-
nî Abdullah, Beyrut 1407/1987; nþr. Mecdî
es-Seyyid Ýbrâhim, Bulak 1407/1987; nþr.
Mahmûd Nassâr, Kahire 1988; nþr. Âdil
Ebü’l-Muâtî, Kahire 1408/1988; nþr. Ali Ha-
san Ali Abdülhamîd, Amman 1410/1989),
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî’nin
Æam£u’l-¼ýr½ bi’z-zühdi ve’l-šanâ£a ve
reddü ×ülli’s-süßâli bi’l-kesb ve’½-½ýnâ£a’-
sý (nþr. Mecdî Fethî es-Seyyid, Tanta 1408/
1988; nþr. Mes‘ad Abdülhamîd Muhammed
es-Sa‘denî, Beyrut 1414/1994) konuyla il-
gili diðer eserlerdendir. Süyûtî bu gelene-
ðin son örneklerini Kitâbü’l-Edeb ve’r-
rešåßiš adlý eseriyle (Zâhiriyye Ktp., nr.
1493), isnadlarýný hazfederek derlediði Er-
ba£ûne ¼adî¦en fî šavâ£idi’l-a¼kâmi’þ-
þer£iyye ve fe²âßili’l-a£mâl ve’z-zühd
(nþr. Ahmed el-Bizre – Ali Rýzâ Abdullah,
Beyrut-Dýmaþk 1406/1986; nþr. Bâhis b.
Ahmed el-Hazrecî el-Ensârî, Cidde 1417/
1997) ve el-Erba£ûne fi’z-zühd (Ta¼×îru
ehli’l-âÅira mine’d-dünyâ ed-dâ¦ira, nþr.
Târýk b. Muhammed et-Tavârî, Beyrut 1428/
2007; nþr. Ebû Abdurrahman Cemâl b. Mu-
hammed b. Mahmûd, Beyrut 2010) adlý ki-
taplarýyla ortaya koymuþtur.

BÝBLÝYOGRAFYA :
Abdullah b. Mübârek, Kitâbü’z-Zühd (nþr. Ha-

bîbürrahman el-A‘zamî), Haydarâbâd 1386, neþ-

ez-ZÜHD ve’r-REK…ÝK

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



538

ez-ZÜHD ve’r-REK…ÝK

tafa Aþkar, Kaynaklarý Açýsýndan Tasavvuf Tarihi
Literatürü, Ankara 1999, s. 18; Mu£cemü’l-maÅ-
¹û¹âti’l-mevcûde fî mektebâti Ýstânbûl ve Ânâ-
¹ûlî (haz. Ali Rýza Karabulut), [baský yeri ve tarihi
yok], II, 651; Raþit Küçük, “Abdullah b. Mübârek”,
DÝA, I, 123.

ÿMehmet Emin Özafþar

– —
ZÜHDÜ PAÞA

(1834-1902)

Osmanlý devlet adamý.˜ ™

Ahmed Zühdü 3 Þubat 1834’te Ýstan-
bul’da doðdu. Babasý süvari binbaþýsý iken
þehid olan Hacý Rifat Bey’dir. Ailesi, Girit
kumandanlýðý sýrasýnda vefat eden ve Han-
ya Camii hazîresine defnedilen Ýkiz Ali Pa-
þa’ya dayanýr. Ahmed Zühdü ilk tahsilini

Maârif-i Adliyye Mektebi’nde yaptý. Arap-
ça ve Farsça öðrenmeye baþladý. Beyazýt
Camii’nde “Büyük Kýbrýslý” lakabýyla taný-
nan Hoca Mehmed Efendi ile Ayaþlý Mus-
tafa Tevfik Efendi’den þerh-i akaid okuya-
rak icâzet aldý. Bu arada malî usulleri, def-
ter tutmayý ve hesap iþlerini öðrendi. 1847
Nisanýnda henüz çok genç iken maliye ha-
zinesi kalemlerinden esham muhasebe-
sinde çalýþtý. Ardýndan tediye sandýðý ile vâ-
ridât muhasebesinde kurulan banka mu-
hasebesi mümeyyizliðine getirildi. Tem-
muz 1868’de Bank-ý Osmânî muhasebeci-
si oldu. Bir yýl sonra vâridât ve banka mu-
hasebeciliðinin birleþtirilmesiyle Vâridât-ý
Umûmiyye muhasebeciliðine, Eylül 1871’-
de Dîvân-ý Muhâsebât baþkanlýðý ile birlik-
te Maliye Nezâreti müsteþarlýðýna tayin
edildi. Ardýndan sýrasýyla Saruhan sancaðý
ve Beyrut mutasarrýflýðýna, ikinci defa Dî-
vân-ý Muhâsebât reisliðine, Temmuz 1873’-
te ikinci defa Maliye Nezâreti müsteþarlý-
ðýna, Orman ve Maâdin Bankasý, Eshâm-ý
Umûmiyye Emaneti ve Rüsûmat Emaneti
umum müdürlüðüne, Eylül 1878’de Rüsû-
mat Emaneti üstünde kalmak þartýyla Ma-
liye nâzýrlýðýna getirildi. Maliye nâzýrlýðýn-
dan ayrýlmasýndan kýsa bir süre sonra bu-
raya ikinci defa atandý. Eylül 1885’te Nâ-
fia nâzýrý oldu. Bu nezâretin Aralýk 1886’-
da Ticaret Nezâreti’ne baðlanmasý üzerine
Hudâvendigâr (Bursa) valiliðine tayin edil-
di. Nâfia nâzýrý iken kendisine vezirlik rüt-
besi verildi. Aðustos 1887’de tekrar Mali-
ye nâzýrlýðý ile görevlendirildiyse de 4 Eylül
1891’de buradan ayrýldý ve Maârif-i Umû-
miyye nâzýrlýðýna getirildi. Ayrýca bir sü-
re Dahiliye nâzýrýna vekâlet etti. 5 Mayýs
1901’de dördüncü defa Maliye nâzýrlýðýna
tayin edilen Zühdü Paþa ayný zamanda ve-
kâleten Maârif-i Umûmiyye nâzýrlýðý göre-
vini de sürdürdü. Aðustos 1901’de Maliye’-
den ayrýlýp yalnýzca asaleten Maarif nâzýrý
oldu.

Maârif-i Umûmiyye nâzýrlýðý süresince
dârülfünunun kurulmasý hazýrlýklarýný yap-

Söz konusu neþirde her hadisin senedinin
verilmesi yerine eserin ilk sayfasýnda kita-
býn senedinin kaydedilmesiyle yetinilmiþ,
daha sonraki rivayetlerin senedleri Ýbnü’l-
Mübârek’in hocasýndan itibaren baþlatýl-
mýþtýr. Kitapta yer alan râviler eserin so-
nunda alfabetik olarak sýralanmýþ, bunla-
rýn tamamý güvenilirlik açýsýndan deðer-
lendirilmiþ ve her birinin hal tercümesinin
geçtiði bir kaynaða iþaret edilmiþtir. Ay-
rýca rivayetler de dipnotlarda sýhhat açý-
sýndan ele alýnmýþ, zayýf bir hadisin lafzan
ya da mânen sahih baþka bir senedle riva-
yet edilmesi halinde bunlar gösterilmiþ,
hadislerin senedlerinin merfû, maktû vb.
oluþu belirtilmiþ, senedde inkýta yahut ve-
him gibi bir zayýflýk bulunmasý durumun-
da âlimlerin bu konudaki görüþlerine yer
verilmiþtir. Ahmed Ferîd, eserden Abdul-
lah b. Mübârek’e ait olmadýðýný düþündü-
ðü ifadeleri çýkarmýþ, çeþitli nüshalardan
ve daha önceki neþirlerden intikal eden is-
tinsah, imlâ ve matbaa hatalarýný düzelt-
miþ, eserin sonuna da kullanýmý kolaylaþ-
týrýcý çok yönlü fihristler eklemiþtir.
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(nþr. Ahmed Ferîd), Riyad 1415/1995, neþredenin
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þanýn Medeni Cesareti”, Hürriyet Gazetesi, Ýstan-
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ÿAli Z. Oraloðlu
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ZÜHDÜ PAÞA CAMÝÝ ve MEKTEBÝ

Ýstanbul Kýzýltoprak semtinde
XIX. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda

inþa edilen cami
ve mektep.˜ ™

Kadýköy Kýzýltoprak’ta Baðdat cadde-
sinin baþlangýcýnda Kýzýltoprak-Ihlamur
menzilinin bulunduðu Ihlamurlu Çeþme
denilen mevkidedir. Eski sefer yolu üze-
rinde yer alan yapý, bu bölgenin XIX. yüz-
yýl içinde gözde bir sayfiye yeri olarak is-
kân edilmesi sýrasýnda inþa edilmiþtir. Av-
lunun ana kapýsý üzerindeki kitâbesinde
belirtildiðine göre cami, II. Abdülhamid
dönemi nâzýrlarýndan Ahmed Zühdü Pa-
þa tarafýndan 1301 (1884) yýlýnda yaptýrýl-
mýþtýr. Mektep ise 1306 (1889) tarihlidir.
Zühdü Paþa bu camiyi ve mektebi, geniþ
bir arazi içinde kurulan dört katlý ve kýrk
odalý muhteþem yazlýk köþkünün yakýnýn-
da (batý kýsmýna) tesis etmiþtir. Bu geniþ
arazide mutfak, kuþluk, limonluk, bahçý-
van odalarý, kömürlük, ahýr ile ekili alanlar
vardý. Caminin kýble yönündeki dar so-
kakta günümüze kadar gelmeyen 1177
(1764) tarihli Hasan Aða Çeþmesi bulu-

nuyordu. Zühdü Paþa cami ve mektebin
bakýmý, masraflarýnýn karþýlanmasý için irat
getiren mülkünü bunun için kurduðu vak-
fa baðýþlamýþtýr. Vakýflar Genel Müdürlü-
ðü’nde 1485-2270 numara ile kayýtlý olan
vakfiye 1302, 1304, 1305 ve 1308 (1891)
yýllarýnda vakfa yapýlan eklemeler sonucu
dört defada tamamlanmýþtýr (Sinaplý, s.
5- 25).

Zühdü Paþa Camii, yapýldýðý dönemin
mimari özelliklerine uygun biçimde çeþit-
li unsurlarýn bir arada uygulandýðý karma
(eklektik) üslûpta inþa edilmiþtir. Cadde se-
viyesinden yüksekte kalan bir platformun
üstünde etrafý madenî parmaklýklarla çev-
rili bir avlunun içinde yer alýr. Avlunun cad-
deye bakan ana kapýsý üzerindeki man-
zum kitâbe ta‘lik hattýyla sekiz kartuþ içi-
ne yazýlmýþtýr. Kitâbe gülbezeklerle süslü
mermer bir alýnlýkla taçlandýrýlmýþtýr. Ca-
minin cümle kapýsý üzerinde âyet kitâbe-
si bulunur. Son cemaat yeri ahþap tavaný
olan, dikdörtgen planlý kapalý bir mekân
halindedir. Üst katýndaki kadýnlar mahfi-
line sol (güneybatý) kenarýndan ahþap bir
merdivenle çýkýlýr. Bu merdivenin altýnda
minare kapýsý vardýr. Tek bir kapýnýn açýldý-
ðý kare planlý harim kýsmýnýn üzerini kalýn
duvarlar ve dört geniþ kemer üstüne otu-
ran, geçiþleri pandantiflerle saðlanmýþ bir
kubbe örtmektedir. Çokgen kesitli sýð bir
niþ halindeki mihrabý kýble duvarý içine gö-
mülmüþ olup dýþarýya taþkýnlýk göstermez.
Ýç yüzeyi önceleri kalem iþleriyle bezeliy-
ken günümüzde Kütahya çinileriyle kaplý
durumdadýr. Mihrabýn iki yanýnda zarif pi-
lastýrlar bulunur. Minberle vaaz kürsüsü
ahþap olup üzerleri yaðlý boya ile boyan-
mýþtýr. Özellikle külâh kýsmýnda eklektik
üslûbun kuvvetle hissedildiði minberin
merdiven korkuluk þebekeleri ajurludur.
Köþk kýsmýnýn kaþ kemerli çatýsý üzerinde
yer alan piramit þekilli külâhýn kenarlarýn-
daki üçgen alýnlýklar söz konusu yabancý

mak, teþkilâtýný ve programýný düþünmek
ve düzenlemekle iþe baþladý. Çeþitli Avru-
pa ülkeleri üniversitelerinden iç tüzük ve
programlar getirilip Türkçe’ye çevrildi. Ku-
rulan komisyon toplantýlarýna Zühdü Pa-
þa bizzat baþkanlýk ederek dârülfünunun
açýlmasý yolunda büyük çaba harcadý. 19
Aðustos 1900’de Mekteb-i Mülkiyye’de
yaptýðý bir konuþma ile dârülfünunu öðre-
time açtý. Malî müzakereler yapmak, Dü-
yûn-ý Umûmiyye’nin ertelenmesi ve yeni
istikrazlar için ilki 1875’te iki defa Paris’e,
bir defa da Londra’ya gitti. Rus savaþý es-
nasýnda bazý malî tedbirler alýnmasý ve is-
tikraz gayesiyle tekrar Londra’ya gidip ba-
þarý ile geri döndüðü resmî hal tercüme-
sinde yazýlýdýr. Maarif nâzýrý iken 12 Nisan
1902’de Koska’daki konaðýnda vefat eden
Ahmed Zühdü Paþa vasiyeti gereðince,
1301 (1884) yýlýnda Kadýköy Kýzýltoprak’ta
inþa ettirdiði caminin (Zühdü Paþa Camii)
hazîresindeki kabristana defnedildi. Kur-
duðu bir vakýfla öðrencileri ücretsiz kabul
eden bir ilkokul yaptýrdý. 1888-1921 yýllarý
arasýnda açýk kalan bu okulun öðretmen-
leriyle çalýþanlarýnýn maaþlarýnýn ödenme-
si ve caminin masraflarýnýn karþýlanmasý
için birtakým emlâk ve arazilerini tahsis et-
miþti. Çeþitli madalya ve niþanlar alan Züh-
dü Paþa’nýn þairliði de vardýr. Ayrýca idâ-
dîlerde uzun yýllar okutulan ve günümüz-
de de bastýrýlan el-Mecmûatü’z-Zühdiy-
ye fi’l-ahkâmi’d-dîniyye adlý (I-II, Ýstan-
bul 1311, 1313), fýkýh meselelerini ihtiva
eden bir kitap yazmýþtýr.
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ðu söylenirse de (Ekdal, Bizans Metropo-
lünde Ýlk Türk Köyü Kadýköy, s. 200) bun-
lar aslýnda Ebüzziyâ Mehmed Tevfik Bey’in
hattýdýr (Aksu, s. 60). Yazýlarda Ebüzziyâ
Tevfik’e özgü üslûp özellikleri açýk biçimde
kendini belli eder (DÝA, X, 376-377). Celî
sülüs yazýlarýn ketebesinde ise Hüsâmed-
din adý okunmaktadýr. Kurþun kaplý kub-
benin etek kýsmý üç sýra testere diþiyle
hareketlendirilmiþtir. Tek þerefeli minare-
si kesme taþtan ve bodur bir gövdeye sa-
hiptir; caminin sað köþesinden son cema-
at yerinin duvar kitlesi içinden yükselir.
Þerefe altýnda iki sýra halinde dil yapraðý
ve yumurta frizinden meydana gelen, Ýlk-
çað’ýn antik mimarisine özgü neo-klasik
süslemeler bulunur. Boðumlu taþ külâhý
da klasik örneklerden çok farklý bir biçim-
dedir.

Caminin kuzeybatýsýnda avluya bitiþik
konumdaki sýbyan mektebinin cadde yö-
nüne bakan kitâbesi yapýnýn camiden beþ
yýl sonra inþa edildiðini gösterir. Altý kar-
tuþ halindeki üç satýrlýk kitâbe manzum
olup ta‘lik hattýyla yazýlmýþtýr. Zühdü Pa-
þa’nýn kurduðu vakfa baðlý þekilde bütün
harcamalarý bu vakýf tarafýndan karþýlanan
mektepte 1888-1921 yýllarý arasýnda eði-
tim verilmiþtir. Mektep iki katlý ahþap bir
yapýydý. 1980’li yýllarda restore edilip bu-
günkü halini almýþtýr. Günümüzde Kadýköy
Müftülüðü’ne baðlý Kur’an kursu binasý
olarak kullanýlmaktadýr. Caminin güneyba-
tý duvarýnýn önünde aile fertlerinin gömül-
düðü beþ mezardan ibaret küçük bir ha-
zîre vardýr. Burada Zühdü Paþa, ikinci eþi
Hatice Vâhide Kamer Haným, oðlu Âsým
Bey, kýzý Sulhiye Haným ile vakfýn mütevel-
lisi olan kýzý Ayþe Lutfiye Haným’ýn mezar-
larý bulunmaktadýr. 1980’li yýllarýn sonlarý-
na doðru istimlâk edilerek caminin arsa-
sýna katýlan mihrap önündeki bölümde se-
kiz ince sütuna dayanan, kubbeyle örtü-
lü, mermer hazneli bir þadýrvanla musal-
lâ taþlarý bulunmaktadýr.
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ÿEbru Karakaya

– —ZÜHEYR b. EBÛ SÜLMÂ
( 2	>�������*F/ )

Ebû Sülmâ (Ebû Büceyr) Züheyr
b. Ebî Sülmâ (Rebîa)
b. Riyâh el-Müzenî

(ö. 609 [?])

Muallaka þairi.
˜ ™

Milâttan sonra 520 yýlý civarýnda Necid’-
de Kasîm bölgesinin kuzeybatýsýndaki Hâ-
cir’de Abdullah b. Gatafân kabilesi için-
de doðdu ve burada yaþadý. Züheyr ismi

üslûplarýn etkisiyle þekillenmiþtir. Kadýnlar
mahfili son derece yalýn görünümlüdür.
Merkezî kýsmý harime doðru içbükey pro-
filli olup iki yanýndan madenî konsollar, or-
tadan ise sekizgen gövdeli iki ahþap sü-
tun tarafýndan taþýnýr. Mahfilin ahþap kor-
kuluklarý da ajurludur. Yapý iki kat halin-
deki pencerelerle gün ýþýðý alýr. Bunlardan
üst seviyedekiler üçüz pencereler halinde-
dir ve kemerlerin içinde yer almaktadýr.
Alt seviyedeki dikdörtgen þekilli pencere-
ler ise üsttekilere oranla daha büyük, sivri
kemerleriyle neo-gotik etkisi gösterir. Mih-
rap cephesiyle ön cephede mevcut ikiþer
pencereye karþýlýk diðer iki cephede üçer
pencere vardýr.

Duvarlarda, kubbe içinde, pandantifler-
de ve pencere kenarlarýnda çok renkli ka-
lem iþi süslemeler bulunmaktadýr. Cami-
nin mahfil kýsmý dýþýndaki üç duvarýnda,
pencere katlarý arasýnda sekiz kartuþtan
oluþan yazý kuþaðý ise bir baþka dekoratif
unsur olarak iç süslemeyi tamamlamak-
tadýr. Kur’an’dan çeþitli âyetlerin yer aldýðý
panolardaki yazýlar mavi fon üzerine celî
kûfî hattýyla ve altýn yaldýzla yazýlmýþ, boþ
kýsýmlar harflerin uç kýsýmlarý kývrýk dallar
ve yapraklarla doldurulmak suretiyle be-
zenmiþtir. Pandantiflerde görülen madal-
yonlarda da çiçekli kûfî hattýyla yazýlmýþ
âyetler mevcuttur. Bu yazýlarýn Kirkor Kö-
çeoðlu adýnda Ermeni bir hattata ait oldu-

Zühdü Paþa Mektebi’nin kitâbesi

Zühdü Paþa Camii’nin içinden bir görünüþ
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ni onun þeytanýndan koru!” dediði, bunun
üzerine Züheyr’in ölünceye kadar hiçbir
beyit söylemediði rivayet edilir (Ebü’l-Fe-
rec el-Ýsfahânî, X, 445). Eðer bu rivayet
doðru ise görüþmenin bi‘setten (m.s. 610)
önce gerçekleþmiþ olmasý gerekir. Þairin
631 yýlýnda öldüðünü söyleyenler varsa da
bu doðru olamaz; çünkü oðlu Kâ‘b’ýn bir
þiirinde, “Ben doksan yýl yaþayanýn oðlu-
yum” demesi onun bi‘setten bir yýl önce
doksan yaþlarýnda öldüðünü gösterir. Ni-
tekim yaþlý þairin gördüðü rivayet edilen
rüya da bu tarihe iþaret etmektedir: Zü-
heyr gökten uzatýlan bir ip görür, ona uza-
nýr fakat yetiþemez. Bunun üzerine Kâ‘b
ile Büceyr’i çaðýrýr ve onlara rüyasýný yo-
rumlayarak, “Oðullarým! Âhir zaman pey-
gamberinin gelmesi yakýndýr, ancak ben
yetiþemeyeceðim, siz araþtýrýp ona iman
edin” diye vasiyet eder (Ebû Zeyd el-Ku-
reþî, I, 70). Ölümünün ardýndan kýz karde-
þi Hansâ onun için mersiye yazmýþtýr. Zü-
heyr iyi ahlâk sahibi, aðýr baþlý, sakin, va-
karlý ve iffetli bir þahsiyetti. Daima kendi
kabilesinin ve diðer kabile mensuplarýnýn
iyiliðini istemiþ, çevresine ahlâk ve barýþ
telkin etmiþtir. Hz. Peygamber’in zuhu-
rundan önce hak din ve hak kitap hakkýn-
da þiir yazanlardandý. Hanîf þairler zümre-
sindendir; her þeyi yaratan Allah’a ve öl-
dükten sonra dirilmeye ve hesaba inaný-
yordu.

Mu£allaša þairleri arasýnda seçkin bir
yere sahip olan Züheyr, Ýmruülkays ve Nâ-
biga ez-Zübyânî ile birlikte Ýslâm öncesi
dönemin üç büyük þairinden biri kabul edi-
lir. Züheyr birinci tabaka þairlerinden olup
aile bireyleri arasýnda çok sayýda þair ye-
tiþmiþtir. Babasý Ebû Sülmâ, kýz kardeþ-
leri Sülmâ ile Hansâ, kardeþi Evs, oðulla-
rý Büceyr ile Kâ‘b þairdi. Soyundan gelen
þairlerin en ünlüsü Æa½îdetü’l-Bürde sa-
hibi Kâ‘b’dýr. Onun oðlu Ukbe el-Mudar-
rab, bunun oðlu Avvâm ve Kâ‘b’ýn diðer
bir torunu Amr b. Saîd de þairdi (ÝA, XIII,
640). Dayýsý Beþâme b. Gadîr ile üvey ba-
basý Evs b. Hacer, Züheyr’in iyi bir þair ola-
rak yetiþmesinde önemli rol oynamýþ, ken-
disi de oðlu Kâ‘b ile þair Hutay’e’ye þiir sa-
natýnýn inceliklerini öðretmiþtir. Vezin ve
kafiye aksaklýklarýna rastlanmayan þiirle-
rinde kusursuz ve berrak bir dil kullanmýþ,
veciz ve saðlam bir üslûba sahip olmuþ-
tur. Tavîl, vâfir ve basît bahirlerinde baþ-
ta medih olmak üzere fahr, vasýf (tasvir) ve
hiciv türlerinde þiirler yazmýþtýr. Þiirleri
ciddi, hikmetli ve eðiticidir, bir kýsmý dar-
býmesel haline gelmiþtir. Her þiirini ince

bir eleþtiri süzgecinden geçirerek yazar,
bazan bu bir yýl gibi uzun zaman alýrdý. Bu
tür þiirleri “havliyyâtü / münakkahiyyâtü /
münakkahâtü Züheyr” (Züheyr’in yýllýklarý) di-
ye anýlmýþ ve uzun süre devam eden þey-
ler için darbýmesel gibi kullanýlmýþtýr. Özel-
likle çoðu Herim b. Sinân hakkýnda olan
methiyeleriyle temayüz etmiþtir. Övdüðü
kiþileri abartý ve yalana baþvurmadan ger-
çek sýfatlarýyla över, asýlsýz övgülerden
uzak durur, intihal yapmaktan, garîb ke-
limeler kullanmaktan sakýnýrdý (Ýsfahânî,
X, 444). Bu hususlarda gösterdiði titizlik
sebebiyle Hz. Ömer tarafýndan takdir edil-
miþtir. Ayrýca Hz. Ebû Bekir, Osman ve
Muâviye de kendisini takdir edenlerden-
dir. Hutay’e, Ýbn Ahmer ve Cerîr b. Atýyye
gibi þairler Züheyr’i en büyük Arap þairi
kabul etmiþtir.

Eserleri. 1. Mu£allaša. Divanýnda ve bü-
tün muallaka þerhlerinde yer alan, “mîm”
kafiyeli altmýþ beyit civarýndaki kaside Zü-
heyr’e haklý bir þöhret kazandýrmýþtýr; ka-
side, kardeþ kabileler olan Abs ile Zübyân
arasýnda, Dâhis ve Gabrâ adlý iki atla yapý-
lan yarýþta hile yapýlmasýyla çýkan, kýrk yýl
kadar sürerek çok sayýda insanýn ölümüne
sebep olan ve iki atýn adýyla anýlan sava-
þý, 3000 deve kan bedeli ödemek suretiy-
le barýþla sona erdiren Benî Mürre’nin re-
islerinden Herim b. Sinân ile yeðeni Hâris
b. Avf’ýn methi hakkýndadýr. Doðu’da ve
Batý’da defalarca basýlmýþ, diðer mualla-
kalar içinde veya müstakil olarak birçok
dünya diline (Farsça, Urduca, Türkçe, La-
tince, Fransýzca, Almanca, Ýngilizce, Ýs-
panyolca vb.) tercüme edilmiþtir. Zü-
heyr’in Mu£allaša’sý, T. Nöldeke (Wien
1899-1901), A. Raux (Cezayir 1905) ve O.
Rescher (Paris 1913; MO, VII [1913], s.
137-195) tarafýndan neþredilmiþtir (ayrýca
bk. MUALLAKAT). 2. Dîvân. Eserde yer
alan þiirlerin çoðunu Herim b. Sinân ile
babasý Sinân hakkýnda yazýlan methiyeler
teþkil eder. Kadîm þairlere refakat eden ve
þiir sanatýnda onlarýn çýraðý konumunda
bulunan râviler bunlarýn þiirlerini ezberler
ve gerektiðinde inþad ederlerdi. Züheyr’in
râvileri Þemmâh b. Dýrâr, Hutay’e ve oðlu
Kâ‘b’dý. Diðer taraftan II. (VIII.) yüzyýl bo-
yunca, özellikle Basra ve Kûfe dil mektep-
lerine mensup râviler onun þiirlerinin ri-
vayetiyle meþgul olmuþtur. Bunlarýn ara-
sýnda Basralýlar’dan Ebû Amr b. Alâ, Ebû
Ubeyde Ma‘mer b. Müsennâ ve Asmaî;
Kûfeliler’den Hammâd er-Râviye, Mufad-
dal ed-Dabbî ve Ebû Amr eþ-Þeybânî zik-
redilebilir. Züheyr’in þiirlerini rivayet ede-
rek zamanýmýza intikalini saðlayan Asmaî

“zehr” (çiçek) veya “ezher”in (beyaz, par-
lak) ism-i tasgýridir. Babasý Ebû Sülmâ Re-
bîa tarafýndan Müzeyne kabilesine men-
suptu. Annesi Gatafân’ýn kollarýndan Be-
nî Mürre’dendi. Müzeyne, Benî Mürre ve
Benî Abdullah b. Gatafân Necid’de, Medi-
ne’nin doðusuna düþen Hâcir’de yaþayan
komþu kabilelerdi. Züheyr’in babasý, Benî
Mürre þairlerinden Beþâme b. Gadîr’in kýz
kardeþiyle evlenmiþti ve onlarla birlikte ya-
þýyordu. Ganimet daðýtýmýna itiraz ede-
rek kabilesinden ayrýlan Züheyr þiirlerinin
hiçbirinde Müzeyne’deki ecdadýna atýfta
bulunmaz (Ýbn Kuteybe, I, 137). Babasýnýn
erken yaþta ölmesi üzerine annesi þair Evs
b. Hacer’le evlenince Züheyr ile kardeþleri
Evs, Hansâ ve Sülmâ’yý dayýlarý Beþâme b.
Gadîr himayesine aldý. Züheyr önce Mu£al-
laša’sýnýn nesîb kýsmýnda kendisine hitap
ettiði Ümmü Evfâ ile evlendi, ondan olan
çocuklarý küçük yaþta öldü. Ýkinci evliliði-
ni yaptýðý Benî Sühaym’dan Kebþe bint
Ammâr’dan birer þair olan Kâ‘b ile Büceyr
ve nazar deðmesi yüzünden genç yaþta
attan düþerek ölen Sâlim ile (Ebü’l-Ferec
el-Ýsfahânî, X, 460) Vebere adlý bir kýzý ol-
du (Sa‘leb, Þer¼u Þi£ri Züheyr b. Ebî Sül-
mâ, s. 313, 326, 335, 345).

Züheyr, Hâris b. Verka es-Saydâvî, He-
rim b. Sinân ile yeðeni olan sahâbî Hâris
b. Avf gibi önemli kiþiler ve dayýsý Beþâ-
me b. Gadîr, Nâbiga ez-Zübyânî, Zeydül-
hayl ile (Zeydü’l-Hayr) oðlu Kâ‘b b. Züheyr
gibi önemli þairler ve çeþitli kabilelerle mü-
nasebet kurdu; Tufeyl el-Ganevî’nin ve üvey
babasý Evs b. Hacer’in râvisi oldu. Ahlâký
ve barýþ severliðiyle tanýnan Züheyr, Benî
Uleym ve Benî Abdullah’ý hicvetti; Benî Te-
mîm ile Benî Süleym’in, anne tarafýndan
kabilesi Gatafân’a baskýn yapacaklarýný öð-
renince bundan vazgeçmeleri için onlara
ihtar mahiyetinde birer þiir yazdý (a.g.e.,
s. 184 vd., 213 vd.). Züheyr, kardeþ kabi-
leler olan Abs ve Zübyân arasýnda uzun
zamandan beri süregelen Dâhis ve Gabrâ
savaþlarýna son vermek için, ölenlerin di-
yetlerini üstlenen Benî Mürre reislerinden
Herim b. Sinân ile onun amcazadesi Hâris
b. Avf hakkýnda methiyeler kaleme aldý.
Mu£allaša’sýný bu savaþlarýn sonunda ya-
zan Züheyr 47. beytinde o sýrada seksen
yaþýnda olduðunu belirtti, ayrýca burada
Hîre’nin (Lahmîler) hükümdarý Nu‘mân b.
Münzir’in 602 yýlýnda meydana gelen dü-
þüþüne de iþaret etti (EI2 [Ýng.], XI, 557).

Uzun ömürlülerden (muammerûn) sayý-
lan Züheyr’in Hz. Peygamber’le görüþtüðü
ve onun kendisi hakkýnda, “Allahým! Be-
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çekleþtirmiþ; Abdülhamîd Sened el-Cün-
dî, Hannâ Nemir, Alfred Hûrî, Ýhsan en-
Nas, Cemîl Sultân, M. Yûsuf Ferrân, Fet-
hiyye Mahmûd Ferec el-Ukde, Abdülkadir
er-Rabaî, Ali Ýbrâhim Ebû Zeyd gibi mü-
ellifler tarafýndan müstakil eserler kaleme
alýnmýþtýr.
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ÿSüleyman Tülücü

– —
ZÜHEYR b. HARB

(bk. EBÛ HAYSEME, Züheyr b. Harb).˜ ™

– —
ZÜHEYR b. MUÂVÝYE

( G�0�P����*F/ )

Ebû Hayseme Züheyr
b. Muâviye

b. Hudeyc el-Cu‘fî el-Kûfî
(ö. 173/789)

Kûfeli hadis hâfýzý.˜ ™

95 (713-14) yýlýnda doðdu. Ebû Ýshak es-
Sebîî, Humeyd et-Tavîl, Esved b. Kays, Si-
mâk b. Harb, A‘meþ ve Hiþâm b. Urve gi-
bi tâbiîn imamlarýndan hadis rivayet etti.
Kendisinden ayný zamanda hocalarýndan
olan Ýbn Cüreyc ve Ýbn Ýshak ile Zâide b.
Kudâme, Abdullah b. Mübârek ve Ebû Dâ-
vûd et-Tayâlisî gibi muhaddisler rivayette
bulundu. 164 (780-81) yýlýnda Kûfe’den ay-
rýlýp Cezîre’ye yerleþen Züheyr 173’te (789)
felç geçirmiþ ve ayný yýlýn receb ayýnda ve-
fat etmiþtir. Kaynaklarda ölüm tarihi 172,
174 veya 177 (793) olarak da verilmekte-
dir. Züheyr’in Ruhayl ve Hudeyc adýnda iki
kardeþi vardýr.

Züheyr cerh ve ta‘dîl âlimleri tarafýndan
sika olarak nitelendirilmiþ olup Yahyâ b.
Maîn hýfz bakýmýndan onu Ebû Avâne el-
Vâsýtî ile ayný seviyede, Ýsrâil b. Yûnus es-
Sebîî’den ise daha kuvvetli görmüþtür. Þu-
ayb b. Harb de Züheyr’i Þu‘be b. Haccâc’-
dan çok üstün bir hâfýz saymýþsa da bu de-
ðerlendirme biraz mübalaðalý bulunmuþ-
tur (Ýbnü’l-Ýmâd, I, 282). Süfyân b. Uyeyne
talebelerini Züheyr’den ders almaya teþ-
vik etmiþ, Kûfe’de onun gibisinin bulun-
madýðýný söylemiþtir. Ahmed b. Hanbel,
Züheyr’in ilmin kaynaklarýndan olduðunu
belirtmiþ, Ebû Hâtim er-Râzî onu sünne-
te baðlý diye nitelemiþ ve üç kardeþi için-
de en güvenilir muhaddis olarak Züheyr’i
göstermiþtir. Osman b. Saîd ed-Dârimî,
Züheyr gibi muhaddislerin rivayetlerinden
þüphe edilemeyeceðini bildirmiþ, Züheyr’i
hayýrla yâdeden Saîd b. Mansûr onun ha-
dislerinin yazýlmasýný tavsiye etmiþtir. Ehl-i
Irâk da Züheyr’in mensup olduðu nesil için-
de özellikle onun rivayetlerini tercih etmiþ-
tir (Mizzî, IX, 425).

Sika bir muhaddis olarak tanýnmakla
birlikte Züheyr’in bazý râvilerden aldýðý ri-
vayetlerde dikkatli olunmasý istenmiþtir.
Özellikle Ebû Ýshak es-Sebîî’den olan riva-
yetleri Ebû Ýshak’ýn ihtilâta uðramasýndan
(zihnî melekelerinin zayýflamasýndan) son-
raki döneme rastladýðý gerekçesiyle kusur-
lu bulunmuþtur. Züheyr’i sika ve güvenilir
bir hafýz diye tanýmlayan Zehebî ise Ebû
Ýshak es-Sebîî’nin hâfýzasýnýn zayýflamasýna
raðmen onun bu kusurunun hiçbir zaman
rivayet ehliyetini kaldýracak þekilde bir ih-

ayný zamanda divaný toplayan ilk þahsiyet-
tir. Divan ayrýca Ýbnü’s-Sikkît, Ebü’l-Hasan
Ali b. Hasan et-Tûsî, Sükkerî, Saûdâ diye
bilinen Muhammed b. Hübeyre el-Esedî,
Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî ve A‘lem eþ-Þen-
temerî tarafýndan derlenmiþtir. Ýbnü’s-Sik-
kît, Sa‘leb, Saûdâ, Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbâ-
rî, A‘lem eþ-Þentemerî ve Ebû Bekir Âsým
b. Eyyûb el-Batalyevsî gibi âlimler divana
þerh yazmýþ, ancak bunlardan Ýbnü’s-Sik-
kît, Saûdâ ve Ebû Bekir Ýbnü’l-Enbârî’-
nin þerhleri günümüze ulaþmamýþtýr. Zü-
heyr’in þiirlerinin ve divanýnýn bazý önem-
li baskýlarý ve neþirleri þunlardýr: The Di-
wans of the Six Ancient Arabic Poets
(el-£Ýšdü’¦-¦emîn fî devâvîni’þ-þu£arâßi’s-sit-
teti’l-Câhiliyyîn) (nþr. W. Ahlwardt, London
1870, s. 75-102); Yûsuf b. Ebû Saîd el-Bey-
rûtî, el-Me£âni’l-bedî£a fî þi£ri Züheyr b.
Rebî£a (Beyrut, ts. [el-Mektebetü’l-cedî-
de]; el-£Ýšdü’¦-¦emîn fî devâvîni’þ-þu£arâßi’¦-
¦elâ¦eti’l-Câhiliyyîn içinde, Beyrut 1886,
s. 27-62); A‘lem eþ-Þentemerî, Þer¼u Dî-
vâni Züheyr b. Ebî Sülmâ (Primeurs Ara-
bes, II, nþr. C. Landberg, Leyde 1889; Ka-
hire 1323/1905); Sa‘leb, Þer¼u Dîvâni Zü-
heyr b. Ebî Sülmâ (Kahire 1363/1944,
1384/1964; nþr. Hannâ Nasr el-Hýttî, Bey-
rut 1992); Dîvânü Züheyr b. Ebî Sülmâ
(nþr. ve þerh: Kerem el-Bustânî, Beyrut
1953, 1960); A‘lem eþ-Þentemerî, (Þer-
¼u) Eþ£ârü’þ-þu£arâßi’s-sitteti’l-Câhiliy-
yîn (nþr. W. Ahlwardt, el-£Ýšdü’¦-¦emîn için-
de, London 1870, s. 75-102; nþr. K. Dyroff,
Münih 1892; nþr. Mustafa es-Sekka, Kahi-
re 1954; þerh ve ta‘lik: M. Abdülmün‘im el-
Hafâcî, Kahire 1377/1958, I, 278-355); Þer-
¼u Dîvâni Züheyr b. Ebî Sülmâ (nþr. ve
þerh: Ahmed Tal‘at, Beyrut 1968); Þi£rü Zü-
heyr b. Ebî Sülmâ (A‘lem eþ-Þentemerî’-
nin þerhiyle birlikte, nþr. Fahreddin Ka-
bâve, Halep 1390/1970, 1973; Beyrut 1982,
1413/1992); Sa‘leb, Þer¼u þi£ri Züheyr b.
Ebî Sülmâ (nþr. Fahreddin Kabâve, Bey-
rut 1982); Dîvânü Züheyr b. Ebî Sülmâ
(þerh ve takdim: Ali Hasan Fâûr, Beyrut
1988). Mustafa es-Sekka MuÅtârü’þ-þi£-
ri’l-Câhilî (Kahire 1348/1929, I, 150-215)
ve Fuâd Efrâm el-Bustânî, Züheyr b. Ebî
Sülmâ-MünteÅabât þi£riyye (Beyrut
1929, 1963) adýyla Züheyr divanýndan seç-
meler yapmýþtýr. O. Rescher, C. Landberg
neþrinden Züheyr’in divanýný Almanca’ya
tercüme etmiþtir (Beiträge zur arabischen
Poesie, IV/2, Ýstanbul 1952, s. 1-46). Zü-
heyr’e dair ilk araþtýrmalardan birini K.
Dyroff yapmýþ (bk. bibl.), Türkiye’de Sü-
leyman Tülücü ve Arap ülkelerinde bir-
çok kiþi eser üzerine tez çalýþmalarý ger-
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üzerine Zühlî’nin dersini terketti, ondan
yazdýðý hadisleri evine gönderdi ve bu ha-
disleri el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ine de almadý.
Zühlî, Rebîülevvel veya Rebîülâhir 258’de
(Ocak veya Þubat 872) vefat etti, cenaze
namazýný Horasan Emîri Muhammed b.
Tâhir kýldýrdý.

Zühlî, ünlü muhaddis Ýbn Þihâb ez-Züh-
rî’nin hadislerini toplayýp tasnif etmesiy-
le tanýndýðý için Zührî olarak da anýlmýþ-
týr. Baðdat’a gittiði zaman oradaki hadis
âlimlerine bu derlediði hadisleri rivayet
etmiþtir. Ahmed b. Hanbel bundan dolayý
Zühlî’yi övmüþ ve Zührî’nin hadislerini on-
dan daha iyi bilen birinin Baðdat’a gel-
mediðini söylemiþtir. Yahyâ b. Maîn, ken-
disine Zührî’nin hadislerini niçin toplama-
dýðýný soranlara bu konuda Zühlî’nin ça-
lýþmasýný yeterli bulduðunu belirtmiþ, Ali
b. Medînî de Zühlî’yi, “Sen Zührî’nin vâri-
sisin” diye takdir etmiþtir. Devrin âlimleri
arasýnda en üstün seviyeye ulaþan hadis
hâfýzlarýna verilen “emîrü’l-mü’minîn fi’l-
hadîs” unvaný Zühlî’ye de verilmiþ ve ilel ko-
nusunda önde gelen âlimlerden biri kabul
edilmiþtir. Nitekim hadis otoriteleri onun
ârif, hâfýz, mütkýn ve sika olduðunu belirt-
miþ, Dârekutnî de Selef’in ilim konusunda
kendisinin bilgi eksikliðini görmek isteyen-
lerin Zühlî’nin £Ýlelü ¼adî¦i’z-Zührî’sine
bakmalarýný tavsiye etmiþtir. Zencûye b.
Muhammed en-Nîsâbûrî de hocalarýnýn
Zühlî’nin bilmediði hadislerin önemsenme-
ye deðmeyeceðini söylediklerini nakletmiþ-
tir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, XII, 280).
Zühlî’nin talebelerinden Ýbn Huzeyme ise
hocasýný “asrýnýn imamý” diye nitelemiþ ve
Ahmed b. Hanbel’in Baðdat’ta, Ýmam Mâ-
lik’in Medine’de elde ettiði þöhrete denk
bir þöhrete onun da Nîþâbur’da kavuþtu-
ðunu kaydetmiþtir.

Zühlî’nin adý, Buhârî ile aralarýnda ge-
çen halku’l-Kur’ân tartýþmasýndan sonra
Buhârî’nin Nîþâbur’dan çýkarýlmasý ve ar-
dýndan hastalanarak vefat etmesiyle so-
nuçlanan olay sebebiyle ön plana çýkmýþ-
týr. Buhârî 250 (864) yýlýnda Nîþâbur’a ge-
lince büyük ilgiyle karþýlanmýþ, hocasý Zühlî
talebelerine Buhârî’yi karþýlamalarýný söy-
lemiþ, kendisi de onu karþýlayanlar arasýn-
da yer almýþtýr. Ayrýca etrafýndakileri Bu-
hârî’ye kelâm konularýnda herhangi bir þey
sormamalarý yönünde uyarmýþ, Buhârî’-
nin kendi görüþlerine aykýrý bir fikir be-
yan etmesi halinde aralarýnda ihtilâf çýka-
caðýný, bunun da Horasan’daki Hâricî, Râ-
fizî, Cehmî ve Mürciîler’i sevindireceðini
belirtmiþtir. Buna raðmen kalabalýk bir
sohbet ortamýnda Buhârî’ye Kur’an’ýn laf-
zýnýn mahlûk olup olmadýðý sorulmuþ, o da

insanlarýn Kur’an’ý telaffuz etmelerinin on-
larýn fiili olduðunu, fiillerin de Allah tara-
fýndan yaratýldýðýný söylemiþ, bunun üze-
rine kalabalýk arasýnda ihtilâf çýkmýþ, daha
sonra da yaþanan olumsuzluklar yüzün-
den Buhârî Nîþâbur’u terketmek zorun-
da kalmýþtýr. Buhârî, Zühlî ile arasýndaki
Kur’an’ýn mahlûk olup olmadýðý mesele-
sine dair görüþ ayrýlýðýný açýkladýðý Hal-
šu ef£âli’l-£ibâd adýyla bir eser kaleme al-
mýþtýr.

Kur’an’ýn mahlûk olduðunu savunan kim-
senin imandan çýkacaðýný söyleyen Zühlî
bu konuda tevakkuf etmenin de küfür sa-
yýlacaðýný ileri sürmüþ, Kur’an okuyan ki-
þinin telâffuzunu mahlûk kabul edenlerin
bid‘atçý olduðunu, onlarla ayný mecliste
oturulup konuþulamayacaðýný, dolayýsýyla
Buhârî’nin meclisine gidenlerin de Kur’an’ýn
mahlûk olduðu görüþüne sahip olmakla it-
ham edilmesi gerektiðini bildirmiþtir. Zühlî
bu sözleriyle Ýmam Müslim ve Ahmed b.
Seleme hariç insanlarýn çoðunun Buhâ-
rî’nin meclisine katýlmasýný engellemiþtir.
Zühlî bununla da kalmayýp Buhara Emîri
Hâlid b. Ahmed’e bir mektup yazmýþ ve
Buhârî’nin oradan da sürülmesine yol aç-
mýþtýr. Rey’e gönderdiði diðer bir mektup-
la da Ebû Hâtim ve Ebû Zür‘a’nýn Buhâ-
rî’nin hadislerini terketmelerini saðlamýþ-
týr. Buhârî, Zühlî’nin bu yaptýklarýna rað-
men el-Câmi£u’½-½a¼î¼’ine onun rivayet
ettiði otuz dört hadisi almýþtýr (Ýbn Hacer,
IX, 516). Ancak “Savm, Cenâ,iz, .Itk ve Týb”
gibi bölümlerde yer verdiði bu hadislerin
çoðunda tedlîs yapmýþ, Zühlî’nin adýný açýk-
ça anmak yerine ondan bazan Muham-
med, bazan Muhammed b. Abdullah, ba-
zan da babasýnýn dedesine nisbetle Mu-
hammed b. Hâlid diye söz etmiþtir.

Eserleri. 1. ez-Zühriyyât. Ýbn Þihâb ez-
Zührî’nin hadislerinin derlendiði bir eser-
dir. Zühlî’yi Nîþâbur’da ve diðer Ýslâm ül-
kelerinde þöhrete kavuþturan bu eserin
VII. (XIII.) yüzyýla ait olduðu belirtilen ve
otuz üç hadisten oluþan küçük bir bölü-
mü Zâhiriyye Kütüphanesi’ndedir (Mec-
mua, nr. 83/10, vr. 140a-148b). Süleyman b.
Saîd b. Müreyzin el-Useyrî, Ümmülkurâ
Üniversitesi’nde el-Ýmâm Mu¼ammed b.
Ya¼yâ e×-¬ühlî mu¼addi¦en ma£a ta¼-
š¢ši’l-cüzßi’l-müntešå min Zühriyyâti-
hî adýyla yüksek lisans tezi hazýrlamýþ, ar-
dýndan bu çalýþma iki cilt halinde yayým-
lanmýþtýr (Mekke 1419-20/1999). 2. £Ýlelü
¼adî¦i’z-Zührî. Zühlî, ez-Zühriyyât’ý tas-
nif ettikten sonra Mýsýr’a gittiðinde Ah-
med b. Sâlih et-Taberî el-Mýsrî, bu eserin-
de Zührî’den rivayette bulunan zayýf râvi-
lerin hadislerini derlediðini söyleyerek ken-

tilât derecesine varmadýðýný, Züheyr’in Ebû
Ýshak’tan olan rivayetlerindeki gevþekliðin
(lîn) Züheyr’den deðil Ebû Ýshak’tan kay-
naklandýðýný belirtmiþtir (Te×kiretü’l-¼uf-
fâ¾, I, 233; Mîzânü’l-i£tidâl, II, 86). Züheyr
b. Muâviye’nin, hadis rivayet yöntemleri-
nin en saðlamlarýndan sayýlan imlâ yoluy-
la rivayette bulunmayý tercih ettiði zikre-
dilmektedir (DÝA, XXII, 225; XXXVI, 458).
Güçlü bir hâfýzaya sahip olan Züheyr’in ri-
vayetleri Kütüb-i Sitte’nin tamamýnda yer
almaktadýr.
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ÿBünyamin Erul

– —
ZÜHEYR b. MUHAMMED

(bk. BAHÂ ZÜHEYR).˜ ™
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ZÜHLÎ
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Ebû Abdillâh Muhammed
b. Yahyâ b. Abdillâh
ez-Zühlî en-Nîsâbûrî

(ö. 258/872)

Hadis hâfýzý.˜ ™

172 (788-89) yýlý civarýnda muhteme-
len Nîþâbur’da doðdu. Yahyâ b. Yahyâ el-
Minkarî’nin meclisinde hadis yazarken ya-
zýsýnýn güzelliði ve hadisleri doðru kayde-
diþi Nîþâburlu muhaddis Ali b. Seleme el-
Lebeký’nin dikkatini çekti ve onun tavsiye-
si üzerine ilim yolculuklarýna baþladý. Nîþâ-
bur, Rey, Ýsfahan, Basra, Kûfe, Vâsýt, Bað-
dat, Mekke, Medine, Yemen, Mýsýr, Þam
ve Cezîre’de Abdurrahman b. Mehdî, Ebû
Dâvûd et-Tayâlisî, Abdürrezzâk es-San‘â-
nî, Muhammed b. Yûsuf el-Firyâbî, Hu-
reybî, Nuaym b. Hammâd, Ýbn Nümeyr ve
yaþça kendisinden küçük olan Ýbn Vâre
gibi âlimlerden hadis rivayet etti. Kendi-
sinden de hocalarý Saîd b. Mansûr, Saîd
b. Ebû Meryem, Ebû Ca‘fer en-Nüfeylî ve
Amr b. Hâlid’den baþka Ýbn Mâce, Tirmi-
zî, Ebû Hâtim er-Râzî, Nesâî, Ýbn Ebû Dâ-
vûd gibi muhaddisler rivayette bulundu.
Talebeleri arasýnda Ýmam Müslim de bu-
lunmaktadýr. Müslim önceleri Zühlî’den çok
hadis rivayet etti, fakat onun Ýmam Buhâ-
rî’ye cephe alarak, “Kur’an mahlûk deðil-
dir diyenler meclisimize gelmesin” sözleri

ZÜHLÎ
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ZÜHLÎ

sýyla Kâbe etrafýnda yerleþtirilen kabileler
(Kureyþü’l-bitâh) içinde yer alan Zühreoðul-
larý, Ýslâmiyet’in zuhuru sýrasýnda da Mek-
ke’nin merkezî kýsmýnda oturmaktaydý. Ýbn
Habîb’in Kureyþ kabileleri arasýnda ilk tef-
rika örneði olarak aktardýðý rivayete göre,
Ümeyye b. Abdüþems ile Vehb b. Abdü-
menâf b. Zühre arasýnda kýskançlýk yü-
zünden çýkan kavgada Abdümenâfoðul-
larý Ümeyyeoðullarý’nýn tarafýný tutarak
Zühreoðullarý’ný Mekke’den çýkarmýþ, fa-
kat Kays b. Adî es-Sehmî’nin anne yönün-
den akrabalarý olan Zühreoðullarý için yap-
týðý baský sonucu geri dönmelerine izin
verilmiþtir (el-Münemmaš, s. 48-50). Mah-
reme b. Nevfel’in kumandasýnda Kureyþ
kabileleri arasýnda Ficâr savaþlarýna ka-
týlan Zühreoðullarý Abdümenâfoðullarý,
Benî Esed, Benî Teym b. Mürre ve Benî
Hâris b. Fihr ile birlikte Hilfü’l-mutayyebîn
ve Hilfü’l-fudûl içinde yer aldý (Ýbn Habîb,
el-Mu¼abber, s. 167; el-Münemmaš, s. 52-
59, 279).

Kureyþ’in Benî Hâþim ve Benî Muttalib
kollarý gibi Mekke döneminde çoðunluðu
Ýslâmiyet’e giren Zühreoðullarý arasýnda
Abdurrahman b. Avf, Âmir b. Ebû Vakkas,
ve Sa‘d b. Ebû Vakkas gibi ilk müslüman-
lar, Muttalib b. Ezher, Tuleyb b. Ezher ve
Abdullah b. Þihâb gibi Habeþistan muha-
cirleri vardýr. Bu kabileden Hz. Peygam-
ber’in dayýsýnýn oðlu olan Esved b. Abdü-
yegus b. Vehb ise Ýslâm düþmanlýðýyla ta-
nýnmýþtýr (Zübeyrî, s. 262; Ýbn Hazm, s.
129). Bedir Gazvesi’ne sebep olan Kureyþ
kervanýnda Zühreoðullarý’nýn temsilcisi sý-
fatýyla Mahreme b. Nevfel de bulunuyordu
(Taberî, II, 427). Zühreoðullarý’ndan yak-
laþýk 100 kiþi Bedir’de müslümanlarla sa-
vaþmak için Kureyþ ordusuna katýlmýþtý.
Fakat kabilenin halîfi Ahnes b. Þerîk’in,
Ebû Süfyân idaresindeki ticaret kervanýn-
da mevcut hisselerinin emniyet altýnda ol-
duðunu kendilerine haber vermesi ve Re-
sûl-i Ekrem’le olan akrabalýklarýný hatýrlat-
masý üzerine geri döndüler (a.g.e., II, 438).
Ancak Bedir’e iþtirak etmedikleri için Ebû
Süfyân, Zühreoðullarý’nýn ticaret develeri-
ni alýkoydu, Mahreme b. Nevfel ve Ahnes b.
Þerîk’in araya girmesiyle kendilerine iade
etti (Vâkýdî, I, 44-45, 200). Uhud Gazvesi’-
ne müþrik ordusunda katýlan Zühreoðul-
larý’ndan Utbe b. Ebû Vakkas, Hz. Peygam-
ber’in yüzünü yaraladý.

Zühreoðullarý, Sa‘d b. Ebû Vakkas’ýn ko-
mutasýndaki Irak fetihleri dahil Hulefâ-yi
Râþidîn dönemindeki Ýslâm fetihlerine iþ-
tirak etti. Kabilenin bazý mensuplarý katýl-
dýklarý Ýfrîkýye fetihlerinde þehid oldu. Züh-
reoðullarý’nýn bir kýsmý Cemel Vak‘asý’nda

Hz. Ali’ye karþý savaþýrken bir kýsmý Sýf-
fîn’de onun safýnda yer aldý. 61 (680) yýlýn-
da Hz. Hüseyin ve taraftarlarýnýn katledil-
diði Kerbelâ’da orduya kumandanlýk etti-
ði için yakýnlarýyla birlikte Muhtâr es-Se-
kafî tarafýndan öldürülen Ömer b. Sa‘d gi-
bi istisnalar hariç Zühreoðullarý genelde
Emevî karþýtý hareketleri desteklediler. Ab-
dullah b. Zübeyr’in Emevîler’e karþý isya-
nýna destek verdiler ve Mekke’yi muhasa-
ra eden Husayn b. Nümeyr’e karþý onunla
birlikte savaþtýlar. Zühreoðullarý’ndan Câ-
bir b. Esved ve yeðeni Talha b. Abdullah,
Abdullah b. Zübeyr’in Medine valiliðini yap-
tý. Kabilenin bazý mensuplarý Emevîler’in
en güçlü muhaliflerinden olan Ýbnü’l-Eþ-
‘as’ýn saflarýnda savaþýrken öldürüldü. Ka-
bile, Ali evlâdý liderlerinden Muhammed
b. Abdullah el-Mehdî’nin 145 (762) yýlýnda
Medine’deki ayaklanmasýnda Abbâsî Valisi
Riyâh b. Osman’ýn yanýnda yer aldý. Züh-
reoðullarý mensuplarýndan bir kýsmý Abbâ-
sîler döneminde Mekke, Medine, Baðdat
ve Mýsýr’da kadýlýk yaptý; beytülmâlde ve
þurta teþkilâtýnda görev yaptý. Ýbn Hazm,
Abdurrahman b. Avf’ýn soyundan gelen ve
Endülüs’e yerleþen Zührîler’den bahset-
mektedir (Cemhere, s. 132). Ünlü muhad-
dis ve fakih Ýbn Þihâb ez-Zührî bu kabile-
nin en meþhur þahsiyetleri arasýndadýr.
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ÿElnure Azizova
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ZÜHRÎ
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Ebû Bekr Muhammed b. Müslim
b. Ubeydillâh Ýbn Þihâb ez-Zührî

(ö. 124/742)

Tâbiî, hadisleri Emevî Halifesi
Ömer b. Abdülazîz’in

emriyle resmen tedvin eden âlim.˜ ™

51 (671) yýlýnda Medine’de doðdu. 50, 56
veya 58 (678) yýlýnda doðduðu da nakledi-
lir. Kureyþ’in Benî Zühre koluna mensuptur.
Bedir ve Uhud gazvelerinde müþrik ordu-
sunda yer alan dedesinin babasý Abdul-
lah b. Þihâb, Uhud Gazvesi’nde Hz. Pey-

disini uyarmýþ, Zühlî de hadis ilminde de-
rinleþtikten sonra ez-Zühriyyât’taki ha-
dislerin illetlerini bu eserinde (Zâhiriyye
Ktp., Hadis, nr. 83/10) açýklamýþtýr (Ebû
Ya‘lâ, I, 407). 3. el-Cüzß. Ýbn Hacer el-As-
kalânî’nin, Silefî’nin torunu Abdurrahman
b. Mekkî’den iki tarikle rivayet edip Fet-
¼u’l-bârî’sinde iþaret ettiði eserin bir nüs-
hasý Kahire’de bulunmaktadýr (Sezgin, I,
135; Kettânî [Özbek], s. 150-151). 4. Kitâ-
bü’t-Tevekkül (Hediyyetü’l-£ârifîn, II, 16;
Kehhâle, XII, 105). Çok sayýda eseri ol-
duðu belirtilen Zühlî’nin vefatýndan son-
ra 2000 cüz kitabýnýn gömüldüðü rivayet
edilmektedir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
XII, 278; Ýbn Hacer, IX, 516).
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ZÜHRE (Benî Zühre)
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Kureyþ kabilesinin
Hz. Peygamber’in annesinin

mensup olduðu kolu.
˜ ™

Kabileye adýný veren Zühre’nin nesebi
Zühre b. Kilâb b. Mürre b. Kâ‘b b. Lüey b.
Galib b. Fihr (Kureyþ) b. Mâlik b. Nadr b. Ki-
nâne b. Huzeyme b. Müdrike b. Ýlyâs b.
Mudar b. Nizâr b. Mead yoluyla Adnân’a
ulaþýr. Zühre’nin soyu Hâris ve Abdümenâf
adlý iki oðlundan devam etmiþtir. Zühre’-
nin torunu olup kendi döneminde kabile-
sinin reisi kabul edilen Vehb b. Abdüme-
nâf, Resûlullah’ýn anne tarafýndan dede-
sidir. Ýbn Kuteybe, Zühreoðullarý’nýn Hz.
Peygamber’in dayýlarý sayýldýðýný belirtir (el-
Ma£ârif, s. 129). Resûlullah’ýn amcasý Ham-
za’nýn ve halasý Safiyye’nin annesi Hâle bint
Vüheyb, Âmine’nin amcasýnýn kýzýydý (a.g.e.,
s. 119; Ýbn Habîb, el-Münemmaš, s. 221-
223).

V. yüzyýlýn ilk yarýsýnda Kusay b. Kilâb ta-
rafýndan Kureyþ’in Mekke’ye iskâný esna-
sýnda aralarýndaki yakýn akrabalýk dolayý-
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müz el-A‘rec’den; Abdullah b. Ömer’in ço-
cuklarý Sâlim, Hamza ve Ubeydullah’tan;
Kasým b. Muhammed’in tavsiyesi üzerine
yanýna gittiði Amre bint Abdurrahman’-
dan da ilim tahsil etti. Dýmaþk’ta kendisi-
ni Abdülmelik b. Mervân ile tanýþtýran Ka-
bîsa b. Züeyb de önemli hocalarý arasýn-
dadýr. Zührî’nin sonraki yýllarda akranlarý
içinde ön plana çýkmasýnýn sebebi, genç-
liðin verdiði sýkýlganlýkla ilim meclislerin-
de soru sormaya ve ön sýralara geçmeye
çekinen akranlarýna mukabil onun hoca-
lara soru sormaktan geri durmamasý ve
genç yaþlý demeden herkesten ilim öðren-
mesidir (a.g.e., V, 332). Ayrýca o dönemde
bazý arkadaþlarýnýn karþý çýkmasýna rað-
men yanýnda daima yazý malzemesi bu-
lundurur, her duyduðunu kaydeder, özel-
likle uzun metinli hadisleri ezberlemek için
bu malzemeden yararlanýrdý. Tasnif döne-
mindeki önemli þahsiyetlere hocalýk ya-
pan Zührî’den binlerce kiþi hadis rivayet
etti. Bunlarýn arasýnda Atâ b. Ebû Rebâh
ile Ömer b. Abdülazîz gibi ayný zamanda
hocalarý olanlar dýþýnda Muhammed b. Ve-
lîd ez-Zübeydî, Þuayb b. Ebû Hamza, Ukayl
b. Hâlid el-Eylî, Yûnus b. Yezîd, Ma‘mer b.
Râþid, Süfyân b. Uyeyne ve Mâlik b. Enes
sayýlabilir.

Emevîler’le Ýliþkileri. Emevîler’e karþý gi-
riþtiði mücadelede yenilerek hayatýný kay-
beden Abdullah b. Zübeyr’i destekledikle-
ri için divandan çýkarýlan ve maddî açýdan
sýkýntýya düþen bir aileden gelen Zührî’-
nin adý, Ýbnü’l-Eþ‘as fitnesinin devam et-
tiði günlerde otuzlu yaþlarýnýn baþýnda bir
talebe olarak geçim sýkýntýsýna çözüm bul-
mak için gittiði Dýmaþk’ta duyulmaya baþ-
landý (82/701). O günlerde Halife Abdül-
melik b. Mervân, fýkhî bir meselede Hz.
Ömer’in verdiði kararla ilgili bilgisini yeni-
lemek amacýyla Dýmaþk ulemâsýna haber
göndermiþ, ancak beklediði cevabý bula-
mamýþtý. Halifenin yakýn adamlarýndan Ka-
bîsa b. Züeyb ile camide tanýþan Zührî iste-
nen bilginin kendisinde bulunduðunu söy-
leyince Kabîsa onu saraya götürüp Abdül-
melik’e takdim etti. Halife onun bilgisini
takdir etti ve kendisini yakýn çevresine al-
dý. Yeniden divana kaydedilen Zührî’ye ay-
ný zamanda en yüksek dereceden maaþ
baðlandý. Ardýndan ona resmî bir görev
verildi ve bazý araziler tahsis edildi. Züh-
rî’nin Abdülmelik b. Mervân’ýn “asker”ine
katýldýðýna (Ýbn Sa‘d, VII, 431-432; Ebü’l-
Kasým Ýbn Asâkir, s. 12-13, 65 vd.) yahut
zekât ve þurta (zâbýta) görevlisi olarak ça-
lýþtýðýna dair bilgiler (Zehebî, A£lâmü’n-nü-
belâß, VII, 226) herhalde onun Dýmaþk’ta-
ki ilk yýllarýyla ilgilidir. Zira sonraki yýllarda

Zührî’nin halifeler nezdindeki itibarý gide-
rek arttý ve daha önemli görevler üstlen-
di. Böylece maddî açýdan rahata kavuþan
Zührî Dýmaþk’a yerleþti ve halifenin emri
üzerine ilmî faaliyetlerine devam etti. Ken-
disi de gençliðinde ilim tahsil eden Abdül-
melik ile yaptýklarý müzakereler sýrasýnda
Zührî, Medine’de sadece Kureyþ asýllý âlim-
lerden ders aldýðýný söyleyince halife ona
ensara mensup âlimlerden de faydalan-
masý gerektiðini söyledi (Ebü’l-Kasým Ýbn
Asâkir, s. 29, 65, 70-72). Zührî sonraki kýrk
beþ yýl boyunca Þam ile Hicaz arasýnda gi-
dip geldi ve her iki bölgede rivayet edilen
hadisleri diðerine taþýdý.

Abdülmelik b. Mervân’ýn ölümü üzeri-
ne Zührî Velîd b. Abdülmelik, Süleyman
b. Abdülmelik, Ömer b. Abdülazîz, II. Ye-
zîd ve Hiþâm b. Abdülmelik döneminde
çeþitli görev ve sýfatlarla daima halifele-
rin çevresinde bulundu. Ömer b. Abdüla-
zîz’in Hicaz valiliði sýrasýnda bir hac dö-
neminde ona refakat etti. Bu seyahatte
Mekke’de saklanan Saîd b. Cübeyr ile gö-
rüþüp ona endiþe edilecek bir durum ol-
madýðýný bildirdi (Ýbn Sa‘d, VII, 435). II. Ye-
zîd döneminde “halifelerin kadýsý” diye aný-
lan Süleyman b. Habîb el-Muhâribî ile bir-
likte kadýlýk görevinde bulundu. Kendi-
sine çok itibar eden Hiþâm b. Abdülme-
lik’in yanýnda 106 (724-25) yýlýnda hacca
gitti ve sonraki yýllarda onun çocuklarýna
hocalýk yaptý. 116’da (734) Hiþâm tarafýn-
dan hac emîri tayin edilen oðlu Mesleme’-
ye, 123’te de (741) yine hac emîrliðine ge-
tirilen Yezîd b. Hiþâm’a refakat etti (Ýbn
Sa‘d, VII, 433). Yaklaþýk yirmi yýl süren Hi-
þâm b. Abdülmelik döneminde Zührî’nin
sarayda (Rusâfe) yaþadýðýna dair kayýtlar
(Lecker, XLI [1996], s. 32-33) muhtemelen
onun Hiþâm’ýn çocuklarýna öðretmenlik
yaptýðý yýllarý göstermektedir. Ma‘mer b.
Râþid’in Rusâfe’de karþýlaþtýðý Zührî’ye ha-
dis soran hiç kimseye rastlamadýðýný bil-
dirmesi de onun saraydaki öðretmenlik
yýllarýyla ilgili olmalýdýr (Ýbn Sa‘d, VII, 435).
Hac sýrasýnda gittiði Medine’de görüþtüðü
Rebîatürre’y kendisinden Medine’ye yer-
leþip Mescid-i Nebevî’de ders vermesini is-
tediðinde, “Böyle bir iþi ancak dünyadan
el etek çekince yapabilirim, þu anda o ko-
numda deðilim” karþýlýðýný verdiði, askerle-
re mahsus gösteriþli bir kýyafetle dolaþtý-
ðý, emrinde birçok kiþi bulunduðu ve emîr
rütbesinde sayýldýðýna dair bilgiler bu dü-
þünceyi doðrulamaktadýr (Zehebî, A£lâ-
mü’n-nübelâß, V, 337, 341). Bununla birlik-
te Zührî, Emevî hânedanýnýn her mensu-
buyla iyi geçinemedi, onlarýn aralarýnda-
ki taht mücadelelerinde bazan taraf tut-

gamber’i öldürmek için ant içmiþ, hatta
onu alnýndan yaralamýþ (Ýbn Hiþâm, III, 27),
daha sonralarý da müslüman olmuþtur. Ba-
basý Müslim ve diðer akrabalarý Emevî ida-
resine karþý ayaklanan Abdullah b. Zü-
beyr’e destek verenlerdendi. Annesinin
Âiþe bint Abdullah el-Ekber (Ýbn Sa‘d, VII,
429) veya Bintü Ehbân b. Efsâ el-Kinâniy-
ye (Halîfe b. Hayyât, s. 454) olduðuna dair
farklý rivayetler nakledilir. Güvenilir bir râvi
olarak tanýnan ve az hadis rivayet eden
aðabeyi Ebû Muhammed Abdullah kendi-
sinden önce vefat etmiþtir. Aðabeyinin oð-
lu Muhammed’in Zührî’den birçok rivaye-
ti bulunmaktadýr. Zührî’nin, yeðeni Mu-
hammed’le evlendirdiði Ümmü’l-Haccâc
adýnda bir kýzý (Ýbn Hacer el-Askalânî, V,
180) ve muhtemelen bu evlilikten dünya-
ya gelen bir torunu vardýr. Kendisine mi-
rasçý olarak yalnýz torununun kaldýðý, onu
da fâsýk olduðu gerekçesiyle beðenmedi-
ði zikredilmektedir (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâ-
kir, s. 172).

Eðitimine Kur’an öðrenerek baþlayan
Zührî’nin seksen günde hýfzýný tamamla-
dýðý rivayet edilir (Zehebî, A£lâmü’n-nübe-
lâß, V, 332). Ardýndan genç sahâbîlerden
dayýsý Abdullah b. Sa‘lebe b. Suayr’dan ne-
sep ilmi tahsil etti. Kendileriyle görüþüp
hadis rivayet ettiði diðer sahâbîler Enes
b. Mâlik, Mahmûd b. Rebî‘, Sehl b. Sa‘d,
Ebü’t-Tufeyl, Sâib b. Yezîd ve Abdurrah-
man b. Ezher gibi þahsiyetlerdir. Dýmaþk’-
ta görüþtüðü Enes b. Mâlik’in rivayetle-
rini en güvenilir þekilde nakleden talebesi
sayýlýr (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s. 43, 50-
51, 103). Ebû Hüreyre, Ebân b. Osman,
Râfi‘ b. Hadîc ve Ubâde b. Sâmit’ten riva-
yetleri münkatý‘ (o dönemdeki adýyla mürsel)
kabul edilmiþtir. Zührî’nin asýl hocalarý ile-
ri yaþtaki tâbiîn nesline mensup âlimler-
dir. Fukahâ-i seb‘anýn tamamýndan ders
aldý; özellikle Saîd b. Müseyyeb, Urve b.
Zübeyr, Ubeydullah b. Abdullah ve Ebû Be-
kir b. Abdurrahman’dan çok faydalandý.
Hz. Peygamber, Ebû Bekir, Ömer ve Os-
man’ýn kazâî hükümlerini, ileride kendisi-
ni ayrýcalýklý duruma getirecek olan sün-
net-i mâziye bilgisini (aþ.bk.), fýkhý ve ký-
raati Saîd b. Müseyyeb’den, hadis ve ta-
rihi Urve b. Zübeyr’den, diðer ilimleri de
Ubeydullah b. Abdullah’tan öðrendi ve on-
larýn ilmini þahsýnda topladý (Ýbn Asâkir,
s. 146; Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, V, 337).
Sekiz yýl ders aldýðý Saîd b. Müseyyeb onun
hakkýndaki kanaatini, “Yerine senin gibisi-
ni býrakan kiþi ölmüþ sayýlmaz” sözleriyle
ifade etmiþtir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
V, 337). Ubeydullah b. Abdullah b. Ebû Sevr,
Atâ b. Ebû Rebâh ve Abdurrahman b. Hür-
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lerle yetinmek yerine her konudaki mer-
fû, mevkuf ve maktû‘ rivayetleri kaydetti-
ði için bu alandaki en baþarýlý isim olarak
tarihe geçmiþtir. Onun tedvin sürecinde
devletin imkânlarýný kullandýðýna dair en
önemli gösterge, Halife II. Velîd öldürüldü-
ðünde saraydaki kütüphaneden deve yük-
leriyle çýkarýlan ve “Zührî’nin ilmi” diye aný-
lan kitaplardýr (Ýbn Sa‘d, VII, 345; Ebü’l-
Kasým Ýbn Asâkir, s. 92). Zührî tarafýndan
kayda geçirilen, fakat þahsýna ait olmayan
bu resmî tedvin malzemesi arasýnda, Hi-
þâm b. Abdülmelik tarafýndan bir yýl sü-
reyle Zührî’nin rivayetlerini yazmakla gö-
revlendirilen iki kâtibin kaydettiði bilgile-
rin bulunmasý da kuvvetle muhtemeldir.
Onun önemli talebelerinden olan hadis hâ-
fýzý ve kâtip Þuayb b. Ebû Hamza söz ko-
nusu kiþilerden biridir. Diðer yandan Züh-
rî’nin tedvinden önceki yýllarda Mekke Va-
lisi Hâlid b. Abdullah el-Kasrî’nin emriyle
baþladýðý, ancak tamamlayamadýðý ensâb
yazýmý çalýþmasý da onun Emevî idaresi-
nin himayesinde üstlendiði önemli bir fa-
aliyettir (Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s.
113).

Zührî’nin Emevî idaresiyle iliþkisi baðla-
mýnda þarkiyatçýlar tarafýndan ileri sürü-
len, onun Mescid-i Harâm ve Mescid-i Ne-
bevî’nin yaný sýra Mescid-i Aksâ’ya yapýla-
cak seyahatin faziletine dair rivayeti (Bu-
hârî, “Tatavvu.”, 1; Müslim, “Hac”, 511-
512; Ebû Dâvûd, “Menâsik”, 95) Abdül-
melik b. Mervân’ýn talebi üzerine uydurdu-
ðu iddiasý (Goldziher, II, 44-49) tarihî ger-
çeklerle uyuþmamaktadýr. Goldziher’e gö-
re Abdullah b. Zübeyr’in Mekke’ye hâkim
olduðu dönemde Abdülmelik b. Mervân,
Zührî’yi þahit gösterip söz konusu rivayeti
delil olarak kullanmýþtýr. Ancak rivayetler
Zührî’nin Dýmaþk’a 82 (701) yýlýnda gel-
diðini açýkça göstermektedir. Buna göre
Zührî, Abdülmelik ile tanýþmadan önce Ab-
dullah b. Zübeyr öldürülmüþ, Þam bölge-
si hacýlarýnýn Hicaz’a gitmesinde Abdül-
melik’in endiþe ettiði sakýnca sona ermiþ,
dolayýsýyla onun bu konuda herhangi bir
yönlendirme yapmasýna ihtiyaç kalmamýþ-
týr (Koçyiðit, XXI [1976], s. 64-66, 79-83).
Öte yandan Abdullah b. Zübeyr’in Mekke’-
ye hâkim olduðu dönemde kendisini des-
tekleyen bir ailenin ferdi olarak Zührî’nin
Abdülmelik’e böyle bir yardýmda bulun-
masý mümkün deðildir.

Zührî 17 Ramazan 124’te (25 Temmuz
742) Vâdilkurâ yakýnlarýnda kendisine ait
Þaðb denilen yerde vefat etti ve oraya
defnedildi. Seyrek sakallý olan Zührî saka-
lýný ve uzatýp arkada topladýðý saçlarýný si-
yaha boyardý. Gözünde hafif bir rahatsýzlý-

ðý bulunduðu için kendisine “Uaymiþ” (yað-
lý göz) denilirdi. Yaþlýlýðýnda bu rahatsýzlýðý-
nýn ilerlediði anlaþýlmaktadýr. Yüzüðünün
taþýnda, “Muhammed yes’elullahe el-âfi-
yeh” ibaresinin yazýlý olduðu kaydedilmek-
tedir (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß, V, 337).
Zührî’nin dünya malýna önem vermediði,
çok cömert olduðu, ikramlarýný kabul et-
meyen muhaddislere hadis rivayet etme-
diði, kendisinden yardým isteyenlere vere-
cek bir þey bulamadýðýnda arkadaþlarýn-
dan veya kölelerinden borç aldýðý, bu se-
beple sürekli borç içinde olduðu, yakýnla-
rýnýn bu konudaki uyarýlarýnýn sonuç ver-
mediði bilinmektedir (Ýbn Asâkir, s. 95 vd.,
107, 163-170, 177; Mizzî, XXVI, 435). Zührî,
“Eli açýk adam geçmiþten ders alamaz”
sözünü bu uyarýlar üzerine söylemiþtir.
Emevî halifelerinin çeþitli dönemlerde onun
borçlarýný ödemelerine ve her seferinde bir
daha borçlanmayacaðýna dair kendisinden
söz almalarýna raðmen öldüðünde çok
miktarda borcu çýkmýþ ve arazisi satýla-
rak borcu ödenmiþtir (Zehebî, A£lâmü’n-
nübelâß, V, 342).

Zührî’nin öne çýktýðý baþlýca alanlar þun-
lardýr: Hadis. Zührî’nin bir hadis âlimi ola-
rak þöhreti tedvindeki rolüyle sýnýrlý de-
ðildir. Onun hadisçiliðinin güvenilir bir râvi
olmasý, çok hadis rivayet etmesi, Hicaz ve
Þam bölgelerinin hadislerini en iyi bilen
kiþi sýfatýyla yýllarca bu bölgeler arasýnda
yaptýðý seyahatlerle ilmî alýþveriþin yönünü
tayin etmesi, Þam bölgesinde isnadlý ha-
dis rivayetini baþlatmasý, tebeu’t-tâbiîn dö-
neminde görüþleri ve eserleriyle etkili olan,
tasnif döneminin erken safhalarýna ait
ürünleri veren belli baþlý þahýslara hocalýk
etmesi gibi yönleri de önemlidir. Ehl-i Me-
dîne’nin hadislerini de en iyi bilen, hadisle-
ri usulüne uygun biçimde en doðru þekil-
de rivayet eden kiþi olarak tanýtýlan Zührî
(Tirmizî, V, 748; Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s.
94-98) ayný zamanda Ahmed b. Hanbel’e
ve Nesâî’ye göre “esahhu’l-esânîd”lerde yer
almaktadýr (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 53-56;
Mizzî, X, 152; XXVI, 435). Þam ile Hicaz
arasýnda seyahat ettiði yaklaþýk kýrk beþ
yýllýk dönem boyunca ilim meclislerini do-
laþan Zührî hiç kimseden yeni bir hadis
öðrenmediðini iddia edecek kadar çok ha-
dis biliyordu. Ondan aktarýlan hadislerin
sayýsý 2200 civarýnda olup bunlarýn yarýsý
müsned yani merfûdur. 200 kadarý sika
olmayan râvilerden nakledilen bu rivayet-
ler içinde hakkýnda ihtilâf edilenlerin sayý-
sý elli kadardýr ve bunlar da tamamen za-
yýf deðildir (Ýbn Hacer el-Askalânî, V, 286;
rivayetlerinin sayýsý hakkýnda bk. Hâris Sü-
leyman ed-Dârî, s. 329-340).

mak durumunda kaldý, bu da hânedanýn
bir kýsým mensuplarýyla aralarýnda düþ-
manlýk meydana gelmesine yol açtý (Ýbn
Sa‘d, VII, 438-439).

Zührî’nin Emevî idarecileriyle yakýnlýðý
bazý tenkitleri beraberinde getirdi. Saîd
b. Müseyyeb ve Mekhûl b. Ebû Müslim gi-
bi çaðdaþlarý Emevîler’e hadis rivayet et-
tiði için kendisini eleþtirdi, yaþadýðý dö-
nemde hakkýnda “ümerânýn mendili” ve
“sultânî” gibi sözler sarfedildi; bu arada
kendisini rivayet karþýlýðýnda dünyevî ka-
zanç elde etmekle suçlayan Mâlik b. Enes
gibi öðrencilerinin eleþtirilerine de katlan-
mak zorunda kaldý (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâ-
kir, s. 16, 154, 160-162). Ancak hem sul-
tanlarla birlikte bulunduðu hem de ilmi
ihya ettiði için Eyyûb es-Sahtiyânî gibi
isimler onu övdü; kendisinin idarecilere
karþý hiçbir zaman alçalmadýðý, gerekti-
ðinde onlara karþý çýktýðý da dile getirildi.
Emevîler’le münasebeti gerekçe gösteri-
lerek Zührî’nin rivayetlerinin terkedilme-
sini yanlýþ bulan Zehebî, bu iliþkinin Züh-
rî’nin “sebt ve hüccet” olduðu gerçeðini
deðiþtirmediðine dikkat çekti (A£lâmü’n-
nübelâß, V, 339).

Emevî idaresiyle iliþkisinin Zührî’nin þah-
sýný ilgilendiren tarafý bir yana hadislerin
tedvini sürecinde oynadýðý rol bakýmýndan
hadis tarihini ilgilendiren yönü önemlidir.
Zührî’nin asýl þöhreti tedvin sürecinde oy-
nadýðý bu etkin rolden kaynaklanýr ve ken-
disi hadis tedvin eden ilk kiþi olarak taný-
nýr. Ancak eskiden beri menfi telakki edi-
len ulemâ-ümerâ iliþkisi sebebiyle tedvin
sýrasýnda devlet idaresinin desteði yete-
rince dikkate alýnmadýðýndan hadislerin
tedvini süreci daha çok ulemânýn þahsî
gayretleriyle gerçekleþtirilmiþ bir baþarý
gibi algýlanýr. Halbuki Ömer b. Abdülazîz’in
tedvinle ilgili emrini Zührî’nin yerine ge-
tirmesi tesadüfî yahut þahsî gayrete bað-
lý bir sonuç deðildir. Bu emir verildiðinde
Zührî, Hicaz’ýn hadislerini en iyi bilen, Þam
ile Hicaz arasýnda gidip gelen, yaklaþýk yir-
mi yýl süren devlet idarecileriyle iliþkisi do-
layýsýyla hadislerin yazýya geçirilmesi için
gerekli malzemeye kolayca ulaþabilen, ge-
rektiðinde hadislerin yazýlmasý için hali-
fenin kâtiplerini kullanabilen, ayrýca ilmî
faaliyetleri bakýmýndan en verimli döne-
mini yaþayan bir âlimdir. Nitekim Zührî
bu imkânlarý en geniþ biçimde kullanmýþ-
týr. Benzer imkânlara sahip olduklarý hal-
de bunlarý kýsýtlý bir çerçeveden bakarak
deðerlendiren Sâlih b. Keysân ile Ebü’z-
Zinâd gibi muhaddislere göre tedvin ame-
liyesini daha geniþ bir perspektiften ele al-
dýðý ve sadece fýkha dair olan merfû hadis-
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yana olduðu halde (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâ-
kir, s. 145) Hiþâm b. Abdülmelik tarafýn-
dan çocuklarý için hadis imlâ etmeye zor-
landýktan sonra tavrýný deðiþtirdiði ve her-
kese hadis yazdýrdýðý bilinmektedir (a.g.e.,
s. 62-63, 86-93). Onun hadisleri yazdýrma-
ya karar vermesinde etkili olan ikinci bir
sebep, muhtemelen bir kýsmý kendisine
ait bazý rivayetlerin Iraklý râviler tarafýn-
dan deðiþtirildiðini görmesidir. Kendisinin,
“Buradan bir karýþ olarak çýkan hadis Irak’-
tan döndüðünde bir kulaç olur” (a.g.e., V,
344) ve, “Meþrýktan gelen þu tanýmadýðý-
mýz rivayetler olmasaydý hadis yazýmýna
müsaade etmezdik” sözleri (Mizzî, XXVI,
433) bu anlamda deðerlendirilmelidir. Züh-
rî’nin tarihçiliðinin ayýrt edici özellikleri ara-
sýnda tarihle ilgili rivayetleri kayýt altýna al-
masýnýn zikredilmesi de (Abdülazîz ed-Dû-
rî, The Rise, s. 121) yazýlý metin kullandý-
ðýnýn bir delilidir. Tedvin sýrasýnda ulaþtýðý
her hadisi kaydettiðinde ise þüphe yoktur.
Zira bu onun resmî faaliyetiydi. Zührî’nin
evinde birçok kitap bulunduðuna dair bil-
gilerle (Ýbn Hallikân, IV, 177-178), çok az
kitabý olduðuna veya ölümünün ardýndan
hiç kitap býrakmadýðýna dair bilgiler (Miz-
zî, XXVI, 435) arasýnda çeliþki yoktur. Muh-
temelen o da devrindeki birçok âlim gibi
þahsýna ait nüshalarý zamanla imha et-
miþtir. Zührî’nin vefatýndan sonra kitap-
larýnýn talebesi Muâviye b. Yahyâ es-Sa-
defî tarafýndan satýn alýndýðýný iddia eden
M. Cook’un delil gösterdiði (Arabica, XLIV/
4 [1997], s. 460) rivayette kastedilen me-
tinlerin ise doðrudan Zührî’nin þahsýna ait
olmayýp baþkalarý tarafýndan onun riva-
yetlerinden meydana getirilmiþ kitaplar
olarak anlaþýlmasý gerekir.

Sonraki hadis usulü kaynaklarýnda, Züh-
rî’nin “tahammül ve edâ yollarý” baþlýðý al-
týnda incelenen hususlardaki bazý görüþ-
leri de bilinmektedir. Semâ ve kýraat ara-
sýnda fark gözetmeyen Zührî bu iki yolla
alýnan hadislerin “haddesenâ” lafzýyla riva-
yet edilebileceðini kabul etmiþtir (Ýbn Sa‘d,
VII, 435; Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s. 150).
Muhtemelen hadis yazdýrmayý kabul ettik-
ten sonraki dönemlerde talebelerinin ge-
tirdiði yazýlý metinleri -kendisi veya talebe-
si okumadan- inceleyip rivayete izin ver-
mek suretiyle (Ýbn Sa‘d, VII, 435; Tirmizî,
V, 753) icâzetli münâvele yöntemini uygu-
lamýþtýr. Bazý kaynaklara göre bu ayný za-
manda i‘lâm usulünün ilk örneðidir (DÝA,
XXII, 72). Bazý öðrencilerine de mükâte-
be yoluyla hadis rivayet etmiþtir. Süfyân
es-Sevrî, Zührî’nin kendisi veya talebesi
tarafýndan okunmamýþ metinleri rivayete

izin vermesini doðru bulmadýðý için ondan
hiç hadis almamýþtýr (Mizzî, XXVI, 440).

Zührî, Abdullah b. Ömer’in âzatlýsý Nâ-
fi‘den hadis rivayet etmemiþ, onun bu tav-
rý yaþadýðý dönemde mevâlîden hadis al-
mama gibi bir prensibi olduðu þeklinde an-
laþýlmýþtýr. Kendisi bu konuda yaptýðý açýk-
lamada Nâfi‘ vasýtasýyla Ýbn Ömer’den al-
dýðý hadisleri daha sonra Ýbn Ömer’in oð-
lu Sâlim’den dinlediðini ve Sâlim’i Nâfi‘-
den daha güvenilir saydýðý için hadisleri
ondan rivayet ettiðini, ashabýn çocuklarýn-
dan hadis alma imkâný bulduðu takdirde
baþkalarýna gitmeye gerek duymadýðýný
ifade etmiþtir (Ýbn Sa‘d, VII, 434). Süleyman
b. Yesâr, Tâvûs b. Keysân ve Abdurrahman
b. Hürmüz el-A‘rec gibi mevâlîden hadis ri-
vayet etmesi (Mizzî, XXVI, 422, 424), onun
mevâlîden hadis rivayetine prensip olarak
karþý çýkmadýðýný gösterdiði gibi kendisi-
ne nisbet edilen bazý deðerlendirmeler de
mevâlînin rivayetlerine deðil re’ylerine kar-
þý olduðuna iþaret etmektedir (Ýbn Abdül-
ber en-Nemerî, II, 187).

Hadis meclislerini daha çok evinde ve
mescidlerde düzenleyen Zührî’nin (M. M.
Hasan Þürrâb, s. 213-217) hadis rivayet
meclislerindeki tavýrlarýyla ilgili bilgiler onun
ayný zamanda talebenin ihtiyaçlarýný göze-
ten iyi bir hoca olduðunu ortaya koymak-
tadýr. “Ders uzayýnca araya þeytan girer”
sözü ona aittir. Zührî ders aralarýnda þiir
ve sohbete yer vererek talebelerinin din-
lenmesini saðlardý. Daima hâfýzalarýna gü-
venmelerini tavsiye ettiði öðrencilerine ha-
disleri ilk duyduklarý anda ezberlemeye ça-
lýþmalarýný ve hocaya tekrar ettirmeme-
lerini söylerdi (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s.
76-82, 153). Bilgilerin saðlam bir þekilde
muhafaza edilebilmesi için sýk sýk müza-
kere yapýlmasý gerektiðini hatýrlatýr, ken-
disinin gençlik yýllarýnda öðrendiði hadis-
leri evindeki câriyelere tekrar ettiðini an-
latýr, hâfýzayý güçlendirecek birtakým tek-
nikler önerirdi. Zaman zaman bedevîlerin
yanýna gidip hadis ve fýkýh öðrettiðine dair
rivayetler de (a.g.e., s. 176) hem onlara
hem kendisine faydalý uygulamalar þeklin-
de kabul edilebilir. Zührî’nin, dersleri sý-
rasýnda hadisleri ezberinden rivayet etti-
ði, yazýlý metinleri yanýnda bulundurma-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Hiþâm b. Abdülme-
lik’in onun hâfýzasýnýn gücünü denemek
amacýyla ayný hadisleri farklý zamanlarda
ona yazdýrmasý, Leys b. Sa‘d’ýn kendisinin
kitaplarýný görme talebine olumsuz cevap
vermesi bunu göstermektedir.

Tarih. Ýslâm tarih yazýcýlýðýnýn önemli
þahsiyetlerinden olan Zührî, Ebân b. Os-
man ve özellikle Urve b. Zübeyr gibi bu

Dýmaþk’ta rivayet ettiði hadislerin halk
tarafýndan isnadsýz aktarýldýðýný gören
Zührî buna karþý çýkmýþ, bunun üzerine
Dýmaþklýlar hadisleri isnadla rivayet et-
meye baþlamýþtýr (Ýbn Sa‘d, VII, 437). Mâ-
lik b. Enes’in, “Hadisleri isnadla ilk riva-
yet eden kiþi Zührî’dir” sözü (Ýbn Ebû Hâ-
tim, I, 20; VIII, 74) bütün Ýslâm coðrafya-
sýnda isnad uygulamasýnýn Zührî tarafýn-
dan baþlatýlmasýndan ziyade onun bu ko-
nuda Þam bölgesindeki öncülüðüne iþa-
ret etmektedir. Zira isnad kullanýmýnýn Hi-
caz ve Irak gibi bölgelerde daha önce baþ-
ladýðýnda þüphe yoktur. Ýsnadý rivayetle-
rin rastgele daðýlmasýný engelleyen diz-
gin ve yulara benzeten Zührî (Tirmizî, V,
754), vefatýndan kýsa bir süre önce Mek-
ke’de ders verdiði genç Süfyân b. Uyey-
ne’ye bir hadisi isnadsýz olarak öðrenmek
istemesi üzerine, “Çatýya merdivensiz çý-
kabilir misin?” diye tepki göstermiþtir (Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, V, 347). Ýsnad ko-
nusundaki hassasiyetine raðmen Zührî de
zaman zaman mürsel hadis rivayet ettiði
gerekçesiyle eleþtirilmiþtir. Onun mürsel-
leri, büyük tâbiîlerin mürselleri gibi sade-
ce sahâbenin deðil ayný zamanda bir son-
raki râvinin de düþtüðü mu‘dal rivayetler
kabilinden olduðu için Saîd b. Müseyyeb
ve Urve b. Zübeyr gibi tâbiîlerin mürselle-
riyle bir tutulmamýþtýr (a.g.e., V, 338-339).
Bazý mürselleri ise Süleyman b. Erkam gi-
bi kendisinden küçük ve zayýf bir râviden
alýndýðý anlaþýlmasýn diye mürsel olarak ak-
tardýðý gerekçesiyle Yahyâ b. Saîd el-Kat-
tân, Þâfiî, Yahyâ b. Maîn ve Ali b. Medînî
gibi þahsiyetler tarafýndan hüccet sayýl-
mamýþtýr. Ancak Ahmed b. Sâlih et-Tabe-
rî bu görüþe itiraz etmiþtir (Ebü’l-Kasým
Ýbn Asâkir, s. 157-160). Mâlik b. Enes’in
el-Muva¹¹aßýnda ona ait mürsellerin bu-
lunmasý (meselâ bk. “.Îdeyn”, 3) Zührî’nin
bu kabil rivayetlerinin tamamen göz ardý
edilmediðini göstermektedir.

Zührî’nin hadislerin yazýlmasýyla ilgili tav-
rý hakkýnda farklý bilgiler mevcuttur. Bazý
kaynaklarda gençlik yýllarýnda öðrendiði
her þeyi kaydettiði (Ýbn Sa‘d, VII, 433), ba-
zýlarýnda ise baþkalarý hadis yazdýðý halde
onun yazmadýðý, sadece uzun metinli ha-
disleri bir defalýðýna yazýp ezberledikten
sonra bu metinleri imha ettiði belirtilmek-
tedir (Mizzî, XXVI, 434). Bu rivayetler onun
gençlik yýllarýnda hadis yazýmýna prensip
olarak karþý çýkmadýðýný göstermektedir.
Hocalýðý döneminde ise önceleri hadisle-
rin yazýlmasýna izin vermediði, talebelerin-
den hadisleri ilk duyduklarý anda ezberle-
melerini istediði ve derste imlâdan deðil
soru-cevap yöntemiyle ilim alýþveriþinden

ZÜHRÎ
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ye nisbet ettiði es-Sîre de muhtemelen
bu eserdir (er-Risâletü’l-müste¹rafe, s. 106-
107). Buhârî onun megazî ile ilgili haber-
lerinin isnadýný zikretmektedir (“Megazî”,
9). Zührî’nin ensâbla ilgili bir çalýþmasý da
kaydedilmekle birlikte bu eserin tamam-
lanmadýðý anlaþýlmaktadýr (Abdülazîz ed-
Dûrî, The Rise, s. 113; Zekkâr, s. 33).

Fýkýh. Zührî daha çok hadis ve tarihi
açýsýndan önemli bir þahsiyet kabul edil-
mekle birlikte ayný zamanda önde gelen
bir fakihtir. Özellikle Saîd b. Müseyyeb, Ur-
ve b. Zübeyr, Ubeydullah b. Abdullah gibi
fukahâ-i seb‘a mensubu hocalardan elde
ettiði fýkýh birikimi sayesinde orta yaþta-
ki tâbiîler içinde bu sahanýn önde gelen
isimlerinden olmuþ, fýkýh ilmi açýsýndan
bazan Ýbrâhim en-Nehaî, Hammâd b. Ebû
Süleyman, Hakem b. Uteybe ve Katâde b.
Diâme’den üstün sayýlmýþtýr. Uzun süre
Dýmaþk’ta yaþamasýna raðmen ehl-i Me-
dîne’nin önemli temsilcilerinden biri ola-
rak anýlýr. Zührî, fukahâ-i seb‘a ile ikinci
asýrda ehl-i Medîne’nin baþta gelen ismi
olan Mâlik b. Enes arasýndaki neslin Re-
bîa b. Ebû Abdurrahman’la birlikte en bü-
yük fakihidir. Bir dönem kadýlýk da yapan
Zührî’nin Mâlik b. Enes tarafýndan Medi-
ne’nin tek muhaddis fakihi kabul edilme-
si (Ýbn Sa‘d, VII, 434), Leys b. Sa‘d’a göre
ise döneminde Medine fýkhýnýn ve fetva-
sýnýn reisi olmasý (Fesevî, I, 690) onun ha-
dis ve fýkýh bilgisini akranlarýna göre da-
ha baþarýlý biçimde mezcettiðini göster-
mektedir. Zührî’nin fýkýh anlayýþý ile ayný
dönemde Irak’ta Hammâd b. Ebû Süley-
man gibi isimlerin temsil ettiði çevrenin
fýkýh anlayýþý arasýndaki en önemli fark,
hakkýnda rivayet bulunmayan konularda
re’ye dayalý hüküm verme meselesinde
kendisini gösterir. Fýkýh anlayýþý büyük
oranda rivayetlere dayanan Zührî’nin ye-
ni ortaya çýkan, hakkýnda herhangi bir ri-
vayet bilmediði meselelerde hüküm ver-
mekten olabildiðince kaçýndýðýna ve zorun-
lu haller dýþýnda re’ye baþvurmadýðýna dair
kayýtlar vardýr (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s.
141). Leys b. Sa‘d’ýn kendisine re’y ile be-
lirlenmiþ birtakým meseleler getirdiðinde
sýkýntýya düþtüðüne, ertesi gün rivayetler-
le geldiðinde ise ferahladýðýna dair riva-
yetler bu tavrýn örneklerindendir. Bu du-
rum Zührî’nin re’ye hiç baþvurmadýðý an-
lamýna gelmez; zira kendisi, hakkýnda nas
bulunmayan konularda kendi ictihadýyla
görüþ bildiren tâbiîn âlimleri arasýnda sa-
yýlmýþ (Ýbn Abdülber en-Nemerî, II, 76-77),
görüþlerine Mâlik b. Enes’in el-Muva¹¹aßý
gibi ilk dönem kaynaklarýnda sýkça atýfta
bulunulmuþ, fetvalarýnýn üç cilt tuttuðu

belirtilmiþtir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, I, 23).
Ancak kendisine yöneltilen sorulara re’yi
ile verdiði cevaplarý rivayetlerle destek-
leme eðilimindedir (meselâ bk. Buhârî,
“Cum.a”, 11). Ömer b. Abdülazîz’e nisbet
edilen, “Zührî’nin rivayetlerini alýn, re’yini
býrakýn” sözü (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s.
99) onun fýkhî meselelerdeki re’ylerinin de-
ðer taþýmadýðýný deðil, bunlarýn rivayet-
lerle desteklendiðinde daha makbul sa-
yýldýðýný ima etmektedir. J. Schacht (The
Origins, s. 163, 175, 246-247) ve G. H. A.
Juynboll (Muslim Tradition, s. 158; Encyclo-
pedia of Canonical ¥ad¢th, s. 690-691) gibi
þarkiyatçýlar tarafýndan ileri sürülen, Züh-
rî’ye nisbet edilen kavil ve rivayetlerin ço-
ðunun asýlsýz olduðu, sonraki nesiller ta-
rafýndan onun adýna uydurulduðu iddiasý
ise yeni kaynaklar ýþýðýnda bu rivayetleri
inceleyen Batýlý araþtýrmacýlar tarafýndan
da reddedilmektedir (meselâ bk. Motzki,
I/1 [2000], s. 59-107).

“Sünnet-i mâziye bilgisi” Zührî’nin fýkýh
birikiminin bir diðer önemli yönüdür. Be-
lirli isnadlarla haber-i vâhid þeklinde riva-
yet edilen haberlerden ziyade Hz. Peygam-
ber döneminden beri süregelen ve nesil-
den nesile aktarýlan yerleþik uygulama-
lar olarak anlaþýlan sünnet-i mâziye bilgi-
si Ömer b. Abdülazîz, Katâde b. Diâme ve
Mekhûl b. Ebû Müslim gibi çaðdaþlarýnýn
da söyledikleri gibi Zührî’nin rakipsiz kaldý-
ðý alanlardan biridir (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâ-
kir, s. 110-122; Fesevî, I, 639, 642). Onun,
bir önceki nesilde sünnet-i mâziye husu-
sunda en büyük üstat sayýlan Saîd b. Mü-
seyyeb’den elde ettiði birikimi aktardýðý
öðrencileri arasýnda, diðer birçok unsurla
birlikte sünnet-i mâziyeyi de amel-i ehl-i
Medîne kapsamýnda deðerlendiren Mâlik
b. Enes baþta gelir (Özkan, s. 96-97). Züh-
rî’nin fýkýh anlayýþý ve fýkýh ilmindeki yeri
hakkýnda Adem Sengri bir doktora tezi
(Fýšhü’l-Ýmâm ez-Zührî fi’l-£ibâdât ve’l-ci-
hâd ve’l-eymân ve’l-e¹£ýme, 1409, el-Câ-
miatü’l-Ýslâmiyye, Medine), Hakký Ýsmâil
Abdülilâh yüksek lisans tezi (Fýšhü’l-Ýmâm
ez-Zührî ve menhecühû fîh, Beyrut 1427/
2006) hazýrlamýþtýr.

Tefsir. Zührî’nin özellikle ahkâm âyetleri
ve nâsih mensuh konusundaki görüþleri
birçok tefsirde yer almaktadýr (örnekler
için bk. Hâris Süleyman ed-Dârî, s. 165-
172). Kendisine en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ ile
(nþr. A. Rippin, BSOAS, XLVII [1984], s.
22-43; nþr. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Beyrut
1985, 1988, 1989; nþr. Mustafa Mahmûd
el-Ezherî, Kahire 2008) Tenzîlü’l-Æurßân
(nþr. Selâhaddin el-Müneccid, Beyrut 1963,
1980; en-NâsiÅ ve’l-mensûÅ’un 1985, 1988

alanýn öncülerinden sonra gelmiþ ve Me-
dine tarih ekolünün kurucusu sayýlmýþtýr
(el-Me³åzi’n-nebeviyye, neþredenin giriþi,
s. 30-31). Siyer ve tarih alanýnda en çok
Urve’den yararlanmýþ, tarih anlayýþýný Vehb
b. Münebbih gibi kýssalara aðýrlýk veren-
lerin aksine imkân nisbetinde sahih riva-
yetler üzerine kurmuþ, bu anlayýþ kendi-
sinden sonra Mûsâ b. Ukbe, Ma‘mer b.
Râþid ve özellikle tarihçiliðini çok takdir
ettiði Ýbn Ýshak gibi talebeleri tarafýndan
sürdürülmüþtür. Siyer anlatýcýlýðýnýn ana
çatýsýný ve bunun sonraki nesillerde izle-
yeceði yolu belirleyenlerden biri olan Züh-
rî’nin tarihçiliði, ayný zamanda kendisin-
den önceki nesillerde ortaya çýkan siyasî
ve itikadî anlaþmazlýklar ve gruplaþmalar,
halifenin seçimle mi yoksa veraset yoluy-
la mý belirleneceði, idarî ve iktisadî düzen-
lemeler, divanýn oluþturulmasý gibi prob-
lemlere tarihteki örneklere bakarak çö-
züm arama giriþimi olarak kabul edilmek-
tedir. Ayrýca onun kayýt altýna aldýðý riva-
yet malzemeleri ilk dönem tarihçiliði açý-
sýndan önemli bir kaynak teþkil etmiþtir
(Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s. 110, 116,
120-121). Tarihle ilgili rivayetleri hadisçi
gözüyle deðerlendiren ve isnadlarýn du-
rumunu dikkate alan Zührî, olaylarý daha
kolay takip edilebilir hale getirmek için,
bir olayýn farklý yönlerini anlatan rivayetle-
rin isnadlarýný birleþtirip ortak metin ha-
line getirme anlayýþýnýn da öncülerinden-
dir. Hiþâm b. Urve’nin, “Zührî babamdan
aldýðý uzun hadisleri rivayet ederken mu-
hakkak bir ekleme veya çýkarma yapardý”
sözü (Ebü’l-Kasým Ýbn Asâkir, s. 157) onun
bu yönüne iþaret etmektedir. Zührî helâli
haram, haramý helâl göstermemek kay-
dýyla hadis metinlerinde takdim tehir ya-
pýlabileceðini kabul ederdi. Onun tarihle
ilgili rivayetlerle diðer rivayetlerde telfîk
yöntemini sýk sýk kullandýðý anlaþýlmakta-
dýr (bunlarýn meþhur hadis kitaplarýndaki
sayýsý hakkýnda bk. DÝA, XL, 400). Zührî’-
ye nisbet edilen megazî ile ilgili eser (Keþ-
fü’¾-¾unûn, II, 1747) günümüze çeþitli eser-
lerin içinde parçalar halinde ulaþmýþtýr (ör-
nekler için bk. Abdürrezzâk es-San‘ânî, V,
313-392; Abdülazîz ed-Dûrî, The Rise, s.
100-110). Abdürrezzâk es-San‘ânî’nin el-
Mu½annef adlý eserinin megazî bölümün-
de yer alan rivayetlerin büyük çoðunluðu
Ma‘mer b. Râþid’in Zührî’den aktardýðý ha-
berlerden oluþtuðu için bu kýsmýn Zührî’-
nin megazîye dair eseri olduðu görüþü di-
le getirilmiþ (DÝA, XXXI, 236), ayný kýsým Sü-
heyl Zekkâr tarafýndan el-Me³åzi’n-nebe-
viyye adýyla müstakil olarak neþredilmiþ-
tir (Dýmaþk 1401/1981). Kettânî’nin Zührî’-
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20/1999). Zührî’nin rivayet ettiði hadisle-
ri çok bildiðinden dolayý “ez-Zühriyyü’s-
sagýr” (Küçük Zührî) diye bilinen Ebû Ali el-
Mâsercisî (ö. 365/976) bu esere ilâvelerde
bulunmuþtur (Zehebî, Te×kiretü’l-¼uffâ¾,
III, 956). Yine Zühlî’ye ait olup ez-Zühriy-
yât ile ayný eser olmasý muhtemel bulu-
nan ve £Ýlelü ¼adî¦i’z-Zührî, MuÅtârât
min rivâyâtihî £ani’z-Zührî, E¼âdî¦ü’z-
Zührî gibi adlarla anýlan eserin bir nüsha-
sýnýn Zâhiriyye Kütüphanesi’nde yer aldýðý
(Hadis, nr. 83/10) belirtilmektedir (Necm
Abdurrahman Halef, IV, 273-274). Ýbn Ebû
Âsým’a £Ýlelü ¼adî¦i’z-Zührî adlý bir eser
nisbet edilmiþ (DÝA, XIX, 423), Ýbn Kayyim
el-Cevzî de Zührî’nin fetvalarýnýn Muham-
med b. Nûh tarafýndan üç cilt halinde
derlendiðini bildirmiþtir (Ý £lâmü’l-muvaš-
šý£în, I, 23).

Zührî hakkýnda Süleyman Ubeyd Hâzi-
mî (el-Ýmâmü’z-Zührî el-mu¼addi¦, 1400,
Câmiatü’l-Melik Abdülazîz), Sedat Özçe-
lik (Ýbn Þihâb ez-Zührî’nin Hayatý ve Ha-
disçiliði, 2001, AÜ Sosyal Bilimler Ensti-
tüsü) yüksek lisans; Abdurrahman Hâfýz
(The Life of az-Zuhri and His Scholarship
in Quranic Sciences and Hadith and Sun-
na, 1977, University of Edinburgh), Hâris
Süleyman ed-Dârî (el-Ýmâmü’z-Zührî ve e¦e-
ruhû fi’s-sünne, Musul 1405/1985) ve Ab-
durrahman b. Muhammed Hasan Dem-
fû (Merviyyâtü’l-Ýmâm ez-Zührî el-Mu£alle
fî Kitâbi’l-£Ýlel li’d-Dârešutnî, I-IV, Riyad
1419/1999) doktora tezi hazýrlamýþlardýr.
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Ýranlý þair.
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X. (XVI.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda doðmuþ
olmalýdýr. Hayatýna dair yeterli bilgi yok-
tur. Þiirlerinden Ýsfahan yakýnlarýndaki Hân-
sâr þehrinde doðduðu anlaþýlmaktadýr. Ken-

ve 2008 baskýlarýyla birlikte de neþredil-
miþtir) adlý eserler nisbet edilmekle birlik-
te neþredenlerin de belirttiði gibi (A. Rip-
pin, s. 43; Hâtim Sâlih ed-Dâmin, s. 9; Mus-
tafa Mahmûd el-Ezherî, s. 22) her iki ese-
rin de ona nisbeti þüphelidir. Ancak erken
dönemde yazýlan nâsih ve mensuha dair
eserlerde (meselâ bk. Ebû Ubeyd Kasým
b. Sellâm, s. 359; Nehhâs, bk. bibl.) Züh-
rî’ye birçok atýf yapýlmasý onun bu konu-
da eser telif etmiþ olmasý ihtimalini güç-
lendirmektedir. Zührî’ye izâfe edilen, “Fu-
kaha en fazla nâsih ve mensuh hadisleri
belirleme konusunda zorlanýr” sözü de (Ze-
hebî, A£lâmü’n-nübelâß, V, 346) kendisi-
nin bu konuya iyice âþina olduðunun iþa-
retidir. Zührî’nin fýkýhta olduðu gibi akaid
konularýnda da re’yi benimsemediði an-
laþýlmaktadýr. Kur’an ve hadislerin inanç-
la ilgili tartýþmalara konu edilmesine karþý
çýkar; kavranmasý güç hadislerin yorum-
lanmadan rivayet edilmesi gerektiði ka-
naatindedir. Meselâ, “Zina eden kiþi o es-
nada mümin deðildir” rivayeti hakkýndaki
görüþü sorulduðunda, “Hadisleri size ulaþ-
týðý gibi insanlara ulaþtýrýn, bu ne anla-
ma gelir diye sormayýn” cevabýný vermiþ-
tir (a.g.e., V, 343, 346). Zührî ayrýca kade-
re imaný tevhid akîdesinin bir gereði gibi
görmüþ ve tevhide inandýðý halde kadere
inanmayanlarýn tevhid anlayýþýnýn bozuk
olduðunu belirtmiþtir. Fesahat alanýnda da
benzersiz sayýlan Zührî, Ömer b. Abdüla-
zîz ve Mûsâ b. Talha b. Ubeydullah ile bir-
likte dönemin en fasih konuþan kiþileri ara-
sýnda zikredilmiþ, tergýb ve terhîb konu-
larýndaki bilgisinin de üst düzeyde bulun-
duðu ifade edilmiþtir.

Zührî’nin rivayetleri Þuayb b. Ebû Ham-
za, Ahmed b. Sâlih et-Taberî, Zühlî, Ebû
Bekir Muhammed b. Mihrân el-Ýsmâilî, Ne-
sâî, Ebû Ali el-Mâsercisî ve Hasan b. Ali el-
Cevherî gibi muhaddisler tarafýndan der-
lenmiþ, Ýmam Müslim onun teferrüd etti-
ði râvilerin listesini yapmýþtýr (Ýbn Hayr, s.
145; Dârî, s. 340-347). Þuayb b. Ebû Ham-
za’nýn Zührî’nin nakillerinden oluþturdu-
ðu nüshadaki bütün rivayetler Buhârî’nin
el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde yer almaktadýr
(Necm Abdurrahman Halef, IV, 61). Þu-
ayb’ýn, vefatýndan hemen önce talebele-
rinin istinsah edip kendisinden rivayet et-
meleri için izin verdiði bu nüshanýn bir
kýsmý yayýmlanmýþtýr (nþr. Nâfiz Hüseyin
Hammâd – Nûr el-Hayle, Mecelletü Câ-
mi£ati’l-Ezher bi-øazze, XIII [2011], s. 513-
562; ayrýca bk. DÝA, XL, 268). Zührî uzma-
ný olarak tanýnan Zühlî’nin ez-Zühriyyât
adlý derlemesi de kýsmen neþredilmiþtir
(nþr. Süleyman Saîd Müreyzin, Mekke 1419-
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mereî ve ayný zamanda esere bir dîbâce
yazan dönemin þairlerinden Tuðrâ-yi Meþ-
hedî tarafýndan düzenlenmiþtir: 1. ¥üsn-i
Gelûsûz. Nizâmî-i Gencevî’nin MaÅze-
nü’l-esrâr’ý örnek alýnýp “müfteilün müf-
teilün fâilün” vezniyle yazýlan yaklaþýk 450
beyitlik tasavvufî bir eserdir ve Þah I. Ab-
bas’a ithaf edilmiþtir. 2. Þu£le-i Dîdâr.
Mevlânâ’nýn Me¦nevî’siyle ayný vezinde
olup (fâilâtün fâilâtün fâilün) yaklaþýk 450
beyitlik bu tasavvufî eser “þu‘le” adý veri-
len elli bölüme ayrýlmýþtýr. 3. MeyÅâne.
360 beyitten fazla olan mesnevi, Senâî’-
nin ¥adîšatü’l-¼aš¢ša adlý mesnevisi göz
önünde bulundurularak onun vezniyle (fâ-
ilâtün mefâilün fâilün) kaleme alýnmýþtýr.
4. ¬erre vü ƒurþîd. Abdurrahman-ý Câ-
mî’nin Øub¼atü’l-ebrâr’ý vezninde (fâilâ-
tün fâilâtün fâilât) yaklaþýk 250 beyitlik bu
manzume zerre ile güneþ arasýndaki aþký
anlatan sembolik bir eserdir. 5. Â×er ü
Semender. Gül ü Bülbül adýyla da bili-

nen eser Nizâmî’nin Leylâ vü Mecnûn’uy-
la ayný vezinde olup (mef‘ûlü mefâilün feû-
lün) bu da sembolik bir aþk hikâyesidir. 6.
Süleymannâme. Süleymân ü Belš¢s
adýyla da anýlan yaklaþýk 590 beyitlik bu
mesnevi de Nizâmî’nin Ýskendernâme’si
vezninde (feûlün feûlün feûlün feûl) kale-
me alýnmýþtýr ve dönemin raðbet gören
aþk hikâyelerinden Süleyman ile Belkýs ara-
sýndaki aþký konu edinmektedir (nþr. Cü-
reh Bîk Nezrî, Duþenbe 1996). 7. Ma¼-
mûd u Ayâz. Zülâlî’nin en kapsamlý ve en
meþhur eseri olup Nizâmî’nin ƒüsrev ü
Þîrîn’i taklit edilerek onun vezninde (me-
fâîlün mefâîlün feûlün) kaleme alýnmýþtýr.
Þah I. Abbas adýna yazýlan eser yaklaþýk
4700 beyittir ve bir beytinde düþürülen ta-
rihe göre 1001 (1593) yýlýnda yazýlmaya baþ-
lanmýþ, 1024’te (1615) tamamlanmýþtýr.
Mesnevinin konusu Gazneli Mahmud’un,
kölesi Ayaz’a olan aþkýdýr. Eserin çeþitli bas-
kýlarý yapýlmýþtýr (Leknev 1289; Tahran 1302,
1312, 1321, 1330). Emânullah Ali Askerî,
Zülâlî’nin ilk altý mesnevisini Ýsfahan Üni-
versitesi’nde doktora tezi olarak neþre ha-
zýrlamýþ (Ta½¼î¼-i Me¦nevîhâ-yi Zülâlî-yi
ƒânsârî, 1374 hþ./1995), külliyatýn ilk ilmî
neþri ise Saîd Þefîiyyûn tarafýndan gerçek-
leþtirilmiþtir (Külliyât-ý Zülâlî-yi ƒânsârî,
Tahran 1385 hþ./2006). Þefîiyyûn ayrýca,
Zülâlî-yi ƒânsârî ve Sebk-i Hindî: Ber-
resî Câygâh-ý Zülâlî der Þi£r-i Æarn-i
Yâzdehum adýyla bir inceleme kaleme al-
mýþtýr (Tahran 1387 hþ.).
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disi Ma¼mûd u Ayâz mesnevisinde adýný
Muhammed, babasýnýn adýný Hasan olarak
zikreder. Kaynaklarda Hakîm Zülâlî, Mev-
lânâ Hakîm Zülâlî, Hakîm-i Hânsârî lakap-
larýyla anýlýr. Safevî dönemi âlimlerinden
Mîr Dâmâd diye meþhur Mîr Muhammed
Bâkýr’ýn talebesidir. I. Þah Abbas’ýn sara-
yýnda melikü’þ-þuarâ olarak bulundu; ho-
casýný ve Þah Abbas ile veziri Mirza Habî-
bullah’ý þiirlerinde övdü. Son derece din-
dar olduðu kaydedilen þair kendi dönemin-
de okutulan ilimlere vâkýftý. Ömrünün son-
larýnda bir süre Hindistan’da yaþadýktan
sonra memleketine döndü ve burada ve-
fat etti. Ölüm tarihiyle ilgili olarak kaynak-
larda 1016 (1607), 1024, 1031 ve 1037
(1627) yýllarý da verilmekle birlikte, yedi
mesnevisinin sonuncusu olan Ma¼mûd u
Ayâz’ý 1024’te (1615) tamamladýðý halde
mesnevilerini bir külliyat haline getirme
fýrsatý bulamadan vefat ettiði göz önün-
de bulundurulduðunda ayný yýl veya 1025
(1616) yýlýnda öldüðü söylenebilir. 

Þiirlerinde Nizâmî-i Gencevî ile Celâled-
dîn-i Rûmî’yi takip eden ve yenilikçi bir
þair diye nitelendirilen Zülâlî’nin Seb£a-i
Seyyâre’sini Heft Âþûb adýyla da anma-
sý muhtemelen mesnevi türünde ortaya
koyduðu yeniliði vurgulama amacý taþý-
maktadýr. Dönemin yaygýn üslûbu sebk-i
Hindî’yi mesnevilerinde uygulamýþ, bu alan-
daki ustalýðýný tezkire yazarlarý da belirt-
miþtir. Zülâlî yeni terkipler, nâdir kelime-
ler, güzel tasvirler, zarif ve ince sanatlar-
la kendine özgü bir üslûba sahiptir. Þiirle-
rinde çok güzel beyitlerin yanýnda zayýf
beyitlere de rastlanmaktadýr. Bu duruma
tezkirelerde de vurgu yapýlmakta, onun
þiirde güçlü bir yeteneði bulunmakla bir-
likte iyi þiirle kötü þiiri birbirinden ayýrt et-
meyi pek baþaramadýðý ve þiirden anlayýp
anlamadýklarýna bakmadan kendi þiirleri-
ni baþkalarýnýn kanaatine göre düzenledi-
ði ifade edilmektedir.

Eserleri. Özellikle mesnevi þairi olarak
bilinen Zülâlî kaleme aldýðý yedi mesnevisi-
ne Seb£a-i Seyyâre adýný vermiþtir; eser
Seb£a-i Zülâlî, Heft Seyyâre, Heft Genc
ve Heft Âþûb adlarýyla da anýlýr. Zülâlî mes-
nevilerini Senâî, Nizâmî-i Gencevî, Emîr
Hüsrev-i Dihlevî, Ali Þîr Nevâî, Mevlânâ Ce-
lâleddîn-i Rûmî ve Abdurrahman-ý Câmî
gibi þairlerin geleneðini sürdürerek kale-
me almýþ olmalýdýr. Hemen hemen eþ za-
manlý olarak yazdýðý mesnevilerini tamam-
ladýktan kýsa bir süre sonra vefat ettiðin-
den bunlarý bir külliyat halinde tertip et-
me fýrsatý bulamamýþ, mesnevileri, þairin
arkadaþlarý olan Þeyh Abdülhüseyin Ke-

Zülâlî’nin Ma¼mûd u Ayâz adlý eserinin ilk sayfasý (Süley-
maniye Ktp., Lala Ýsmâil, nr. 585/2)
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rinin geniþ tutulmasýný ve naaþýnýn hýrpa-
lanmadan taþýnmasýný emretti; ardýndan
bizzat kabrine inerek Hz. Ebû Bekir ile
Ömer’in yardýmýyla naaþý alýp kabre koydu.
Defin iþlemi tamamlandýktan sonra Re-
sûlullah kýbleye döndü ve ellerini kaldýra-
rak, “Allahým! Ben ondan razýyým, sen de
razý ol!” diye dua etti ve onun Allah’ý ve re-
sulünü seven, içi yanýk, gözü yaþlý ve çok
Kur’an okuyan bir kimse olduðunu söy-
ledi. Olayý izleyen Abdullah b. Mes‘ûd’un,
“Ben ondan on beþ yýl önce müslüman ol-
dum” dediði, Zülbicâdeyn’in Resûl-i Ek-
rem tarafýndan kabre konulup methedil-
mesine çok imrendiði ve onun yerinde ol-
mayý çok istediði rivayet edilir.
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Ureyne (Becîle) ve Ukl kabilelerine men-
sup sekiz kiþilik bir grup Medine’ye gele-
rek müslüman olduðunu söyledi ve Hz.
Peygamber’e biat etti. Geldikleri sýrada
hasta ve bitkin durumda olan bu kiþiler,
hastalýklarýnýn þiddetlenmesi üzerine Me-
dine havasýnýn kendilerine aðýr geldiðini ile-
ri sürdüler ve havasýna alýþtýklarý bâdiyeye
gitmek istediler. Resûl-i Ekrem onlarý, de-
ve sütüyle beslenmeleri ve saðlýklarýna ka-
vuþmalarý için Medine’ye 6-8 mil uzaklýk-
taki Âir (Ayr) daðýnýn yakýnýnda Kubâ sý-
nýrlarý içinde kalan, zekât develerinin otla-
týldýðý Zülcedr’e (Cemmâ) yolladý. Burada
kaldýklarý üç ay boyunca saðlýklarýna ka-
vuþtular. Daha sonra da deve sürülerini
alýp götürmeye kalkýþtýlar. Sürülere çoban-
lýk eden, Hz. Peygamber’in âzatlýsý Yesâr
kendilerine engel olmaya çalýþýnca ellerini
ve kollarýný kestiler, diline ve gözlerine di-
ken batýrarak çok aðýr iþkence ile öldürdü-
ler; ardýndan develerle oradan uzaklaþtý-
lar. Amr b. Avf kabilesinden bir kadýn olay
yerinden geçerken Yesâr’ýn cesedini gör-

dü ve durumu kabile mensuplarýna bildir-
di. Kabileden birkaç kiþi gidip Yesâr’ýn ce-
sedini Kubâ’ya götürdü. Hadiseyi duyan
Resûlullah, Kürz b. Câbir el-Fihrî’yi yirmi
kiþilik bir atlý müfrezenin baþýnda cânile-
rin üzerine gönderdi. Kürz b. Câbir gece
vakti onlara ulaþtýysa da saldýrý için saba-
hý bekledi. Sabahleyin oradan ayrýldýklarý-
ný görünce tekrar aramaya koyuldu ve bir
kadýndan bulunduklarý yeri öðrendi. Müs-
lüman askerler saldýrganlarý kuþatýp yaka-
ladýlar ve atlarýnýn terkisinde Medine’ye
götürdüler. Zegabe denilen yerde Hz. Pey-
gamber’in emriyle önce elleri ve ayaklarý
kesildi, gözlerine mil çekildi, ardýndan da
asýldýlar veya ölüme terkedildiler.

Bazý âlimler, “Allah ve resulüne karþý sa-
vaþanlarýn, yeryüzünde düzeni bozmaya
çalýþanlarýn cezasý ya öldürülmeleri ya asýl-
malarý yahut el ve ayaklarýnýn çaprazlama
kesilmesi ya da bulunduklarý yerden sü-
rülmeleridir. Bu onlarýn dünyadaki rezil-
liðidir, âhirette ise onlar için büyük azap
vardýr” meâlindeki âyetin (el-Mâide 5/33)
hýrsýzlýk yapan, adam öldüren, dinden dö-
nen, Allah’a ve resulüne savaþ açan bu ki-
þilere verilen ceza dolayýsýyla nâzil olduðu-
nu, gözlere mil çekme ve organlarý kesme-
nin (müsle) bu âyetle yasaklandýðýný, Hz.
Peygamber’in bu tarihten itibaren hiç kim-
senin gözlerine mil çektirmediðini ve se-
fere gönderdiði askerlerine de müsleyi ya-
sakladýðýný ileri sürerler (Vâkýdî, II, 570; Kur-
tubî, VI, 148-149; Makrîzî, I, 273). Ancak
âyetin diðer bazý olaylar sebebiyle indiði-
ne dair rivayetleri de göz önünde bulun-
duran bir kýsým âlimler âyette müslenin,
dolayýsýyla onu kaldýran bir neshin söz ko-
nusu olmadýðýný, Resûl-i Ekrem’in bunla-
ra verdiði cezanýn kýsas olduðunu belirt-
miþlerdir. Buna göre Resûl-i Ekrem câni-
lerin Yesâr’a yaptýklarýnýn aynýsýný yaparak
kýsas uygulamýþ, onlarýn dýþýnda hiç kim-
seye benzeri bir ceza vermemiþ ve insanla-
ra iþkence yapýlmasýný yasaklamýþtýr (Kur-
tubî, VI, 150; Ýbn Seyyidünnâs, II, 122; Ýbn
Hacer, II, 135-136). Seriyye kumandanlýðý-
ný Sa‘d b. Zeyd el-Eþhelî’nin yaptýðýnýn ri-
vayet edilmesi (Vâkýdî, II, 570) onun seriy-
yede ensarîlerin reisi olmasý ihtimalini ak-
la getirmektedir (Þâmî, VI, 186). Kaynak-
larda bu olayýn Cemâziyelâhir 6 (Ekim-Ka-
sým 627) veya Zilkade 6 (Mart 628) tarihin-
de meydana geldiði belirtilir.
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Abdullåh b. Abdinühm
b. Afîf el-Müzenî

(ö. 9/630)

Sahâbî.˜ ™

Müzeyne kabilesine mensuptur. Ýslâm’a
girmeden önceki ismi Abdüluzzâ idi, Hz.
Peygamber bu ismi Abdullah olarak de-
ðiþtirdi. Ünlü sahâbî Abdullah b. Mugaf-
fel’in amcasýdýr. Resûl-i Ekrem ona Zülbi-
câdeyn diye hitap ettiðinden bu lakapla
tanýnmýþtýr. Küçük yaþta iken babasý hiç-
bir þey býrakmadan ölünce varlýklý bir ki-
þi olan amcasýnýn himayesinde büyüdü;
onun sayesinde deve, koyun ve köle sa-
hibi oldu. Meskûn bölgeden uzakta yaþa-
yan Zülbicâdeyn, Resûlullah’ýn Medine’-
ye hicret etmesi üzerine Ýslâm’a büyük
ilgi duydu, fakat amcasý buna karþý çýk-
týðýndan Müslümanlýðý benimsemeye ce-
saret edemedi. Nihayet bir gün amcasýn-
dan müslüman olmak için izin istedi. Bu
isteðine de þiddetle muhalefet eden amca-
sý, böyle bir þey yaptýðý takdirde sýrtýndaki
elbiseye varýncaya kadar her þeyini elin-
den alacaðýný söyledi. Buna raðmen Zül-
bicâdeyn, taþa tapmayý býrakacaðýný ve
Hz. Muhammed’e tâbi olacaðýný söyleye-
rek amcasýnýn verdiði her þeyi iade etti.
Resûl-i Ekrem’in yanýna gitmek için giye-
ceði bir elbisesi kalmadýðýndan annesi ona
“bicâd” denilen bir kumaþý (veya bir kilimi)
ikiye bölerek bir tür elbise yaptý. Medine’-
ye varýnca geceyi Mescid-i Nebevî’de geçir-
di ve sabah namazýnda kýyafetiyle Resûl-i
Ekrem’in dikkatini çekti. Resûlullah ona
kim olduðunu sorunca, “Ben abdim” diye
cevap verdi. Hz. Peygamber de “Hayýr, sen
Abdullah Zülbicâdeyn’sin” dedi. Ardýndan
o günden itibaren sahâbe arasýnda bu la-
kapla tanýndý. Ardýndan Resûlullah’ýn tâ-
limatýyla Selemeoðullarý tarafýndan evlen-
dirildi. Daha sonra bazý gazvelerde Re-
sûl-i Ekrem’e rehberlik etti, Tebük Gaz-
vesi’nde onun devesini güzel naðmelerle
yürüttü. Zülbicâdeyn Kur’an okurken, Al-
lah’ý zikredip dua ederken sesini yüksel-
tirdi. Ashaptan biri onun bu halinden söz
ederek riyakârlýk yaptýðýný ima edince Re-
sûl-i Ekrem onun riyakâr deðil içi yanýk,
gözü yaþlý bir kimse olduðunu söyledi (Müs-
ned, IV, 337). Zülbicâdeyn Tebük Gazvesi
sýrasýnda hummaya yakalandý ve bir gece
öldü. Cenaze namazý Resûlullah tarafýndan
o gece kýldýrýldýktan sonra yakýlan bir ate-
þin ýþýðýnda defnedildi. Resûl-i Ekrem kab-

ZÜLCEDR SERÝYYESÝ
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ha da onlarý evine çaðýrýp önlerine meyve
koyar, ellerine de birer býçak verir; kadýn-
lar býçakla meyveleri soyarken Yûsuf’u kar-
þýlarýna çýkarýr. Yûsuf’u gören kadýnlar gü-
zelliði karþýsýnda þaþýrýr ve býçakla ellerini
keserler. Azizin karýsý da, “Benim murat
almak isteyip karþýlýk bulamadýðým iþte
bu hârikulâde gençtir diyerek kendini sa-
vunur. Buna raðmen Yûsuf dedikodularý
önlemek amacýyla zindana atýlýr. Zindan-
da iken Mýsýr hükümdarýnýn gördüðü bir
rüyayý tabir etmesi için saraya çaðrýlýnca
ellerini kesen kadýnlar suçsuzluðunu açýk-
lýða kavuþturmadýkça zindandan çýkmaya-
caðýný söyler. Hükümdarýn huzuruna geti-
rilen kadýnlar Yûsuf’un suçsuz olduðunu
bildirirler; azizin karýsý da kendisinin on-
dan murat almak istediðini, ancak bunu
kabul etmediðini söyler. Bu olaylar tefsir
kitaplarý ile peygamber kýssalarýnda daha
geniþ biçimde ele alýnmýþ, bu anlatýmlar-
da genellikle Ýsrâiliyat’tan faydalanýlmýþ ve
sanatkârlarca süslenmiþtir. Yûsuf kýssasý
çevresinde oluþturulan hikâyeler daha son-
ra yahudi folkloruna da girmiþtir.

Yûsuf peygamberin hayatý müslüman
milletlerin edebiyatlarýnda sýkça ele alýn-
mýþtýr. Onun hikâyesi geniþletilip yer yer

diðer hikâyelerle zenginleþtirilerek âdeta
bir destan haline getirilmiþ, meclislerde an-
latýlmýþ, þairler tarafýndan müstakil eser-
ler kaleme alýnmýþtýr. Züleyha’nýn edebi-
yatta iþlenen kimliðiyle tarihî kimliði bir-
birinden farklýdýr. Dinî kaynaklarda kendi-
sinden fazla bahsedilmez, hatta ismi bile
anýlmaz. Bazý eserlerde azizin karýsý ve kö-
tü niyetli bir kadýn olarak tanýtýlýr. Hz. Yû-
suf’u konu alan hikâyelerde ise kendisin-
den söz edilerek yaptýklarýndan dolayý âde-
ta mâzur görülmüþ, sevdiðine kavuþmak
için her þeyi göze alan bir âþýk kimliðiyle
takdim edilmiþtir. Nitekim çok güzel olan
ve nazla büyütülen Züleyha daha Maðrib
Hükümdarý Taymus’un kýzý iken rüyasýnda
Yûsuf’u görerek ona âþýk olur. Yûsuf rü-
yada kendisinin Mýsýr azizi olduðunu, ile-
ride evleneceklerini, bu sebeple hiçbir er-
keði kabul etmeyip kendisini beklemesini
söyler; evlenecek çaða geldiðinde Züleyha
rüyasý sebebiyle hiç görmediði Mýsýr azi-
ziyle evlenir. Fakat karþýsýna rüyada gör-
düðü kiþi deðil Kýtfîr çýkar. Yýllar sonra Kýt-
fîr, Yûsuf’u köle olarak eve getirince Zü-
leyha onun rüyada gördüðü genç olduðu-
nu anlayarak ona kavuþmanýn yollarýný arar.

Bir baþka anlatýma göre Züleyha, Yû-
suf zindana atýldýktan sonra yaptýklarýna
piþman olur. Yûsuf zindandan çýkýp Mýsýr’-
da önemli mevkilere geldikten ve aziz öl-
dükten sonra Züleyha tamamen gözden
düþer, servetini kaybederek bir kulübede
yaþamaya baþlar. Zaman içinde yaþlanýp
gözleri kör olur, ayrýca puta tapmaktan
vazgeçip hidayete erer. Yûsuf bir gün atýy-
la saraya dönerken Züleyha onun yoluna
çýkar ve tekrar karþýlaþmýþ olurlar. Züley-
ha Yûsuf’tan kendisi için dua etmesini is-
ter, Yûsuf’un duasýyla gençleþip gözleri açý-
lýnca Yûsuf onunla evlenir. Daha önce ev-
lenmiþ olmasýna raðmen Yûsuf Züleyha’-
nýn bâkire olduðunu anlar; böylece Züley-
ha’nýn da rüyasýnda gördüðü Yûsuf’a ver-
diði sözü tutmuþ olduðu anlaþýlýr. Züley-
ha’nýn Yûsuf’tan Efraîm ve Mîþâ adlý iki oð-
lu ile Rahmet adlý bir kýzý dünyaya gelir.
Züleyha, Yûsuf ile evlendikten sonra ken-
dini tamamen ibadete verir, bu defa Yû-
suf ona yöneldiði halde Züleyha kaçar. Hat-
ta bir seferinde kaçarken eteði arkadan
yýrtýlarak Yûsuf’un elinde kalýr, Züleyha da
ona, “Bu öncekinin karþýlýðýdýr” der. Yûsuf,
Züleyha için bir ibadethâne yaptýrýr ve Zü-
leyha ömrünü ibadetle geçirir. Konuyu iþle-
yen mesnevilerde, özellikle Abdurrahman-ý
Câmî’nin Farsça eserinde ve Türkçe yazýl-
mýþ “Yûsuf ve Züleyha” kýssalarýndan Þey-
yad Hamza, Hamdullah Hamdi, Kemalpa-
þazâde ve Taþlýcalý Yahyâ Bey’in eserlerinde

sâb, I, 378-379; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký,
Delâßilü’n-nübüvve (nþr. Abdülmu‘tî Kal‘acî), Bey-
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136; Makrîzî, Ýmtâ£u’l-esmâ£ (nþr. M. Abdülha-
mîd en-Nümeysî), Beyrut 1420/1999, I, 272-274;
Þâmî, Sübülü’l-hüdâ, VI, 181-186; M. Âsým Kök-
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Mahmudov, Sebep ve Sonuçlarý Açýsýndan Hz.
Peygamber’in Savaþlarý, Ýstanbul 2010, s. 352-
354; Serdar Özdemir, Hz. Peygamber’in Seriyye-
leri, Ýstanbul 2010, s. 352-354; Ali Bardakoðlu,
“Eþkýya”, DÝA, XI, 463; Þamil Daðcý, “Kýsas”, a.e.,
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Yûsuf kýssasýnýn kadýn kahramaný.
˜ ™

Kur’an’da Yûsuf sûresinde Mýsýr azizinin
eþi ve Yûsuf’a âþýk olan kadýn olarak yer
almasýna raðmen Züleyhâ’nýn (Zelîhâ) adý
geçmez. Tevrat’ta da Mýsýr azizinden Po-
tifar adýyla söz edilirken eþinin adý veril-
mez, sadece Ýslâm sonrasý bir yahudi lite-
ratüründe (Yashar wa-Yesheb) Züleyha
diye anýlýr. Potifar Arapça kaynaklara It-
fir, Kýtfîr, Katîfir, Kutayfer þeklinde intikal
etmiþ, karýsýndan Zelîha / Züleyha veya
Râil / Raîlâ adýyla bahsedilmiþ, özellikle
Farsça ve Türkçe mesnevilerde ise Zelîha
ismi daha yaygýn biçimde kullanýlmýþtýr.
Bazý mesnevilerde bu ismin Zilha, Zelhâ
olarak harekelendiði görülmektedir.

Yûsuf sûresinde Züleyha’ya dair þu bil-
giler verilir: Yûsuf köle olarak Mýsýr’da sa-
týldýðýnda çocuðu olmayan hükümdarýn ve-
ziri (aziz) onu alýr ve karýsýna çocuðu evlât
edinmek istediðini ve ona iyi bakmasýný
söyler. Yûsuf erginliðe ulaþýnca Züleyha
güzelliðinden dolayý ona göz koyar ve onu
elde etmek için çareler arar. Bir gün kapý-
larý kapatarak Yûsuf’u mahremine davet
eder. Ancak Yûsuf efendisine ihanet ede-
meyeceðini söyleyerek ondan kaçar ve ka-
pýya doðru koþar, Yûsuf’a yetiþen kadýn
onu arkasýndan yakalarsa da gömleði yýrtý-
lan Yûsuf bu sayede Züleyha’nýn elinden
kurtulur. Tam o sýrada kapýda azizle kar-
þýlaþtýklarýnda Züleyha, Yûsuf’un kendisi-
ne saldýrdýðýný ileri sürer. Ancak Yûsuf’un
gömleðinin arkadan yýrtýlmýþ olmasý kadý-
nýn haksýzlýðýný ortaya çýkarýr. Diðer taraf-
tan þehrin ileri gelenlerinin hanýmlarý azi-
zin karýsýnýn kölesinden murat almak is-
tediði yolunda dedikodu yaparlar. Züley-

Züleyha’nýn ilk rüyasýný gösteren minyatür (Oriental Minia-
tures, Taþkent 1980, rs. 95)
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renc-i zer-peyker güneþ” beyti, Yûsuf’un
güzelliðini gören kadýnlarýn þaþkýnlýkla el-
lerini kesmeleri hadisesiyle ilgilidir. Ýzzet
Molla’nýn, “Bin þîvesi vardýr bu Züleyhâ-yý
cihânýn / Ey Yûsuf-ý hüsn eyleme zindâný
ferâmûþ” beyti de Yûsuf-zindan iliþkisi bað-
lamýnda yazýlmýþtýr. Seyyid Vehbî’nin, “Ka-
çýrdý Yûsuf-ý savmý Züleyhâ-yý felek þimdi /
Hilâl-i îd sanma elde kaldý tarf-ý dâmâný”
beyti ise konunun bir bayramiyyede ele
alýnýþýna güzel bir örnektir.
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Resûl-i Ekrem’in
Hz. Ali’ye verdiði

meþhur kýlýç.
˜ ™

Sözlükte “sahip” anlamýndaki zû ile
“omurga, boðum” mânasýna gelen fekar
kelimelerinden oluþan zülfekar Hz. Ali’nin
iki tarafý keskin, ortasý yivli kýlýcýnýn adýdýr.
Kelime Türkçe’ye zülfikar þeklinde geç-
miþtir. Hz. Peygamber, Bedir Gazvesi’nde
ele geçirilen ganimetleri savaþa katýlanlar
arasýnda taksim ederken uzunluðu yedi
karýþ, eni bir karýþ olduðu belirtilen (Ya‘ku-
bî, II, 88) boðumlu bir kýlýcý kendine ayýr-
mýþtý. Kabzasýnýn ucu gümüþten, baðýnda
bir halkasý, ortasýnda da gümüþten bir süs
topuzcuðu bulunan zülfikarýn Merzûk es-
Sakýl adlý bir kýlýç ustasý tarafýndan yapýl-
dýðý rivayet edilir. Zülfikarýn Mekke’de Hac-
câcoðullarý’ndan Münebbih b. Haccâc ya-

hut Nebîh b. Haccâc’a ait olduðu zikredil-
mekle birlikte (Belâzürî, I, 144-145) genel-
de kabul edilen görüþe göre kýlýç Bedir’de
öldürülen Âs b. Münebbih’e aittir. Onu öl-
düren kiþi bilinmediði için umumi gani-
metler arasýna dahil edilmiþtir (a.g.e., I,
145, 294, 521). Kýlýca zülfikar adý, büyük ih-
timalle ele geçirildikten sonra yivli ve iki
tarafýnýn keskin oluþundan dolayý verilmiþ-
tir. Resûlullah zülfikarý Hz. Ali’ye verinceye
kadar kendisi kullanmýþtýr (Ýbn Seyyidün-
nâs, II, 918).

Resûl-i Ekrem’in zülfikarý Hz. Ali’ye ne
zaman hediye ettiði kesin olarak bilinme-
mekte, genellikle Uhud Gazvesi’nde ver-
diði kabul edilmekte ve bu sýrada, “Lâ fe-
tâ illâ Alî, lâ seyfe illâ zülfikar” (Ali’den baþ-
ka yiðit, zülfikardan baþka kýlýç yoktur) diye
nidâ edildiði ileri sürülmektedir. Bu hu-
susta farklý görüþler de vardýr. Meselâ Vâ-
kýdî’nin naklettiði bir rivayete göre Resû-
lullah, 6 yýlýnýn Cemâziyelâhirinde (Ekim-
Kasým 627) Zeyd b. Hârise kumandasýn-
daki Hismâ seriyyesinde ele geçirilen esir
ve ganimetlerle ilgili hüküm vermek üze-
re Hz. Ali’yi görevlendirmiþ, Ali de Zeyd’in
kendisine itaat edip etmeyeceði konusun-
da tereddüdünü bildirince Hz. Peygamber,
kýlýcýný (zülfikar) ona kendisi tarafýndan gö-
revlendirildiðine alâmet olmak üzere ver-
miþtir (el-Me³åzî, II, 559). Resûl-i Ekrem’in
vefatýndan sonra Abbas b. Abdülmutta-
lib, Halife Ebû Bekir’e miras konusunda
amcanýn mý yoksa amcazadenin mi önce
geldiðini sormuþ, amcanýn önce geldiði ce-
vabýný alýnca bu defa Resûlullah’ýn bineði
düldül ile zýrhý ve kýlýcý zülfikarýn niçin Ali’-
ye intikal ettiðini öðrenmek istemiþ, Ebû
Bekir de zülfikarý Ali’nin elinde gördükleri-
ni ve kýlýcý ondan almanýn uygun bir davra-
nýþ olmayacaðýný söyleyince Abbas bu is-
teðinden vazgeçmiþtir (Belâzürî, I, 525).

Zülfikar Hz. Ali’den sonra Hasan ve Hü-
seyin’e, Hüseyin’den sonra Ali evlâdýna in-
tikal etmiþtir. Muhammed b. Abdullah el-
Mehdî (en-Nefsüzzekiyye), Abbâsî Halifesi
Ebû Ca‘fer el-Mansûr’a karþý Medine’de
isyan ettiðinde zülfikar onun elinde bulu-
nuyordu. Savaþ esnasýnda Abbâsî ordu-
sundan atýlan bir okla yaralanan Muham-
med b. Abdullah öleceðini anlayýnca zül-
fikarý kendisine 400 dinar borçlu olduðu
tüccara vermek istemiþ, Ebû Tâlib neslin-
den onunla karþýlaþacak bir kiþinin borcu
ödeyip kýlýcý geri alacaklarýný söylemiþtir.
Ca‘fer b. Süleyman b. Ali, Yemen ve Me-
dine valiliðine getirilince zülfikarý 400 di-
nar vererek almýþtýr. Kýlýç daha sonra Ab-
bâsî Halifesi Mehdî-Billâh tarafýndan satýn
alýnmýþ, ardýndan Halife Hâdî-Ýlelhakk’a ve

Züleyha’ya geniþ yer verilmiþ, hikâye âde-
ta Züleyha’nýn Yûsuf’a olan aþký üzerine
kurulmuþtur (bk. YÛSUF ve ZÜLEYHÂ).

Divan edebiyatýnda mesneviler dýþýnda
gazellerde de Züleyha kýssasý mazmun
olarak yer almýþ, teþbih ve telmihlerle on-
dan bahsedilmiþtir. Züleyha’nýn aþký, rüya-
larý, güzelliði, hilekârlýðý, Yûsuf’u zindana
attýrmasý, Yûsuf’un eteðinin yýrtýlmasý gibi
olaylar birer mazmun halinde çeþitli bað-
lantýlarla þiirlere girmiþtir. Fuzûlî’nin, “San
Züleyhâ halvetidir gonce-i der-beste kim /
Çýktý ondan dâmen-i çâk ile Yûsuf-vâr gül”;
Bâkî’nin, “Gülün pirâhen-i Yûsuf gibi dâ-
mâný çâk olmuþ / Nesîm-i perde-dâr kýldý
meger mekr-i Zelîhâ’yý”; Zâtî’nin, “Dôstum
onun Zelîha-yý fenâ ardýncadur / Yûsuf-ý
hüsnün kalýr sanma ki dâmâný dürüst”;
Nef‘î’nin, “Züleyhâ tâ ebed nevmîd olurdu
zevk-i vuslattan / Bu istiðnâ vü bu nâzý
göreydi düþte Yûsuf ger”; Nâilî’nin, “Biziz
ol âþýk-ý kullâb-nazar kim dilesek / Yûsuf’u
dest-be-dâmân-ý Züleyhâ ederiz” beyitleri
bunlara örnek verilebilir. Bursalý Ahmed
Paþa’nýn, “Yâ felek Mýsr’ýnda sultân oldu
bir Yûsuf-cemâl / Yâ Züleyhâ’dýr tutar nâ-

ZÜLFÝKAR

Züleyha’nýn Yûsuf’u hapishanede ziyaretini gösteren min-

yatür (Oriental Miniatures, Taþkent 1980, rs. 72)
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er-Rýzâ’nýn, zülfikarýn Allah’ýn emriyle Ceb-
râil tarafýndan semadan indirildiðini söy-
lediði de rivayet edilir (Ya‘kubî, II, 88).

Ýslâm ülkelerinin edebiyat ve kültürle-
rinde zülfikara geniþ yer verilmiþ, Osmanlý
sanatýnda çeþitli malzemeler üzerine zül-
fikar resmedilmiþtir. Topkapý Sarayý Müze-
si Kütüphanesi’nde kayýtlý Siyer-i Nebî
(Hazine, nr. 1223) ve Falnâme (Hazine,
nr. 1703) gibi minyatürlü yazmalarda Hz.
Ali’nin zülfikarla düþmanlarýný, ejderi ve
aslaný öldürüþü tasvir edilmektedir. Bar-
baros Hayreddin Paþa’nýn Ýstanbul Deniz
Müzesi’nde muhafaza edilen sancaðýnda
iri bir zülfikar motifi bulunmaktadýr. Zül-
fikar bazý mezar taþlarýna da konu olmuþ-
tur. Osmanlý devrinde sevilerek giyilen týl-
sýmlý gömleklerin bir kýsmýnda, Bektaþî-
lik’te ve çeþitli tarikatlarda, Hz. Ali’ye ait
hat ve levhalarda zülfikar motifi yaygýn bi-
çimde kullanýlmýþtýr. Özellikle halk sana-
týnda zülfikar motifi çokça iþlenmiþ olup
yakýn dönemde de -formlarý bozulmakla
birlikte- taký þeklinde ele alýnýp kullanýldý-
ðý görülmektedir. David Geoffrey Alexan-
der, New York Üniversitesi’nde zülfikarla
ilgili bir doktora tezi hazýrlamýþtýr (Dhul-
fakar, New York 1984).
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ÿMustafa Öz

™ TÜRK EDEBÝYATI. Türk edebiyatýn-
da daima Hz. Ali’ye izâfe edilerek anýlan
zülfikar düldülle birlikte ona Allah tarafýn-
dan bahþedilen efsanevî bir kýlýç olarak yer
almýþtýr. Ýçinde Ali’nin efsanevî hayatýna
dair epeyce malzeme bulunan Yemînî’nin
Fazîletnâme’sinde, “Belinde zülfikar altýn-
da düldül / Önünce bile kanber ol þehe kul”
beytiyle tasvir edilmektedir. Bu kýlýç düþ-
manýn konumuna göre bazan 40, bazan
da 150 arþýn uzunluktadýr. Kan Kal’asý
Cengi’nde zülfikarýn on kiþi tarafýndan ta-
þýnamayacak kadar aðýr olduðu, Umman
Cengi’nde bir fili binicisiyle beraber ikiye
bölerek yerin 60 arþýn derinliðine saplan-
dýðý, kýrk kiþiyi birden biçecek kudrete sa-
hip bulunduðu ve düþmanýn boynuna bü-
yük bir gürültü ile indiði anlatýlmaktadýr.
Zülfikar taþý kesecek kadar keskindir, çý-
kardýðý ateþle kara büyüleri yakýp yok eder.
Zülfikarýn en çok söz konusu edildiði me-
tinlerin baþýnda Hz. Ali cenkleri gelmekte-
dir. Bu cenklerde Hz. Ali zülfikarla ve atý
düldülle büyük kahramanlýklar gösterir
(Demir – Erdem, s. 347). Saz þairleri ve özel-
likle Alevî-Bektaþî þairleri de zülfikardan
sýk sýk söz ederler: “Yolumuz on iki imama
çýkar / Mürþidim Muhammed Ahmed-i
Muhtâr / Rehberim Alî’dir sâhib-zülfikar /
Kulundur Þâhiyâ dîvâna geldim” (Þâhî);

Hârûnürreþîd’e intikal etmiþtir. Þair As-
maî, Tûs’ta bulunduðu sýrada Hârûnürre-
þîd’i zülfikarý kuþanmýþ olarak gördüðünü
belirtir. Asmaî, Hârûnürreþîd’in zülfikarý
kendisine gösterebileceðini söylediðini,
onun izniyle zülfikarý eline alýp kýnýndan
sýyýrdýðýný ve on sekiz boðumlu olduðunu
kaydeder. Hârûnürreþîd’in daha sonra zül-
fikarý kumandanlarýndan Yezîd b. Mezyed’e
hediye ettiði rivayet edilir. Buhtürî’nin di-
vanýndaki þiirlerden zülfikarýn Abbâsîler’-
den Mu‘tez-Billâh’ýn eline geçtiði anlaþýl-
maktadýr (Dîvân, II, 239). IV. (X.) yüzyýlda
Muktedir-Billâh’ýn elinde bulunduðu bili-
nen zülfikarýn daha sonra kime intikal et-
tiðine dair yeterli bilgi yoktur. Bazý tarih-
çiler, kýlýcýn kýsa bir süre Fâtýmîler’e geç-
tikten sonra tekrar Abbâsîler’e intikal et-
tiðini ileri sürerler. Rivayete göre Ya‘kub
b. Ýshak et-Temîmî adlý bir Fâtýmî kuman-
daný Abbâsî kuvvetlerince esir alýnýp Bað-
dat’ta hapsedilmiþ, on dört yýl hapis yat-
týktan sonra Abbâsî Halifesi Muktedir-Bil-
lâh’ýn 320’de (932) öldürülmesi esnasýnda
meydana gelen karýþýklýklardan faydala-
nýp Mehdiye’ye kaçarken zülfikarý da be-
raberinde götürmüþtür. Makrîzî zülfikar-
la birlikte Amr b. Ma‘dîkerib, Hz. Hüseyin,
Hamza b. Abdülmuttalib, Ca‘fer es-Sâdýk
ve bazý Fâtýmî halifelerinin kýlýçlarýný Mý-
sýr’daki hizânetü’s-silâhta gördüðünü, fa-
kat bunlarýn Fâtýmî Halifesi Müstansýr-Bil-
lâh’a karþý çýkan Hamdân ve Þâver oðul-
larý gibi emîrler tarafýndan zaman içinde
yaðmalanýp paylaþýldýðýný belirtmektedir
(el-ƒý¹a¹, II, 267-268). Hâkimiyet, güç ve ik-
tidar sembolü olan kýlýcý Resûl-i Ekrem’in
Hz. Ali’ye hediye etmesi Þiîler tarafýndan
metafizik ve mânevî baðlamda yorumla-
narak Ali’nin zâhirî ve bâtýnî mânada Pey-
gamber’in tek ve hakiki vârisi olduðuna
inanýlmýþ, Mehdî’nin son savaþýnda bu ký-
lýcý kullanacaðý iddia edilmiþtir. Ýmam Ali

Üzerine altýn ve gümüþ iplikle zülfikar tipinde kýlýç iþlenmiþ

ipek bayrak (Stadtmuseum-Münster)

Hz. Ali’nin ejderhanýn baþýný parçalamasýný tasvir eden minya-

tür (Darîr, Sîretü’n-nebî, TSMK, Hazine, nr. 1223, vr. 70b)
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adûya tîð-i ser-tîzi anýn / Etse aný zülfi-
kar-ý Hayder-i kerrâr eder” beytinde Ende-
runlu Vâsýf zülfikarýn gücünü vurgulamak-
tadýr. Ýki tarafýnýn hilâl gibi boðumlu ve
keskin, ortasýnýn yivli olmasý yönüyle de
zülfikar teþbih ve istiare unsuru olarak kul-
lanýlmýþtýr: “Âh mahabbet seyfiyle bu sî-
nemi âmâc eden / Zülfikar-ý Hayder-i ker-
râra benzer kaþlarýn” (Yavuz Sultan Selim).
Taþlýcalý Yahyâ ise, “Zülfikar-ý Hayder-i ker-
râra benzer hey’eti / Âþýk-ý þeydâya dest-i
merhabâdýr gönderi” beytinde sevgilinin
duruþunu zülfikara, elindeki mýzraðý da di-
vane âþýða merhaba diyerek selâm veren
ele benzetmektedir.

Sevgilinin can alýcý gamzesi etkili ve tah-
ripkâr yönüyle divan þiirinde zülfikara ben-
zetilir. Esasen gamze göz, kaþ ve kirpik-
lerle birlikte âþýða cefa eden sevgilinin kan
dökücü silâhlarýdýr; Leylâ Haným’ýn, “Gam-
zesi zülfikar-ý Hayder’dir / Ýki ebrûsu iki
hançerdir” beytinde olduðu gibi. Bunlarýn
dýþýnda zülfikar en çok kaleme teþbih edi-
lir: “Kim alýrsa destine tahrîr-i vasfýnçün
kalem / Gösterir a‘dâ-yý dîne zülfikar-ý Hay-
der’i” (Birrî Mehmed Dede). Müþtak Ba-
ba’nýn, “Sýdk ile Sýddîkýyem Fârûkiyem Os-
mâniyem / Hayderîyem elde hâmem zülfi-
karýmdýr benim” beytinde kalemle zülfi-
kar arasýndaki benzerlik teþbîh-i belîð ile
kurulmuþtur. Ayrýca lisan ve kelâm da
olumlu olumsuz özellikleriyle zülfikara teþ-
bih edilir. Özellikle dil, açtýðý onulmaz gö-
nül yaralarý sebebiyle zülfikara eþtir. “Vasf
eylemekte zâtýný ey Murtazâ-sehâ / Dürr
ü cevâhir oldu zebâným çü zülfikar” bey-
tinde Figanî, cömertliðiyle Hz. Ali’ye ben-
zettiði Kemalpaþazâde’yi anlatýrken onun
söylediði güzel sözlerle dilinin zülfikar gi-
bi inci ve mücevher haline geldiðini söy-
lemektedir.

Abdâlân zümresini tasvir ettiði bir ga-
zelinde Âhî bu zümre mensuplarýnýn gö-
ðüslerine yaptýrdýklarý Ali ve zülfikar döv-
melerini hatýrlatarak, “Abdallarýz ki her ta-
rafa yâ Alî diye / Diller uzattý sînedeki zül-
fikarýmýz” demektedir. Zülfikarýn ucunun
çatallý olduðu inancý gerçeði yansýtmasa
da bu özellik “yâ Alî” yazýlarý dýþýnda zül-
fikar resimlerinde de görülür. Ali (2>�) is-
minin sonundaki yâ harfi, celî sülüs veya
celî ta‘lik istiflerde ters yönlü yâ ile (yâ-yi
ma‘kûs) yazýldýðý zaman harfin uç kýsmý
ucu çatallý zülfikara benzetilir. Ayrýca di-
ðer bazý harfler ve özellikle lâmelif de ucu
çatallý zülfikara teþbih edilir. Zülfikara ben-
zetilen baþka unsurlar arasýnda el, pençe
ve alem yer almaktadýr. Taþlýcalý Yahyâ, di-
vanýnýn dîbâcesinde eserindeki harflerden
bir kýsmýný özellikle anmakta ve bu harf-
lerle ilgili teþbihler geliþtirmektedir. Bun-
lardan biri de “lâmelif”tir: “Her görünen
lâmelifi zülfikar / Yâ’larý kavs-i felek-i nâm-
dâr”. “Rûz u þeb” redifli kasidesinde Þeyh
Galib zülfikarý Hz. Ali’nin pençesi þeklinde
nitelemektedir: “Pençe-i þîr-i Hudâ’dýr mihr
ü mehtir zülfikar / Çeþm-i hussâda bu
ma‘nâ günden azher rûz ü þeb.” Bazý sûfî
þairler zülfikarý aþk, mârifet, gayret, him-
met, ihlâs ve dua gibi kavramlarýn etkisini
anlatmak için kullanmýþlardýr. Nesîmî’nin,
“Doðru söz doðrar hasûdun baðrýný þol
ma‘niden / Münkire oldu Nesîmî’nin kelâ-
mý zülfikar” beytinde Nesîmî’nin zülfikar
gibi keskin sözünün hasetçinin baðrýný doð-
radýðý ve inkârcýlara zarar verdiði vurgu-
lanmaktadýr. Aziz Mahmud Hüdâyî, “N’ola
ol münkiri duâ-yý velî / Kesse mânend-i
zülfikar-ý Alî” müfredinde velînin duasýnýn
zülfikar gibi keskin olmasýný temenni et-
mektedir. Sun‘ullah Gaybî de, “Ser-i þirki
serâpâ kat‘ eder ol / Alî’nin zülfikarýdýr ma-
habbet” beytinde muhabbetin týpký zülfi-
kar gibi þirkin baþýný kesip attýðýný söyle-
mektedir.

Ali, zülfikar ve atý düldül Türk kültürün-
de önemli yeri olan yiðit, silâh ve binek
terkibini teþkil etmesi bakýmýndan þairle-
re ilham vermiþtir: “Sana hüsn ü bana yaþ
gökten inmiþ / Alî’ye zülfikariyle düldül”
(Kadý Burhâneddin). “Der cûd u heybetin
ile râkib gören seni / Düldüldür atý kendi
Alî tîði zülfikar” beytinde Mesîhî mahbu-
bun, zülfikara benzeyen kýlýcýný kuþanýp
ata bindiðini görenlerin Hz. Ali’nin düldül
üzerindeki heybetli duruþunu hatýrladýk-
larýný ifade etmektedir. Zülfikar ile düldü-
lün zikredildiði beyitlerde zülfikar þairin
elinde mûcizeler yaratan kalemin, düldül

“Yûnus’un deryâya daldýðý zaman / Kýrk
gündüz kýrk gece kaldýðý zaman / Ali zülfi-
karý çaldýðý zaman / Hayber Kal‘asý’nda ko-
lunda idim” (Pîr Sultan Abdal). Ayrýca “Lâ
fetâ illâ Alî, lâ seyfe illâ zülfikar” (Ali’den baþ-
ka yiðit, zülfikardan baþka kýlýç yoktur) ibaresi
pek çok þair tarafýndan nazma çekilmiþ,
özellikle musammatlarýn mütekerrir mýs-
raý olarak kullanýlmýþtýr. Ümmî Sinan’ýn,
“Lâ fetâ illâ Alî lâ seyfe illâ zülfikar / Kenz-i
mahfîdir sana kân-ý hidâyet Murtazâ” ve
Þeyh Galib’in, “Ebruvânýnda yazar ol sey-
yid-i âlî-tebâr / Lâ fetâ illâ Alî lâ seyfe illâ
zülfikar” beyitleri bunun örneklerindendir.
Zülfikar þiirlerde Hz. Ali’nin kýlýcý olarak ger-
çek anlamýyla zikredildiði gibi teþbih, isti-
are, telmih ve mecaz yoluyla bazý kavram
ve unsurlarýn tanýmlanmasýnda da kulla-
nýlmýþtýr. Bu yönüyle Türk þiirinin zengin
imajlarýnýn önemli bir unsurudur. Hatâî,
“Zülfikariyle musahhar kýldý heft kiþveri /
Parmaðiyle fethediptir kapýsýný Hayber’in”
beytinde, cihaný zülfikarýyla hükmü altýna
alan Hz. Ali’nin Hayber kapýsýný parmaðýy-
la açar gibi kolayca açtýðýný ifade etmek-
tedir. Ali methine tahsis edilen þiirlerde
(na‘t-ý Alî) zülfikar teþhis sanatýyla âdeta
müstakil bir hüviyete bürünmektedir. Nâ-
ilî’nin, “Ne zülfikar ki bir yerde eylemez
âram / Bulunca pençe-i pür-zûr-ý þîr-i yez-
dâný” beytine göre zülfikarýn kabzasý Hz.
Ali’nin güçlü pençesine kavuþtuðunda
onunla âdeta bütünleþmektedir.

Zülfikar, Türkler’de eski bir gelenek olan
silâh üzerine yemin etme âdetinde bir ye-
min unsuru olmuþtur. Taþlýcalý Yahyâ’nýn,
“Dôstum þâh-ý velâyet kýlýcý hakkýçün /
Gün gibi hüsn iline eylediler þeh seni” ve
Þeyh Galib’in, “Lâ-havl o çeþm-i sâhir-i þeh-
lâ-nigâhtan / Her sözde zülfikar-ý Alî’ye ye-
min eder” beyitleri buna örnektir. Padi-
þahlar ve devlet ricâli hakkýnda yazýlan ka-
sidelerde övülen kiþinin kýlýcý ekseriyetle
zülfikara benzetilir. Yine Taþlýcalý Yahyâ’-
nýn, “Göz yaþý gibi düþe yüz üzre adûlarýn /
Çeksen gazâ gününde Alî gibi zülfikar”
beytinde olduðu gibi. Bâkî, Hz. Ali misali
din düþmanlarýna aman vermeyen Sultan
III. Mehmed’in elindeki kanlý kýlýcý da zül-
fikara teþbih etmektedir: “Eyler hücûmu
düþmen-i dîne Alî-sýfat / Þemþîr-i hûn-feþâ-
ný kýlar kâr-ý zülfikar.” Yavuz Sultan Selim
için söylediði bir kasidesinde Hayâlî Bey,
“Revâfýzla havâric mün‘adim oldu zamâ-
nýnda / Çekelden þark u garbe zülfikar-ý
þâh-ý merdâný” beytinde padiþahýn týpký Ali
gibi hem Hâricîler’i hem de Râfizîler’i et-
kisiz hale getirdiðini ifade etmektedir. Hz.
Ali nasýl yiðitlerin þahý ise zülfikar da silâh-
larýn en mükemmelidir. “Þöyle kâr eyler

ZÜLFÝKAR

Hz. Ali’nin çehresi, zülfikar ve Bektaþî tacýyla hazýrlanan bir

kompozisyon (Malik Aksel, Türklerde Dini Resimler, Ýstan-
bul 1967, s. 163)
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ZÜLFÝKAR

lemiþtir / Alî’ye son deminde söylemiþtir //
Kuþanma zülfikarý ba‘de benden / Ki ben
râzî olam her halde senden”.

Ýslâm dünyasýnda dinî meþruiyet ve as-
kerî üstünlük için mücadele edenlerin zül-
fikarý bir simge halinde kullandýklarý bilin-
mekte, kýlýcýn Türkistan bölgesinde Ýslâ-
miyet’in yayýlmasýnda önemli rolü olduðu-
na inanýlmaktadýr. Esasen fevkalâde özel-
liklere sahip kýlýç inancý Hunlar’dan Osman-
lýlar’a kadar devam etmiþ, zülfikara yük-
lenen anlamlar da bu inançtan zuhur et-
miþtir. Osmanlýlar’da zülfikar genellikle ye-
niçerilerle baðlantýlý biçimde düþünülmüþ-
tür. Yeniçerilerin zülfikara gösterdikleri
baðlýlýk Hz. Ali’ye baðlýlýklarýnýn bir parça-
sý ve Bektaþîlik’le iliþkilerinin bir uzantýsý-
dýr. Nitekim yeniçerilerin savaþ sancaðý
üzerinde bir zülfikar motifi bulunmaktay-
dý. Ordu ile bu motif arasýndaki baðlantý
Hz. Peygamber’in Ali’ye zülfikarý kuþandýr-
masýna kadar götürülebilir. Osmanlý dev-
let teþkilâtýnda Osman Gazi’den itibaren
gelenek halini alan “taklîd-i seyf” adlý kýlýç
kuþanma merasimi de buna baðlanabilir.

Osmanlýlar’da zülfikar motifi tezyinat-
ta da kullanýlmýþ, özellikle Ýslâm resim sa-
natýnýn en önemli kýsmýný teþkil eden ki-
tap resimlerinde Hz. Ali daima elinde ve-
ya belinde zülfikarla, kanber ve düldülle
tasvir edilmiþ, dinî resimlerde de Ali’ye ve
zülfikara çeþitli hat kompozisyonlarý için-
de yer verilmiþtir (Aksel, tür.yer.).
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KETHÜDÂ KÜLLÝYESÝ

Kahire’de
Osmanlý döneminde inþa edilen

küçük bir külliye.˜ ™

Cemâliye caddesinde yer alan külliye han,
sebil, mektep, mescid, dükkânlar ve mes-
kenlerden oluþmaktadýr. Sebilküttâbýn üze-
rindeki Arapça kitâbeye göre Müstahfýzân
Ocaðý Kethüdâsý Zülfikar Kethüdâ ile kar-
deþi Muhammed Kethüdâ tarafýndan 1083
(1672) yýlýnda yaptýrýlmýþtýr. Evliya Çelebi
yapýyý, “Zülfikar Kethüdâ Haný kale gibi,

ise þairin sanatkâr tabiatýnýn kendisine
benzetilenidir. “Hayder-i kerrârýyým mey-
dân-ý nazmýn Bâkiyâ / Nevg-i hâme zülfi-
kar u tab‘ düldüldür bana” beytine göre
elindeki kalemin sivri ucunu zülfikara ben-
zeten Bâkî’nin sözleri zülfikar kadar kes-
kindir, yüksek sanatkâr tabiatý da düldü-
le benzemektedir; Bâkî ise þiir meydaný-
nýn Hayder-i kerrârýdýr.

Zülfikarýn menþei konusunda çeþitli ri-
vayetler vardýr. Bunlardan birine göre Hz.
Ali, Yemen’de demir kaide üzerinde duran
taþtan yontulmuþ bir putu kýrmýþ ve de-
mirini Medine’ye götürmüþtür. Ömer es-
Saykal adlý demirci bu demiri eriterek her
biri 7 arþýn boyunda ve 1 karýþ eninde iki
kýlýç dökmüþ, ortasýna kanýn akmasý için
yivler açmýþtýr. Þiî geleneðine göre zülfi-
kar Hz. Mûsâ’nýn asâsý, on emirin taþýndý-
ðý kutsal sandýk ve kendi tabutuyla birlik-
te Hz. Âdem tarafýndan cennetten çýka-
rýlmýþtýr. Zülfikarýn âkýbetine dair bir riva-
yete göre kýlýç Necef denizine býrakýlmýþ-
týr. Ýbn Mülcem tarafýndan zehirli bir han-
çerle yaralanan Ali çocuklarýna bazý vasi-
yetlerde bulunmuþ ve düldülün sahraya,
zülfikarýn da Necef denizine býrakýlmasýný
emretmiþtir. Hz. Ali bu vazifeyi önce Ha-
san’a vermiþ, onun zülfikara kýyamadýðýný
anlayýnca bu defa Hüseyin’i görevlendir-
miþ ve Hüseyin’den geri döndükten son-
ra gördüklerini anlatmasýný istemiþtir. Hü-
seyin, “Çün býraktým zülfikarý deniz kay-
nadý, kan oldu; ol aradan gitti” deyince
(Eþrefoðlu Rûmî, s. 10) Ali vasiyetinin ye-
rine getirildiðinden emin olmuþtur. Bir di-
ðer inanýþa göre Hz. Ali, Resûl-i Ekrem’in
ölümünden sonra -onun vasiyeti üzerine-
zülfikarý hiç taþýmamýþ ve kullanmamýþtýr.
Alevîliðin muteber kaynaklarýndan Yemî-
nî’nin Fazîletnâme’sinde bu konu þöyle
anlatýlmaktadýr: “Resûlullah vasiyyet ey-

Zülfikar Haný’nýn planý

Zülfikar

Haný’nýn

avlusuna

ait bir çizim

(Pascal Coste)
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kýsmýnda farklý ölçülerde altý dükkân daha
bulunmaktadýr. Üst katta ise cepheden
taþkýn balkonla onun üzerine açýlmýþ iki kat
halinde pencere açýklýklarý görülür. 1992’-
deki Kahire depreminde zarar gören bu
cephe günümüzde yýkýlma tehlikesi gös-
terdiðinden ahþap iskele ile desteklenmiþ-
tir. Musammat caddesine bakan güney-
batý cephesinde ise üstteki meskenlere
götüren bir kapý ile birkaç dükkân mev-
cuttur. Cephenin üst bölümü yýkýk durum-
dadýr. Hanýn diðer yönleri de baþka yapý-
larla kuþatýlmýþtýr.

Kuzey köþesindeki taçkapýdan üzeri ay-
nalý tonozla örtülü dehlize girilmektedir.
Tonozun aynalýk kýsmý sekizgen biçiminde
ve sekiz kollu yýldýzla süslenmiþtir. Duvar-
larýnda niþler bulunan dehliz büyük bir siv-
ri kemerle avluya açýlmaktadýr. 48 × 23 m.
ölçülerindeki avlu dört yönden dükkânlar-
la kuþatýlmýþtýr. Sivri kemerli kapýlarla gi-
riþ saðlanan, harap vaziyetteki otuz kadar
dükkân günümüze ulaþmýþtýr. Eskiden
bunlarýn kuzeybatý kenarýnda giriþin sa-
ðýnda beþ, güneybatý kenarýnda on dört,
güneydoðu kenarýnda beþ, kuzeydoðu ke-
narýnda ise on iki olmak üzere toplam otuz
altý adet olduðu sanýlmaktadýr. Ölçüleri bir-
birinden farklý tutulduðundan handa si-
metrik bir düzenleme görülmez. Güneyba-
tý ve kuzeydoðu kenarlarýnda üstteki mes-
kenlere çýkýþý saðlayan iki merdivenin bu-
lunduðu hanýn avlusunun ortasýnda, altýn-
da üç yönde dükkânlarý ile kuzeybatý yö-
nünde abdest alma yeri olan bir mescid
vardý; ancak asýl yapýsý bozulmuþ durum-
dadýr. Hanýn üst katlarýnda ise mesken adý
verilen, misafirlerin barýndýðý, birbirinin
içinden geçilen birkaç odadan oluþan bö-
lümlerle onlarýn önünde avluya bakan do-
lanma yeri bulunmaktadýr.

Kuzey köþesinde yer alan sebilküttâb iki
katlý olup alt katýnda iki yönde bronz par-
maklýklý birer dikdörtgen pencere vardýr.
Pencerelerin iki yanýnda etrafý geometrik
geçmeli çerçevelerin sýnýrladýðý kare þekilli
panolar mevcuttur. Alttan itibaren birin-
ci, üçüncü ve dördüncü panolarýn içini se-
kiz kollu yýldýz geçmeler süslerken ikinci-
sinin içini gülbezek þeklinde düzenlenmiþ
dört düðümlü daireden meydana gelen bir
motif süslemektedir. Bunlarýn üzerinde içe-
risi mavi, beyaz ve yeþil renkte, bir kökten
çýkan iki dal ve yapraklardan oluþan de-
senli çini levhalar ihtiva eden kare ve dik-
dörtgen þekilli panolar bulunmaktadýr. Se-
bile giriþ kuzeydoðu cephesinde dikdört-
gen açýklýklý bir kapý ile saðlanmýþtýr. Se-
bilin alt katý dikdörtgen planlý bir odadan
ibarettir. Güneybatý kenarý geniþletilmiþ

olan odanýn batý köþesinde sarnýç açýklýðý,
güneydoðu duvarýnda ise iki renkli mer-
merden bir tabla içeren ve iki mermer sü-
tunçeye oturan mukarnas kavsaralý selse-
bil niþi mevcuttur. Tavaný ahþaptan olup
atkýlarla, onlarýn arasýnda çok renkli boya-
larla bitkisel süslemelere yer verildiði gö-
rülmektedir. Bir ahþap saçakla sýnýrlanan
sebilin üzerinde mektep vardýr. Mektebin
kuzeybatý cephesi ortada sekizgen mer-
mer sütuna oturan iki atnalý kemerli, ku-
zeydoðu cephesi tek kemerli açýklýða sa-
hiptir. Giriþ dehlizinden çýkan bir merdi-
venle mektebe ulaþýlmaktadýr. Mektep se-
bille ayný ölçülerde dikdörtgen planlý bir
odadan ibarettir. Bu plan þemasýyla sebil
ve mektep Memlük sanatýnýn etkisini Os-
manlý devrinde de devam ettirmiþtir.
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(ö. 1108/1696)

Avusturya’ya gönderilen
Osmanlý elçisi.˜ ™

Elçi Zülfikar Efendi olarak tanýnmakta-
dýr. Doðum yeri ve tarihi belli deðildir. Vak-
fiyesinde geçen baba ve dede adlarýndan
devþirme kökenli olduðu anlaþýlmaktadýr.
Has Oda’da yetiþti ve 1078’de (1667-68)
çavuþbaþýlýða getirildi. 1080’de (1669-70)
azledildikten sonra kapýcýbaþý, ardýndan
rûznâmçe-i evvel, bir ara surre-i hümâyun
emini oldu. Ardýndan niþancý vekili tayin
edildi. Osmanlý-Avusturya savaþlarýnýn de-
vam ettiði 1687 yýlýnda niþancý vekili sýfa-
týyla orduda yer aldý. Osmanlý ordusunda
çýkan isyan yüzünden Serdârýekrem Sarý
Süleyman Paþa, Þevval 1098’de (Aðustos-
Eylül 1687) Belgrad’a firar edince, yeni
sadrazam ve serdar tayin etmek amacýy-

dört tarafý dükkân, üçer katlý büyük han-
dýr. Uzunluðu 150, geniþliði 80 adýmdýr. Or-
tasýnda bir tekkesi vardýr. Fakirin tarihi:
Evliyâ gördüðünde etti pesend / Dedi tâ-
rihini binâ-yý azîm (1081)” þeklinde tanýt-
maktadýr.

Zemin katý düzgün kesme taþtan, üst
katlarý tuðladan örülmüþ olan han yakla-
þýk 73 × 32 m. ölçüsünde, hafif yamuk dik-
dörtgen biçiminde bir alaný kaplamaktadýr.
Yapýnýn dýþarýdan dikkat çeken en önemli
yeri kuzey köþesindeki sebilküttâb ile hana
geçiþi saðlayan taçkapý cephesidir. Kuzey-
doðu yönüne bakan cephenin ortasýnda,
basýk kemerli bir niþ içinde kapý ile onun
üzerinde küçük bir dikdörtgen pencere-
den oluþan taçkapý geometrik geçmeler-
le çerçevelenmiþ, üstte ise büyük bir bal-
kon yer almýþtýr. Cephe boyunca uzanan ve
iki taþ pilastýr üzerine oturan balkonun dört
kat halinde pencereleri mevcuttur. Bun-
lar ahþap kepenkli ve þebekeli olup üze-
rinde meyilli ahþap saçak bulunmaktadýr.
Sebilküttâb ile ona bitiþik meskene ait cep-
henin alt katýnda sayýlarý günümüzde dört,
aslýnda ise altý olan dükkânlar mevcuttur.
Cephenin batý ucunda üstteki meskene
ulaþýmý saðlayan lentolu bir kapý ile mer-
divenler vardýr. Dükkânlarýn üzerinde dört
taþ pilastýra oturtulan cephede üçer pen-
cereli iki açýklýk dizisiyle üstte hafif taþkýn
bir balkon yer almaktadýr. Habsetürrahbe
caddesine bakan kuzeybatý cephesinin alt

ZÜLFÝKAR PAÞA

Zülfikar (Odabaþý) Sebilküttâbý

Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi : Yûsuf - Zwemer, Samuel Marinus. -- 
Ankara : Türkiye Diyanet Vakfı, 2013. 44. c. (16, 583 s.) : fot., hrt. şekil, plan ; 29 cm.



558

ZÜLFÝKAR PAÞA

Yanýna Dîvân-ý Hümâyun baþtercümaný Ýs-
kerletzâde Aleksandr (Alexandros Mavrocor-
datos) ve yeðeni Cebeci Ocaðý zâbiti Mus-
tafa Aða verildi.

100 kiþilik bir heyetle yola çýkan Zülfi-
kar Paþa görünürde II. Süleyman’ýn cülû-
sunu Ýmparator I. Leopold’e bildirecek, ger-
çekte ise Avusturya ve müttefikleri Lehis-
tan ve Venedik ile barýþ imkâný arayacak-
tý. Bu esnada Avusturya, Fransa ile de sa-
vaþ halindeydi. Dolayýsýyla Osmanlý Devle-
ti ile barýþ yaparak bu cepheyi kapatmak
isteyebilirdi. Elçiliði 1688-1692 yýllarý ara-
sýnda yaklaþýk dört yýl zoraki ikamete dö-
nüþen Zülfikar Paþa 17 Rebîülâhir 1100’de
(8 Þubat 1689) Ýmparator I. Leopold’ün
huzuruna çýktý. Elçilik heyeti Avusturya’-
dan dört, Lehistan’tan iki, Venedik’ten bir
elçinin katýlýmýyla on dört defa toplantý yap-
tý. Ancak hiçbir netice elde edilemedi. Ge-
ri dönmek istediklerinde ise Pottendorf’-
ta, Viyana ve Komoron’da üç yýl alýkonu-
lup göz hapsinde tutuldular. Elçilik heye-
tinin dönüþü epey zaman ve çaba gerek-

tirdi. Yazýlan mektuplar ve ricalar sonun-
da Kont Kinsky’den uzun zamandýr bekle-
nen geri dönüþ izninin verildiðine dair 19
Ocak 1692 tarihli bir mektup alýndý. Silâh-
dar’ýn kaydýnda yer alan, ancak sefâretnâ-
mede bulunmayan bir bilgiye göre heyet,
Ýstanbul’a dönüþ mektubunu aldýktan son-
ra 1103 Rebîülâhirinde (Aralýk 1691 – Ocak
1692) kara yolunun elveriþsizliði yüzün-
den Tuna üzerinden Salankamen’e geldiði-
ni Belgrad muhafýzý Topal Hüseyin Paþa’-
ya bildirdi. Onun yolladýðý görevliler impa-
ratorun tayin ettiði generalden elçilik he-
yetini teslim alarak Belgrad’a getirdi. Bu-
radan Tuna yoluyla Rusçuk’a gönderilen
heyet, kara yoluyla 7 Þevval 1103’te (22
Haziran 1692) Edirne’ye ulaþýp Macaristan
üzerine sefere giden Sadrazam Hacý Ali Pa-
þa ile buluþtu (Silâhdar, II, 667-668). Edir-
ne’ye ulaþan Zülfikar Paþa elçiliðini ihtiva
eden takririni Sultan II. Ahmed’e sundu.
Daha sonra Zilhicce 1103’te (Aðustos-Ey-
lül 1692) Edirne’den Belgrad’a gönderilen
ve para taþýyan hazine kervanýnýn muha-
fazasýnda görev yaptý. Kervan Niþ ile Alek-
sinaç arasýnda eþkýyanýn saldýrýsýna uðra-
dý. Ardýndan Zülfikar Paþa, 14 Cemâziye-
lâhir 1106’da (30 Ocak 1695) ikinci defa
surre-i hümâyun eminliðine tayin edildi ve
26 Cemâziyelâhir 1106’da (11 Þubat 1695)
görevine baþladý, bu görevle Mekke’ye gön-
derildi. Mekke’deki vazifesinden alýndýktan
sonra 1 Zilkade 1107’de (2 Haziran 1696)
yeniçeri kâtipliðine getirildi. Görevde iken
21 Muharrem 1108’de (20 Aðustos 1696)
Avusturyalýlar ile yapýlan Bega Meydan
Muharebesi’nde þehid düþtü. Zülfikar Pa-
þa’nýn bilindiði kadarýyla iki vakfiyesi mev-
cuttur. Bunlardan biri paþanýn elindeki 800
esedî kuruþun gelire dönüþtürülmek üze-
re iþletilmesi, ikincisi de Üsküdar’daki evi
ve kitaplarýyla ilgilidir. Beylerbeyilikle Erzu-
rum valiliði yapan Kara Osman Paþa, Zül-
fikar Paþa’nýn oðlu olup silâhdar aðalýðýn-
da, sipahiler aðalýðýnda ve çavuþbaþýlýkta
bulunmuþtur.

Zülfikar Paþa’nýn elçiliðini içeren bir se-
fâretnâmesi mevcut olup yurt dýþýnda iki
nüshasý bilinmektedir. Bunlardan biri Vi-
yana’da Österreichische Nationalbibliothek
Handschriftensammlung’da kayýtlýdýr (Sig-
natur H.O., nr. 90); baþlýðý olmayan nüs-
ha doksan sekiz varaktan oluþmaktadýr.
Diðer nüsha Münih’te Bayerische Staats-
bibliothek Handschriftensammlung’da
kayýtlýdýr (Signatur. cod. Turc., nr. 117) ve
105 varaktýr. Ancak sefâretnâme 34b. va-
rakýnda “Cerîde-i Takrîrât-ý Merhûm Zül-
fikar Efendi der Kal‘a-i Bec” adýyla baþla-
makta ve 105b. varakta sona ermektedir.

la Yeðen Osman Paþa’nýn öncülüðünde ya-
pýlan toplantýda bu göreviyle hazýr bulun-
du. Ancak Zülfikar Efendi’yi tarihî þahsi-
yetler arasýna yerleþtiren asýl görevi onun
Avusturya elçiliðidir. Osmanlý Devleti II. Vi-
yana yenilgisinden (1683) sonra Macaris-
tan’da Habsburglar’a, Ukrayna’da Lehis-
tan’a, Mora’da ve Ege’de Venedik’e kar-
þý savaþmak zorunda kaldý. Kutsal Ýttifak
devletleriyle yaptýðý bu savaþlarda iktisadî,
askerî ve içtimaî sebeplerle bilhassa Avus-
turya karþýsýnda büyük kayýplar verdi. Avus-
turya ordularý Macaristan içlerine kadar
sokuldu. Segedin teslim oldu; Þimontor-
na, Peçuy, Kapoþvar, Þikloþ kaleleri elden
çýktý, Belgrad kuþatýldý. Bu þartlar altýnda
Avusturya ile antlaþma yapmak için bir el-
çinin Viyana’ya gönderilmesine karar ve-
rildi. Önce sâbýk baþmuhasebeci Hamdi
Efendi üzerinde duruldu; fakat o kabul et-
meyince Zülfikar Efendi paþa unvaný ve
Rumeli beylerbeyi pâyesiyle elçiliðe tayin
edildi. Bu vazifesine dair fermaný 12 Ra-
mazan 1099’da (11 Temmuz 1688) aldý.

Zülfikar Paþa’nýn sefâretnâmesinin ilk iki sayfasý (Österreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Signatur, H. O., nr.
90)
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Osmanlý döneminde Mýsýr’da
en güçlü siyasî hiziplerden biri.

˜ ™

XVII ve XVIII. yüzyýl Osmanlý Mýsýrý’nda
Kasýmiyye ile birlikte en önemli güç odak-
larýndan biridir. Bu iki hizip Mýsýr’ýn idare-
sinde Osmanlý valileri yanýnda hayli etkili ol-
muþtur. Bunlarýn 1517’de Mýsýr’ýn fethiyle
birlikte ortaya çýktýðý yolunda rivayetler var-
sa da gerçekte XVII. yüzyýlda artan nüfus,
bunu etkileyen genel kriz ve Yemen için
yapýlan mücadeleler dolayýsýyla bu grup-
larýn güç kazandýðý anlaþýlmaktadýr. Ýki hi-
zip arasýndaki rekabete yalnýzca yüksek
rütbeli emîrler ve memurlar deðil Mýsýr
toplumunun oldukça büyük bir kesimi de
katýldý. Rekabet Mýsýr’ýn hem þehirlerine
hem kýrsal kesimlerine tesir etti. Çünkü
Zülfikariyye ve Kasýmiyye hizipleri, Mýsýr’-
da çok daha erken tarihlere kadar uzanan
Sa‘d ve Harâm lakaplý iki Arap topluluðu
ile baðlantýlýydý. Mýsýrlý tarihçiler, iki hizip
arasýndaki düþmanlýða ve bu baðlamda hi-
zip üyelerinin farklý renk ve sembol kullan-
dýklarýna vurgu yaparlar; Zülfikariyye ta-
raftarlarýnýn beyaz bayrak, Kasýmiyye ta-
raftarlarýnýn kýrmýzý bayrak taþýdýklarýný ile-
ri sürerler.

Zülfikariyye hizbinin kurucusu, yaklaþýk
1630 yýlýndan 1653’teki ölümüne kadar Yu-
karý (Güney) Mýsýr’ýn büyük Circe ilçesinde
sancak beyi olan Ali Bey’dir. Evliya Çelebi
Seyahatnâme’sinde, Circe’de Ali Bey’in
inþa ettirdiði mescid kitâbesinde onun için
“Zülfikarlý Ali” ve “Allah’ýn aslaný” gibi Hz.
Ali için söylenen çeþitli ifadeler kullanýldý-
ðýný belirtir. Bu durumda Zülfikariyye la-
kabýnýn aslý Hz. Ali’nin meþhur kýlýcý olabi-
lir. Bu lakabýn Ali Bey’e verilmesinin sebe-
bi, üzerinde insan figürünü andýran zülfi-
kar kýlýcýnýn olduðu bir yeniçeri bayraðý ta-
þýmasýdýr. Ali Bey’in oldukça güçlü siyasî
ortaðý emîr-i hac Rýdvan Bey de Zülfika-
riyye’nin geliþmesinde önemli yere sahip-
tir. 1631-1656 yýllarýnda emîr-i hac göre-
vini üstlenen Rýdvan Bey XVII. yüzyýlýn so-
nuna kadar Mýsýr’da hayli kalabalýk ve güç-
lü bir kapý (hâne) teþkil etti. Ýkisi de Kafkas
menþeli köle olmasýna raðmen (Mýsýrlý ta-
rihçi Cebertî, Rýdvan’ýn Gürcü olduðunu
iddia eder) Rýdvan Bey ve Ali Bey Balkan-
lar ya da Batý Anadolu’dan gelen, bazýsý
devþirme kökenli ve “Rum oðlaný” diye ta-
nýnan neferleri özel ordularýna aldýlar. Öte
yandan Kasýmiyye liderleri “evlâd-ý Arab”

Zülfikar Efendi’nin ölümünden sonra kop-
ya edilen Münih’teki nüshada müstensih
ismi yer almamaktadýr. Yazmanýn sefâret-
nâmeden önceki bölümü (1a-34b varaklarý
arasý) Bâbýâli’deki törenlerle ilgilidir. Bu-
rada çeþitli sivil ve askerî kadrolarýn ma-
aþ ödemelerine dair bilgiler ve rakamlar
kaydedilmiþtir. Sefâretnâmenin bunlarýn
dýþýnda Ýstanbul’da üç (ÝÜ Ktp., TY, nr.
416; Millet Ktp., nr. K 21477, tasnif nr.
920; Âtýf Efendi Ktp., Mehmed Zeki Paka-
lýn koleksiyonu, nr. 34 Mzp 67), Kahire’de
Dârü’l-kütübi’l-Mýsriyye’de (Târîh-i Türkî,
Tal‘at, nr. 109) bir nüshasý vardýr. Sefâret-
nâmede Avusturya’nýn içinde bulunduðu
askerî ve siyasî durum, müttefikleri Le-
histan ve Venedik’le iliþkileri, savaþ halin-
de bulunduðu Fransa cephesi karþýsýnda-
ki durumu ve Osmanlý Devleti’nden bek-
lentileri hususunda heyetin müþahedele-
ri aktarýlmakta, öte yandan Osmanlý Dev-
leti’nin barýþ yapma yolundaki sonuçsuz
diplomatik çabalarý ve müzakereleri de ay-
rýntýlý biçimde nakledilmektedir. Bu yön-
leriyle eser hem Osmanlý hem Avusturya
diplomasi tarihi için önemlidir. Zülfikar Pa-
þa’nýn sefâretnâmesi önce Viyana’da dok-
tora çalýþmasýnda ele alýnmýþ, Türkiye’de
de eþ zamanlý olarak Mustafa Güler ve
Songül Çolak’ýn çalýþmalarýna konu teþkil
etmiþtir (bk. bibl.).

ZÜLFÝK…RÝYYE

Mükâleme Takrîri’nin ilk iki sayfasý (Bayerische Staatsbibliothek Handschriftensammlung, Signatur, cod. Turc., nr. 117)
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þý ve odabaþý gibi alt rütbeli subaylar ara-
sýndaki gerginlik hizbi de etkiledi. 1690’-
lara gelindiðinde en üst rütbeli yeniçeri su-
baylarý ve özellikle Kazdaðlý Mustafa Ket-
hüdâ, 1696’da suikast neticesinde öldü-
rülen reformcu Küçük Mehmed Baþoda-
baþý’ya karþý çýkmaya baþladý. 1711’de Kaz-
daðlýlar’ýn (Kazdaðliyye) yeniçeriler üzerin-
deki egemenliðine daha ciddi bir tehdit,
halkçý bir reformcudan ziyade siyasal-eko-
nomik bir fýrsatçý olan Frenk / Efrenc Ah-
med Baþodabaþý’ndan geldi. Frenk Ah-
med’in Yeniçeri Ocaðý’na hâkim olma plan-
larýný farkeden Kazdaðlý Nasuh Kethüdâ
sekiz yüksek rütbeli subayla Azeb Ocaðý’-
na kaçtý. Frenk Ahmed, Mýsýr’daki sancak
beylerinin desteðini isteyince beyler de bu
mücadeleye katýldýlar. Fakat en azýndan
Circe hâkimi Mehmed Bey’in özel ordu-
suyla Kahire’ye gidip Kasýmiyye lideri Ývaz
Bey’i öldürdüðü zamana kadar mücade-
le Zülfikarlýlar arasýnda cereyan etti. Ývaz
Bey’in ölümü iki hizip arasýnda Kasýmiyye’-
nin yenilgisiyle sonuçlanan bir savaþa yol
açtý. Ancak Frenk Ahmed ile taraftarlarý
savaþta öldürüldü ve yeniçeriler üzerin-
de hâkimiyet yeniden Kazdaðlýlar’ýn eline
geçti.

Savaþýn ardýndan yirmi yýl boyunca Zül-
fikariyye’nin liderliði yeniçeri subaylarý ile
sancak beyleri arasýnda bölünmüþ olarak
devam etti. Yeniçeri Ocaðý’nda, Kazdaðlý-
lar ile Gedik hânesi arasýnda yüksek rüt-
beli subaylýklar ve bununla baðlantýlý olan
Nil nehri, Kýzýldeniz ve Akdeniz liman güm-
rüklerinin hâkimiyeti için rekabet ortaya
çýktý. Kýzýldeniz ve Akdeniz’de yapýlan Ye-
men kahvesi ticareti iki hâneye de büyük
kazanç saðlýyordu. Bu yýllar boyunca san-
cak beyi olan Zülfikariyye liderleri, 1715’-
te Mýsýr valisi tarafýndan idam edilen Zül-
fikaroðlu Ýbrâhim Bey’in Kürt çýraðý Kay-
tas Bey ile nüfuzlu Katamýþ / Kutamýþ hâ-
nesini kuran Kaytas Bey’in Gürcü kölesi
Katamýþlý Mehmed Bey idi. Ayný zaman-
da Bilifyâlý Hasan Aða tarafýndan kurulan
hâne de çeþitli ocaklarda aða rütbesini
elinde tutmayý sürdürdü. Fakat Bilifyâlý
Zülfikar Aða’nýn 1720 civarýnda sancak be-
yi rütbesine yükselmesi bu geleneði sona
erdirdi. Sancak beyi olduktan sonra Zülfi-
kar Bey ile Ývaz Bey’in karizmatik oðlu Ýs-
mâil Bey arasýnda Haremeyn evkafýna bað-
lý kasabalarýn iltizamýna sahip olmak için
þiddetli bir rekabet baþladý. Zülfikar Bey,
Ýsmâil Bey’in Kasýmiyye’deki rakibi Çerkez
Mehmed Bey’in desteðiyle ona karþý bir
komploya da giriþti. Her ne kadar Zülfikar
Bey 1724’te Ýsmâil Bey’i öldürdüyse de Çer-

kez Mehmed ile arasýnda Ýsmâil Bey’le ol-
duðu kadar yoðun bir mücadele cereyan
etti. Bu mücadele, Çerkez Mehmed’in Zül-
fikarlý düþmanlarýndan kaçarken Nil’de
boðulmasýndan birkaç gün önce Zülfi-
kar’ýn düþmanlarý tarafýndan öldürülme-
siyle 1730’da nihayet buldu. Çerkez Meh-
med’in vefatýyla da Kasýmiyye hizbi sona
yaklaþtý.

1730’dan sonra Katamýþlý Mehmed
Bey’in hânesi Zülfikariyye’de sancak bey-
leri arasýndaki liderliði elinde tuttu. Fa-
kat yeniçeri subaylarý arasýnda, baþýnda
Osman Kethüdâ’nýn bulunduðu Kazdað-
lýlar kuþkusuz tek hâkim güçtü. Katamýþ-
lýlar ile Kazdaðlýlar birlikte “riyâset” diye
bilinen ve büyük bir gelir kaynaðý olan def-
terdarlýðý, hac emirliðini ve Osmanlý Mýsý-
rý’ndaki yedi bölüðün en yüksek subaylýk
rütbelerini elde ettiler. 1730’lu yýllarda Mý-
sýr valisi, bu geliri elinde tutabilmek için
riyâset sahiplerini öldürme yolundaki ni-
yetini uygulamaya koydu. 1736’da Mýsýr
Valisi Bekir Paþa, defterdarýn evinde bir ki-
þi hariç bütün riyâset sahiplerinin katle-
dildiði bir toplantý düzenledi. Hayatta ka-
lan tek riyâset sahibi Osman Bey Zülfikar,
kendisinin en güçlü Zülfikarlý sancak beyi
olarak ortaya çýktýðý bu komploda önemli
rol oynamýþtý.

1740’lý yýllar boyunca Kazdaðlýlar Mý-
sýr’ýn idaresinde söz sahibi idi. Yeniçerile-
re hâkim olan Kazdaðlý Ýbrâhim Kethüdâ,
1743’te Mýsýr’dan kaçmak zorunda kalan
Osman Bey Zülfikar’ýn hânesini yenmek
suretiyle Zülfikariyye’de sancak beyleriy-
le ocak subaylarý arasýnda bölünmüþ olan
geleneksel liderliðe son verdi. 1748-1754
yýlýnda Ýbrâhim Kethüdâ, Mýsýr’ýn gerçek
lideriydi. Kendisinin küçük ortaðý ise Kaz-
daðlý taraftarý olan Celfî hânesi baþý azeb
kethüdâsý Rýdvan idi. Ýkisinin de eline Ký-
zýldeniz ve Akdeniz’deki Yemen kahvesi ti-
caretinden oldukça büyük bir kazanç geç-
ti. Fakat Yemen kahvesi fiyatlarý, Fransa’-
nýn Karayip denizindeki sömürgelerinden
ithal edilen kahve dolayýsýyla düþtükçe
bunlar adamlarýný sancak beyi rütbesine
yükseltmeye baþladý, çünkü adamlarý an-
cak bu þekilde verimli kýrsal iltizamlara
hâkim olabilirdi. Meselâ 1770’li yýllarda Os-
manlýlar’a karþý isyan eden meþhur Bu-
lutkapan Ali Bey, Ýbrâhim Kethüdâ tara-
fýndan sancak beyiliðine yükseltilen Gürcü
kölelerden biriydi. Ýbrâhim Kethüdâ’nýn
yükseliþi neticesinde Kazdaðlý hânesi Zül-
fikariyye ile Kasýmiyye arasýndaki gelenek-
sel rekabetin üstesinden geldi. Fakat en
azýndan XVIII. yüzyýlýn ortalarýnda Kazdað-

denilen neferleri tercih ettiler (“evlâd-ý
Arab”, yalnýz Araplar’ý deðil Mýsýr’da as-
ker ocaklarýna bir þekilde girebilen yerli-
leri, aþiret üyelerini, hatta Kafkasyalý kö-
leleri de kapsýyordu). Balkanlar ve Anado-
lu’dan gelenlerle Kafkas ve Arap eyaletle-
rinden gelenler arasýndaki gerginlik bu iki
hizip arasýnda da ortaya çýktý. Mýsýrlý ta-
rihçi Ahmed ed-Demürdâþî vekayi‘nâme-
sinde bu ayrýþmayý dile getirerek Zülfika-
riyye için, “Mýzraklarý üzerinde bir nar (Arap-
ça’da rummân) vardý”, Kasýmiyye içinse,
“Mýzraklarý üzerinde rummânsýz bir celbe
(Farsça’da “çelep” metalden bir tabak) var-
dý” der. Bunun baþka bir yorumu da Zülfi-
kariyye’de Rummân (Rûmîler), Kasýmiyye’-
de ise Rûmî olmayan celbâ (köleler, Arap-
ça “celîb”in çoðulu) vardý þeklinde yapýlýr.
1659 yýlýnda Ali Bey’in kölesi olan Circe hâ-
kimi Mehmed Bey, Mýsýr valisine karþý is-
yan edip ordusuyla Kahire’ye yürüdü. Ar-
dýndan Osmanlýlar, Bosnalý askerleri Mý-
sýr’a göndererek bunlardan bazýlarýný san-
cak beyi rütbesine yükseltmek suretiyle
Kasýmiyye’yi kuvvetlendirmeye çalýþtýlar.
Bundan dolayý baþýnda Boþnak Ahmed
Bey’in bulunduðu Kasýmiyye 1660’ta Zül-
fikariyye’ye karþý Vâdiuttarrâna adlý yerde
büyük bir zafer kazandý. Savaþýn ardýndan
XVII. yüzyýlýn sonuna kadar Zülfikariyye
hayli güçsüz kaldý.

Rýdvan Bey’in çocuðu olmadýðý halde
kurduðu hâne halký (kapýsý) yýllarca Zülfi-
kariyye’nin devamlýlýðýný saðladý. Vefatýn-
dan sonra kölesi Hasan Bey, Hasan Bey’-
den sonra da onun kölesi Zülfikar Bey hâ-
nenin baþýna geçti. 1690’lý yýllarda Zülfi-
kar’ýn oðlu Ýbrâhim Bey, Evkaf-ý Haremeyn
Nezâreti’ni elinde tutarak siyasal ve eko-
nomik gücü kendinde toplamaya çalýþtý.
Fakat bu çaba, Hasan Bey’in diðer bir kö-
lesi olan Ýsmâil Bey ve Ýsmâil Bey’in kayýn-
pederi Gönüllü aðasý Bilifyâlý Hasan Aða’-
nýn (lakabýnýn kaynaðý mültezimlik yaptý-
ðý Bilifyâ adlý bir köydür) baþýnda bulun-
duðu Zülfikariyye’nin bir diðer kolunu öf-
kelendirdi. Hasan Aða, Mýsýr defterdarlýðý-
ný elinde tutan damadý Ýsmâil Bey ve yeni-
çeri kethüdâsý olan çýraðý Kazdaðlý Mus-
tafa ile bir Zülfikarlý üçlüsü kurdu. Ýbrâhim
Bey 1691’deki veba salgýnýnda ölünce Ha-
san Aða’nýn üçlüsü Mýsýr’daki en güçlü un-
sur haline geldi. Demürdâþî, Vali Kara Meh-
med Paþa’nýn bu üçlüye eyalet idaresiyle
ilgili her konuda karar verme yetkisi taný-
dýðýný söyler.

Zülfikariyye’de ocak subaylarýnýn bulun-
masýndan kaynaklanan aða, kethüdâ, ça-
vuþ gibi üst rütbeli subaylarla baþodaba-
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Ýbnü’l-Kelbî’ye göre bekçiliðini Benî Bâ-
hile’den Benî Ümâme’nin yaptýðý Zülhale-
sa Has‘am, Becîle, Devs, Ezdü’s-Serât ile
onlara komþu olan Hevâzin Araplarý’na
mensup kabilelerce ayrýca Benî Zübeyd ve
Tebâle Araplarý’nca da tapýnýlýyordu. Kâ-
be’ye el-Kâ‘betü’þ-Þâmiyye denildiði gibi
Zülhalesa’ya da âdeta Kâbe’ye benzetmek
üzere ve çok sayýdaki kabilenin toplandýðý
bir merkezde bulunduðundan el-Kâ‘betü’l-
Yemâniyye (el-Kâ‘betü’l-Yemâme) adý veril-
miþtir. Zülhalesa’nýn Ebrehe’nin Kâbe’ye
nazire olmak üzere kilise (Kalîs / Kulleys) ol-
duðu da rivayet edilmiþtir. Zülhalesa bir
ziyaret yeriydi, puta tapanlar orayý ta-
vaf ediyor, puta kolyeler takýyor, arpa, buð-
day ve kurbanlar sunuyor, üzerine süt sa-
çýyor, devekuþu yumurtalarý asýyorlar, ayrý-
ca fal oklarý çekerek yapacaklarý iþlere ka-
rar veriyorlardý (Ezraký, I, 78). Bu yapýlan-
lar onun ziraatla ilgili bir ilâhe olduðunu
düþündürmektedir (Cevâd Ali, VI, 273; EI2

[Fr.], II, 248).

Zülhalesa’nýn önünde bu fal uygulama-
sýnda kullanýlmak üzere biri buyurucu (el-
âmir), biri yasaklayýcý (en-nâhî), biri de müh-
let verici (el-müterabbis) olmak üzere üç fal
oku vardý. Ýnsanlar herhangi bir þeye ka-
rar vermek istediklerinde putun yanýna ge-
lip fal oklarýný çekiyor ve çýkana uyuyorlar-
dý (bk. EZLÂM). Tebâleli birisi, öldürülen
babasýnýn intikamýný almak maksadýyla fa-
laka çekmek için gelmiþ, istediði ok çýkma-
yýnca, “Ey Zülhalesa! Eðer senin baban öl-
dürülmüþ olsaydý intikam almayý yasakla-
mazdýn” demiþtir (Ýbnü’l-Kelbî, s. 23). Bir
diðer rivayete göre ise Ýmruülkays b. Hucr,
intikam amacýyla Benî Esed’e baskýn yap-
madan önce Zülhalesa’ya gidip üç defa fal
oklarýndan çekmiþ, her defasýnda yasakla-
yýcý ok çýkmasý üzerine oklarý kýrýp putun
üzerine fýrlatarak, “Eðer senin baban öldü-
rülmüþ olsaydý beni bu intikamdan alýkoy-
mazdýn” demiþ, ardýndan da Benî Esed’in
üzerine yürüyerek onlarý yenmiþtir (a.g.e.,
s. 30).

Hz. Peygamber bir hadisinde, “Devs ka-
bilesinin kadýnlarý eskiden olduðu gibi ta-
pýnmak için Zülhalesa’nýn etrafýnda izdi-
ham oluþturmadýkça dünyanýn sonu gel-
meyecektir” buyurmuþ (Müsned, II, 271),
diðer taraftan Mekke’yi fethettikten son-
ra 10 (631) yýlýnda Cerîr b. Abdullah el-
Becelî’ye, “Þu Zülhalesa’yý yýkýp da gön-
lümü rahatlatmaz mýsýn?” diyerek orayý
tahrip etmesini istemiþtir. Cerîr, Becîle
kabilesine mensup Ahmesoðullarý’ndan
150 süvariyle birlikte Zülhalesa’ya gidin-
ce Has‘am ve Bâhile kabileleri tapýnaðý ko-

rumak için savaþmýþlar, Cerîr de Bâhile’-
den 100, Has‘am’dan çok sayýda ve Benî
Kuhâfe’den 200 kiþiyi öldürerek Zülhale-
sa tapýnaðýný yýkýp ateþe vermiþtir (Buhârî,
“Cihâd”, 154, 192; “Menâkýbü’l-ensâr”, 21;
“Megazî”, 62; Müsned, IV, 360, 362, 365).
Daha sonra Zülhalesa adý verilen taþ Tebâ-
le Camii’nin kapýsýna eþik yapýlmýþtýr (Ýb-
nü’l-Kelbî, s. 23-24, 30).
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Hac veya umre maksadýyla
Medine’den Mekke’ye gidenlerin

ihrama girdikleri
mîkat yeri.

˜ ™

Hz. Peygamber zamanýnda Medine’den
Mekke’ye giden yolun ilk merhalesi olan
ve Medine haremini sýnýrlayan daðlardan
Âir (Ayr) yakýnlarýnda Medine’nin güney-
batýsýndaki Akýk vadisinde bir derenin adý
olan Huleyfe, Arabistan’da ayný adý taþý-
yan diðer yerlerden ayýrt edilmek için Zül-
huleyfe diye anýlmýþtýr. Su kaynaklarý baký-
mýndan zengin sayýlan, özellikle Hz. Ali’ye
nisbet edilen bir kuyudan dolayý “Âbâr-ý
Alî” (Ebyârýalî) adýyla zikredilen Zülhuleyfe,
batýsýnda yer aldýðý Akýk vadisinden ötü-
rü Akýk Zülhuleyfesi olarak da bilinir. Me-
dine’den Zülhuleyfe’ye Tarîkuþþecere ve-
ya Tarîkulmuarres yoluyla gidilir. Hz. Pey-
gamber, Medine’den çýkarken Tarîkuþþe-
cere yolundan gider, Medine’ye ise bu yol-
dan daha aþaðýda bulunan ve þehre daha
yakýn olan Tarîkulmuarres yoluyla döner-
di (Buhârî, “Hac”, 15). Resûl-i Ekrem, Me-
dine çevresinden Mekke’ye gidenlerin Me-
dine’de veya en geç Zülhuleyfe’de ihrama
girmeleri gerektiðini söylemiþtir (Buhârî,
“Hac”, 7, 9-12; Müslim, “Hac”, 11-12). Zül-
huleyfe, Mekke’ye en uzak mîkat yeridir,
dolayýsýyla burada ihrama girmek daha
faziletlidir (Ýbn Hacer, III, 453).

Hz. Peygamber hicretten sonra dört de-
fa Medine’den Mekke’ye gitmek üzere yo-
la çýktý ve bu sýrada Zülhuleyfe’ye uðradý.
Zilkade 6 (Mart 628) tarihinde sahâbîlerle

lýlar’ýn Zülfikariyye’ye sadakati zaman za-
man ortaya çýktý. Bulutkapan Ali Bey, Mý-
sýr’da kalan sýnýrlý sayýdaki Kasýmiyyeli san-
cak beylerine karþý kesintisiz mücadeleye
katýldý. Bununla birlikte Kazdaðlý liderleri-
nin Zülfikariyye ile olan iþ birliði XVIII. yüz-
yýlýn sonuna gelindiðinde tamamen niha-
yete erdi.
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Ýslâm öncesi Arap toplumundaki
putlardan biri.

˜ ™

Halesa, üzerine bir çeþit taç oyulmuþ
beyaz kuvars kristal taþ þeklindeki putun,
Zülhalesa ise içinde bu putun bulunduðu
yerin ve yapýnýn adýdýr. Zülhalesa’nýn biz-
zat putun adý olduðu da nakledilmekte-
dir ki muhtemelen içinde bulunduðu ya-
pýdan dolayý puta bu ad verilmiþtir. Hale-
sa’nýn Amr b. Lühay tarafýndan Mekke’-
nin aþaðý kýsmýna dikilen put olduðu riva-
yet edilmektedir (Ezraký, I, 78). Diðer ta-
raftan Zülhalesa’nýn, Mekke ile Yemen ara-
sýnda Mekke’den yedi gecelik (yaklaþýk 192
km.) uzaklýktaki Tebâle’de bulunan ve kut-
sal kabul edilen yapý olduðu ifade edildiði
gibi (Tâcü’l-£arûs, “pls” md.; Lisânü’l-£Arab,
“pls” md.; Yâkut, II, 383), Mekke ile Yemen
arasýnda ve Mekke’ye dört günlük mesa-
fedeki Ablâ’da yer aldýðý da nakledilmek-
tedir (Ýbn Habîb, s. 317).

ZÜLHULEYFE
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ZÜLHULEYFE

týþmalara yol açmýþtýr. Osmanlý âlimi Hý-
zýr Bey, Tu¼fe-i Sul¹ân Murâd ƒan ad-
lý Farsça risâlesinde (Beyazýt Devlet Ktp.,
nr. 5577, vr. 41b-44a) Resûlullah’ýn Medi-
ne’de öðle vaktinin farzýný dört rek‘at kýl-
dýrýp ardýndan Zülhuleyfe’de ikindinin far-
zýný iki rek‘at kýldýrdýðýna dair rivayetleri
ele almýþtýr. Bu konuda Enes b. Mâlik’ten
gelen, “Mescid-i Nebevî’de öðle namazýný
dört, ikindi namazýný ise Zülhuleyfe’de iki
rek‘at kýldýk” þeklindeki rivayet (Buhârî,
“Hac”, 24-25, 27) Enes’in olayýn þahidi ol-
masý sebebiyle tercih edilmiþtir (Ýbn Hazm,
s. 252). Hz. Peygamber, daha önce iki um-
re yolculuðunda yaptýðý gibi Vedâ haccý
sýrasýnda da Zülhuleyfe’de geceledi ve yi-
ne semüre aðacýnýn altýnda namaz kýldý
(Buhârî, “Hac”, 23; Müslim, “Hac”, 30).
26 Zilkade’de (23 Þubat) sabah namazýný
kýldýrdýktan sonra ihrama girmek için gu-
sül abdesti aldý. Öðle namazýný Zülhuley-
fe’de kýldýrýp telbiye getirerek Mekke’ye
doðru yola çýktý (Buhârî, “Hac”, 20, 29).

Daha önce Mekke’den Medine’ye kaçan,
Hudeybiye Antlaþmasý gereði Mekke’ye
iade edilmesi gereken Ebû Basîr’in, ken-
disini Mekke’ye götürmekte olan iki mu-
hafýzýn elinden Zülhuleyfe’de yemek mo-
lasý verildiði esnada kaçmasý da Zülhuley-
fe’nin o dönemde Medine ile Mekke ara-
sýndaki konaklama yerlerinden biri oldu-
ðunu göstermektedir. Daha sonraki dö-
nemlerde Medine’den Mekke’ye gidenler

Zülhuleyfe’de ihrama girmeye devam et-
tiler, Hz. Peygamber’in bulunduðu me-
kânlarda kalmaya ve onun uygulamalarý-
ný yerine getirmeye önem verdiler (Bu-
hârî, “Hac”, 14, 16). Ebû Hüreyre’nin, ha-
yatýnýn son dönemlerinde yabancýlarýn ço-
ðalýp görüþebileceði sahâbîlerin azalmasý
dolayýsýyla Medine’den ayrýlarak Zülhuley-
fe’deki evine çekildiði rivayetlerine rað-
men (Ýbn Sa‘d, IV, 254) Zülhuleyfe sürekli
meskûn bir mahal olmadý. Yakýn çevresin-
de, özellikle de Akýk vadisinde iskân hare-
ketleri baþladýysa da devamlý bir yerleþi-
min görülmediði, hac günleri öncesinde
bir çarþýnýn kurulduðu Zülhuleyfe, tarih
boyunca mîkat yeri olmasýnýn yanýnda bu-
luþma ve geçici konaklama yeri olarak kul-
lanýldý.

Hz. Hasan’ýn soyundan Katâde b. Ýdrîs,
Mekke’ye hâkim olduktan sonra Medine
üzerine yürüdü (601/1204). Hüseyin’in so-
yundan gelen Medine Emîri Sâlim b. Ka-
sým ile Katâde’nin birlikleri Zülhuleyfe’de
karþýlaþtý ve Sâlim, Katâde’yi Mekke’ye dön-
meye mecbur etti (Abdülmelik b. Hüse-
yin el-Âsýmî, IV, 225). Mekke Emîri Þerîf
Sa‘d 1107’de (1695-96) kardeþi Muhsin’i
nâib olarak tayin etmek için Medine’ye
geldiðinde çadýrýný Zülhuleyfe’de kurdur-
du ve þehrin ileri gelenleriyle burada bu-
luþtu (Abdülbâsýt Bedr, II, 376).

Zülhuleyfe’de Resûl-i Ekrem’in ilk de-
fa namaz kýldýrdýðý semüre aðacýnýn yeri
belirgin duruma getirilip koruma altýna
alýndý (Müsned, II, 136; Semhûdî, III, 422).
Ömer b. Abdülazîz, Medine valiliði esna-
sýnda burayý Mescidü’þ-þecere adýyla mes-
cide çevirdi. Mescid-i Zülhuleyfe, Mesci-
dü’l-mîkat, Mescidü’l-ihrâm da denilen bu
mescidin daha aþaðýsýnda Hz. Peygam-
ber’in Mekke’den Medine’ye dönerken na-
maz kýldýrdýðý mekân da belirlenerek mes-
cid haline getirildi. Mescidü’þ-þecere’nin

birlikte umre için Medine’den hareket edip
Zülhuleyfe mevkiine gelince burada ko-
nakladýlar. Zülhuleyfe’ye getirttiði ve ger-
danlýk takýp niþanladýðý kurbanlýklarýný
Mekke’ye sevketti. Ardýndan ihrama girip
“semüre” adý verilen bir aðacýn altýnda na-
maz kýldý (Buhârî, “Hac”, 107). Kureyþli-
ler’in durumunu öðrenmek için Mekke’ye
gönderdiði Büsr b. Süfyân el-Huzâî’nin dö-
nüþüne kadar Zülhuleyfe’de kaldý ve onun
gelmesi üzerine buradan telbiye getire-
rek Mekke’ye hareket etti. Ancak Mekke-
liler’in engellemesi yüzünden bu umre ya-
pýlamadý ve yolculuk Hudeybiye Antlaþma-
sý ile sonuçlandý. Daha sonra Kâbe’yi ziya-
ret amacýyla Medine’den Mekke’ye gider-
ken Zülhuleyfe’de ihrama girilmesi, satýn
alýnan kurbanlýklara gerdanlýk takýlýp Mek-
ke’ye sevkedilmesi âdet haline geldi (Bu-
hârî, “Hac”, 115).

Hudeybiye Antlaþmasý’nýn ertesi yýlý um-
retü’l-kazâ için yine 6 Zilkade’de Medine’-
den yola çýkan Hz. Peygamber ve berabe-
rindekiler Fürû’ yoluyla Zülhuleyfe’ye ulaþ-
týlar; burada ihrama girdikten sonra bir
gece kaldýlar ve Mekke’ye doðru hareket
ettiler. Resûl-i Ekrem, Medine’den Mek-
ke’ye gidiþlerinde sadece Mekke’nin fethi
yolculuðunda ihrama girmemiþtir. 13 Ra-
mazan 8 (4 Ocak 630) tarihinde ordusuy-
la Medine’den ayrýldýðýnda harekâtýn he-
defini gizli tuttuðu için Zülhuleyfe’de ih-
rama girmeden Mekke’ye yöneldi. 9 (631)
yýlýnda emîr-i hac tayin edilen Hz. Ebû Be-
kir de Medine’den yola çýkarak Zülhuley-
fe’ye ulaþtý. Burada ihram hazýrlýklarý yapý-
lýrken nâzil olan Tevbe sûresinin ilgili âyet-
lerini bildirmek için Resûl-i Ekrem tara-
fýndan gönderilen Hz. Ali kafileye Zülhu-
leyfe’de veya oradan ayrýldýktan bir süre
sonra katýldý (Taberî, III, 123).

Hz. Peygamber, 25 Zilkade 10 (22 Þu-
bat 632) tarihinde Vedâ haccý maksadýyla
Medine’den ayrýlýp beraberindekilerle Zül-
huleyfe’ye vardýktan sonra çevreden gele-
cek olanlarýn toplanmasý için beklemeye
baþladý. Zülhuleyfe’de Resûlullah’ýn öðle
namazýný mý yoksa ikindi namazýný mý kýl-
dýrdýðý ve kaç rek‘at kýldýrdýðý hususu tar-

Mescid-i

Zülhuleyfe
(Fatma – Orhan
Durgut
fotoðraf arþivi)

Zülhuleyfe’den

bir görünüþ
(Fatma – Orhan

Durgut
fotoðraf arþivi)
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mü¹âbe fî me£âlimi ¹âbe (nþr. Hamed el-Câsir),
Riyad 1389/1969, s. 119; Ýbn Hacer, Fet¼u’l-bârî
(Hatîb), III, 450-451, 453; Semhûdî, Vefâßü’l-ve-
fâ bi-aÅbâri dâri’l-Mu½¹afâ (nþr. Kasým es-Sâmer-
râî), Beyrut 1422/2001, I, 194; III, 421-427; IV,
244-247; Sirâceddin Ýbn Nüceym, en-Nehrü’l-fâßiš
(nþr. Ahmed Ýzzû Ýnâye), Beyrut 1422/2002, II,
60-62; Evliya Çelebi, Seyahatnâme (Daðlý), IX,
338-339; Abdülmelik b. Hüseyin el-Âsýmî, Sim-
¹ü’n-nücûmi’l-£avâlî fî enbâßi’l-evâßil ve’t-tevâlî
(nþr. Âdil Ahmed Abdülmevcûd – Ali M. Muav-
vaz), Beyrut 1419/1998, II, 46, 204, 463; IV, 225;
Mir’âtü’l-Haremeyn, II, 1107-1108, 1193-1194;
Abdülbâsýt Bedr, et-TârîÅu’þ-þâmil li’l-Medîne-
ti’l-münevvere, Medine 1414/1993, II, 376; III,
292-296; Ahmed b. Yâsîn el-Hýyârî, TârîÅu me£â-
limi’l-Medîneti’l-münevvere šadîmen ve ¼adî-
¦en, Riyad 1419/1999, s. 111-114; Mustafa S.
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dar Haremeyn, Ýstanbul 2003, s. 96, 150, 154,
171.

ÿMustafa Sabri Küçükaþcý
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Hz. Peygamber’in
ganimet taksimine itiraz eden

ve ilk Hâricî liderlerinden
Hurkus b. Züheyr ile

ayný kiþi olduðu söylenen þahýs
(bk. HURKUS b. ZÜHEYR).˜ ™

– —
ZÜLÝSBA‘ el-ADVÂNÎ
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Ebû Advân Hursân
b. Muharris b. el-Hâris
b. Sa‘lebe el-Advânî

(ö. m. 600 [?])

Câhiliye dönemi þairi.
˜ ™

Câhiliye devrinin tanýnmýþ süvarilerinden
biridir. “Zülisba‘” (parmaklý) lakabýný almasý-
nýn sebebi ayak parmaklarýndan birini yý-
lanýn sokmasý üzerine parmaðýný kesmek
zorunda kalmasý veya ayaðýnda fazladan
bir parmaðýn bulunmasýdýr. Mudar kabi-
lesine baðlý Kays Aylân’dan Benî Cedîle’-
nin kollarýndan Advân’a mensuptur. Mu-
ammerûndan olan þair, Þerîf el-Murtazâ’-
ya göre 170 (el-Emâlî, I, 245), Ebû Hâtim
es-Sicistânî’ye göre 300 yýl (el-Mu£amme-
rûn, s. 113) yaþamýþtýr. Kabilesinin yerleþ-
tiði Tâif’te hayatýný sürdüren þair Câhiliye
devrindeki bazý meþhur savaþlara katýldý,
Advân kabilesinin bölünmesine ve onun
kollarýndan olan Benî Nâc b. Yeþkür b. Ad-
vân ile Benî Avf b. Sa‘d arasýnda savaþýn
çýkmasýna þahit oldu, kendi oymaðý Benî
Nâc’ýn Benî Avf’a baskýn yapmasý ve iki
grubun savaþa tutuþmasý üzerine aralarýn-
da barýþý saðlamaya çalýþtý. Fakat Benî Avf
onun bu çabasýný kabul etmedi ve amca-

larýnýn oðullarý ile savaþtý, bölünüp parça-
landý. Þair bütün bunlarý þiirlerinde (Kâfiy-
ye, Dâdiyye) dile getirdi (Ebü’l-Ferec el-Ýs-
fahânî, III, 89-96, 103-104).

Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, þairin dört ký-
zýyla aralarýnda geçen, beðendikleri damat
adaylarýnýn niteliklerine dair bir anekdot
kaydetmiþtir (a.g.e., III, 94-96). Ümâme ad-
lý kýzý babasýnýn çok yaþlanmasýndan do-
layý ancak bastonla yürüyebildiðini görün-
ce aðlamýþ, þair de bir þiirinde (Nûniyye) bu
hususu dile getirmiþ (a.g.e., III, 108-109),
yok olup giden milletlerin halini örnek gös-
terip kýzýný teselli etmeye çalýþmýþ, son bey-
tinde, “Ümâme! Sakýn þaþma bana ârýz
olan bu hale / Çünkü zaman deðiþtirme-
dedir bizi zamanla halden hale” demiþtir.
Þair oðlu Üseyd’i ölümü yaklaþtýðý zaman
yanýna çaðýrmýþ ve ona toplumda sevilip
sayýlan bir insan olmak için tevazu, güler
yüzlülük ve cömertlik gibi erdemlere dair
hikmetli sözler içeren uzun bir kasideyle
(Lâmiyye) nasihatte bulunmuþtur (a.g.e.,
III, 99-100). Bir þiirinde (Sîniyye) kendisine
düþman olan bir amca oðlundan (Amr) söz
etmektedir (a.g.e., III, 101-102). Þairin mi-
lâdî VII. yüzyýlýn baþlarýnda öldüðü tahmin
edilmektedir.

Zülisba‘ el-Advânî’nin þiirleri el-MufaŠ-
Šaliyyât (nþr. Lyall, I, 311-315, nr. 29; I,
321-327, nr. 31), el-A½ma£iyyât (s. 62, nr.
18), eþ-Þi£r ve’þ-þu£arâß (Ýbn Kuteybe), el-
Emâlî (Ebû Ali el-Kalî), Kitâbü’l-E³ånî
(Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî), Müntehe’¹-¹a-
leb (Ýbn Meymûn), Þer¼u þevâhidi’l-
Mu³nî (Süyûtî) gibi antoloji ve edebiyat
eserlerinde yer almaktadýr. Ebû Amr eþ-
Þeybânî’nin rivayetiyle günümüze kadar
gelen el-MufaŠŠaliyyât’ta (I, 321-327, nr.
31), Ebû Ali el-Kalî’nin el-Emâlî’sinde (I,
255-257) ve Kitâbü’l-E³ånî’de (III, 104-
106) yer alan Kasîde-i Nûniyye’sine (otuz
altý beyit) Reyyâ adlý bir kadýna karþý duy-
duðu aþký dile getiren beyitlerle baþlayan
þair, daha sonra kabilesi içinde birliði ze-
deleyici bazý olumsuz olaylara deðinerek
öðüt verir, soyu ile övünür, cömertliðinden,
iffetinden ve savaþlarda gösterdiði sabýr-
dan söz eder.

Advânî daha çok barýþa davet, hikmet,
öðüt ve fahr türünde þiirler yazmýþtýr. Ga-
zel, medih ve av tasviriyle ilgili þiirleri az-
dýr. Þiirlerinin duygusal olmanýn yaný sýra
üslûbu sade, mânalarý açýktýr. Bazý þiirle-
rinde bir “þövalye” ahlâký olarak toplumun
çýkarýný bireyin çýkarýna yeðlemek, þecaat,
cömertlik, mertlik, onurluluk, aileyi ve kom-
þuyu koruma, bu uðurda canýný feda et-
me, vefa, övgü ve yergide itidal gibi er-

güneydoðusunda (kýble yönü) yer alan
Mescid-i Zülhuleyfe’ye göre daha küçük
olan bu mescid Mescidü’l-Muarres adýyla
þöhret kazandý. Abbâsîler zamanýnda ona-
rým gören Mescid-i Zülhuleyfe kýble tara-
fýnda küçük bir kemeri, kuzeybatý köþe-
sinde bir minaresi bulunan, taþ ve kerpiç-
ten yapýlmýþ basit bir yapý idi (a.g.e., III,
423); çevresinde su kaynaklarý vardý ve sel
yataðýnýn üzerinde bulunmasýndan dolayý
sýk sýk tamir ediliyordu. Memlükler ve Os-
manlýlar döneminde çeþitli onarýmlar ge-
çiren bu mekâný ziyaret eden Evliya Çele-
bi Mescid-i Zülhuleyfe’yi, Hz. Ali’ye nisbet
edilen suyu bol ve lezzetli bir kuyunun ya-
nýnda geniþ bir hurma bahçesinin içinde
on iki kubbeli, minaresiz, mahfili ve min-
beri olmayan, zemini kumla kaplý kâgir
bir yapý olarak niteler (Seyahatnâme, IX,
338-339). Semhûdî’nin (ö. 911/1506) Mes-
cid-i Zülhuleyfe’nin kýble tarafýnda bazý
izleri bulunduðunu söylediði Mescidü’l-Mu-
arres (Vefâßü’l-vefâ, III, 424-427), Eyüp Sab-
ri Paþa’nýn kaydettiðine göre zaman için-
de sellerle ortadan kalkmýþ ve arsasý kum-
larla dolmuþtur (Mir’âtü’l-Haremeyn, II,
1107).

XX. yüzyýlýn ortalarýndan itibaren hacý
sayýsýnýn artmasý üzerine Mescid-i Zülhu-
leyfe’nin yenilenmesi ve çevresinde dü-
zenlemelerin yapýlmasý gerekliliði ortaya
çýktý. Melik Faysal b. Abdülazîz dönemin-
de birtakým çalýþmalar yapýldýysa da asýl
geniþletme ve yenileme faaliyetleri Melik
Fehd döneminde gerçekleþtirildi. Çevre-
sindeki yeþil alan ve sosyal tesislerle bir-
likte 90.000 metrekarelik bir alaný kapla-
yan ve 6000 metrekarelik iç alanýnda 5000
kiþinin ayný anda namaz kýlabildiði Mes-
cid-i Zülhuleyfe ihrama girmek için bura-
ya geleceklerin bütün ihtiyaçlarý karþýla-
nacak þekilde düzenlendi. Bugün Medi-
ne’nin güneybatý sýnýrýnýn ulaþtýðý, Medine-
Mekke yolunun sað tarafýnda kalan Mes-
cid-i Zülhuleyfe’nin Mescid-i Nebevî’ye
uzaklýðý yaklaþýk 11 kilometredir.
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Kur’an’da
kendisine büyük güç ve imkân 

verildiði bildirilen kiþi.
˜ ™

Sözlükte “sahip, mâlik” anlamýndaki zû
ile “boynuz, kâkül, þakak; ayný dönemde
yaþayan nesil, akran” gibi mânalara gelen
karn kelimesinin (Ezherî, Teh×îbü’l-lu³a,
“krn” md.) tesniye kalýbýndan oluþturulan
zü’l-karneyn terkibinin anlamý karn keli-
mesine verilen mânaya göre deðiþir (Ha-
san el-Mustafavî, IX, 274-278). Mekke dö-
neminde yahudilerin veya daha kuvvetli
bir ihtimalle yahudilerin yönlendirmesiyle
Kureyþli müþriklerin Hz. Peygamber’i im-
tihan etmek maksadýyla sorduklarý üç so-
rudan birine cevap mahiyetinde nâzil olan
Kehf sûresinin 83-98. âyetlerindeki kýssa-
da (Taberî, Câmi£u’l-beyân, IV, 174, 271; Ýbn
Kesîr, Tefsîr, III, 100) üç defa geçen Zül-
karneyn kelimesinin bir özel isim mi yok-
sa lakap mý olduðu açýk deðilse de hâkim
görüþ lakap olduðu yönündedir. Gerek
Arap dilinde lakap ve sýfata delâlet eden
“zülcenâhayn, zülyedeyn” gibi kelimelerin
bulunmasý gerekse Kur’an’da Hz. Yûnus’-
tan “zennûn / zünnûn” diye söz edilmesi
(el-Enbiyâ 21/87) Zülkarneyn’in özel isim-
den ziyade lakap olabileceðini düþündür-
mektedir; fakat bu lakabýn ne mânaya gel-
diði de açýk deðildir.

Ýslâmî kaynaklarda yer alan ve önemli
bir kýsmý Ýsrâiliyat türü rivayetlere dayan-
dýðý anlaþýlan farklý izahlara göre Kehf sû-
resinin 83-98. âyetlerinde konu edilen kiþi-
nin doðuya ve batýya seferler düzenleyip
büyük fetihler yapan bir cihangir olduðu,
insanlarý tevhide davet ettiði için inkârcý-
lar tarafýndan baþýnýn iki tarafýna vurula-
rak öldürüldüðü, baþýnda boynuza benzer
iki çýkýntýnýn yer aldýðý, tacýnýn üstünde ba-
kýrdan iki boynuz bulunduðu, saçlarýnýn iki
örgülü olduðu, emrine ýþýk ve karanlýðýn
verildiði, rüyasýnda kendini gökyüzüne týr-

manmýþ ve güneþin iki kenarýndan tutun-
muþ halde gördüðü, hem anne hem ba-
ba tarafýndan asil bir soya mensup bulun-
duðu, Ýran ve Yunan asýllý iki soydan geldi-
ði, hayatý boyunca iki nesil gelip geçtiði,
büyük cesaretinden dolayý veya savaþta
düþmanlarýný âdeta koç gibi vurup devir-
diði yahut kendisine zâhir ve bâtýn ilmi ve-
rildiði için Zülkarneyn diye anýldýðý belirti-
lir (Sa‘lebî, el-Keþf, IV, 146; Fahreddin er-
Râzî, XXI, 140). Bazý müfessirler, karn ke-
limesinin Arapça’da kâkül / zülüf anlamýn-
daki kullanýmýnýn yaygýnlýðýna atýfla söz ko-
nusu lakabýn “iki örgülü” mânasýna geldiði-
ni söylese de (Ýbn Âþûr, XVI, 19) Kehf sû-
resinin 85-86 ve 89-90. âyetlerinde Zül-
karneyn’in doðu ve batý istikametinde iki
seferine iþaret edilmesi, ilk açýklamanýn da-
ha isabetli olduðunu düþündürmektedir.
Buna göre Zülkarneyn lakabý “cihangir, ci-
han hükümdarý” gibi bir mâna ifade et-
mektedir. Bu izah, Zülkarneyn’in Bizans ve
Ýran’ý ele geçirmesinden dolayý bu lakapla
anýldýðý yolundaki Ehl-i kitap kaynaklý görü-
þün yaný sýra (Taberî, Câmi£u’l-beyân, VIII,
271) Zülkarneyn lakabýnýn kinaye yoluyla
güç ve iktidarý simgelediði, bu sembolik an-
lamýn nüzûl dönemindeki yahudilerce bilin-
diði yönündeki tesbitlerle de desteklene-
bilir (Kasýmî, VII, 76). Nitekim Eski Ahid’in
Daniel kitabýnda (8/3, 20) koç ve iki boy-
nuz imgesiyle ilgili bir rü’yetten / vizyon-
dan söz edilmekte ve iki uzun boynuzlu
koçun Med ve Pers krallarýný simgelediði
belirtilmektedir.

Kur’an’da yer alan Zülkarneyn kýssasýy-
la ilgili ifadeler oldukça veciz ve müphem-
dir. Bu durum kýssayla ilgili tarihî bir çer-
çeve belirlemeyi güçleþtirmektedir. Ýlgili
âyetlerdeki ifadelere göre Zülkarneyn, Al-
lah tarafýndan kendisine verilen büyük güç
ve geniþ imkânlar sayesinde dünyanýn do-
ðusuna ve batýsýna iki sefer düzenlemiþ-
tir. Batý istikametindeki ilk seferinde kar-
þýlaþtýðý bir halka zulümden / þirkten sa-
kýnma, Allah’a iman, sâlih amel ve güzel
mükâfat gibi kavramlarla ifade edilen bir
dinî-ahlâkî tebliðde bulunmuþtur. Ardýn-
dan doðu istikametinde ikinci bir sefere
çýkmýþ ve bu sefer sýrasýnda kendilerini gü-
neþten koruyacak gölgelikleri bulunma-
yan baþka bir kavimle karþýlaþmýþtýr. Daha
sonra muhtemelen kuzeydeki daðlýk bir
bölgeye üçüncü bir sefer düzenlemiþ, bu
sefer sýrasýnda Ye’cûc ve Me’cûc diye aný-
lan fesatçý ve saldýrgan bir kavim veya ka-
vimlerden þikâyetçi olan bir halkla karþý-
laþmýþ, onlarýn isteði üzerine söz konusu
bölgedeki bir geçide demir kütleler ve ba-

demlere vurgu yapmasý; farz, sünnet, doð-
ru yol (sebîlü’r-rüþd) kavramlarýný kullanma-
sý, Régis Blachère gibi yazarlarý, bu þiirle-
rin Kur’an’ýn etkisiyle yazýlmýþ Ýslâmî dö-
neme ait ürünler olduðu kanaatine sev-
ketmiþtir. Þairin Tanrý inancýný vurgulayan
bazý hikmetli dizeleri þöyledir: “Bende sa-
býr dýþýnda bir noksanlýk görülmez / Diðer
hususlarda ise Allah bana kâfidir, baþka-
sý gerekmez”; “Þüphesiz dünyayý daraltýp
geniþleten Allah / Seni benden müstaðni
kýlarsa elbette beni de senden müstaðni
kýlacaktýr”; “Allah biliyor beni, Allah biliyor
sizi / Allah’týr sizi benden, beni sizden müs-
taðni kýlacak olan”; “Biliyorsanýz doðru yo-
lu koþun ona / Bilmiyorsanýz doðru yolu ge-
lin bana.”

Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî Kitâbü’l-E³ånî’-
sinde þairin hayatýna ve þiirlerine özel bir
bölüm ayýrmýþ ve burada Ebû Amr eþ-
Þeybânî, Asmaî, Muhammed b. Habîb ve
Ömer b. Þebbe gibi ünlü dil âlimlerinden
gelen saðlam rivayetlere dayanmýþtýr. Kâ-
tib Çelebi þairin zamanýmýza intikal et-
meyen bir divanýndan söz eder (Keþfü’¾-
¾unûn, I, 789). Sükkerî’nin Eþ£âru Müzey-
ne ve £Advân’ýnda da (Eþ£âru Fehm ve
£Advân) þiirlerinin önemli bir kýsmý yer al-
mýþ olmalýdýr. Abdülvehhâb M. Ali el-Advâ-
nî ve M. Nâyif ed-Düleymî, onun þiirlerinin
önemli bir kýsmýný bir araya getirerek Dî-
vânü ¬ili½ba£ el-£Advânî adýyla yayýmla-
mýþlardýr (Musul 1393/1973).
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edilmesi (el-Kehf 18/90) bu halkýn ilkel bir
hayat sürdüðü ihtimalinden çok, yaþadýk-
larý coðrafyanýn zengin bitki örtüsü bulun-
mayan bir yer, bir bozkýr olma ihtimaline
iþaret etmektedir. Diðer taraftan kýssada
Zülkarneyn’in hükümdarlýk vasýflarýndan
ziyade iman, ihsan, adalet, insaf ve þükür
sahibi bir kul þeklinde tasvir edilmesi ve
ona atfedilen sözlerde iman, sâlih amel,
ilâhî lutuf ve rahmet gibi kavramlarýn geç-
mesi, Kur’an’daki dilin tevhid merkezli bir
din dili olmasý, kýssanýn da bu dilin kalýp-
larýna uygun biçimde aktarýlmasýyla ilgili
bir özelliktir.

Din dili gereðince Zülkarneyn’in Kur’an’-
da peygamberler veya din büyüklerine öz-
gü bir dil ve üslûpla konuþur biçimde ta-
nýtýlmasý bazý Ýslâm âlimlerini onun pey-
gamber olduðunu düþünmeye sevk et-
miþ, buna karþýlýk bir kýsým âlimler Zül-
karneyn’i “sâlih bir kul” diye nitelemiþtir.
Bu iki görüþ dýþýnda, Hz. Ömer’e atfedilen
ve Ýbn Kesîr tarafýndan son derece garip
olarak nitelendirilen bir telakkiye göre Zül-
karneyn bir melektir (Mes‘ûdî, II, 8; Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, II, 537). Bîrûnî’nin tuhaf
dediði diðer bir görüþe göre ise Zülkar-
neyn cin taifesindendir (el-Â¦ârü’l-bâšýye,
s. 40). Onun peygamber olduðunu ileri sü-
ren âlimler Kehf sûresinin 84. âyetinde ge-
çen, “Biz ona muhtaç olduðu her þeyi el-
de etme imkâný verdik” ifadesindeki ge-
nel anlamýn kapsamýna nübüvvetin de gir-
mesi gerektiði þeklinde bir istidlâlde bu-
lunmuþlarsa da bu istidlâle itiraz edilmiþ-
tir (Ýbn Âdil, XII, 556). Esasen Kur’an’daki
ifadeler ýþýðýnda Zülkarneyn’in peygam-
ber deðil ilim, hikmet ve adalet sahibi bir
hükümdar olduðunu söylemek daha isa-
betlidir. Nitekim âlimlerin çoðunluðunca
sahih kabul edilen görüþ de bu yöndedir
(Hâzin, III, 209).

Tefsir ve tarih kaynaklarýnda Zülkar-
neyn’in asýl ismi, nesebi, ne zaman ve ne
kadar yaþadýðý gibi konularda çok farklý
bilgiler verilmiþtir. Meselâ ömrüyle ilgili
olarak iki veya üç bin yýl gibi abartýlý ra-
kamlarýn yanýnda sadece otuz küsur se-
ne yaþadýðý da zikredilmiþtir (Ýbn Asâkir,
XVII, 361; Ýbn Kesîr, el-Bidâye, II, 550). Ay-
rýca bazý rivayetlerde Zülkarneyn insan üs-
tü özelliklere sahip, emrine bulutlarýn ve-
rildiði, bir melek tarafýndan göðe yüksel-
tilmiþ, hatta atýný Süreyyâ yýldýzýna baðla-
yan mitolojik bir kiþilik olarak takdim edil-
miþ, ancak bu tür tasvirler Ýbn Kesîr gibi
bazý müfessirler tarafýndan eleþtirilmiþtir
(Tefsîr, III, 101). Onun hangi çaðda yaþadý-
ðý konusunda Hz. Îsâ ile Hz. Muhammed

arasýndaki fetret döneminde yaþadýðý, Hz.
Ýbrâhim’le çaðdaþ olduðu ve onun irþa-
dýyla Ýslâm’a girip Kâbe’yi tavaf ettiði, Hz.
Mûsâ ve Hýzýr’la ayný çaðda yaþadýðý, Hý-
zýr’ýn teyzesinin oðlu olduðu, âb-ý hayâtý
aramak üzere karanlýklar ülkesine yolcu-
luk yaptýðý ve bu yolculukta Hýzýr’ýn da reh-
ber olarak hazýr bulunduðu tarzýnda ilginç
görüþler ileri sürülmüþtür (Makdisî, III, 80;
Sa‘lebî, £Arâßisü’l-mecâlis, s. 323-325; Ýbn
Kesîr, el-Bidâye, II, 547-551; Ýbn Hacer, I,
117-118).

Ýzzet Derveze’ye göre rivayet kaynaklý
bu görüþlerde gerçekle hayal iç içe gir-
miþ, tarihî olaylarla efsaneler mezcedil-
miþtir (et-Tefsîrü’l-¼adî¦, V, 94). Bilhassa ta-
rih kaynaklarýndaki rivayetlere bakýldýðýn-
da kimi zaman Zülkarneyn ile Hýzýr arasýn-
da iliþki kurulduðu, ancak bu iki isimle il-
gili bilgilerin birbirine karýþtýrýldýðý (Taberî,
TârîÅ, I, 365, 571-578), kimi zaman da Zül-
karneyn ile özdeþleþtirilen Ýskender’le il-
gili olarak en az iki farklý kiþiden söz edil-
diði görülür. Ayrýca gerek Zülkarneyn’in
Sumer, Bâbil, Akkad veya Mýsýr asýllý bir
kiþi olduðuna dair görüþlerin muhtevasý-
na gerekse bazý rivayetlerde Zülkarneyn
ile birlikte anýlan Hýzýr ve âb-ý hayât mo-
tifine (Ýbn Asâkir, XVII, 345-348) Gýlgamýþ
destaný ile Ýskender efsanesinde de rast-
lanabilir (DÝA, XVII, 407-408). Hatta Ýslâm
edebiyatýnda Makedonya Kralý Büyük Ýs-
kender’e ruhanî bir kiþilik atfedildiðine ve
bu kiþiliðin efsanevî biçimde Zülkarneyn
ile özdeþleþtirildiðine þahit olunabilir. Bil-
hassa “Ýskendernâme” adý verilen edebî
türde Ýskender neredeyse tamamen Zül-
karneyn kimliðine büründürülmüþtür. Bu
durum Ýskender’in, geniþ coðrafyaya yayýl-
mýþ birçok devleti on iki yýl gibi kýsa bir
sürede ortadan kaldýrarak çok büyük bir
imparatorluk kurmasýnýn ancak mânevî
bir güç ve ilâhî bir destekle mümkün ola-
bileceði düþüncesiyle açýklanmýþtýr (a.g.e.,
XXII, 555-559).

Bir yoruma göre Zülkarneyn kýssasý ta-
rihî deðil temsilî olup esas itibariyle insa-
nýn bu dünyaya yönelik bütün uðraþlarý-
nýn geçici olduðunu unutmadýðý, zamana
ve zevahire dair bütün sýnýrlarýn ötesinde
olan Allah’a karþý nihaî sorumluluðun bi-
lincinde olduðu sürece dünyevî hayat ve
iktidarýn mânevî ve ruhanî selâmetle ça-
týþmak zorunda olmadýðý gerçeðini ifade
etmektedir (Esed, s. 708, 735). Bilim-kur-
gu nitelikli diðer bir yoruma göre Zülkar-
neyn kýssasý aslýnda uzayla ilgili olup uza-
yýn derinliklerinde yaþanmýþ ilginç bir serü-
venden söz etmektedir (Türe, s. 199-267).

kýrý eritmek suretiyle saðlam bir set inþa
etmiþtir. Bu seddin inþasý karþýlýðýnda hal-
kýn kendisine ücret ödeme teklifini, “Rab-
bimin bana lutfettiði geniþ imkânlarýn ya-
nýnda sizin vereceðiniz ücretin kýymeti yok-
tur” diyerek geri çevirmiþ, ancak onlardan
kendisine beden gücüyle yardýmda bulun-
malarýný istemiþtir. Ýnþa faaliyeti tamam-
lanýnca Ye’cûc ve Me’cûc gedik bile aça-
madýklarý bu seddi aþamamýþlardýr. Zül-
karneyn onlara bu baþarýsýnýn ilâhî lutuf
sayesinde gerçekleþtiðini belirtmiþ ve sed-
din ancak Allah’ýn belirlediði vakit geldiðin-
de yýkýlacaðýný söylemiþtir. Zülkarneyn’in
büyük güç ve imkân sahibi kýlýnmasý kýssa-
da “sebep” kelimesiyle ifade edilmiþtir (el-
Kehf 18/84). Müfessirler bu kelimeyi genel-
likle “amaç ve arzuya ulaþtýran ilim” diye
açýklamýþtýr. Ancak bazý tefsirlerde sebe-
bin bir þeye nâil olmayý saðlayan her türlü
imkândan istiare olarak kullanýldýðý belir-
tilmiþtir (Fahreddin er-Râzî, XXI, 141; Kur-
tubî, XI, 33). Buna göre Zülkarneyn’e veri-
len sebebin geniþ anlamda akýl, ilim, irade,
kuvvet, kudret, imkân gibi amaca ulaþ-
mayý mümkün kýlan her þeyi kapsadýðýný
söylemek mümkündür (Þîrâzî, VII, 588).

Zülkarneyn’in ilk iki seferinden söz eden
âyetlerde “maðribe’þ-þems” (el-Kehf 18/
86) ve “matlia’þ-þems” (el-Kehf 18/90) ter-
kipleri geçer. Bunlar lafzî olarak güneþin
doðduðu ve battýðý yeri ifade eder; hal-
buki gerçekte güneþin doðup battýðý bir
yer mevcut deðildir. Bundan dolayý söz ko-
nusu terkipler, Zülkarneyn’in doðu ve ba-
tý istikametindeki seferleri sýrasýnda ula-
þabildiði en son noktaya iþaret etmekte-
dir. Tefsir kaynaklarýnda bu iki noktanýn
batýda Ege denizi sahilleri veya Atlas Ok-
yanusu, doðuda ise Hint Okyanusu veya
Asya’nýn doðusu olabileceði yolunda açýk-
lamalar vardýr; fakat bunlarýn çoðu tahmi-
ne dayanmaktadýr. Esasen Zülkarneyn’in
ilk iki seferiyle ilgili Kur’an ifadelerinden
kesin bir coðrafî tesbitte bulunmak pek
mümkün deðildir. Bununla birlikte onun
batý seferinde güneþi kara bir balçýkta ba-
tar halde gördüðünü ve orada bir halkla
karþýlaþtýðýný bildiren Kur’an ifadesinin koz-
mografik bir gerçekliðin tarifinden öte,
büyük ihtimalle sisli-puslu bir ufukta ba-
tan güneþin çýplak gözle algýlanýþýyla ilgi-
li bir tasvir olduðunu söylemek mümkün-
dür. Zira güneþin gerçekte kara bir balçýða
batmasý söz konusu deðildir (Fahreddin
er-Râzî, XXI, 142). Kýssada Zülkarneyn’in
doðu seferinde karþýlaþtýðý halktan, “Ken-
dilerini güneþten koruyacak bir siper / göl-
gelik meydana getirmemiþtik” þeklinde söz
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larla anýldýðý, bu tür lakaplarýn sadece Ye-
men’deki Himyer krallarý için kullanýldýðý
deliline dayanan (Bîrûnî, s. 40-41) ve As-
maî, Ýbn Hiþâm, Neþvân b. Saîd el-Him-
yerî gibi müelliflerce de tercih edilen bu
görüþ, Yemen bölgesinde Kur’an’ýn Zül-
karneyn tasvirine uygun düþen bir kralýn
hüküm sürdüðüne dair bir delil bulunma-
dýðý gerekçesiyle eleþtirilmiþtir (Ebü’l-Ke-
lâm Âzâd, ¡ešåfetü’l-Hind, I/1 [1950], s. 54;
Tabâtabâî, XIII, 368, 380).

Kaynaklarda asýl adýnýn Abdullah b. Dah-
hâk, Mus‘ab b. Abdullah, Sa‘b b. Zülme-
râid, Merzübân b. Merzübe olduðu þeklin-
de rivayetlere de rastlanan Zülkarneyn’in
tarihî þahsiyetiyle ilgili olarak son dönem-
de daha farklý görüþler ileri sürülmüþ ve
bu çerçevede milâttan önce 2200’lü yýllar-
da yaþayan Akkad Kralý Naram-Sin, Ýran
millî destan kahramaný Ferîdun, Oðuz Ka-
ðan, Ýran’daki Pers imparatorluklarýndan
Ahamenîler hânedanýnýn kurucusu olan ve
milâttan önce 559-530 yýllarý arasýnda hü-
kümdarlýk yapan Büyük (II.) Koreþ ve yine
milâttan önce 522-486 yýllarýnda hüküm
süren Büyük (I.) Darius gibi çeþitli isimler-
den söz edilmiþtir. Þiblî Nu‘mânî, Mevlâ-
nâ Muhammed Ali Lâhûrî ve Ömer Rýza
Doðrul gibi müellifler Zülkarneyn’in Darius
olduðunu söylerken özellikle Ebü’l-Kelâm
Âzâd Koreþ isminde ýsrar etmiþtir. Son dö-
nemde Mevdûdî, Derveze, Tabâtabâî, Þî-
râzî gibi birçok Sünnî ve Þiî müfessir ta-
rafýndan da tercih edilen bu son görüþün
en önemli delillerinden biri, Zülkarneyn kýs-
sasýnýn nüzûl sebebiyle ilgili rivayetlere ko-
nu olan sorularýn yahudiler mârifetiyle so-
rulmasý, dolayýsýyla kýssanýn kahramanýnýn
bu yahudilerce bilinen ve önemsenen bir
kiþilik olmasýdýr. Bu açýdan bakýldýðýnda Zül-
karneyn’in Büyük Koreþ olmasý ihtimali güç
kazanmaktadýr. Çünkü bu hükümdar ya-
hudi tarihinde çok önemli bir yere sahip-
tir. Genellikle monoteist ve Zerdüþtî oldu-
ðu kabul edilen Koreþ milâttan önce 539’-
da Bâbil Krallýðý’ný yýkarak yahudilerin bu-
radaki esaretine son vermiþ, ardýndan ya-
yýmladýðý bir fermanla onlarýn Kudüs’e dön-
melerine ve dinî inançlarýný özgürce yaþa-
malarýna izin vermiþtir (II. Tarihler, 36/22-
23; Ezra, 1/1-4; 6/3-5). Bu sebeple Koreþ,
Eski Ahid’de Rab Yahve’nin çobaný ve me-
sihi gibi yüceltici sýfatlarla zikredilmiþ (Ýþa-
ya, 44/28; 45/1), bilhassa Ýþaya kitabýnýn
45. bölümünde birçok ilâhî vaade mazhar
olan bir þahsiyet þeklinde takdim edilmiþ
(Ýþaya, 45/1-6) ve yahudi halk inancýnda
kurtarýcý mesih olarak görülmüþtür. Ezra
kitabýnýn þiirsel yorumu niteliðindeki Ezrâ-
nâme’de Koreþ’in doðumu Tanrý’nýn bir ar-

maðaný olarak zikredilmiþ, ayrýca Ýsrâil pey-
gamberleri ve krallarý ile ayný konumda bu-
lunduðu, gerek adaleti gerek kahraman-
lýðýyla diðer krallar arasýnda eþsiz olduðu
belirtilmiþtir (EIr., IX, 131).

Ebü’l-Kelâm Âzâd’a göre Zülkarneyn’in
Büyük Koreþ olduðunu gösteren bir diðer
delil, Daniel’in rü’yetindeki iki uzun boy-
nuzlu koç imgesinin Med ve Pers krallýk-
larýný birleþtiren kiþi olarak yorumlanma-
sý ve tarihte bu iki krallýðý birleþtiren kiþi-
nin de Koreþ olmasýdýr. Ayrýca arkeolojik
kazýlarda Ýstahr þehrinde bulunan ve Ko-
reþ’e ait olduðu kabul edilen heykelin baþ
kýsmýnda iki boynuz kabartmasý yer almak-
tadýr. Öte yandan Koreþ’in doðuya ve batý-
ya seferler düzenlediði, batý seferinde Lid-
yalýlar’ý maðlûp ederek Ege denizine ka-
dar ilerlediði, doðu seferinde ülkesinin sý-
nýrlarýný güneydoðu ve Orta Asya’ya kadar
geniþlettiði, kuzeyde ise Ýskitler / Sakalar
üzerine seferler tertip ettiði bilinmektedir
(Ebü’l-Kelâm Âzâd, ¡ešåfetü’l-Hind, I/1
[1950], s. 60-62, 71; I/3, s. 26-27, 32). Bü-
tün bunlarýn yanýnda Kafkasya bölgesin-
de Viladikafkas’ý Tiflis’e baðlayan yol üze-
rindeki Daryal Geçidi eski Ermeni kitâbe-
lerinde Koreþ Geçidi adýyla anýlmaktaydý
(Þîrâzî, VII, 589).

Klasik tefsirlerde Zülkarneyn’in üçün-
cü seferi ve iki dað arasýna inþa ettiði set
hakkýnda da farklý izahlara yer verilmiþtir.
Bu seferin hangi coðrafyaya düzenlendi-
ði hususunda genellikle kuzeye iþaret edil-
miþ ve bu çerçevede Ermenistan, Azer-
baycan veya genel olarak Kafkasya bölge-
si gibi yerler zikredilmiþtir. Bu arada Zül-
karneyn Seddi’nin Çin Seddi veya Yemen’-
deki Me’rib Seddi olduðuna dair görüþler
de ileri sürülmüþ, fakat bu görüþler gerek
coðrafî açýdan gerek seddin özellikleri ba-
kýmýndan Kur’an’daki tasvire uymadýðý ge-
rekçesiyle kabul görmemiþtir (Tabâtabâî,
XIII, 377; Þîrâzî, VII, 588). Son döneme ait
tefsirlerde bu konuyla ilgili olarak daha
ziyade Kafkasya bölgesindeki Derbend ve
Daryal geçitleri üzerinde durulmuþtur. Da-
ðýstan’da Hazar denizinin batý sahilinde
bulunan ve Arapça kaynaklarda Bâbüleb-
vâb, Türkçe kaynaklarda Demirkapý diye
anýlan Derbend þehrindeki seddin deniz
sahilinden daðlara doðru uzanmasý, ayrý-
ca demirden deðil taþtan yapýlmýþ olmasý
Kur’an’da sözü edilen sedle ayný yapý ol-
ma ihtimalini zayýflatmaktadýr. Ebü’l-Ke-
lâm Âzâd’a göre Zülkarneyn Seddi, Der-
bend’de deðil Kafkasya’yý iki ana bölgeye
ayýran Daryal Geçidi’ndedir. Derbend ve
Daryal geçitlerinin ayný bölgede ve birbiri-

Ýçtimaî tefsir çizgisini takip eden bazý mü-
fessirlere göre Zülkarneyn kýssasý tarihî
gerçeklik taþýmakla birlikte aslýnda sün-
netullah çerçevesinde insan, tarih ve top-
lumla ilgili önemli dersler ve ibretlere iþa-
ret etmektedir (Kasýmî, VII, 72-74).

Zülkarneyn kýssasýnýn temsilî olduðu ve-
ya birçok önemli hikmet ve ibret dersini
içerdiði þeklindeki modern yorumlara kar-
þýlýk klasik dönemlerdeki izahlarýn hemen
hepsinde kýssanýn tarihî çerçevesini tesbit
üzerinde durulmuþ, bilhassa Zülkarneyn’in
tarihî þahsiyeti konusunda çok farklý gö-
rüþler ileri sürülmüþtür. Mukatil b. Süley-
man, Mes‘ûdî, Ýbn Sînâ, Fahreddin er-Râzî,
Sýddîk Hasan Han ve Cemâleddin el-Kasý-
mî gibi âlimler Zülkarneyn’in milâttan ön-
ce 323’te ölen ve Aristo’nun talebesi ola-
rak bilinen Makedonya Kralý Büyük Ýsken-
der olduðunu belirtmiþtir. Ancak Fahred-
din er-Râzî, Kur’an’da sözü edilen Zülkar-
neyn’in mümin, Büyük Ýskender’in müþrik
olmasý sebebiyle bu görüþün bazý prob-
lemler taþýdýðýna da dikkat çekmiþtir (Me-
fâtî¼u’l-³ayb, XXI, 139-140). Cemâleddin
el-Kasýmî ise Ýskender’in müþrik olduðunu
ispatlayacak bilgi bulunmadýðýný söyleye-
rek Zülkarneyn’in Makedonya Kralý Ýsken-
der olduðunda ýsrar etmiþtir. Batýlý müel-
lifler de genellikle bu görüþü benimsemiþ-
tir. Buna karþýlýk Ýbn Teymiyye, Ýbn Kayyim
el-Cevziyye ve Ýbn Kesîr gibi Selefî âlim-
ler, kesin olarak müþrik gördükleri Büyük
Ýskender’i Kur’an’daki Zülkarneyn ile ayný
kiþi kabul etmenin büyük bir hata olduðu-
nu belirtmiþlerdir (Mecmû£atü’l-fetâvâ, IV,
83-84; IX, 81; el-Bidâye, II, 542). Ýbn Kesîr
tarihte iki farklý Ýskender bulunduðunu,
Kur’an’da Zülkarneyn diye anýlan kiþinin
Hz. Îsâ’ya yakýn bir dönemde yaþayan ikin-
ci Ýskender deðil Hz. Ýbrâhim’le ayný çað-
da yaþayýp onun irþadýyla müslüman olan,
ayný zamanda Hýzýr’la da iliþkisi bulunan
ilk Ýskender olduðunu söylemiþ ve bu iki
Ýskender arasýnda 2000 küsur yýllýk bir za-
manýn geçtiðine dikkat çekmiþtir (Tefsîr,
III, 100; el-Bidâye, II, 542). Ancak çaðdaþ
Þiî müfessir Tabâtabâî, Ýbn Kesîr’in bu iza-
hýný delilsiz ve mesnetsiz bir açýklama ola-
rak deðerlendirmiþtir (el-Mîzân, XIII, 380).

Bazý Ýslâmî kaynaklarda Zülkarneyn’in
Yemen’de hüküm süren Sa‘b b. Hâris b.
Hemmâl el-Himyerî veya Ebû Kerib Þem-
mer Yur’iþ b. Ýfrîkiþ el-Himyerî adlý bir kral
olduðu da ileri sürülmüþtür. Bîrûnî’ye gö-
re doðruluk ihtimali en kuvvetli olan gö-
rüþ budur. Yemen’deki krallarýn “zûnüvâs,
zûruayn, zûyezen, zûceden” gibi lakap-
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Ýstanbul 1974, III, 120-125; M. Tâhir Ýbn Âþûr,
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Türe, Kur’an’da Uzaya Seyahati Anlatýlan Ýnsan:
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tâbillâhi’l-münzel, Beyrut 2007, VII, 572-590; M.
Ýzzet Derveze, et-Tefsîrü’l-¼adî¦, Kahire 2008, V,
90-107; Muhammed Esed, Kur’an Mesajý (trc.
Cahit Koytak – Ahmet Ertürk), Ýstanbul 2009, s.
708, 735; A. Netzer, “Some Notes on the Charac-
terization of Cyrus the Great in Jewish and Ju-
deo-Persian Writings”, Acta Iranica, II, Leiden
1974, s. 35-52; a.mlf., “.Ezra-Nama”, EIr., IX,
131; Ahmed Suphi Furat, “Zül-Karneyn”, ÝA, XIII,
650-652; Ýlyas Çelebi, “Hýzýr”, DÝA, XVII, 407-408;
Mahmut Kaya, “Ýskender”, a.e., XXII, 556; Ýsmail
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Benî Sa‘lebe,
Benî Muhârib ve Benî Enmâr üzerine

gönderilen seriyyeler
(6/627).˜ ™

Zâtürrika‘ Gazvesi’nden (5/626) sonra
Gatafân’a mensup Benî Muhârib, Benî
Sa‘lebe b. Sa‘d, Benî Uvâl ve Benî Enmâr
kabileleri kendi bölgelerinde çýkan kýtlýk
sebebiyle Medine’ye 36 mil uzaklýktaki Tað-
lemeyn ve Meraz bölgesinde bir araya gel-
diler. Medine’nin 7 mil uzaðýnda bulunan
Heyfa vadisindeki otlaklara baskýn düzen-
leyerek müslümanlara ait hayvanlarý ele
geçirmek ve Medine’ye saldýrmak için ha-
zýrlýk yapmaya baþladýlar. Hz. Peygamber,
kendisine ulaþan haberleri tahkik etmek
ve düþmanýn niyetini araþtýrmak üzere 6
yýlýnýn Rebîülâhir ayýnda (Aðustos 627) Mu-
hammed b. Mesleme kumandasýnda on
kiþilik bir müfrezeyi bu kabilelerin konak-

ladýðý mevkiye gönderdi (Vâkýdî, II, 551;
Belâzürî, I, 483).

Müslüman birliði Medine’den yaklaþýk 24
mil uzaklýktaki Zülkassa mevkiine gece ya-
rýsý ulaþtý. Üzerlerine bir müfrezenin gel-
mekte olduðunu haber alan Benî Sa‘lebe
ile Benî Uvâl’den silâhlý 100 kiþilik bir grup
onlara pusu kurdu; müslüman birliði uy-
kuda iken harekete geçip onlarý kuþattý.
Beklemedikleri bir baskýnla karþýlaþan müs-
lümanlar çarpýþmanýn baþýnda ikisi Benî
Müzeyne’den, biri Benî Gatafân’dan olmak
üzere üç þehid verdiler, karþý taraftan da
bir kiþi öldürüldü (Vâkýdî, II, 551-552). Ar-
dýndan hücuma geçen düþman askerleri
mýzraklarýyla müslümanlarýn hepsini þe-
hid ettiler; bu baskýndan yalnýz Muham-
med b. Mesleme yaralý olarak kurtulabil-
di. Düþman askerleri, aðýr þekilde yarala-
nan ve yere düþüp bayýlan Muhammed b.
Mesleme’nin öldüðünü zannederek üzerin-
deki eþyalarý alýp oradan uzaklaþtýlar. Çar-
pýþmadan sonra oradan geçen bir kiþinin
sesini duyan Muhammed b. Mesleme bu
kiþiye varlýðýný duyurabildi. Müslüman ol-
duðu anlaþýlan bu kiþi onu Medine’ye gö-
türdü. L. Caetani’nin, Muhammed b. Mes-
leme’nin Zülkassa’ya Resûl-i Ekrem tara-
fýndan gönderilmediði, bazý bedevîlerle
baskýn yapýp ganimet almak için gittiði ve
onu Medine’ye getiren kiþinin de muhte-
melen müslüman olmadýðý þeklindeki id-
dialarý (Ýslâm Tarihi, IV, 347-348) hadis ve
siyer kaynaklarýndaki rivayetlerle uyuþma-
maktadýr.

Hz. Peygamber bu yapýlanlara karþýlýk
vermek, Medine’ye saldýrmak isteyen be-
devîleri bundan vazgeçirmek ve çevredeki
meralarýn güvenliðini saðlamak amacýyla
ayný yýlýn rebîülâhir ayýnýn sonuna doðru
(Eylül 627) Ebû Ubeyde b. Cerrâh’ý kýrk ki-
þilik bir kuvvetin baþýnda ayný yere yolladý.
Sabaha karþý Zülkassa’ya ulaþan Ebû Ubey-
de’nin birliði burada toplanan bedevîlere
âniden saldýrdý; kabileler ancak daðlara
doðru kaçarak kurtulabildiler. Müslüman-
lar içlerinden birini esir alýrken kaçanlarýn
geride býraktýklarý çok sayýda hayvanla eþ-
yayý ele geçirip Medine’ye döndüler. Ýki ge-
ce Medine dýþýnda kalan Ebû Ubeyde ga-
nimet mallarýný askerler arasýnda taksim
etti; esir olarak Medine’ye getirilen kiþi
müslüman olunca Resûl-i Ekrem tarafýn-
dan serbest býrakýldý. Medine’nin güven-
liðini saðlamaya yönelik seriyyeler dizisi 6
yýlýnýn Cemâziyelâhir ayýnda (Ekim-Kasým
627) Zeyd b. Hârise komutasýnda Benî
Sa‘lebe’ye karþý gönderilen Taref Seriyye-
si’yle devam etti. Hz. Ebû Bekir 11 yýlýnýn
Cemâziyelevvel (veya Cemâziyelâhir) ayýnda

ne yakýn yerlerde bulunmasý sebebiyle bu
ikisi birbirine karýþtýrýlmýþtýr. Daryal Geçi-
di, Kur’an’daki tasvirlere uygun biçimde
Hazar deniziyle Karadeniz arasýndaki sýra-
daðlarýn doðal duvar oluþturduðu bir böl-
gede yer almakta ve bu geçitte iki yük-
sek daðýn arasýna demirden inþa edilmiþ
bir set bulunmaktadýr. Bu set daha önce
de zikredildiði gibi eski Ermeni kitâbelerin-
de Koreþ Geçidi diye anýlmaktadýr (A½¼âb-ý
Kehf: ¬ülšarneyn, s. 114-118). Öte yandan
Kehf sûresinin 98. âyetinde Zülkarneyn’in
dilinden aktarýlan, “Rabbimin belirlediði
vakit gelip çattýðýnda bu sed darmadaðýn
olur” meâlindeki ifadeyi, tefsirlerdeki hâ-
kim görüþün aksine söz konusu seddin ký-
yamete kadar yýkýlmayacaðýna hamletmek
yerine hem düþman saldýrýlarýna karþý son
derece mukavemetli olduðuna hem de ilâ-
hî güç ve kudretin karþýsýnda hiçbir gücün
duramayacaðýna dair bir uyarý olarak an-
lamak gerekir (Kasýmî, VII, 79). Zira dün-
ya üzerindeki her þey gibi bu seddin de
doðal ömrünü doldurduðunda yýkýlýp yok
olmasý mukadderdir. Bütün bu düþüncele-
re dayanarak kýssada bahsi geçen Ye’cûc
ve Me’cûc’ün halen Zülkarneyn Seddi’nin
arkasýnda mahpus olduklarý ve onu aþma-
ya çalýþtýklarý tarzýndaki geleneksel anla-
yýþ ve inanýþýn da Kafdaðý ve Zümrüdüan-
ka efsanesine benzer nitelikte olduðu söy-
lenebilir (ayrýca bk. SEDD-i ÝSKENDER; YE’-
CÛC ve ME’CÛC).
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ZÜLKASSA SERÝYYESÝ

rî, “Megazî”, 64). Nitekim Medine’ye çok
yakýn bir yerde karþýlaþtýklarý kervandan
Resûl-i Ekrem’in vefat ettiðini ve Hz. Ebû
Bekir’in halife seçildiðini öðrenince Zülke-
lâ‘ ile Zûamr memleketlerine döndüler. Ha-
life Ebû Bekir onlarý Medine’ye getirme ko-
nusunda ýsrarlý davranmadýðý için Cerîr’e
sitem etti. Bazý kaynaklarda Zülkelâ‘ýn sa-
hâbî sayýlmasý gerektiðine delil olarak kay-
dedildiði anlaþýlan, “Türkler size dokunma-
dýkça siz de onlara dokunmayýn” hadisini,
onun bizzat Hz. Peygamber’den duyduðu
yolundaki rivayetin aslý yoktur (Ýbnü’l-Esîr,
II, 177; Zehebî, s. 565).

Hz. Ebû Bekir’in hem irtidad savaþlarý-
na hem fetih hareketlerine katýlacak yar-
dýmcý kuvvet toplamak için bölgeye gön-
derdiði Enes b. Mâlik’in talebi üzerine Zül-
kelâ‘, kabilesinin bütün mensuplarýyla bir-
likte cihada iþtirak etti. Hz. Ömer döne-
minde kalabalýk bir grupla geldiði Medi-
ne’de halifenin kendisinden satýn alýp sa-
vaþta kullanmak istediði çok miktarda kö-
leyi âzat etti. Zülkelâ‘ýn, sayýlarý 4000 ile

12.000 arasýnda deðiþen bu kölelerin Câhi-
liye döneminde kendisine secde etmelerin-
den duyduðu üzüntü ve piþmanlýk dolayý-
sýyla onlarý âzat ettiði zikredilmektedir (Ýbn
Hacer, I, 492). Yermük Savaþý’nda bir sü-
vari birliðine kumanda eden Zülkelâ‘, Dý-
maþk’ýn fethi sýrasýnda, Humus’ta bulu-
nan Bizans Ýmparatoru Herakleios’un Dý-
maþk’a yardým göndermesini engelleyen
ve iki þehir arasýndaki baðlantýyý kesen bir-
liklerin de kumandanýydý. Onun Þam böl-
gesinin fethinden sonra Humus’a yerleþti-
ði ve Dýmaþk’taki Bâbülcâbiye’nin kýble ta-
rafýnda yer alan bütün dükkânlarý satýn al-
dýðý belirtilir (Ýbn Asâkir, XVII, 386). Muâ-
viye b. Ebû Süfyân, Zülkelâ‘ýn görüþüne iti-
bar eder ve muhalefetinden çekinirdi. Zül-
kelâ‘ da Sýffîn Savaþý’ndan önce Dýmaþk’ta
halkýn eðilimini anlamak üzere bir konuþ-
ma yapan Muâviye’ye destek vereceklerini
bildirdi. Sýffîn Savaþý’nda Muâviye’nin or-
dusunun sað kanadýnda Humuslular’a ku-
manda etti. Savaþtan önce askerleri coþ-
turmak için etkili bir konuþma yapmakla
birlikte savaþ ilerledikçe kendi konumlarý
hakkýnda kuþku duymaya baþladý. Kendi-
sini isyancý bir grubun öldüreceði Hz. Pey-
gamber tarafýndan bildirilen Ammâr b. Yâ-
sir’in (Buhârî, “Mesâcid”, 30, “Cihâd”, 17)
karþý safta bulunmasýndan rahatsýz oldu.
Hz. Osman’ýn katlinden Hz. Ali’nin de so-
rumlu tutulmasý gerektiði hususunda Mu-
âviye tarafýndan yanýltýldýklarýný öðrenin-
ce iyice tereddüde düþtü. Amr b. Âs ile bu
konularý görüþüp onun kendisini ikna et-
mesi üzerine savaþa devam etti ve Hz.
Ömer’in oðlu Ubeydullah ile birlikte ayný
gün öldürüldü. Zülkelâ‘ýn askerleriyle be-
raber ordudan ayrýlmasýndan endiþe eden
Amr b. Âs ile Muâviye’nin onun ölümüne
sevindikleri belirtilmektedir. Hatta Muâ-
viye’nin, “Onun ölüm haberi benim için Mý-
sýr’ý fethetmekten daha iyidir; öldürülme-

(632 Aðustos veya Eylül) 100 kiþilik bir bir-
liðin baþýnda irtidad eden Hârice b. Hýsn
el-Fezârî’nin çevresindeki âsilerin üzerine
yürüdü. Yine Zülkassa’da cereyan eden ký-
sa bir çatýþmanýn ardýndan âsileri daðýttý
ve Hâlid b. Velîd’i buradan Tuleyha b. Hu-
veylid’in üstüne yolladýktan sonra Medi-
ne’ye döndü.
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Ebû Þürahbîl (Ebû Þerâhîl)
Zülkelâ‘ Esmeyfa‘

b. Nâkûr el-Himyerî
(ö. 37/657)

Yemenli muhadram.˜ ™

Adý Semeyfa‘ ve Eyfa‘ þeklinde de kay-
dedilmiþ, Kâ‘b el-Ahbâr’ýn amcasýnýn oðlu
olduðu belirtilmiþtir (Ýbn Abdülber, I, 485).
Yemen’in Himyer bölgesinde yaþayan ve
kendisiyle ayný adý taþýyan kabilenin reisi-
dir. Hz. Peygamber’in vefatýna yakýn bir
dönemde Yemenli sahâbî Cerîr b. Abdul-
lah el-Becelî vasýtasýyla Müslümanlýðý ka-
bul etti. Karýsý Dureybe bint Ebrehe de
kendisiyle birlikte müslüman oldu. Resûl-i
Ekrem, bazý Araplar tarafýndan “Yemen
Kâbesi” denilerek Kâbe’ye denk ve rakip
gösterilen Zülhalesa Tapýnaðý’ný yýkmakla
görevlendirdiði seriyye kumandaný Cerîr
b. Abdullah ile Zülkelâ‘ ve Zûamr’a haber
gönderip müslüman olmalarýný istedi; ay-
rýca Esved el-Ansî, Müseylimetülkezzâb ve
Tuleyha b. Huveylid gibi peygamberlik tas-
layanlara karþý savaþmak üzere onlardan
yardým talep etti. Ýslâm’ý kabul eden Zû-
amr ve Zülkelâ‘, Hz. Peygamber’le görüþ-
mek amacýyla Cerîr b. Abdullah ile birlik-
te Medine’ye doðru yola çýktýlar. Bu ara-
da Zûamr’ýn, yola çýkmadan önce Cerîr’in
kendilerine anlattýklarýndan hareketle Re-
sûlullah’ýn o günlerde vefat etmiþ olduðu-
nu tahmin ettiði kaydedilmektedir (Buhâ-

Humus’ta

Zülkelâ‘

el-Himyerî

Mescidi

(ortada)

Zülkelâ‘ el-Himyerî Mescidi’nin kitâbesi
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Zülkifl ismi Kur’an’da iki âyette geçer (el-
Enbiyâ 21/85; Sâd 38/48). Ýlk âyette, “Ýs-
mâil, Ýdrîs ve Zülkifl’i de an; çünkü onla-
rýn hepsi sabreden kimselerdi”; ikincisin-
de, “Ýsmâil, Elyesa‘ ve Zülkifl’i de zikret;
çünkü onlarýn hepsi çok hayýrlý kimseler-
di” buyrulmaktadýr. Kur’ân-ý Kerîm’de hak-
kýnda baþka bilgi bulunmayan Zülkifl’in
belli bir kiþinin adý veya sýfat mý olduðu,
þahýs adý ise bu þahsýn kimliði, nebî mi yok-
sa velî mi olduðu hususu tartýþmalýdýr. Ba-
zýlarý bu kelimenin, “Bir þeyden ya da bir
kiþiden sorumlu oldu” veya, “Bir þeyi yap-
mayý tekeffül etti” anlamýnda bütün pey-
gamberler için kullanýldýðýný, dolayýsýyla tek
bir kiþiyi deðil Allah’a gönülden baðlanmýþ
herkesi ifade ettiðini ileri sürmektedir (Mu-
hammed Esed, s. 661). Ancak ilgili âyet-
lerin baðlamýndan zülkifl kelimesinin bir
sýfat olmadýðý anlaþýlýyorsa da bunun bir
kiþinin adý mý yoksa lakabý mý olduðu hu-
susu yine tartýþmalýdýr. Fahreddin er-Râzî
her ikisini de muhtemel görmekle birlikte
kelimenin isim olma ihtimalini daha kuv-
vetli bulmaktadýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXII,
211). Diðer taraftan “Zünnûn”un Yûnus
peygamberin (el-Enbiyâ 21/87), “Zü’l-eyd”in
Dâvûd peygamberin (Sâd 38/17) lakabý ol-
duðu gibi Zülkifl’in de bir lakap kabul edil-
mesi gerektiðini söyleyenler de vardýr (Mev-
dûdî, III, 326). Bununla birlikte âyetlerden
Zülkifl’in bir sýfat veya lakap olmayýp bir
peygamber, dolayýsýyla tarihî bir þahsiyet
olduðu anlaþýlmaktadýr. Çünkü yukarýda
zikredilen Enbiyâ ve Sâd sûrelerindeki kul-
lanýmlarýnda yer alan Zülkifl ifadesi pey-
gamberlerle beraber anýlmaktadýr. Bu ge-
rekçelere dayanan Fahreddin er-Râzî ile Ýbn
Kesîr, Zülkifl’in peygamber olduðu sonu-
cuna varmýþlardýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXII,
211; Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm, IX, 431).

Zülkifl’in hayatý ve þahsiyeti hakkýnda
birçok rivayet vardýr. Ahmed b. Hanbel’in
Abdullah b. Ömer’den naklettiðine göre
Kifl, Ýsrâiloðullarý’ndan günah iþlemekten
çekinmeyen bir kiþidir. Bir gün karþýsýna
çýkan bir kadýna kendisiyle beraber olma-
sý karþýlýðýnda 60 dinar verir. Ancak kadýn
aslýnda kendisinin iffetli birisi olduðunu,
fakirlik yüzünden ilk defa böyle bir iþ ya-
pacaðýný söyleyince Kifl verdiði parayý geri
almadan kadýný býrakýr ve artýk günah iþ-
lemeyeceðine dair söz verir. Kifl o gece ölür
ve sabahleyin kapýsýnýn üzerinde, “Allah
Kifl’i baðýþladý” yazýsý görülür (Müsned, II,
23). Bu rivayette geçen, ömrünü günah
iþlemekle geçirmiþ Kifl’in Kur’an’da aný-
lan Zülkifl olmasý düþünülemez, zira hem
bu hadisin isnadý rivayet tekniði açýsýndan
garîbdir hem de metinde Zülkifl deðil Kifl

diye birinden bahsedilmektedir (Ýbn Kesîr,
Tefsîrü’l-Æurßâni’l-£a¾îm, IX, 433-434). Tirmi-
zî ve Ahmed b. Hanbel dýþýnda muteber
hadis kaynaklarýnda Zülkifl’e dair bilgi yok-
tur. Buna karþýlýk tefsir ve kýsas-ý enbiyâ ki-
taplarýnda birbirinden farklý çok sayýda ri-
vayet yer alýr. Meselâ Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’-
ye ve Mücâhid’e göre Zülkifl peygamber
deðil Allah’ýn övgüsünü kazanmýþ sâlih bir
kuldur. Abdullah b. Abbas’a göre Ýsrâilo-
ðullarý’ndan Dâvûd ve Süleyman gibi bir
kral peygamberin yahut Ýsrâiloðullarý ara-
sýnda ismi adaletle özdeþleþmiþ bir kadý
veya kralýn halefidir. Tâbiînden Abdullah b.
Hâris el-Hâþimî ile Hasan-ý Basrî’nin çoðun-
luk tarafýndan benimsenen görüþüne gö-
re ise Zülkifl bir peygamberdir (a.g.e., IX,
431-433; Fahreddin er-Râzî, XXII, 210-211).

Rivayetlerde Zülkifl’in niçin bu lakapla
anýldýðý hususunda da farklý anlatýmlar
vardýr. Mücâhid’den gelen bir rivayete gö-
re Zülkifl, Elyesa‘ peygamberin halefidir.
Elyesa‘ yaþlanýnca kendisine üç gün bo-
yunca gündüz oruç tutup gece namaz ký-
lacak ve ihtilâflý konularda sinirlenmeye-
cek bir halef arar. Her defasýnda bu þart-
larý yerine getireceðini söyleyen bir genç
ortaya çýkar ve þeytanýn iðvâsýna kapýlma-
dan, öfkelenmeden istenilen þartlarý ye-
rine getirir, böylece Zülkifl diye anýlmaya
hak kazanýr (Taberî, XVII, 74; Fahreddin er-
Râzî, XXII, 211). Ýbn Abbas’tan nakledilen
bir rivayete göre ise Allah, kendisine kral-
lýk da verilen Ýsrâiloðullarý’ndan bir pey-
gambere, “Ruhunu kabzetmek istiyorum.
Saltanatýný Ýsrâiloðullarý’ndan gündüzleri-
ni oruçla, gecelerini ibadetle geçirecek ve
insanlar arasýnda hükmettiðinde öfkelen-
meyecek birine teslim et” der. Peygam-
ber bu durumu halka üç defa duyurur ve
her defasýnda bir genç þartlarý yerine ge-
tireceðini vaad eder. Þeytan bu gence en-
gel olmaya çalýþýrsa da baþaramaz. Allah
genci över ve onu üstlendiði vazifeyi hak-
kýyla yerine getirdiði için Zülkifl diye ad-
landýrýr (a.g.e., XXII, 210-211). Ýbn Abbas’-
tan gelen baþka bir rivayete göre Ýsrâilo-
ðullarý’ndan bir kral veya kadý ölümünden
kýsa bir süre önce, “Kim benim yerime ge-
çecek, ama asla öfkelenmeyecek?” diye bir
çaðrýda bulunur, bu çaðrýya cevap veren
bir kiþi bütün gece namaz kýlar, gündüz
oruç tutar, insanlar arasýnda adaletle hük-
meder, þeytanýn tuzaklarýndan kurtulur,
böylece Zülkifl diye anýlýr (Ýbn Kesîr, IX,
431-432). Zülkifl’i peygamber kabul etme-
yen Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî’ye göre Zülkifl, Ýs-
râiloðullarý arasýnda yaþayan ve günde 100
defa namaz kýlan sâlih bir kulun vefat et-
mesi üzerine onun güzel iþlerini üstlenen

seydi ordunun yarýsýný alýp Ali’ye katýlacak-
tý” dediði zikredilmiþtir (Ýbn Abdülber, I,
486; Ýbnü’l-Esîr, II, 177). Zülkelâ‘ý öldüren
kiþinin adý Hýndif (l�"Z), Hureys b. Câbir
veya Eþter en-Nehaî olarak kaydedilmek-
tedir (Ýbn Abdülber, I, 487). Ona nisbet edi-
len bir kabir Humus’ta Zülkelâ‘ el-Himyerî
Mescidi’nin içinde bulunmaktadýr. Mem-
lükler dönemine ait bu küçük mescidin bir
bölümü 2012 yýlýnda hükümet güçlerinin
gerçekleþtirdiði bombardýman sýrasýnda
yýkýlmýþtýr.

Zülkelâ‘ýn çok yakýþýklý olduðu için Mek-
ke’ye girerken yüzünü örttüðü, Müslü-
manlýðý kabul etmeden önce Yemen’deki
sarayýnda müreffeh bir hayat sürdüðü ve
tebaasýnýn kendisine aþýrý tâzimde bulun-
duðu bildirilir. Ancak Ýslâm’a girdikten son-
ra sade bir hayat yaþamýþ, bazý þiirlerinde
yeni hayatýndan duyduðu memnuniyeti di-
le getirmiþtir. Sýffîn Savaþý’nda Muâviye’-
nin izniyle Hz. Ali’nin ordugâhýna girip Zül-
kelâ‘ýn cesedini teslim alan ve daha son-
ra Hâzir Savaþý’nda öldürülen oðlu Þürah-
bîl dýþýndaki çocuklarý hakkýnda bilgi yok-
tur. Soyunun V. asrýn ortalarýna kadar de-
vam ettiði anlaþýlmaktadýr (Ýbn Mâkûlâ,
VII, 434). Hz. Ömer, Amr b. Âs ve Avf b.
Mâlik gibi sahâbîlerden hadis rivayet eden
Zülkelâ‘dan Ebû Ezher b. Saîd, Zâmil b.
Amr ve Ebû Nûh el-Himyerî rivayette bu-
lunmuþtur.
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Kur’an’da adý geçen
bir peygamber.

˜ ™

Sözlükte “sahip, mâlik” anlamýndaki zû
ile “nasip, kýsmet; eþ, benzer; kefalet” gi-
bi anlamlara gelen kifl kelimesinden olu-
þan zülkifl “nasip, kýsmet veya kefalet sa-
hibi” demektir (Lisânü’l-£Arab, “kfl” md.).

ZÜLKÝFL
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ZÜLKÝFL

berlik yapmýþtýr (Tefhîmü’l-Kur’ân, III, 327;
Ahd-i Atîk, Hezekiel kitabý). Brockelmann,
Kâ‘b el-Ahbâr adýna uydurulan ¥adî¦ü
¬ilkifl adlý bir kitaptan (Bulak 1283) söz
etmektedir (GAL Suppl., I, 101).
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Ýslâm’dan önce hac mevsiminde
Mekke yakýnlarýnda kurulan

ünlü panayýr.
˜ ™

Câhiliye döneminde Arap yarýmadasýnda
kurulan baþlýca panayýrlardan biridir. Ara-
fat’a 1 fersah mesafede Kebkeb yakýnla-
rýnda bulunmaktaydý. Zülmecâz’ýn Mekke
ile Arafat arasýndaki Mina’da yer aldýðýna
dair görüþler de vardýr (Yâkut, V, 55; Ce-
vâd Ali, VII, 380). Panayýr bu adý, Ýslâm’dan
önce hac esnasýnda hacýlarýn Arafat’tan
belli bir düzene göre ayrýlmasý izninin (icâ-
zet) özel görevli tarafýndan bu mevkide ve-
rilmesi dolayýsýyla almýþtýr (Lisânü’l-£Arab,
“cvz” md.; Tâcü’l-£arûs, “cvz” md.).

Yýlýn son panayýrý olan Zülmecâz, Ukâz ve
Mecenne panayýrlarýnýn ardýndan zilhicce

ayýnýn ilk günü kurulur ve sekizinci güne
kadar devam ederdi. Hac ibadetinin yapýl-
dýðý günlerin hemen öncesinde ve Mekke
yakýnlarýnda düzenlenmesi sebebiyle bu
panayýrýn ayrý bir önemi vardý. Özellikle di-
ðer panayýrlara iþtirak edemeyen Araplar,
hac mevsimi dolayýsýyla Arabistan’ýn çeþit-
li bölgelerinden Kâbe’yi tavaf için Mekke’-
ye gelen hacý kafileleriyle birlikte bu pana-
yýra katýlýr ve alýþveriþ yapma fýrsatý bulur-
lardý. Hacý adaylarý önce zilkadenin baþýn-
da kurulup yirmi gün devam eden Ukâz
panayýrýna, oradan zilkadenin son on gü-
nü kurulan Mecenne’ye katýlýr, ardýndan bu
panayýra iþtirak ederlerdi. Zilhiccenin se-
kizinci günü (terviye günü) panayýrýn sona
ermesi ve Arafat’a çýkýþ izni verilmesiyle
de buradan ayrýlýrlardý (Ezraký, I, 129-130).
Arafat’ta ve Müzdelife’de su bulunmadý-
ðýndan Zülmecâz’da su ikmali yapýlýr, bir
rivayete göre insanlarýn Zülmecâz’da su-
ya kanmasýndan dolayý bu güne terviye (su-
ya kandýrma) günü denilirdi. Ýbn Abbas’tan
gelen bir rivayete göre Câhiliye devrinde
hac mevsiminde Ukâz, Mecenne ve Zül-
mecâz gibi panayýrlardan alýþveriþ yapan
Araplar, Ýslâm’ýn zuhuruyla bundan geri
durmuþ, fakat “-Hac mevsiminde ticaret
yaparak- rabbinizden gelecek bir lutfu ara-
manýzda sizin için bir günah yoktur” me-
âlindeki âyetin (el-Bakara 2/198) nâzil ol-
masýyla yeniden eski âdetlerine dönmüþ-
lerdir (Taberî, II, 295).

Zülmecâz panayýrýnda Ukâz panayýrýn-
da olduðu gibi edebî ve kültürel faaliyet-
ler de gerçekleþtirilirdi. Bu fuar da kabile-
ler arasý övünmelerle (müfâhare) antlaþ-
malara, haram aylarda kurulmasýna ve fu-
ara katýlanlarýn ihramlý olmasýna raðmen
(Ýbn Habîb, el-Münemmaš, s. 228-229) za-
man zaman kýsas ve kabileler arasý savaþ
gibi kanlý olaylara da sahne olmaktaydý.
Muallaka þairi Hâris b. Hillize, þiirlerinde
Zülmecâz panayýrýnda kendi kabilesi Be-
kir b. Vâil ile Benî Taðlib arasýnda ahid ve
kefalete dayalý bir antlaþma imzalandýðýný
belirtir (a.g.e., XI, 44-46; Lisânü’l-£Arab,
“cvz” md.). Ýbn Ýshak’tan aktarýlan bir ri-
vayete göre, Bedir Gazvesi’nin ardýndan
ölen Velîd b. Mugýre’nin vasiyeti üzerine oð-
lu Hiþâm b. Velîd, Devs kabilesine mensup
Ebû Üzeyhir’i Zülmecâz panayýrýnda yaka-
layarak katletmiþtir. Çünkü Ebû Üzeyhir
kýzýný Velîd b. Mugýre ile evlendirip, mehri-
ni aldýðý halde onu Velîd’in yanýna gönder-
memiþti (Ýbn Hiþâm, I, 413-414; Ýbn Habîb,
el-Münemmaš, s. 200-202). Medineli þair
Kays b. Hatîm dedesi Adî’nin Abdülkayslý
katilini Zülmecâz panayýrýnda iken öldür-

bir kiþidir ve kendisi de her gün 100 de-
fa namaz kýldýðý için Zülkifl adýný almýþtýr
(Taberî, XVII, 75; Ýbn Kesîr, IX, 433). Diðer
taraftan tefsirlerde Zülkifl, Hz. Eyyûb’un
oðlu Biþr, Yûþa‘ b. Nûn, Zekeriyyâ, Elye-
sa‘, Hezekiel ve hatta Buda ile özdeþleþ-
tirilmiþtir. Bunlarýn yanýnda Zülkifl’in Al-
lah’ýn kendilerini iki isimle andýðý beþ pey-
gamberden biri olduðu da ileri sürülmüþ-
tür. Buna göre Ýsrâil Hz. Ya‘kub’un, Me-
sîh Hz. Îsâ’nýn, Zünnûn Hz. Yûnus’un, Ah-
med Hz. Muhammed’in, Zülkifl de Hz. Ýl-
yâs’ýn Kur’an’daki ikinci ismidir (Fahreddin
er-Râzî, XXII, 212).

Tefsir ve kýsas-ý enbiyâ kitaplarýnda Zül-
kifl’in, özdeþleþtirildiði isimlerden Elyesa‘
ve Zekeriyyâ olmasý mümkün deðildir. Zi-
ra Sâd sûresinde (38/48) Zülkifl’in yanýnda
Elyesa‘, Enbiyâ sûresinde (21/85) ise Zül-
kifl’in ardýndan 89. âyette Zekeriyyâ zik-
redilir. Zülkifl’i Ýlyâs ve Yûþa‘ ile iliþkilendi-
rilecek veya bunu teyit edecek hiçbir iþa-
ret de yoktur. Buda ile özdeþleþtirildiði tak-
dirde Zülkifl, “Kiflli” anlamýna gelir, Kifl
de Buda’nýn doðduðu yer olan Kapilavas-
tu’dur. Âlûsî yukarýdaki rivayetlere ilâve-
ten yahudilerin Zülkifl’i Ahd-i Atîk’te adý
geçen ve Ýsrâiloðullarý’na gönderilen Heze-
kiel ile ayný kiþi kabul ettiklerini nakleder
(Rû¼u’l-me£ânî, X, 122). Mevdûdî çaðdaþ
müfessirlerin, hakkýnda bir delil bulunma-
masýna raðmen Zülkifl’in Hezekiel olduðu
yolundaki görüþü kabul etmeye meylet-
tiklerini söyler ve bunu mantýklý bulur. Ona
göre âyette geçen, “O sabreden sâlihler-
dendi ve ona lutfettik” ifadesi Ahd-i Atîk’-
teki Hezekiel kitabýnca da desteklenmek-
tedir. Hezekiel, Ýsrâil tarihinin en sýkýntýlý
dönemlerinde yaþamýþ, milâttan önce
597’de Bâbil Kralý Buhtunnasr döneminde
esir alýnmýþ, çeþitli eziyetlere katlanmýþ,
esaretinin beþinci yýlýnda peygamber ola-
rak görevlendirilmiþ ve yirmi iki yýl peygam-

Zülmecâz

panayýrýnýn

kurulduðu yer
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lýklarýný kaybetme sürecinden Zülmecâz da
etkilendi. Özellikle Emevîler dönemindeki
iç karýþýklýklar yüzünden Hicaz bölgesinde
yaþanan güven sorunlarýnýn Zülmecâz’a
katýlanlarýn önemli miktarda azalmasýna
yol açtýðý anlaþýlmaktadýr. Belâzürî’nin ri-
vayetine göre 66 (685-86) yýlýnda Kâ‘b b.
Rebîa kabilesinden bir grup, Kilâb b. Kur-
re b. Hübeyre el-Kuþeyrî ile birlikte Zülme-
câz’a saldýrmýþ, ancak bölgede etkili olan
Hâricî lideri Necde b. Âmir onlarý bertaraf
etmiþ, Zülmecâz yakýnlarýnda konaklayan
Benî Cerm’in Benî Kuþeyr tarafýndan yað-
malanan mallarýný da kendilerine iade et-
miþtir (Ensâb, VII, 175, 186). Hâricîler’in de
etkisiyle bölgede artan güvenlik sorunlarý
daha sonraki dönemlerde de sürmüþ ve
panayýrýn tamamen kapanmasýna yol aç-
mýþtýr. Ezraký’nin rivayetine göre 129 (747)
yýlýnda Hâricî lideri Ebû Hamza eþ-Þârî’nin
Mekke’yi iþgalinin ardýndan önce Ukâz, ar-
dýndan Mecenne ve Zülmecâz panayýrlarý
tarihe karýþmýþtýr (AÅbâru Mekke, I, 131).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Ýshak, es-Sîre, s. 215; Ýbn Hiþâm, es-Sîre 2,
I, 413-414; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, I, 216-217; III,
438; VI, 42; Ýbn Habîb, el-Mu¼abber, s. 182-183,
267; a.mlf., el-Münemmaš, s. 200-202, 228-229;
Ezraký, AÅbâru Mekke (Wüstenfeld), I, 129-131;
Belâzürî, Ensâb (Zekkâr), VII, 175, 186; Taberî, Câ-
mi£u’l-beyân, Beyrut 1992, I, 603; II, 295; Ebü’l-
Ferec el-Ýsfahânî, el-E³ånî (nþr. Abdülemîr Ali Mü-
hennâ – Semîr Câbir), Beyrut 1407/1986, III, 3-7;
XI, 44-46; Ebû Ali el-Merzûký, el-Ezmine ve’l-emki-
ne, Kahire, ts. (Dârü’l-kitâbi’l-Ýslâmî), II, 165-166;
Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, V, 55; Cevâd Ali, el-Mu-
fa½½al, VII, 380; Hamîdullah, Ýslâm Peygamberi
(Tuð), I, 24; II, 869, 946-947; Ahmet Turan Yük-
sel, Ýslâm’ýn Ýlk Döneminde Ticârî Hayat, Ýstan-
bul 1999, s. 21; Hakký Ýsmâil Ýbrâhim, Esvâšu’l-
£Arabi’t-ticâriyye fî þibhi’l-Cezîreti’l-£Arabiyye,
Amman 1423/2002, s. 99-100; Yaþar Çelikkol, Ýs-
lâm Öncesi Mekke, Ankara 2003, s. 63-64.

ÿElnure Azizova

– —
ZÜL‘UÞEYRE GAZVESÝ

(bk. UÞEYRE GAZVESÝ).
˜ ™

– —
ZÜMER SÛRESÝ

( ��R
א) �� )

Kur’ân-ý Kerîm’in
otuz dokuzuncu sûresi.˜ ™

Mekke döneminin ortalarýnda nâzil ol-
muþtur. Bazý âlimler 23 ve 53-59. âyetle-
rin Medine’de indiðini söylemiþse de (Mu-
hammed b. Ahmed el-Kurtubî, XV, 151; Þe-
hâbeddin Mahmûd el-Âlûsî, XXIII, 307) bu
görüþ tercih edilmemiþtir (M. Tâhir Ýbn
Âþûr, XXIV, 5). Adýný 71 ve 73. âyetlerinde

geçen, “âhirette kâfir ve müminlerin oluþ-
turduðu topluluklar” anlamýndaki “zümer”
kelimesinden almýþtýr. Sûre, 20. âyetinde
yer alan “guref” (cennetteki köþkler) keli-
mesine iþaretle Guref sûresi diye de anýl-
mýþtýr (a.g.e.ler). Yetmiþ beþ âyet olup fâ-
sýlasý “% ،' ،( ، ،C ،X” harfleridir.

Zümer sûresinde Kur’an’ýn vahiy ürünü
olduðu çeþitli âyetlerde vurgulanmakta,
þirk inancý reddedilip tevhid inancý telkin
edilmekte, uyarý ve müjdeleme üslûbuy-
la âhiret âlemi hatýrlatýlmakta, cennet ve
cehennem hayatý tasvir edilmektedir. Bu
arada tabiatýn yaratýlýþý ve iþleyiþiyle insa-
nýn psikolojik özelliklerine deðinilmekte ve
onun dinî gerçeklere ulaþmasýna zemin
hazýrlanmaktadýr. Sûrede bu konular sis-
tematik biçimde deðil -diðer birçok sûre-
de olduðu gibi- dünya hayatýna paralel ola-
rak karýþýk bir þekilde yer almaktadýr. Zira
insan hayatý tek çizgi üzerinde seyretme-
yip bazan dünyanýn imarýna, bazan ebe-
dî hayatýn mutluluðu için çalýþmaya, kimi
zaman korkuya, kimi zaman da sevgiye
aðýrlýk verilmesini gerektirir. Birbirine zýt
gibi görünen bu duygu ve düþünceler in-
san psikolojisinde iç içedir.

Zümer sûresinin muhtevasýný üç bölüm
halinde incelemek mümkündür. Allah ta-
rafýndan indirilen Kur’an’ýn dinî gerçekleri
içeren bir kitap olduðunun beyan edilme-
siyle baþlayan birinci bölümde Resûlul-
lah’ýn þahsýnda bütün insanlara sadece Al-
lah’a tapmalarý emredilir; kendilerini Al-
lah’a yaklaþtýrýp O’nun nezdinde þefaatçi
olmalarý için Allah’tan baþka varlýklara ta-
panlarýn yalancý ve nankör durumuna düþ-
tükleri belirtilir (krþ. el-Mü’minûn 23/84-

müþtür (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, III, 3-7).
Ekonomik öneminin yaný sýra edebî ve kül-
türel yönden de ehemmiyet arzeden Zül-
mecâz, özellikle þairleriyle ünlü Hüzeyl ka-
bilesinin topraklarýnda kurulduðundan Ýs-
lâm öncesi Arap þiirlerinde buradan söz
edilmektedir.

Zülmecâz panayýrý gerek Mekke yakýn-
larýnda kurulmasý, gerekse kurulduðu böl-
genin sakinleriyle Hüzeyl kabilesi arasýnda-
ki yakýn akrabalýk ve komþuluk iliþkilerinin
getirdiði emniyet dolayýsýyla Mekke tâcir-
leri için Ukâz’dan sonra ikinci önemli pa-
nayýr sayýlmaktaydý. Zira “îlâf” adý verilen
ticaret antlaþmalarýyla ticarette belli bir
yer edinen Kureyþli tâcirler, burada diðer
bölgelerden temin ettikleri ticarî ürünleri-
ni satabildikleri gibi Arap kabilelerinin be-
raberlerinde getirdikleri çeþitli ürünleri Su-
riye ve Irak’a götürerek bölge halkýnýn ih-
tiyacý olan ticarî emtia karþýlýðýnda satma
fýrsatý bulmaktaydý. Dûmetülcendel, Mu-
þakkar, Suhâr, Debâ, Aden ve San‘a gibi
belli bir kabilenin veya siyasî hâkimiyetin
nüfuzu altýnda bulunan Arap panayýrlarý-
na katýlanlarýn ticaret vergisi (uþûr) öde-
diðini bildiren kaynaklarda Zülmecâz pa-
nayýrýnýn, topraklarýnda kurulduðu Benî
Hüzeyl’e herhangi bir vergi ödendiðinden
bahsedilmemektedir.

Bu panayýrýn ilk devir Ýslâm tarihindeki
önemi, Hz. Peygamber’in Kureyþ dýþýndaki
Arap kabilelerine Ýslâm’ý teblið etme fýr-
satý bulmasýydý. Nübüvvetin dördüncü yý-
lýnda Ýslâm’ý açýkça teblið etmeye baþladýk-
tan sonra diðer Arap kabilelerine de ula-
þabilmek için her yýl Mekke yakýnlarýnda
kurulan Ukâz, Mecenne ve Zülmecâz pa-
nayýrlarýna gitmekteydi. Zülmecâz pana-
yýrýnda insanlara Müslümanlýðý anlatýrken
Ebû Leheb kendisini takip ederek onu ya-
lanlar, hatta vücudu kanayýncaya kadar
üzerine taþ atardý (Ýbn Ýshak, s. 215; Ýbn
Sa‘d, VI, 42). Resûlullah, Zülmecâz’da da
her kabilenin yanýna ayrý ayrý giderek Ýs-
lâm’a davet faaliyetini sürdürmesine rað-
men bundan olumlu bir sonuç alamadý. Ýbn
Sa‘d, hicretten önce Evs kabilesinin önem-
li bir kolu olan Abdüleþheloðullarý’ndan on
beþ kiþilik bir grubun Ebü’l-Hayser Enes b.
Râfi‘ baþkanlýðýnda Medine’den Mekke’ye
gelip Hz. Peygamber’le Zülmecâz panayý-
rýnda görüþtüðünü ve Hz. Peygamber’in
onlarý Ýslâm’a davet ettiðini belirtmekte-
dir (e¹-ªabašåt, I, 216-217; III, 438).

Genel olarak Ýslâm döneminde Arabis-
tan panayýrlarýnýn iktisadî, siyasî ve içti-
maî sebeplerle Câhiliye devrindeki canlý-

ZÜMER SÛRESÝ

Zümer sûresinin ilk âyetleri
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ZÜMER SÛRESÝ

günahlarýnýn affedileceði ve en güzel þe-
kilde mükâfatlandýrýlacaklarý beyan edilir.
Tevhid ilkesine tekrar vurgu yapýlarak Al-
lah’ýn, kulu Muhammed’e kâfi geldiði, müþ-
riklerin taptýðý ilâhlarýn ise hiçbir etkileri-
nin bulunmadýðý, aslýnda puta tapanlarýn
da gökleri ve yeri tek Allah’ýn yarattýðýný
kabul ettikleri bildirilir. Kur’an’ýn Allah ta-
rafýndan indirilen bir vahiy oluþu gerçeði
tekrarlanýr. Âhiret için bir iþaret olan uy-
kunun bir nevi ölüm hali sayýldýðý, bu sý-
rada eceli gelenlerin ölümü gerçekleþtiri-
lirken diðerlerinin ölümünün belirlenmiþ
bir vakte kadar ertelendiði belirtilir ve Al-
lah nezdinde hiçbir putun þefaatçi olama-
yacaðý ifade edilir. Puta tapmak ve dinî
gerçekleri inkâr etmek suretiyle kendile-
rine zulmedenler kýyamet gününde azap-
tan kurtulmak için yeryüzündeki her þe-
yi, hatta onun bir mislini daha vermeyi ar-
zu edecekleri bildirilir. Ardýndan -sûrenin
8. âyetine benzer þekilde- kiþinin bir sýkýn-
týya düþtüðünde Allah’a yalvarýp yakardý-
ðý, fakat sýkýntýsý giderilip nimete kavuþ-
turulduðunda bu nimeti kendi bilgisi sa-
yesinde elde ettiðini ileri sürdüðü anlatý-
lýr. Ancak bunun, eski ümmetlerde de gö-
rüldüðü gibi insanlarýn çoðunun bir imti-
han vesilesi olduðunu bilmediði belirtilir
(âyet: 27-52).

Sûrenin üçüncü bölümü þu âyetle baþ-
lar: “Ey kötü davranýþlarý yüzünden ken-
dilerine yazýk eden kullarým! Allah’ýn rah-
metinden ümit kesmeyin. Þüphesiz Allah
bütün günahlarý baðýþlar” (âyet 53). Bazý
âlimler bu âyette Câhiliye dönemi müþrik-
lerine, bazýlarý Resûlullah’ýn amcasý Ham-
za’nýn katili Vahþî b. Harb’e, bir kýsmý müþ-
riklerin hicret etmekten vazgeçirdiði müs-
lümanlara, diðer bir grup da büyük günah
iþleyenlere hitap edildiðini söylemiþse de
burada günah iþleyen herkese hitap edil-
mektedir; yeter ki samimiyetle tövbe et-
miþ ve o günden sonra ilâhî emirlere uy-
muþ olsun (a.g.e., XXIV, 18-22; ayrýca bk.
Tirmizî, “Tefsîr”, 39/2). Ölüm gelip çatma-
dan önce Allah’a dönmeyenlerin âhirette
ileri sürecekleri bir mazeretlerinin kalma-
yacaðý haber verilir. Allah Teâlâ’nýn her þe-
yin yaratýcýsý ve yöneticisi, bütün kâinatýn
hâkimi ve mâliki olduðu ifade edilir; özel-
likle þirkin her çeþidinden kaçýnmanýn ge-
reði vurgulanýr. Sûrenin son âyetleri kýya-
metin kopmasý, hesabýn görülmesi, cehen-
nemliklerle cennetliklerin yerlerine sevke-
dilmesine dairdir (âyet 53-75).

Zümer sûresi Hz. Peygamber’e Zebûr
yerine verilen (miûn) sûrelerden biridir (Ýb-
râhim Ali es-Seyyid Ali Îsâ, s. 301). Hz. Âiþe,
Resûlullah’ýn her gece Ýsrâ sûresiyle be-

raber Zümer sûresini de okuduðunu nak-
letmektedir (Müsned, VI, 68; Tirmizî, “Fe-
çâ,ilü’l-Kur,ân”, 21; Ýbrâhim Ali es-Seyyid
Ali Îsâ, s. 257-258). Bazý tefsir kitaplarýnda
yer alan, “Allah, Zümer sûresini okuyan
kimsenin kýyamet gününde ümidini boþa
çýkarmaz ve ona Allah’tan korkan kiþinin
mükâfatýný verir” meâlindeki hadisin (Ze-
mahþerî, V, 326; Beyzâvî, IV, 47) mevzû ol-
duðu kabul edilmiþtir (Muhammed et-Ta-
rablusî, II, 720). Ali Rýzâyî, Zümer sûresi
tefsirine yeni bir bakýþ çerçevesinde Me-
bânî-i £Ýzzet der Æurßân (Kum 1383), Gaz-
zâlî Halîl Îd Tefsîrü sûreti’z-Zümer (Ri-
yad 1403/1983) adlý birer eser kaleme al-
mýþ, Senâ Atâullah Ahmed, el-Esrârü’l-
belâ³ýyye fî sûreti’z-Zümer ismiyle yük-
sek lisans tezi hazýrlamýþtýr (el-Ezher, Kül-
liyyetü’d-dirâsâti’l-Ýslâmiyye ve’l-Arabiyye
[benât], Kahire 1993).
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Gayri müslimlerin
dinî alâmetleri olarak

takmakla yükümlü kýlýndýklarý
kuþak veya kemer.

˜ ™

Grekçe zone kelimesinden gelen zün-
nâr Süryânîce asýllý bir terimdir. Ýlk defa
keþiþlerin taktýðý bir kuþak olan zünnar
Farsça’da “Brahmanlar’ca kutsal kabul edi-
len ip” anlamýnda kullanýlýr. Ýslâm literatü-

90). Ardýndan akýllara durgunluk veren bir
düzene sahip bulunan tabiatta gece ile
gündüzün oluþumu, güneþle ayýn uyum
içinde bulunuþu, ilk insanýn yaratýlýþý ve tü-
rünün bugüne kadar üreyiþinden söz edi-
lir. Âhiret gününe temas edildikten sonra
din ve iman konularýnda kararsýz insan ti-
pinin bir belâ ve sýkýntýyla karþýlaþýnca rab-
bine yalvardýðý, fakat sýkýntýsý giderilince
tevhid inancýndan saparak baþkalarýný da
yoldan çýkardýðý anlatýlýr. Basiretsiz davra-
nan bu insan tipiyle ibadetine devam eden,
âhiret endiþesi taþýyýp rabbinin rahmetini
uman, hak yolda bilinçli yürüyenlerin bir-
birine eþit olmayacaðý dile getirilir. Ardýn-
dan yine Hz. Peygamber’in þahsýnda sade-
ce Allah’a kulluk etme emir ve görevi tek-
rar edilir, puta tapanlarýn kendilerini de
aile fertlerini de âhirette felâkete sürük-
leyecekleri belirtilir. Buna karþýlýk þeytanî
güçlere kulluk etmeyip Allah’a yönelen,
söylenen sözleri dinleyip onlarýn en isabet-
li ve en güzeline uyanlarýn daima doðru
yolda bulundurulacaðý ve mekânlarýnýn
cennet olacaðý bildirilir. Cenâb-ý Hakk’ýn
gökten su indirip kurumuþ topraðý yeþert-
mesi, farklý renklerde ekinler yetiþtirme-
si, daha sonra yeþilliðin sararýp kurumasý
olayýna dikkat çekilerek hem Allah’ýn var-
lýðýna ve birliðine hem de hayatýn fâniliði-
ne, dolayýsýyla âhiretin mevcudiyetine de-
lil getirilir. Bunca ibret verici tecelliler kar-
þýsýnda gönlü ilâhî hakikatlere açýk hale
getirilen kimse ile kalbi taþlaþmýþ kimse-
nin bir olamayacaðý gerçeðine iþaret edi-
lir. “En güzel söz” diye nitelenen Kur’an’ýn
çeliþkilerden uzak, kendi içinde tutarlý, eði-
timi pekiþtirme amacýyla tekrarlar içeren
bir kitap olduðu belirtilir (Taberî, XXIII,
249-250); rablerinden korkanlarýn önce ür-
perti, ardýndan sükûn ve huzur ile Allah’a
baðlanýp teslim olduðu ifade edilir (âyet
1-26).

Ýkinci bölümün baþýnda düþünüp öðüt
almak isteyenler için Kur’an’da her türlü
misalin yer aldýðý bildirilir; ardýndan -tev-
hid ilkesine örnek vermek üzere- birden
fazla kiþinin emrinde hizmet eden kimse
ile tek kiþinin emri altýnda çalýþan kimse-
nin eþit sayýlmadýðý yolunda bir misal ge-
tirilir. Hz. Peygamber’e hitaben kendisi-
nin ve inkârcýlarýn kýyamet gününde Al-
lah’ýn huzurunda hesaplaþacaklarý belirti-
lir. Dünyada Allah’a ortak koþmak suretiy-
le yalan söyleyen ve ilâhî vahyi inkâr eden
kimseden daha zalim birinin bulunmadý-
ðý, buna karþýlýk insanlarý Cenâb-ý Hakk’ýn
birliðine ve peygamberlerine inanmaya da-
vet edip bu yolu izleyenlerin kötü davra-
nýþlardan sakýnanlarýn ta kendileri olduðu,
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mîlere yasaklamýþ, ayrýca gayri müslimle-
rin zünnar takmalarýný emretmiþ, müslü-
manlarý da gayri müslim kýyafetlerini giy-
mekten menetmiþtir (Takýyyüddin Ýbn Tey-
miyye, s. 121-125; Ýbn Kayyim el-Cevziy-
ye, Þer¼u’þ-Þürû¹i’l-£Ömeriyye, s. 79-80,
100). Ancak bazý yeni araþtýrmacýlar ko-
nuyla ilgili rivayetlerin erken devir kaynak-
larýnda bulunmamasý, Hz. Ebû Bekir, Os-
man ve Ali dönemlerinde zünnardan hiç
söz edilmemesi, Hz. Ömer’in de zimmîle-
re karþý sünnete uygun yumuþak bir siya-
set izlemesi ve bu rivayetlerin sadece hý-
ristiyanlarý içermesi gibi delillere dayana-
rak böyle bir uygulamanýn Halife Ömer’e
nisbet edilmesini isabetsiz görmüþ ve bu-
nun muhtemelen Halife Ömer b. Abdü-
lazîz tarafýndan baþlatýldýðýný ileri sürmüþ-
tür (Tevfîk Sultan el-Yûzbekî, s. 124-142,
368-371; Abdülmün‘im Ahmed Bereke, s.
184-185). Nitekim zimmîlere zünnar tak-
ma mecburiyetini Hz. Ömer’in getirdiðini
kaydeden eski kaynaklarýn Ömer b. Ab-
dülazîz’in Þamlý hýristiyanlara müslüman
kýyafetleri giymeyi yasakladýðýný bildiren ri-
vayetlere de yer vermesi bu görüþü des-
tekleyen bir delil kabul edilmiþtir (Ýbn Kay-
yim el-Cevziyye, Þer¼u’þ-Þürû¹i’l-£Ömeriy-
ye, s. 106).

Kelâm literatüründe zünnar takmak
kâfirlik alâmeti veya dinî bir simge kabul
edilmiþ, Ebû Hanîfe döneminden itibaren
insanlarýn taþýdýklarý kýyafetlere göre müs-
lüman veya kâfir olarak adlandýrýlabilece-
ðine hükmedilmiþtir (el-£Âlim ve’l-müte£al-
lim, s. 29; Ýbn Fûrek, s. 183, 185; Teftâzânî,
II, 268). Zünnar yanýnda dinî alâmet olan
diðer kâfir kýyafetlerinden birini icbar al-
týnda bulunmadýðý halde kendi isteðiyle
giyen müslümanlarýn kâfir sayýlýp sayýlma-
yacaðý konusu tartýþýlmýþ ve bu konuda iki
farklý görüþ ortaya çýkmýþtýr. 1. Zaruret
olmadan isteyerek ve özenerek kâfirlere
ait dinî alâmet sayýlan bir kýyafeti giyen
veya simgeyi takan kiþi kâfir olur. Çünkü
Hz. Peygamber kâfirlere benzemeyi ya-
saklamýþ ve onlara benzeyenlerin kâfir ola-
caðýný bildirmiþtir. Bu hüküm geneldir ve
kýyafetleri de kapsar, ashabýn görüþü de
budur (Takýyyüddin Ýbn Teymiyye, s. 12-17,
80-85, 129-131). Canýný ve malýný korumak
amacýyla gayri müslim kýyafetlerini giyen
kiþinin kâfir sayýlmayacaðý konusunda ise
þüphe yoktur. Kýyafet, insanýn baðlandýðý
dinin ve benimsediði dünya görüþünün bir
alâmeti olduðundan müslümanlar ancak
Resûl-i Ekrem’in, ashabýn ve din âlimleri-
nin belirlediði kýyafetleri giyebilir. Selefiy-
ye’ye baðlý âlimlerle bir kýsým Sünnî kelâm-
cýlarý bu görüþtedir (Ýbn Kayyim el-Cevziy-

ye, Þer¼u’þ-Þürû¹i’l-£Ömeriyye, s. 81-85;
Teftâzânî, II, 267-268). 2. Gayri müslimle-
rin dinî inançlarýný benimsemedikçe zün-
nar, aselî, gýyâr takan ve þapka giyen ya-
hut onlarýn dinî simgelerini kullanan kiþi
kâfir olmaz. Zira bu kýyafetleri kullanan
bir müslüman kelime-i þehâdeti diliyle söy-
leyip kalbiyle tasdik etmekte, Allah’ý ve Hz.
Peygamber’i sevmektedir; müslüman ka-
bul edilmek için bunlar yeterlidir. Kur’an
ve Sünnet’te tesettürü gerçekleþtirme þar-
tý dýþýnda giyilmesi emredilen veya yasak-
lanan kýyafetlerle ilgili açýk bir hüküm yok-
tur. Ýslâm öncesinde Araplar’ýn giydiði ký-
yafetleri daha sonra müslümanlarýn da
giymeye devam etmesi bunun açýk delili-
dir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Þer¼u’þ-Þürû-
¹i’l-£Ömeriyye, s. 96-97). Resûl-i Ekrem’in
müslümanlara gayri müslimlerinkine ben-
zeyen kýyafetler giymeyi yasaklamasý müs-
lümanlarýn birbirini tanýmasý amacýna yö-
nelik olmalýdýr. Kýyafetler gelenek ve gö-
reneklere, zamana ve coðrafî þartlara, ikli-
me göre deðiþiklik arzetmekle birlikte Hz.
Peygamber’in emirleri dikkate alýnýp müs-
lümanlarýn gayri müslimlerden ayýrt edil-
melerini saðlayan bir kýyafet tarzý benim-
semeleri sünnete daha uygun bir davra-
nýþtýr. Sünnî kelâmcýlarýnýn çoðunluðu bu
görüþtedir (Seyyid Þerîf el-Cürcânî, s. 597;
el-Fetâva’l-Ýslâmiyye, VII, 2476; Ýskilipli
Mehmed Âtýf, s. 26-27; Abdülmün‘im Ah-
med Bereke, s. 180-184). Ýslâm’ýn kýyafet-
lere dair ortaya koyduðu ölçüt, elbiselerin
tesettürü gerçekleþtirmiþ olmasý ve inkârý
simgeleyici bir nitelik taþýmamasýdýr. Bu
ölçüye uyan kýyafetlerin giyilmesinde dinî
bakýmdan bir sakýnca yoktur.
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ründe dârülislâmda yaþayan gayri müs-
limlerin dinî alâmeti olarak takmakla yü-
kümlü kýlýndýklarý parmak kalýnlýðýndaki ku-
þak veya kemeri ifade eder. Tarihî süreç-
te elbise üzerine dikilen bal renginde bir
kumaþ parçasý olmasý dolayýsýyla aselî di-
ye de bilinir. Diðer zimmî kýfayetlerini içe-
recek biçimde geniþ bir anlam kazanan
gýyâra da bazan zünnar denilmekle birlik-
te bu kullaným yaygýn deðildir. Kaynakla-
rýn bir kýsmýnda zünnar, hýristiyanlarla Me-
cûsîler’e has dinî bir alâmet olarak nite-
lendirilmekle birlikte bir kýsmýnda da bü-
tün zimmîlerin dinî alâmeti kabul edilir
(Fazlullah es-Serâî, vr. 75a-b). Yine gayri
müslimlerin kullandýðý þapka (kalensüve),
aselî, küstîc gibi kýyafetler de birer ayýrt
edici dinî alâmet sayýlmýþtýr (Ýskilipli Meh-
med Âtýf, s. 23).

Kur’an’da örtünmeyi saðlayan kýyafet-
ler dýþýnda müslümanlar için dinî bir nite-
lik taþýyan giyeceklerle ilgili emirler bulun-
madýðý gibi, gayri müslimlere de ayýrt edi-
ci mahiyette kýyafetler giymelerine dair
herhangi bir tâlimat veya müslümanlar-
ca giyilen kýyafetleri giymelerine iliþkin bir
yasak yoktur. Sadece peygamberlere uy-
mayý ve onlarýn yolundan gitmeyi emre-
den genel anlamda emir ve tavsiyeler mev-
cuttur. Hadislerde yer alan bilgilere göre
Hz. Peygamber müslümanlara, dýþ görü-
nüþleri bakýmýndan müþriklerle Mecûsî-
ler’e benzemeyip farklý bir görüntü sergi-
lemelerini ve sakallarýný býrakýp býyýklarýný
kýsaltmalarýný emretmiþ (Buhârî, “Libâs”,
64; Müslim, “Tahâret”, 54-55), gayri müs-
limlere benzemeye çalýþanlarýn müslüman
kabul edilmeyeceðini söylemiþ, kiþinin ben-
zemeye çalýþtýðý topluluktan sayýlacaðýný
bildirmiþ, ayrýca müslümanlarýn kýyafetiy-
le müþriklerin kýyafetleri arasýnda fark bu-
lunmasý gerektiðini vurgulamýþtýr (Müs-
ned, II, 50; Tirmizî, “Libâs”, 20, 42; Ebû
Dâvûd, “Libâs”, 4).

Kaynaklarda yer alan bir rivayete göre
ilk defa Maramma adlý bir patrik (ö. 26/
647) hýristiyan din adamlarýna zünnar tak-
malarýný emretmiþtir (ÝA, XIII, 654). Ýslâm
toplumundaki gayri müslimlerin zünnar
vb. dinî alâmet sayýlan kýyafet giymeye
mecbur edildikleri bilinmekle beraber bu-
nun hangi dönemde baþladýðý hususunda
farklý görüþler ileri sürülmüþtür. V. (XI.)
yüzyýldan itibaren kaleme alýnan eserler-
de bu uygulamanýn, fetihlerle geniþleyen
Ýslâm coðrafyasýnda müslümanlarla zim-
mîlerin iliþkilerini belli kurallara baðlamak
amacýyla Hz. Ömer tarafýndan getirildiði
belirtilir. Buna göre Halife Ömer müslü-
manlarýn giydiði elbiseleri giymeyi zim-
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rat’a geldi. Ancak muhtemelen bir man-
sýb elde edemeyeceðini anladýðýndan Se-
merkant’a Sultan Ahmed Mirza b. Ebû
Saîd’in yanýna gitti. Burada iki üç yýl kal-
dýktan sonra emîrler arasýndaki çekiþme-
ler yüzünden Horasan’a geçip Hüseyin Bay-
kara’nýn (1470-1506) hizmetine girdi. Hü-
seyin Baykara ona Gur ve Zemindâver’i
verdi. Burada bulunan Hazara ve Nikudari
kabileleri Sultan Ebû Saîd zamanýnda ita-
at altýna alýndýysa da onun ölümüyle ba-
ðýmsýz hareket etmeye baþlamýþlar ve Hü-
seyin Baykara’nýn hâkimiyetini tanýmamýþ-
lardý. Zünnûn Argun 884 (1479) yýlýnda az
miktarda askerle o bölgeye gitti. Üç dört
yýl boyunca Nikudari ve Hazaralar ile sa-
vaþtý. Sonunda Gur ve Zemindâver’e hâ-
kim olmayý baþardý. Bunun üzerine Hüse-
yin Baykara Kandehar, Ferah, Gur, Sahar ve
Tulek’i de onun idaresine verdi. Zünnûn
buradaki baþarýlarýný Þal, Mestun ve Sivi
bölgesini ele geçirerek pekiþtirdi (Hând-
mîr, IV, 171). Oðullarý Þah Þücâ‘ ve Muham-
med Mukým Han 1485’te Belücistan’ýn bir
kýsmýný zaptettiler. Bu baþarýlardan son-
ra iyice güçlenen ve kendine güveni artan
Zünnûn Argun, hâkimiyeti altýndaki yer-
lerden elde ettiði gelirden hükümdara öde-
mesi gereken vergiyi göndermekten ka-
çýndý ve Kandehar’ý merkez edindi. Kendi
idaresini tesis etti ve en büyük oðlu Þah
Þücâ‘ Bey’i Kandehar’ýn idaresiyle görev-
lendirdi. Sahar ve Tulek’in darugalýðýný Ab-
dülalî Tarhan’a, Gur’un idaresini Emîr Fah-
reddin ile Emîr Dervîþ’e verdi. Kendisi de
Zemindâver’de kaldý. Hüseyin Baykara’nýn
sarayýnda Zünnûn Argun’un güçlenip zen-
ginleþtiði ve askerlerinin çokluðu sebebiy-
le kibirlendiði, sultanlar gibi hareket etme-
ye baþladýðý konuþulmaya baþlandý.

Hüseyin Baykara, X. (XVI.) yüzyýlýn baþ-
larýnda Ebû Saîd’in oðullarýndan Mirza
Mahmud’un ölümü üzerine onun hâkim
olduðu yerleri ele geçirmek için harekete
geçince Zünnûn Argun onun yanýnda yer
aldý ve Emîr Hüsrevþah’ýn denetimindeki
Kunduz’u almakla görevlendirildi. Ancak
Zünnûn yapýlan savaþta yaralanýp esir dü-
þünce Hüseyin Baykara barýþý kabul ede-
rek geri çekildi. Anlaþma saðlanýnca Zün-
nûn Argun serbest býrakýldý ve hediyeler-
le birlikte Hüseyin Baykara’nýn yanýna yol-
landý. Hüseyin Baykara Belh’in idaresini oð-
lu Haydar Muhammed Mirza’ya býrakýp
Herat’a döndü, Zünnûn da yurdu olan Ze-
mindâver’e gitti. Ebû Saîd’in ölümünün ar-
dýndan Timurlu mirzalarýn hâkimiyet alan-
larý iyice küçülmüþtü. Bir yandan içeride
güçlenen emîrlerin Timurlu mirzalarýn oto-

ritesini tanýmamasý, diðer yandan Mâve-
râünnehir’de ilerleyen Özbekler’e karþý ko-
nulamamasý Timurlular’da iç çekiþmeyi art-
týrdý. Horasan’da hâkimiyet kuran Hüse-
yin Baykara, benzer þekilde oðullarý ve bey-
leri tarafýndan çýkarýlan meselelerle uðraþ-
mak zorunda kaldý. Bâbür eserinde, Hü-
seyin Baykara’nýn Kunduz, Hisar ve Kan-
dehar üzerine birkaç defa asker sevket-
tiði halde bölgeyi alamadýðýný, oðullarý ve
beylerinin bundan cesaret alýp fitne çýkar-
dýklarýný belirtir (Vekåyi‘, s. 60). Bu ortam-
da Zünnûn Argun’un Hüseyin Baykara’ya
karþý Bedîüzzaman Mirza’nýn yanýnda yer
aldýðý görülmektedir. Hatta Belh hâkimi
iken babasý karþýsýnda tutunamayan bu
mirzayý her bakýmdan destekledi ve bir
rivayete göre kýzý, baþka bir rivayete göre
ise kýz kardeþiyle evlenerek onunla baðlarý-
ný iyice kuvvetlendirdi. Zünnûn Argun’un
kardeþi Emîr Sultan Ali ise Bedîüzzaman
Mirza’nýn oðluna atabeg tayin edildi. Hü-
seyin Baykara ile oðlu barýþýnca Zünnûn
Argun, Bedîüzzaman Mirza ile birlikte He-
rat’a geldi. Bâbür’ün Özbekler’e karþý Se-
merkant’ta tutunamayýp Kâbil’e inmesi ve
þehri ele geçirmesi üzerine Zünnûn bu-
rayý almayý denediyse de baþaramadý. Bu
esnada Kâbil ve Gazne bölgesi Bâbür’ün
amcasý Mirza Uluð Bey’in hâkimiyetinde
bulunmaktaydý. Bölge, Mirza Uluð Bey’in
ölümünden sonra Zünnûn Argun’un oðlu
Muhammed Mukîm Han tarafýndan ele
geçirildi.

Geniþ bir bölgeye hâkim olan ve 10-
12.000 kiþilik bir ordu besleyen Zünnûn
Argun’un gücü Timurlu sarayýnda hisse-
dildi. Hüseyin Baykara 911 (1506) yýlýnda
vefat edince, Bedîüzzaman nezdinde güç
sahibi olan Zünnûn Argun ile Muzaffer
Hüseyin Mirza üzerinde etkili olan Muham-
med Burunduk ve diðer mirzalarla beyler
Herat’ta bu iki mirzayý müþtereken tahta
çýkardýlar. Devrin kaynaklarýnda da belir-
tildiði gibi bu gerçekten tuhaf bir durum-
du. Mecliste ve sohbette çok mahir, an-
cak cengâverlikte ve idarede zayýf olan mir-
zalar Özbekler karþýsýnda tutunamadý. Zün-
nûn Argun, Þeybânî Han idaresindeki Öz-
bekler’e karþý koymaya çalýþtýysa da baþa-
rýlý olamadý. Ýyi niyetle fakat tam bir ihti-
yatsýzlýkla hareket ettiði için Özbekler ta-
rafýndan Kararibat’ta öldürüldü (7 Muhar-
rem 913 / 19 Mayýs 1507). Büyük oðlu, Þah
Bey adýyla meþhur olan Þücâ‘ Bey, Sind ta-
rafýnda faaliyet gösterdi. Zünnûn Argun
soyundan gelenler burada Argun Tarhan
hânedaný olarak varlýklarýný 999 (1591) yý-
lýna kadar sürdürdüler. Hândmîr, Zünnûn
Argun’u dindar bir kiþi olarak tasvir eder,
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XVI. yüzyýlda
Sind ve Mültan bölgesinde

iki kol halinde hüküm süren
Argunlu hânedanýnýn kurucusu,

Timurlu emîri.
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Hânedan Zünnûn Argun ve Argun Tar-
han adýyla iki kola ayrýlmaktadýr. Zünnûn
Argun’un muahhar eserlerde gençliðine ve
soyuna iliþkin bazý iddialar varsa da bun-
larý Timurlu kaynaklarýnda tesbit etmek
mümkün deðildir. Zünnûn Argun’un Ýlhan-
lý Hükümdarý Argun Han’ýn soyundan gel-
diðine dair görüþler de (ÝA, XIII, 656) yan-
lýþtýr. Argun boyunun, Timurlu Hükümda-
rý Ebû Saîd Mirza Han’ýn (1451-1469) tah-
ta geçiþinde ve daha sonra bütün salta-
natý boyunca etkili olduðu ve Ebû Saîd’in
büyük emîrlerinin bu boya mensup bulun-
duðu bilinmektedir. Bazý kaynaklarda Zün-
nûn Argun, Ebû Saîd döneminin önemli
emîrleri arasýnda kaydedilirse de Mu£iz-
zü’l-ensâb’da Ebû Saîd’in emîrleri içinde
Zünnûn’un adý geçmemektedir. Ebû Saîd
dönemi Zünnûn Argun’un gençlik döne-
mine rastlamaktadýr. Bu durumda Mîr-
hând’ýn Zünnûn hakkýndaki, “Ebû Saîd za-
manýnda baþýný saltanat kapýsýnýn hizmet-
kârlarýnýn yoluna koydu” ifadesini, Argun-
lar’a mensup bir gencin devlet kapýsýnda
yeni göreve baþlamasý þeklinde anlamak
mümkündür. Kaynaklarda Zünnûn Argun’-
dan ancak Hüseyin Baykara dönemi emîr-
leri arasýnda söz edilmektedir (Ando, s.
206-207).

Ebû Saîd Mirza Han’ýn Karabað’da Uzun
Hasan’a esir düþüp ölmesinden (873/1469)
sonraki karýþýklýk sýrasýnda Zünnûn Argun,
babasý Hasan Basrî (Mýsrî) ile birlikte He-
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Zünnûn el-Mýsrî Suriye’ye, Mekke’ye ve
Yemen’e seyahat etti; buralarda tanýþtýðý
Ýmam Mâlik, Süfyân b. Uyeyne, Leys b.
Sa‘d ve Fudayl b. Ýyâz gibi âlim ve sûfîler-
den hadis nakletti. Tasavvuf yolunda fay-
dalandýðý kiþiler arasýnda Kayrevanlý Þaký-
rân (Þukrân) b. Ali el-Âbid (ö. 186/802) ve
Ahmed b. Hadraveyh el-Belhî’nin hanýmý
Fâtýma en-Nîþâbûrî (ö. 223/838) en meþ-
hurlarýdýr. Mýsýr’da tasavvufa ve hikmete
dair sohbetler yapmaya baþlayan Zünnûn
iki grubun eleþtirisiyle karþýlaþtý. Abdul-
lah b. Abdülhakem’in baþýnda bulunduðu
Mýsýrlý Mâlikî fakihleri onu daha önce du-
yulmamýþ tasavvufî konularý anlatmakla
suçladý; Mu‘tezile âlimleri ise kendisini,
“Kur’an mahlûk deðildir” dediði için eleþ-
tirdi. Bu eleþtiriler yüzünden 228’de (843)
Mýsýr’dan ayrýlmak zorunda kaldý. Ardýn-
dan tekrar Mýsýr’a döndüðünde bu defa
devrin idarecilerine þikâyet edildi ve 244
(858) yýlýnda tutuklanarak Mýsýr’dan Bað-
dat’a götürüldü. Abbâsî Halifesi Mütevek-
kil-Alellah’ýn Sâmerrâ’daki sarayýnda sor-
guya çekildi; yaptýðý açýklamalardan mem-
nun kalan halife onu ödüllendirerek Mý-

sýr’a gitmesine izin verdi. Zünnûn 245 (859)
veya 248’de (862) Mýsýr’ýn Cîze þehrinde ve-
fat etti.

Zünnûn’a göre avam günah iþlediði, ha-
vas gaflete düþtüðü için tövbe eder. Ken-
disine ârifin kim olduðu sorulunca “Bura-
daydý, gitti” diye cevap vermiþ, bununla Al-
lah’ý tanýyan kiþilerin her an mânen iler-
lemekte olduklarýný ve uzun süre ayný hal
üzere kalmadýklarýný ifade etmiþtir. Diðer
bir rivayete göre bu soruya, “bulunan ve
ayrý olan” diye cevap verdiði, bu sözle, “Ârif
bedeniyle insanlar arasýnda bulunan, ama
gönlü onlardan ayrý ve Allah ile birlikte
olan kiþidir” demek istediði nakledilir. Hüc-
vîrî’nin Keþfü’l-ma¼cûb’da naklettiðine
göre Nil nehrinde gezinti yapmak için bir
tekneye binen Zünnûn ve arkadaþlarý baþ-
ka bir teknede taþkýnlýk ve dine aykýrý iþler
yapan bir grup görünce arkadaþlarý ona,
“Ey þeyh! Dua edin de bunlarýn hepsi suya
batsýn, böylece onlarýn þerri ve uðursuzlu-
ðu toplumdan uzak olsun” demiþler, Zün-
nûn ellerini açýp, “Yüce Allahým! Bu insan-
lara dünyada hoþ bir hayat nasip ettiðin
gibi âhirette de hoþ bir hayat bahþet” diye
dua etmiþ, arkadaþlarý bu sözlerine þaþ-
mýþ, teknedekiler ise yaklaþýp Zünnûn’u
görünce aðlamaya baþlamýþ, tövbe ede-
rek iyi birer insan olmuþtur. Zünnûn, “Üç
yolculuk yaptým, bu yolculuklardan üç ilim
getirdim. Ýlk yolculuðumdan getirdiðim il-
mi avam ve havas kabul etti; ikinci yolcu-
luðumdan getirdiðimi havas kabul etti,
avam reddetti; üçüncü ilmi ise hiç kimse
kabul etmedi” dediði nakledilir. Zünnûn’a
göre ünsün en aþaðý derecesi kulun ate-
þin içine atýlmasý, fakat bu halin bile ün-
siyet edip sevdiði kiþiden onu uzaklaþtýr-
mamasýdýr. Zünnûn’un, “Yemekle dolu mi-
dede hikmet durmaz” diyerek az yemeði
tercih ettiði nakledilir. Ona göre semâ ve
mûsiki Hakk’ýn bir ilhamý olup kalpleri Al-
lah’a yönlendirir. Mûsikiyi Hak ile dinleyen
kiþi hakikate eriþir, nefsiyle dinleyen kiþi
ise zýndýk ve günahkâr olur.

Eserleri. Zünnûn’un hiyeroglif yazýsýný
okuyabildiði, týp, kimya / simya ve havas
ilimleriyle meþgul olduðu öne sürülmüþ,
bu konulara dair bazý eserler ona nisbet
edilmiþtir. 1. el-Æa½îde fi’½-½an£ati’l-ke-
rîme. Kimya ilmine dairdir (Süleymaniye
Ktp., Cârullah Efendi, nr. 2130/2, vr. 35b-36a;
Urcûze fi’l-kîmyâß, British Museum Library,
Add. 1590, vr. 2-7; Man¾ûme fî £ilmi’l-kîm-
yâß, Arif Hikmet Ktp., nr. 110/80). Eseri Ýz-
zeddin el-Cildekî ed-Dürrü’l-meknûn fî
þer¼i Æa½îdeti ¬innûn adýyla þerhetmiþ-
tir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr.

onu yiðitlik ve savaþçýlýkta Rüstem’e, iba-
det ve dindarlýkta Ýbrâhim Edhem’e ben-
zetir. Bâbür ise Zünnûn’un cesur, temiz,
ibadetine düþkün, satranç oynamaya me-
raklý biri olduðunu kaydetmekle birlikte
ayný zamanda baba ile oðul (Hüseyin Bay-
kara ve Bedîüzzaman Mirza) arasýndaki mü-
cadeleyi alevlendiren, fitne ve fesatla uð-
raþan hasis biri diye tanýtýr. Mehdîlik id-
diasýyla ortaya çýkan Seyyid Muhammed
Cavnpûrî’nin mehdîliðini kabul edenler
arasýnda Zünnûn Argun ile Þah Þücâ‘ Bey
de vardý (DÝA, XXXVII, 70).
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Zünnûn Ebü’l-Feyz Sevbân
b. Ýbrâhîm el-Mýsrî el-Ýhmîmî

(ö. 245/859 [?])

Ýlk dönem sûfîlerinden.
˜ ™

155 (772) yýlýnda Mýsýr’ýn Ýhmîm (Ahmîm)
þehrinde doðdu. Nûbe asýllý olduðu söyle-
nir. Asýl adý Sevbân’dýr. Zünnûn (balýk sahi-
bi, balýkçý) lakabýný alýþýyla ilgili olarak Ferî-
düddin Attâr þu rivayeti nakleder: Sevbân
bir gün bir gemiye biner, gemideki bir tüc-
carýn mücevheri kaybolur, herkes ondan
þüphelenir ve kendisine iþkence edilir. Ni-
hayet Sevbân dayanamayýp, “Yâ rabbi sen
bilirsin” deyince denizin üzerinde çok sa-
yýda balýk belirir. Her birinin aðzýnda birer
mücevher vardýr. Elini denize uzatýp bu
mücevherlerden birini alarak tüccara ve-
ren Sevbân bu olaydan sonra “Zünnûn” di-
ye anýlmaya baþlanmýþtýr. Kuþeyrî bu ola-
yý Zünnûn’un dilinden baþka bir kiþi hak-
kýnda nakletmiþtir.

ZÜNNÛN el-MISRÎ

Ferîdüddin Attâr’ýn rivayet ettiði, Zünnûn el-Mýsrî’nin balýkla-

rýn aðzýndan mücevher almasýný tasvir eden minyatür (Ori-
ental Miniatures, Taþkent 1980, resim 63)
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Tahran 1352 hþ./1973, s. 8-9; Sezgin, GAS, I,
643-644; L. Massignon, Essay on the Origins of
the Technical Language of Islamic Mysticism
(trc. B. Clark), Notre Dame 1997, s. 142-147; Mo-
hammed Rustom, “The Sufi Teachings of Dhu’l-
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Endülüs’te Tuleytula ve çevresinde
hüküm süren bir Ýslâm hânedaný

(1036-1090).˜ ™

Berberî kabilesi Hevvâre’ye mensuptur.
Kabile halký Endülüs’ün fethi sýrasýnda gös-
terdiði yararlýklar dolayýsýyla Þentemeriye
(Santaver = Santa Maria de Algarre) bölgesi-
ne yerleþtirilmiþ, bu bölgede Emevî döne-
minin sonuna kadar aktif görev yapmýþtýr.
Mülûkü’t-tavâif arasýnda toprak geniþliði
bakýmýndan en büyük emirlik olan Zünnû-
nîler, Tuleytula (Toledo) merkez olmak üze-
re kuzeyde Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Ta-
labîre ile (Talavera) güneyde Mürsiye (Mur-
cia) arasýndaki bölgede hüküm sürmüþtür.
Ailenin atasý Zünnûn b. Süleyman, Endü-
lüs Emevî Hükümdarý Muhammed b. Ab-
durrahman döneminde (852-886) Ukliþ (Uc-
lés) Kalesi’nin idaresiyle görevliydi. Zün-
nûnîler, Münzir b. Muhammed devrinden
(886-888) itibaren bir süre Tuleytula’ya hâ-
kim oldularsa da þehir 283’te (896) Benî
Kasî’nin eline geçti. II. Hakem döneminde
(961-976) Zünnûnîler, Mutarrif b. Ýsmâil b.
Zünnûn’un baþkanlýðýnda kumandanlýklar
elde ettiler. Mutarrif’in oðlu Abdurrahman,
Hâcib Ýbn Ebû Âmir el-Mansûr’un ordu-
sunda yer aldý. Endülüs’te Âmirîler idare-
sinin sona ermesinin ardýndan Zünnûnî-
ler, Süleyman b. Hûd el-Müstaîn’e destek
verdiler. Ýsmâil b. Abdurrahman’a Süley-
man el-Müstaîn tarafýndan “Nâsýrüddev-
le” lakabý ile vezirlik pâyesi verildi.

Endülüs’te Emevî hânedanýna karþý is-
yanlarýn ortaya çýktýðý dönemde Tuleytu-
la halký, Kadý Ebû Bekir Yaîþ b. Muham-
med’in liderliðinde Vali Abdurrahman b.
Metiyûh’a (Metyûh / Menyûh) karþý ayak-

landý. Kadý Yaîþ, Vali Abdurrahman ile gi-
riþtiði tartýþmanýn ardýndan Tuleytula’dan
ayrýlarak Kal‘atüeyyûb’e (Calatayud) yer-
leþti ve 418 (1027) yýlýnda burada vefat
etti. Abdurrahman b. Metiyûh’un ölümün-
den sonra idareyi eline alan oðlu Abdül-
melik’in idaresinden de memnun kalma-
yan halk, Þentemeriye’nin yönetimini elin-
de tutan Abdurrahman b. Mutarrif’e baþ-
vurup idareye el koymasýný istedi. Abdur-
rahman’ýn Tuleytula’ya gönderdiði oðlu Ýs-
mâil, “ez-Zâfir” lakabýyla burada hüküm
sürmeye baþladý (427/1036). Zünnûnîler’in
ilk hükümdarý olan Ýsmâil 435’te (1043)
ölünce yerine “el-Me’mûn” lakabýný alan
oðlu Yahyâ geçti.

Yahyâ b. Ýsmâil el-Me’mûn hükümdar-
lýðýnýn ilk zamanlarýnda, ülkesinin kuzey-
doðu sýnýrý Sarakusta’da (Zaragoza) güç-
lü bir emirlik kuran Süleyman b. Hûd el-
Müstaîn-Billâh’ýn saldýrýlarýna mâruz kal-
dý. Zünnûnîler muhtemel bir Hûdî saldýrý-
sýna karþý yardým almak üzere Abbâdîler
ile ittifak kurdular; ancak o yýllarda Efta-
sîler’le mücadele halinde bulunan Abbâ-
dîler onlara bu yardýmý saðlayamadý. Hûdî
baskýsýndan bunalan Tuleytula halký barýþ
için Sarakusta’ya bir heyet gönderdiyse
de netice alýnamadý. Süleyman b. Hûd’un
ordusunda müttefiki olduðu hýristiyan as-
kerlerin yaný sýra Yahyâ el-Me’mûn’un hü-
kümdarlýðýný tanýmayan kardeþi Abdur-
rahman b. Ýsmâil de vardý. Zünnûnîler ile
Hûdîler arasýndaki mücadele Süleyman b.
Hûd’un 438’de (1046) ölümüne kadar de-
vam etti. Doðu sýnýrýndaki mücadele sona
erdikten sonra Zünnûnîler 443’te (1051)
batý sýnýrýnda bulunan Eftasîler’le müca-
deleye girdiler. 457-462 (1065-1070) yýlla-
rý arasýnda Âmirîler’in elindeki Þâtýbe ve
Belensiye’ye (Valencia) hâkim oldular. Bu
arada Zünnûnî topraklarýnýn kuzey bölge-
leri Kastilya Kralý Fernando’nun saldýrýlarý-
na uðradý; özellikle 1062’deki saldýrý aðýr
tahribata yol açtý. Yahyâ el-Me’mûn dö-
neminin en ilgi çekici hadiselerinden biri,
464’te (1072) kardeþi II. Sancho tarafýn-
dan Volpejares savaþýnda maðlûp edilen VI.
Alfonso’nun Tuleytula’da dokuz ay misafir
edilmesidir. Bu arada Kurtuba’ya (Cordo-
ba) hâkim olmak isteyen Yahyâ el-Me’mûn,
Müdevver’i (Almodóvar) ele geçirdi. Kur-
tuba kuþatmasýnda kendisine yardým et-
mesi karþýlýðýnda Karmûne’yi (Carmona)
Abbâdîler’e býrakmayý kabul etti. Ancak
Abbâdî Hükümdarý Mu‘temid, Zünnûnî-
ler’le yaptýðý anlaþmaya uymayarak Kur-
tuba’ya asker gönderdi ve þehir 462’de
(1070) Abbâdî hâkimiyetine girdi; fakat
Mu‘temid kýsa bir süre sonra þehri Yahyâ 

2065/2, vr. 17a-34a). 2. Risâle fî £anâ½ýri’¦-
¦elâ¦e (TSMK, III. Ahmed, nr. 2075, vr. 76b-
79a). 3. Risâle fî Åavâ½½i’l-iksîr (Süleyma-
niye Ktp., Fâtih, nr. 5309/5, vr. 105a-109b).
4. Risâle fî tedbîri’l-¼aceri’l-kerîm (Sü-
leymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi, nr.
4224/8, vr. 49a-54b). 5. Risâle fi’l-¼acer
(Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi,
nr. 4224/9, vr. 54b-57b). 6. Risâle fi’½-½an£a
(Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efendi,
nr. 4224/13, vr. 64b-67a). 7. Øýfatü’l-müß-
min ve’l-müßmine. Þam’da yazma bir nüs-
hasý bulunan risâle (Zâhiriyye Ktp., Mec-
mûa, nr. 87/11) Remzî Sa‘deddin Dýmaþ-
kýyye tarafýndan yayýmlanmýþtýr (Lišåßü’l-
£aþri’l-evâÅir bi’l-Mescidi’l-¼arâm içinde,
Beyrut 1423/2002). Zünnûn el-Mýsrî’ye ay-
rýca el-Mücerrebât, Kitâbü’l-£Acâßib, Ri-
sâle fî ×ikri menâšýbi’½-½âli¼în, Du£âß ve
Risâle fi’l-¼ikmeti’l-£u¾mâ ve’½-½an£ati’l-
mübâreke adlý eserler nisbet edilmekte-
dir.

Zünnûn el-Mýsrî’nin sözleri ve menkýbe-
leri hakkýnda Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî el-
Kevkebü’d-dürrî fî menâšýbý ¬innûn
el-Mý½rî (nþr. Saîd Abdülfettâh, Resâßilü
Ýbni’l-£Arabî içinde, Beyrut 2002; nþr. Âsým
el-Keyyâlî, Beyrut 2005; nþr. Abdülhamîd
Sâlih Hamdân, Kahire 2006; Fr. trc. Roger
Deladrière, La vie merveilleuse de Dhû’l-
Nûn i Egyptien, Paris 1988; T. trc. Ali Vas-
fi Kurt, Þeyh-i Ekber’in Kaleminden Bir
Sufinin Portresi: Zünnûn-ý Mýsrî, Ýstanbul
2005) ve Celâleddin es-Süyûtî es-Sýrrü’l-
meknûn fî menâšýbý ¬innûn (nþr. Ab-
durrahman Hasan Mahmûd, Kahire 1412/
1992) adýyla birer eser yazmýþtýr. Çaðdaþ
müelliflerden Ebû Dayf el-Medenî ¬ün-
nûn el-Mý½rî ve’l-edebü’½-½ûfî (Beyrut
1973), Abdülhalîm Mahmûd el-£Âlimü’l-
£âbîd el-£ârif bi’llâh ¬ünnûn el-Mý½rî
(Kahire 1973), Cevâd Nurbahþ ¬ünnûn-i
Mý½rî: ez Meþâhîr-i dâniþmendân ve ½û-
fiyân-ý Mý½r (London 1999) ve Mahmûd
el-Hindî ¬ünnûn el-Mý½rî: et-Tefsîrü’l-
£irfânî li’l-Æurßâni’l-Kerîm (Kahire 2007)
adlý eserleri kaleme almýþlardýr.
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yük þehirdi. Þehir teslim edilirken burada
yaþayan müslümanlarýn inanç ve ibadet
hürriyetleriyle mülkiyet haklarýný güvence
altýna alan bir anlaþma yapýldý. Tuleytu-
la’nýn Kastilya Krallýðý tarafýndan ele geçi-
rilmesi, hýristiyan krallýklarýna müslüman-
larýn hâkimiyetindeki diðer þehirleri de al-
mak için bir hareket noktasý teþkil etti.
Gittikçe büyüyen hýristiyan tehdidi karþý-
sýnda kendilerini savunamayacaklarýný an-
layan mülûkü’t-tavâif emîrleri sonunda
Murâbýt Hükümdarý Yûsuf b. Tâþfîn’den
yardým istediler. Beþ yýl sonra Endülüs Mu-
râbýtlar’ýn bir eyaleti haline geldi.

Endülüs’ün en büyük ilim merkezlerin-
den biri olan Tuleytula bu özelliðini Zün-
nûnîler döneminde de sürdürmüþtür. Yah-
yâ el-Me’mûn ilmi ve ilim adamlarýný hima-
ye etmesiyle meþhurdur. Bu ilim adamla-
rý arasýnda bilim tarihine dair ªabašå-
tü’l-ümem adlý meþhur eserin müellifi
Sâid el-Endelüsî de vardý. Ünlü astrolog
Ýbnü’l-Hayyât da (Ebû Bekir Yahyâ b. Ah-
med) Zünnûnîler’in hizmetindeydi. Astro-
nomi çalýþmalarýný destekleyen Yahyâ el-
Me’mûn’a ithaf edilen çok sayýda eserin
yaný sýra “el-usturlâbü’l-Me’mûnî” adý ve-
rilen bir usturlap da bulunuyordu. Yine
meþhur astronomi bilgini Ýbnü’z-Zerka-
le, Yahyâ el-Me’mûn tarafýndan kurulan
astronomi gözlem heyetinin üyeliðine, da-
ha sonra da baþkanlýðýna getirilmiþtir. Tu-
leytula’daki Zünnûnî sarayý Yahyâ el-Me’-
mûn döneminde ulaþýlan maddî refahýn
da bir göstergesidir. Oldukça süslü sara-
yýn ortasýnda bir havuz ve havuzun orta-
sýnda üstten alt kýsma doðru süzülen su-
larýn tamamen sardýðý renkli camlardan
yapýlmýþ bir kubbe bulunuyordu (Makka-
rî, I, 528). Zünnûnî sarayýnda düzenlenen
meclislere katýlan þairler arasýnda ayný za-
manda Yahyâ el-Me’mûn’un vezirleri olan
Ýbn Lübbûn (Ebû Îsâ Lübbûn b. Abdülazîz),
Ebû Âmir Ýbnü’l-Ferec ve Ebü’l-Mutarrif
Ýbnü’l-Müsennâ da vardý (a.g.e., IV, 134).
Tuleytulalý meþhur tabip ve botanikçi Ýbn
Vâfid, çaðdaþlarýnca bahçe âþýðý olarak ad-
landýrýlan Yahyâ el-Me’mûn’un “bustânü’n-
nâûre” adýyla ünlü bahçesinin düzenlen-
mesiyle görevlendirilmiþti. Ýbn Vâfid’in ölü-
münden sonra bu göreve Ýbn Bessâl nis-
besiyle tanýnan botanik bilgini Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Ýbrâhim getirilmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Ýbn Bessâm eþ-Þenterînî, e×-¬aÅîre, I/2, s.
609-614; IV/1, s. 142-169; Ýbn Beþküvâl, e½-Øýla
(nþr. Ýbrâhim el-Ebyârî), Kahire 1410/1989, III,
961-962; Ýbnü’l-Kerdebûs, TârîÅu’l-Endelüs (nþr.
Ahmed Muhtâr el-Abbâdî), Madrid 1971, s. 78-
83; Ýbn Ýzârî, el-Beyânü’l-mu³rib, III, 276-283;
Lisânüddin Ýbnü’l-Hatîb, A£mâlü’l-a£lâm (nþr. E.

Lévi-Provençal), Beyrut 1956, s. 176-182; Mak-
karî, Nef¼u’¹-¹îb, I, 126, 288, 440, 528; II, 672,
748; IV, 134; M. Abdullah Ýnân, Devletü’l-Ýslâm
fi’l-Endelüs: Düvelü’¹-¹avâßif, Kahire 1408/1988,
s. 94-115; V. Molíns – M. Jesús, Historia de Es-
paña, Madrid 1994, VIII/1, s. 86-91; D. M. Dun-
lop, “The Dhunnunids of Toledo”, JRAS, II (1942),
s. 77-96; a.mlf., “Dhu’l-nunids”, EI2 (Ýng.), II, 242-
243; D. J. Wasserstein, “The Emergence of the
Taifa Kingdom of Toledo”, al-Qantara, XXI/1,
Madrid 2000, s. 17-56; J. Lirola Delgado, “Ibn Ar-
fa. Ra,sahu, Abu Bakr”, Biblioteca de al-Anda-
lus, Granada 2002, I, 468-469; a.mlf. – J. Sam-
só, Ibn al-Jayyat, Abu Bakr”, a.e., Almería 2004,
III, 723-725; Á. C. López y López, Ibn Bassal, Abu
Abd Allah”, a.e., Granada 2002, I, 589-595; C.
Álvarez de Morales – J. M. Carabaza, “Ibn Wafid,
Abu l-Mutarrif”, a.e., Almería 2007, V, 565-569;
J. Samsó, “Ibn al-Zarqalluh, Abu Ishaq”, a.e.,
Almería 2009, VI, 257-264.

ÿCumhur Ersin Adýgüzel

– —
ZÜNNÛR el-BÂHÝLÎ
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Aþýrý Þîa’dan ve Müþebbihe’den
olduðu ileri sürülen

Zürâre b. A‘yen et-Temîmî’nin
(ö. 150/767)

Temîmiyye diye de
anýlan mensuplarýna

verilen ad
(bk. ÝMÂMÝYYE; MÜÞEBBÝHE).
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Aden merkez olmak üzere
Yemen’in güneyinde

hüküm süren
Þiî bir hânedan
(1080-1175).˜ ™

Aden’de hüküm süren Ma‘nîler’in (Benî
Ma‘n) tâbi olduklarý Suleyhîler’e yýllýk ver-
gi ödemeyerek baðýmsýz hareket etmeye
kalkýþmalarý üzerine el-Melikü’l-Mükerrem
Ahmed b. Ali komutasýndaki ordu Ma‘nî-
ler’i þehirden sürdü (473/1080). Suleyhî-
ler’in hizmetinde bulunan Mükerrem b.
Zi’b el-Hemdânî adlý bir dâînin iki oðlu Ab-
bas ve Mes‘ûd, Güney Arabistan’da Ýsmâi-
lî davetini yaymak üzere þehrin yönetimi-
ne getirildi. Böylece Zürey‘îler hânedanýnýn

el-Me’mûn’a býraktýðýný ilân etti. Bu dö-
nemde Zünnûnîler batýda Eftasîler, doðu-
da Hûdîler’le mücadele içindeydiler. Yah-
yâ el-Me’mûn’un Abbâdîler’in elinden Kur-
tuba’yý ve Âmirîler’den Belensiye’yi almasý
Zünnûnîler’i mülûkü’t-tavâif arasýnda üs-
tün bir konuma getirdi.

Yahyâ el-Me’mûn 467’de (1075) vefat
edince yerine “el-Kadir” lakabýyla torunu
Yahyâ b. Ýsmâil geçti. Yahyâ el-Kadir dö-
neminde Zünnûnî hânedanýnda belirgin
bir düþüþ ve zayýflama baþladý. Zünnûnî-
ler’in Kurtuba ile birlikte güney ve doðu
topraklarýnýn bir kýsmý Abbâdîler’in eline
geçti. Ayrýca Belensiye’de Ebû Bekir b. Ab-
dülazîz, Zünnûnî yönetimini tanýmadýðýný
ilân edip baðýmsýz hareket etmeye baþla-
dý. Yahyâ el-Me’mûn devrinde diðer mülû-
kü’t-tavâifin düþmanlýðýný kazanan Zün-
nûnîler, Yahyâ el-Kadir döneminde kendi-
lerini yalnýz ve tehlikede hissediyorlardý.
Yahyâ el-Kadir, kendini güvence altýna al-
mak gayesiyle Kastilya ve Leon krallýkla-
rýyla ittifak kurdu; bu ittifaklar karþýlýðýn-
da ödemeyi taahhüt ettiði parayý topla-
yabilmek için halka yeni vergiler yükledi.
Ayrýca VI. Alfonso’nun istediði bazý kale-
leri Kastilya Krallýðý’na terketti. Tuleytula
halkýnýn aðýr vergiler karþýsýnda çýkardýðý
isyaný þiddetle bastýrdý. 470’te (1078) tec-
rübeli vezir Ebû Bekir Yahyâ b. Saîd el-Ha-
dîdî’nin idam edilmesi halkýn öfkesini da-
ha da arttýrdý. Þehrin ileri gelenleri, Eftasî
Hükümdarý Ömer el-Mütevekkil’e Tuleytu-
la’nýn idaresini teslim almasý için gizlice
haber gönderdiler. Durumu anlayan Yah-
yâ el-Kadir ailesiyle birlikte Tuleytula’yý ter-
kederek Vebze’ye (Huete) gitti. Þehir Ef-
tasî Hükümdarý Ömer el-Mütevekkil’e tes-
lim edildi. Ancak 472’de (1080) VI. Alfon-
so’nun yardýmýyla Yahyâ el-Kadir tahtýna
yeniden sahip oldu. Zünnûnîler, Yahyâ el-
Kadir’in hükümdarlýðýnda güç kaybettik-
leri dönem boyunca Kastilya Krallýðý’nýn
yardýmýna daha fazla baþvurur oldular. Ni-
hayet, Tuleytula’daki ikameti esnasýnda
þehri ve müslüman idarecileri daha yakýn-
dan tanýma imkâný bulan VI. Alfonso, Tu-
leytula’yý kuþattý. Yaklaþýk dokuz ay süren
bir kuþatmanýn ardýndan 10 Muharrem
478’de (8 Mayýs 1085) þehir barýþ yoluyla
Kastilya Krallýðý’na teslim edildi. Yahyâ el-
Kadir ailesi ve maiyetiyle birlikte Belensi-
ye’ye gitti ve burada hüküm sürdü. Belen-
siye’nin 483 (1090) yýlýnda Murâbýt Hüküm-
darý Yûsuf b. Tâþfîn’in eline geçmesiyle
Zünnûnî hâkimiyeti sona erdi. Tuleytula’-
nýn düþmesi Endülüs tarihinin seyrinde bir
dönüm noktasý oldu. Tuleytula müslüman-
larýn o zamana kadar kaybettikleri en bü-

ZÜREY‘ÎLER
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Ebû Muhammed Abdülbâk¢ b. Yûsuf
b. Ahmed ez-Zürkånî el-Vefâî

(ö. 1099/1688)

Mâlikî fakihi.
˜ ™

1020 (1611) yýlýnda Kahire’de doðdu ve
orada yetiþti. Aslen Aþaðý Mýsýr’daki Menû-
fiye vilâyetinin Zürkan köyünden ve âlim-
leriyle meþhur bir ailedendir. Ýlk eðitimini
tamamlayýp uzun süre Nûreddin el-Üchû-
rî’den tahsil gördü. Diðer önemli hocalarý
arasýnda Yâsîn el-Hýmsî, Nûreddin eþ-Þeb-
râmellisî, hadis derslerine katýldýðý Þem-
seddin el-Bâbilî, Burhâneddin Ýbrâhim el-
Lekanî ve Ebü’l-Azâim Sultan b. Ahmed b.
Selâme el-Mezzâhî el-Ezherî bulunmak-
tadýr. Þâzeliyye’nin Vefâiyye kolunun þey-
hi Muhammed b. Vefâ’ya intisap etti. Ho-
calarýndan icâzet aldýktan sonra Ezher Ca-
mii’nde ders vermeye baþladý; öðrencileri
arasýnda oðlu Muhammed ve Ahmed b.
Guneym en-Nefrâvî, Ebû Abdullah Mu-
hammed es-Saffâr el-Kayrevânî, Ýbn Ham-
za zikredilebilir. 24 Ramazan 1099 (23 Tem-
muz 1688) tarihinde Kahire’de vefat etti;
mezarý Türbetülmücâvirîn’dedir. Fýkýh il-
mindeki yetkinliði ve güzel konuþmasýyla,
ayrýca ilmiyle amel eden biri olarak taný-
nan Zürkanî, Halîl b. Ýshak el-Cündî’nin el-
MuÅta½ar’ýna þerh yazanlar içinde ayrý bir
gelenek teþkil eden ve çoðu Üchûrî’nin öð-

rencileri olduklarýndan ona nisbetle "Ecâ-
hire" diye anýlan þârihler grubuna dahil-
dir. Bu þerh geleneðinin ürünleri yazýldýk-
larý dönemden itibaren Mýsýr Mâlikîliði’nin
kaynak metinleri haline gelmiþ, Maðrib
Mâlikîleri de özellikle Zürkanî’nin þerhi üze-
rinden Ecâhire’ye eleþtiriler yöneltmiþtir.

Eserleri. 1. Þer¼u MuÅta½ari ƒalîl (I-IV,
Bulak 1303, 1310 [Bennânî’nin hâþiyesiy-
le birlikte]; Beyrut 1398/1978 [Ruhûnî’nin
hâþiyesiyle birlikte]; nþr. Abdüsselâm Mu-
hammed Emîn, Beyrut 2002 [Bennânî’nin
hâþiyesiyle birlikte]). Þerhin kaynaklarý ara-
sýnda önceki el-MuÅta½ar þerhleri yanýn-
da Mâlikî mezhebinin önemli fýkýh eserle-
ri de yer alýr. Müellif, özellikle hocasý Üc-
hûrî’nin þerhini telhis ederek kaleme aldý-
ðý bu eserinin giriþinde yararlandýðý diðer
þerhlerden de bahseder. Ecâhire gelene-
ðine baðlý en yaygýn þerh durumuna ge-
len bu eser üzerine çok sayýda hâþiye ya-
zýlmýþtýr. Bunun önemli sebeplerinden biri
Maðribli Mâlikîler’in eserin içerdiði nakil
ve tercihlere yönelik tenkitleridir. Maðrib
ulemâsý bu þerhe büyük deðer vermekle
birlikte tek baþýna kaldýklarý hususlarda
gerek Üchûrî’nin gerekse Zürkanî gibi öð-
rencilerinin nakil ve tercihlerine mutlak
þekilde güvenilemeyeceði, bunlarýn ince-
lenmesi gerektiði yönünde bir kanaat be-
nimsemiþtir. Bunda özellikle nazarî olarak,
kaleme alýnan kitaplardaki görüþlerle mü-
teahhirîn döneminde uygulanmasý yaygýn-
laþan, mutlak veya mahallî amelin mute-
berliði kaidesinin yol açtýðý farklýlaþma da
etkili olmuþtur. Bilhassa Ýbn Sûde ve Ben-
nânî’nin onayladýklarý veya sükût ettikleri
hususlarda Zürkanî’nin tercihlerinin mute-
ber olduðu kabul edilir (M. Ýbrâhim Ali, s.
579-580). Þerhin ayrýntýlý bir indeksi Küveyt
Evkaf Bakanlýðý tarafýndan eserin 1978
Beyrut baskýsý esas alýnarak hazýrlanmýþ-
týr (Fihrisü Þer¼i’z-Züršånî £alâ MuÅta½ari
ƒalîl fi’l-fýšhi’l-Mâlikî, Küveyt 1407/1986).
Hem Mýsýrlý hem Maðribli Mâlikîler’in ça-
lýþmalarýna konu olan eserin önemli hâþi-
yeleri arasýnda þunlar sayýlabilir: a) Ali b.
Ahmed el-Adevî, ¥âþiye £alâ Þer¼i’z-
Züršånî £alâ MuÅta½arý ƒalîl. Bu eser
öðrencisi Bennânî’nin hâþiyesi kadar meþ-
hur olmamýþtýr. b) Muhammed b. Hasan
el-Bennânî, el-Fet¼u’r-rabbânî fî mâ ×e-
hele £anhü’z-Züršånî (Kahire 1303, 1310;
nþr. Abdüsselâm Muhammed Emîn, Bey-
rut 2002). c) Ýbn Sûde et-Tâvüdî, ªâli£u’l-
emânî £alâ me¹âli£i’z-Züršånî (Fas 1300,
1307 [Cessûs’un ed-Dürrü’s-semîn’i ile bir-
likte]). d) Muhammed b. Ahmed er-Ruhû-
nî, EvŠa¼u’l-mesâlik ve eshelü’l-me-
râš¢ ilâ sebki ibrîzi’þ-ÞeyÅ £Abdilbâš¢

temelleri atýlmýþ oldu. Bunlar Suleyhîler’e
yýllýk 100.000 dinar vergi ödeyeceklerdi. Ab-
bas, Hýsnütta‘ker ve iç kýsýmlarý, Mes‘ûd
ise Hadrâ ve sahil kýsmýný kontrol ediyor-
du. Abbas daha genç yaþlardan itibaren
Yemen’de Fâtýmî davetini temsil eden Su-
leyhîler nazarýnda önemli bir konuma sa-
hipti. Abbas’ýn 477’de (1084) ölümü üzeri-
ne hânedana ismini veren oðlu Zürey‘, Hýs-
nütta‘ker’de babasýnýn yerini aldý, amcasý
Mes‘ûd da Hadrâ ve civarýndaki hâkimiye-
tini devam ettirdi. Zürey‘îler, Suleyhîler’in
Necâhîler’le ve iç sorunlarýyla meþgul ol-
masýný fýrsat bilerek 504 (1110) yýlýnda ba-
ðýmsýzlýklarýný ilân ettiler. Ancak yönetimin
ikili yapýsýndan dolayý amca-yeðen arasýn-
daki mücadele yüzünden istikrarlý bir yö-
netim kurulamadý.

Bu istikrarsýzlýk dönemi, Ali b. Sebe’ b.
Ebü’s-Suûd b. Zürey‘in hâkimiyeti ele ge-
çirmesiyle sona erdi (533/1138). Ali’nin kar-
deþi ve halefi Muhammed b. Sebe’ döne-
minde Zürey‘îler’in hâkimiyet alaný geniþ-
ledi, hânedan Aden ve çevresiyle birlikte
Güney Arabistan’ýn tamamýnda etkili ol-
du. Onun bu baþarýsý Kahire’deki Fâtýmî
halifesi tarafýndan bölgenin dâîsi olarak
görevlendirilmesiyle sonuçlandý. Askerî ve
siyasî alandaki baþarýlarýnýn yaný sýra eko-
nomik alanda da önemli geliþme kayde-
den Muhammed, Güney Arabistan’daki
bazý kaleleri satýn alýp hâkimiyet alanýný
geniþletti. 548’de (1153) öldüðünde oðlu
Ýmrân’a Güney Arabistan’ý kontrol eden
zengin bir hânedan býraktý. Ýmrân b. Mu-
hammed’in dönemi hakkýnda kaynaklarda
fazla bilgi bulunmamasý devrinde önemli
baþarýlar kazanamadýðýný göstermektedir.
Onun 561’de (1166) ölümünün ardýndan
oðullarýnýn küçük yaþta olmasý sebebiyle
hânedan Zürey‘îler’in köle menþeli vezir-
lerinin yönetimine girdi. Giderek iyice za-
yýflayan hânedan Aden dýþýnda Yemen’in
hemen tamamýný elinde tutan Mehdîler’e
vergi vermek suretiyle barýþ yaptý. Meh-
dîler bir müddet sonra Aden’i kuþattýlarsa
da Zürey‘îler bu kuþatmadan San‘a hâki-
mi Ali b. Hâtim el-Hemdânî ile ittifak ya-
parak kurtuldular. 569 (1173) yýlýnda Ye-
men’e sefer düzenleyen Eyyûbîler, iki yýl
içerisinde Aden’e doðru ilerleyerek yöne-
timi elinde bulunduran köle kökenli vezir-
lerden Yâsir b. Bilâl’i idam ettiler. Böylece
bölgeye 100 yýla yakýn bir süre hâkim olan
Zürey‘îler hânedaný tarihe karýþtý (571/
1175). Dümlüve’de Zürey‘îler’in nâibi Cev-
her ise hâkimiyetini 584 (1188) yýlýna ka-
dar devam ettirdi. Aden’in surlarý Zürey‘î-
ler dönemine aittir.
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Menâhilü’l-£irfân adlý eseriyle tanýnan
Mýsýrlý âlim.

˜ ™

Doðum tarihi kesin olarak bilinmemek-
le beraber 1880’li yýllarda doðduðu kayde-
dilmektedir. Mýsýr’ýn Garbiye vilâyetinde
Sante’ye baðlý Ca‘feriye köyünden olup Zür-
kanî nisbesi Menûfiye vilâyetinde Telâ’-
ya baðlý Zürkan köyünden gelmektedir.
Kur’ân-ý Kerîm’i ezberleyip temel dinî bilgi-
leri aldýktan sonra 1911’de el-Ma‘hedü’l-
Ahmedî’de öðrenim görmeye baþladý. Da-
ha sonra Ezher Üniversitesi’ne girdi ve Ýlâ-
hiyat (Usûlüddin) Fakültesi’nden mezun ol-
du. 1925’te âlimiyye diplomasý aldý. 1926’-
da Ma‘hedü’z-Zekazîk’a ve ardýndan Ma‘he-
dü Tantâ’ya öðretmen tayin edildi. Bir sü-
re imam olarak da görev yaptýktan sonra
önce Ma‘hedü’l-Kahire’ye, 1939’da Kur’an
ilimleri ve hadis okutacaðý Ezher’in Ýlâhi-
yat Fakültesi’nde hocalýða getirildi. Zür-
kanî Kahire’de öldü. Baþta Kur’an ilimleri
olmak üzere hadis, fýkýh ve kelâm gibi alan-
larda kendini yetiþtirmesi yanýnda edebi-
yat, tarih, felsefe ve sosyolojiyle de ilgisi
vardý. Zürkanî, ulûmü’l-Kur’ân’ý çaðdaþ bir
üslûpla ifade etmeye ve Kur’an’la ilgili ba-
zý güncel þüphe ve tereddütleri gidermeye
çalýþmasýyla dikkat çekmiþtir. Eserlerinde
edebî bir üslûp kullanmýþ, bu arada þiirle
de uðraþmýþtýr.

Eserleri. 1. Menâhilü’l-£irfân fî £ulû-
mi’l-Æurßân. Kur’an ilimleri alanýnda mo-
dern dönemde yazýlmýþ en meþhur eser-
lerden biridir. Eserde Süyûtî’nin el-Ýtšån
fî £ulûmi’l-Æurßân’ý baþta olmak üzere
100’den fazla kaynaða atýf yapýlmakla bir-
likte müellifin kaynak kullanýmý hususun-
da her zaman titiz davranmadýðý ve bazý
konularda ikinci derecede kaynaklardan
faydalandýðý halde asýl kaynaða atýf yap-
týðý görülmektedir (örnekler için bk. Hâ-
lid b. Osman Ali es-Sebt, I, 91-97, 125).
Eserde Kur’an ilimlerinin temel mesele-
leri on yedi baþlýk altýnda incelenmiþ olup
en çok yer ayrýlan konulardan biri i‘câzü’l-
Kur’ân’dýr. Zürkanî Kur’an ilimleri saha-
sýnda Zerkeþî ve Süyûtî gibi âlimlere göre
daha az sayýda konuyu ele almakla birlik-
te çalýþmasýnda, önceki eserlerde müsta-
kil baþlýk altýnda incelenmeyen ulûmü’l-
Kur’ân’ýn anlamý ve tarihi, Kur’an’ýn tercü-
mesi ve üslûbu gibi farklý baþlýklara da yer
vermiþtir. Menâhilü’l-£irfân’da Kur’an’la
ilgili þüpheler konusu üzerinde geniþçe du-
rulmasý, Cemâleddîn-i Efganî ve Muham-
med Abduh ekolünün müellif üzerinde-
ki etkisiyle açýklanmaktadýr (a.g.e., I, 128,
134; II, 929). Çeþitli baskýlarý yapýlan eser
(Kahire 1362, 1372-1373, 1980; Beyrut 1988,
2003, 2004, 2005) Hânî el-Hâc (Kahire, ts.),
Fevvâz Ahmed Zemerlî (Beyrut 1415/1995,
1417/1996), Ahmed b. Ali (Kahire 2001),
Bedî‘ Seyyid Lehhâm’ýn (Dýmaþk 2001) ve
Ahmed Îsâ el-Muasrâvî’nin (Kahire 1424/
2003) tahkikiyle de neþredilmiþtir. Zürka-
nî kitabýnýn bazý Doðu dillerine tercüme
edildiðini belirtmektedir (Menâhilü’l-£irfân,
I, 10). Muhsin Ârmîn eseri Terceme-i Me-
nâhilü’l-£irfân fî £ulûmi’l-Æurßân adýyla
Farsça’ya çevirmiþtir (Tahran 1385 hþ./
2006). Hâlid b. Osman Ali es-Sebt, Dirâ-
se tašvîmiyye li-kitâbi Menâhili’l-£irfân
li’z-Züršånî (1412, el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye,
Medîne-i Münevvere, bk. bibl.), Arif Ser-
kan Eser, Ulûmu’l-Kur’ân Geleneði ve
Muhammed Abdulazim Zürkânî’nin
Menâhilü’l-Ýrfân fi Ulûmi’l-Kur’ân Ad-
lý Eseri (2011, Erciyes Üniversitesi Sosyal
Bilimler Enstitüsü), Sedat Saðdýç, Zerkâ-
ni’nin Menâhilü’l-Ýrfân Adlý Eseri Çer-
çevesinde Kur’an’a Yönelik Þüpheler ve
Verilen Cevaplar (2011, MÜ Sosyal Bi-
limler Enstitüsü), Ulâ Abdullah Ýbrâhim
el-Kudât Cühûdü’l-Ýmâm ez-Züršånî fî
ibrâzi delâßili i£câzi’l-Æurßâni’l-kerîm
ve’d-difâ£i £anhu (1432/2011, Câmiatü’l-
Medîne el-âlemiyye) adýyla yüksek lisans
tezi hazýrlamýþlardýr. 2. el-Menhelü’l-¼a-
dî¦ fî £ulûmi’l-¼adî¦ (Kahire 1366/1947).

(I-VIII, Fas 1294; Bulak 1306-1307 [Ken-
nûn’un hâþiyesiyle birlikte]; Beyrut 1398/
1978). Hocasý Ýbn Sûde ile Bennânî’nin hâ-
þiyelerindeki ilâvelerle diðer bazý eserlerde-
ki faydalý yönleri birleþtirmek ve bazý tas-
hihler yapmak amacýyla bu eseri hazýrla-
yan Ruhûnî, adý geçen her iki âlimin Zür-
kanî’ye yönelik bazý eleþtirilerinin isabet-
li olmadýðý kanaatindedir. Muhammed b.
Medenî Kennûn (Cennûn) Ruhûnî’nin hâþi-
yesini ihtisar etmiþ ve eser EvŠa¼u’l-me-
sâlik ile birlikte basýlmýþtýr. e) el-Emîrü’l-
kebîr es-Sünbâvî, ¥âþiye £alâ þer¼i £Ab-
dilbâš¢ ez-Züršånî £alâ ƒalîl. Mýsýr kü-
tüphanelerinde birçok nüshasý bulunmak-
tadýr (Abdullah Muhammed el-Habeþî, III,
1607). 2. el-Fevâßidü’z-zekiyye fî ¼alli
elfâ¾i Mušaddimeti’l-£Ýzziyye (Mebâri-
kü’l-füyû²âti’l-šudsiyye / Þer¼u’l-mušad-
dimeti’l-£Ýzziyye) (Hasan el-Ýdvî’nin el-Fey-
²ü’r-ra¼mânî adlý hâþiyesiyle birlikte, Ka-
hire 1281, 1299; Ali b. Ahmed el-Adevî’-
nin hâþiyesiyle birlikte, Bulak 1289, 1298,
1304; Kahire 1325). Ali b. Muhammed el-
Menûfî’nin el-Mušaddimetü’l-£Ýzziyye
li’l-cemâ£ati’l-Ezheriyye adýyla Mâlikî fýk-
hýna dair yazdýðý ilmihalin þerhi olup üzeri-
ne Adevî ve Ýdvî’nin yaný sýra Muhammed
b. Abdürabbih el-Azîzî (Ýbnü’s-Sit), Muham-
med b. Ahmed el-Harbetâvî el-Buhayrî ve
el-Emîrü’l-kebîr es-Sünbâvî de birer hâþiye
kaleme almýþtýr (Abdullah Muhammed el-
Habeþî, II, 1173). 3. Þer¼u Mušaddime-
ti’l-£Aþmâviyye (Câmiu’z-Zeytûne, nr.
115). Mâlikî fakihi Abdülbârî el-Aþmâvî’-
nin eserine yazýlmýþ bir þerhtir (a.g.e., II,
1175). 4. Þer¼u’r-Risâle (Þer¼ £alâ metni’r-
Risâle). Ýbn Ebû Zeyd el-Kayrevânî’nin er-
Risâle’si üzerine kaleme alýnmýþtýr (a.g.e.,
II, 956). 5. ¥âþiye (Þer¼) £alâ þer¼i’l-Le-
šånî li-Åu¹beti MuÅta½ari’l-ƒalîl. Nâsý-
rüddin el-Lekanî’ye ait eserin giriþine yaz-
dýðý þerh üzerine bir hâþiyedir (Fas 1309;
Dârülbeyzâ 2007). 6. en-Nef¼atu’r-Ra¼-
mâniyye fî terâcimi’s-sâdâti’l-Vefâßiy-
ye (bk. bibl.). Zürkanî, bu eserinde Þâze-
liyye tarikatýnýn bir kolu olan, kendisinin de
mensup olduðu Vefâiyye’nin þeyhlerini ta-
nýtmakta, onlarýn sözleri, eserleri ve men-
kýbelerinden bahsetmektedir. Bu eserle-
rin dýþýnda bazý kaynaklarda, Zürkanî’nin
kendisine sorulan sorulara verdiði cevap-
lardan oluþan Ecvibe £alâ esßile, nahivle
ilgili Risâle fi’l-kelâm £alâ i×â ve Menâ-
sikü’l-¼ac adlý eserleriyle “meþyeha” (se-
bet) türü bir eserinin bulunduðu kaydedil-
mektedir (Mahlûf, I, 304; Mv.AU, XI, 122).
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alýnmýþtýr. Ýbn Hacer el-Askalânî’nin Buhâ-
rî þerhini örnek alan Zürkanî eserini eði-
tim amaçlý kullanýlmak üzere orta hacim-
de yazmýþtýr. Müellifin zengin bir kaynak-
çaya dayandýðý, V-VI. (XI-XII.) yüzyýl hadis
þerhlerine ve Memlükler döneminin hadis
literatürüne vâkýf olduðu görülmektedir.
Temel kaynaklarý arasýnda meþhur sýhah
ve sünenlerle musanneflerin yaný sýra Hat-
tâbî’nin hadis þerhleri, Ýbn Abdülber en-
Nemerî’nin et-Temhîd’i, Ýbn Battâl el-Kur-
tubî’nin Buhârî þerhi, Bâcî’nin el-Münte-
šå’sý, Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî’nin el-Æa-
bes’i ve Âri²atü’l-a¼ve×î’si, Ahmed b.
Ömer el-Kurtubî’nin el-Müfhim þer¼u
Øa¼î¼i Müslim’i, Nevevî’nin el-Minhâc’ý,
Ýbn Hacer’in Fet¼u’l-bârî’si, Süyûtî’nin el-
Câmi£u’½-½a³¢r’i ile Sünen-i Nesâßî ve el-
Muva¹¹aß gibi çeþitli eserler yer alýr. Bun-
larýn yaný sýra dil ve garîbü’l-hadîs kitapla-
rýný, Ebû Bekir Ýbnü’l-Arabî, Muhammed
b. Ahmed el-Kurtubî, Beyzâvî ve Fahred-
din er-Râzî’nin tefsirlerini, Kadî Ýyâz’ýn Ter-
tîbü’l-medârik’ini, Þehâbeddin el-Karâfî’-
nin el-Furûš ve e×-¬aÅîre’sini, Ýbn Daký-
kul‘îd, Takýyyüddin es-Sübkî ve Tâceddin
es-Sübkî’nin eserlerini, Ýbnü’l-Hâcib’in el-
MuÅta½ar’ýný ve diðer fýkýh usulü eserleri-
ni kullandýðý görülür. Öte yandan Muham-
med Zekeriyyâ Kandehlevî’nin Evcezü’l-
mesâlik adlý el-Muva¹¹âß þerhini kaleme
alýrken baþvurduðu temel kaynaklar ara-
sýnda Zürkanî’nin bu eseri de vardýr. 2.
MuÅta½arü’l-Mašå½ýdi’l-¼asene (nþr.
Muhammed b. Lutfî es-Sabbâð, Riyad
1401/1981, 1403/1983, 1416/1995; Beyrut
1983). Zürkanî, Sehâvî’nin halk arasýnda
meþhur olan hadislerle ilgili eseri üzerine
biri büyük, diðeri onun özeti þeklinde kü-
çük hacimli iki ihtisar çalýþmasý yapmýþtýr.
Bazý kütüphane kayýtlarýnda ¥üsnü leßâ-
li’d-dürer bi-îcâzi’l-MuÅta½ar adýyla da
kaydedilen küçük hacimli ihtisar (Süleyma-
niye Ktp., Harput, nr. 127) basýlmýþtýr, bü-
yüðü hakkýnda ise bilgi bulunmamakta-
dýr. Eserde farklý lafýzlarla tekrarlanan riva-
yetlerden birini tercih eden Zürkanî, el-
Mašå½ýdü’l-¼asene’de yer almayan ba-
zý ilâveler yapmýþtýr. En önemli katkýlarýn-
dan biri de her rivayetin sýhhatine dair
notlar eklemesidir. 3. Þer¼u’l-Man¾ûme-
ti’l-Beyš†niyye fî mu½¹ala¼i’l-¼adî¦ (Ka-
hire 1305, 1310, 1324, 1349, 1368; Halep
1383; Beyrut 1405/1985, 1409/1989; nþr.
Muhammed Emîn Ferþûh, Beyrut 1410/
1990). Ömer b. Muhammed ed-Dýmaþký el-
Beykunî’nin hadis usulüne dair otuz dört
beyitlik eserinin þerhidir. Atýyyetullah b.
Atýyye el-Üchûrî bu þerh üzerine bir hâþi-

ye yazmýþtýr (Kahire 1305, 1324, 1368). 4.
Þer¼u’l-Mevâhibi’l-ledünniyye (Ýþrâšu
me½âbî¼i’s-sîreti’n-nebeviyye bi-mezci es-
râri’l-Mevâhibi’l-ledünniyye). Ahmed b.
Muhammed el-Kastallânî’nin meþhur ese-
rinin þerhi olup birçok defa basýlmýþtýr (Bu-
lak 1271, 1278, 1291; I-VIII, Kahire 1325-28;
I-VIII, Beyrut 1393/1973; nþr. Muhammed
Abdülazîz el-Hâlidî, I-XII, Beyrut 1417/
1996). Fas Alevî sultaný Mevlây Süleyman
ile Þemseddin Muhammed b. Ahmed eþ-
Þevberî’nin bu esere birer hâþiye yazdýðý
kaydedilir (Abdullah Muhammed el-Habe-
þî, III, 1972; Î²â¼u’l-meknûn, II, 603). Zür-
kanî eserini 13 Cemâziyelevvel 1117’de (2
Eylül 1705) tamamladýðýný, henüz tamam-
lanmadan eserin meþhur olduðunu ve nüs-
halarýnýn yayýldýðýný söyler. 5. el-£Uš†dü’l-
cevheriyye li-¼alli esßileti’l-Ma³ribiy-
ye: el-Esßiletü’l-mu¼ayyire ¼avle’d-dün-
yâ ve’l-âÅire (nþr. Mustafa Âþûr, Kahire
1409, 1410). Zürkanî’ye manzum halde so-
rulan elli üç soruya verdiði cevaplardan olu-
þur. 6. Risâle fi’s-seb£a elle×îne yu¾ýllu-
hümüllåh yevme’l-šýyâme yevme lâ ¾ýl-
le illâ ¾ýlluhû (MuÅta½arü’l-ƒý½âli’l-mûci-
be li’¾-¾ýlâl) (nþr. Nûreddin Þubed, Rabat
1430/2009). Þemseddin es-Sehâvî’nin el-
ƒý½âlü’l-mûcibe li’¾-¾ýlâl adlý eserinin
bazý önemli ilâvelerle yapýlmýþ ihtisarýdýr
(Risâle fi’s-seb£a, neþredenin giriþi, s. 32).
Zürkanî ayrýca farklý rivayetlerde zikredi-
len doksan dört hasleti þiir halinde özet-
lemiþtir (a.g.e., s. 79-81). 7. Þer¼u’s-Se-
vâdi’l-a£¾am. Hakîm es-Semerkandî’nin
akaidle ilgili eserinin þerhidir (Dârü’l-kütü-
bi’l-Mýsriyye, nr. 363/1; bk. Abdullah Mu-
hammed el-Habeþî, II, 1061). Zürkanî’nin
bunlarýn dýþýnda hadisle ilgili Vü½ûlü’l-
emânî adlý bir eserle küçük bir “sebet”inin
bulunduðu nakledilir.
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3. Fi’l-Bida£ý ve mevšýfi’l-Ýslâm minhâ.
Ezher’in Ýlâhiyat Fakültesi öðrencileri için
hazýrlanmýþ bir çalýþmadýr (Kahire 1362).
4. Fi’d-da£ve ve’l-irþâd. Zürkanî’nin ay-
rýca el-Hidâyetü’l-Ýslâmiyye dergisinde
makaleleri ve Sefînetü’l-aÅbâr dergisin-
de þiirleri yayýmlanmýþtýr.
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Muhammed b. Abdülbâk¢
( ���U R
א�U��
���א����	d� )

Ebû Abdillâh Muhammed
b. Abdilbâk¢ b. Yûsuf ez-Zürkånî

(ö. 1122/1710)

Mâlikî fakihi ve muhaddis.˜ ™

1055’te (1645) Kahire’de doðdu ve ora-
da yetiþti. Aslen Aþaðý Mýsýr’daki Menûfi-
ye vilâyetinin Zürkan köyündendir. Baba-
sý Abdülbâký’den ve Nûreddin el-Üchûrî,
Muhammed el-Bâbilî, Nûreddin eþ-Þebrâ-
mellisî, Muhammed b. Abdullah el-Hara-
þî gibi âlimlerden ders aldý. Babasýndan
sonra en çok faydalandýðý hocasý kendisi-
ne muîdlik yaptýðý Þebrâmellisî’dir. Zürka-
nî’nin öðrenim için Kahire dýþýnda bir yere
gittiði bilinmemektedir. Eðitimini tamam-
ladýktan sonra babasý gibi Ezher’de görev
aldý ve hayatýnýn sonuna kadar fýkýh ve ha-
dis dersleri okuttu. Kaynaklarda hâfýz, müc-
tehid, muhaddis, ilmiyle amel eden bir ki-
þi olarak nitelendirilen Zürkanî’nin öðren-
cileri arasýnda Abdullah b. Muhammed eþ-
Þebrâvî, Muhammed b. Halîl el-Aclûnî, Mu-
hammed Zeytûne et-Tûnisî, Muhammed
b. Muhammed et-Tûnisî el-Büleydî, Ebü’l-
Hasan Ali b. Muhammed es-Sekkât, Ebü’l-
Abbas Ahmed b. Mustafa es-Sabbâð el-
Ýskenderî, Muhammed b. Ahmed el-Aþ-
mâvî sayýlabilir. Zürkanî daha çok hadis ve
siyer alanýnda eser vermiþtir.

Eserleri. 1. Þer¼u’l-Muva¹¹aß (Ebhecü’l-
mesâlik bi-þer¼i Muva¹¹aßi’l-Ýmâm Mâlik).
el-Muva¹¹aßýn önemli þerhlerinden biri olup
birçok defa basýlmýþtýr (nþr. Nasr el-Hûrî-
nî, I-IV, Kahire 1279-80, 1310, 1320, 1325,
1355, 1399; nþr. Ýbrâhim Atve Ývaz, I-V, Ka-
hire 1381-82, 1389; I-IV, Beyrut 1398, 1407/
1987, 1410/1990). Müellifin belirttiðine gö-
re eser 1109-1112 yýllarý arasýnda kaleme
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Kûfe, Dýmaþk ve Ýsfahan’ý dolaþtý. Yemâ-
me’de Hicr’de veya Basra yakýnlarýndaki
çölde çiçek hastalýðýna yakalanarak öldü
(a.g.e., XVIII, 45).

Zürrumme’nin divanýndaki þiirler, dev-
rin bedevî þairlerinde çok canlý biçimde ya-
þayan bir geleneði temsil eden lirik kasi-
deler olup terkedilmiþ konaklama yerleri-
nin tasviriyle baþlar, sevgiliye dair bazý hâ-
týralarýn yâdedilmesi, çöl, deve, çöl hay-
vanlarý tasvirleriyle devam eder. Günleri-
nin çoðunu çöllerde geçirdiðinden þiirle-
rinde çöl öðelerinin tasviri fazlaca yer alýr.
Hemen hemen bütün tasvir kasidelerin-
de sevgilisi Meyye’nin (Meyye bint Muka-
til el-Minkarî) adý geçer. Meyye’ye dair yak-
laþýk elli beþ kaside kaleme almýþtýr. Onla-
rýn aþký Leylâ ile Mecnûn’un aþký gibi Arap
edebiyatýnda önemli bir yer edinmiþtir.
Þair bazý þiirlerinde Harka adýnda bir sev-
gilisinden de söz eder. Bu Meyye’den ay-
rý bir sevgili olabileceði gibi Meyye’ye tak-
týðý bir lakap da olabilir.

Þiirlerinin çoðu bestelenerek hilâfet sa-
raylarýnda þarký sözü olarak okunmuþtur.
Ýshak el-Mevsýlî’nin besteleyip huzurunda
okuduðu bir þiirinden dolayý Halife Me’mûn
kendisine 100.000 dirhem ödül vermiþtir.
Basra’da iken vâizlerin ve kelâm âlimleri-
nin meclislerine devam eden þair þiirlerin-
de sapkýnlýðý yerer, takvâyý över; Kur’an’a
yönelik telmihlere ve dinî ifadelere yer ve-
rir. Þiirlerinin büyük bir kýsmýnda çöl ile çöl-
de yaþayan ceylan, yaban eþeði vb. hay-
vanlarla çöl bitkileri için yaptýðý tasvirler-
deki baþarýsý dil ve edebiyat âlimlerince it-
tifakla kabul görmüþtür. Bu þiirlerdeki dil
zenginliði kendisine dil âlimleri nezdinde
büyük itibar kazandýrmýþ ve þiirlerinin söz-
lüklerde örnek (þâhid) olarak zikredilmesi-
ne vesile olmuþtur (Furat, s. 147-148).

Zürrumme’nin eski Arap þiirinin ana ko-
nularýndan tasvir (vasf), teþbih, gazel (lirik
aþk þiirleri) ve mersiyede gücünü kabul et-
tirmiþ olmasýna karþýn övgü, yergi ve övün-
mede ayný baþarýyý gösteremediði belirtil-
mektedir. Ýbn Sellâm el-Cumahî onu er-
ken dönem Ýslâm þairlerinin ikinci tabaka-
sýnda sayarken Ebû Zeyd el-Kureþî, Cem-
here’sinde (II, 941) “Bâ,iyye”sine mülha-
mât (dokusu saðlam þiirler) kategorisi için-
de yer vermiþtir. Ebû Amr b. Alâ, “Þiir, Ým-
ruülkays ile baþlamýþ ve Zürrumme ile son
bulmuþtur” der. Emevî halifelerinden biri,
çaðdaþý olan Ferezdak ve Cerîr b. Atýyye’-
ye Zürrumme’nin þiirleri hakkýndaki gö-
rüþlerini sormuþ, Ferezdak, “Kendisinden
önce baþkasýnýn söylemediði hoþ ve güzel
þiirler yazmýþtýr” diye cevap verirken Ce-
rîr, “Zürrumme, ‘Bâ’iyye’sini söyledikten

sonra dilsiz olsaydý bile insanlar içinde en
iyi þair sayýlýrdý” demiþtir. Þair Kümeyt el-
Esedî de güzel þiirler söylediðini ve iyi tas-
virler yaptýðýný ifade etmiþtir (Sanevberî,
s. 21-22).

Zürrumme’nin divaný bazý rivayet ve
þerhlerle günümüze kadar gelmiþtir. Îsâ
b. Ömer es-Sekafî, Ebû Amr b. Alâ, Ham-
mâd er-Râviye, Ebû Amr eþ-Þeybânî, Ebû
Abdullah Ýbnü’l-A‘râbî, Ahmed b. Hâtim el-
Bâhilî, Ebü’l-Abbas el-Ahvel, Muhammed
b. Habîb, Sa‘leb, Sükkerî ve Ebü’l-Alâ el-
Maarrî tarafýndan rivayet edilip derlenmiþ;
Asmaî, Ebû Amr eþ-Þeybânî, Ebü’l-Abbas
el-Ahvel, Muhammed b. Habîb, Ebü’l-Alâ
el-Maarrî ve Hatîb et-Tebrîzî tarafýndan
þerhedilmiþtir. Divanýn ilk neþrini Ýngilizce
tercümesiyle birlikte Carlile Henry Hayes
Macartney gerçekleþtirmiþtir (The Diwan
of Ghailan Ýbn ‘Uqbah knows as Dhu’r-
Rummah, Cambridge 1337/1919). Bu mec-
mua seksen yedi parça þiir içerir. Macart-
ney bunlara 149 müfred beyit eklemiþ,
böylece divanda yer alan toplam beyit sa-
yýsý 3335’e ulaþmýþtýr. Divanýn týpkýbasýmý
da yapýlmýþtýr (Baðdat 1960). Divan ayrýca
Fu¼ûlü’þ-þu£arâß adýyla yayýmlanan (nþr.
Muhammed Cemâl, Beyrut 1352/1933) beþ
divan içinde de (Ferezdak, Nâbiga ez-Züb-
yânî, Cemîl Büseyne, Zürrumme, Ümeyye
b. Ebü’s-Salt) yer almaktadýr. Daha son-
ra Beþîr Yemût (Beyrut 1352/1934, 1356/
1937), Mutî‘ Bibîlî (Dýmaþk 1384/1964), Ab-
dülkuddûs Ebû Sâlih (Sa‘leb rivayeti, Ah-
med b. Hâtim el-Bâhilî’nin rivayet ettiði
Asmaî þerhiyle birlikte, I-III, Beyrut 1393/
1973, 1402/1982, 1414/1993) ve Mecîd Tar-
râd (Hatîb et-Tebrîzî þerhiyle birlikte, Bey-
rut 1413/1993) tarafýndan da yayýmlanmýþ-
týr. Mahmûd Ýbrâhim Muhammed Mah-
mûd Þi£ru ¬irrumme adýyla bir doktora
tezi hazýrlamýþ (1994, Kahire Üniversitesi
Dârülulûm Fakültesi), Ahmed Tayyib Mec-
zûb Þer¼u erba£ý ša½âßid li-¬irrumme’-
de þairin dört kasidesini þerhetmiþ (Har-
tum 1958), Keylânî Hasan Sened ¬ür-
rumme: Þâ£irü’¹-¹abî£a ve’l-¼ub (Kahire
1973), Mustafa A. Sâlim Nešadâtü’l-A½-
ma£î £alâ ¬irrumme (Mekke 1991) adýyla
birer monografi kaleme almýþtýr. Sanev-
berî de Zürrumme’nin “Bâ,iyye”sini þer-
hetmiþtir (bk. bibl.).
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Ebü’l-Hâris Zürrumme Gaylân
b. Ukbe b. Ma‘dî b. Amr

el-Adevî el-Kinânî el-Kahtânî
(ö. 117/735)

Emevîler devrinde
tabiat tasvirleriyle öne çýkmýþ þair.

˜ ™

77 (696) yýlýnda Necid bölgesinin güne-
yindeki Dehnâ (Rub‘ulhâlî) çölünde doðdu-
ðu tahmin edilmektedir. Orta Arabistan’-
da yaþayan Mudar’a mensup Abdümenât
kabileler grubundan Benî Adî’nin bir kolu
olan Þa‘b b. Milkân’a mensuptur. Annesi
Zubye, Benî Esed kabilesindendir. Þairin
Zürrumme lakabý “çürük ip parçasý taþý-
yan” anlamýna gelir. Þair küçüklüðünden
beri boynunda bir iple muska taþýdýðý ve-
ya sevgilisi Meyye’nin annesiyle beraber
bulunduðu bir ortama omuzunda bir ip
parçasýyla girerek su istediðinde sevgilisi-
nin ona, “Buyur ipli!” (zürrumme) diye hitap
ettiði yahut bir þiirinde tasvir ettiði çadýr
kazýðý üzerinde kalmýþ bir ip parçasýndan
(rumme) söz ettiði için bu lakapla anýl-
mýþtýr (Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, XVIII, 2).
Kendisinin Mes‘ûd, Evfâ (Cirfâs) ve Hiþâm
adýnda üç þair kardeþi vardý. Aralarýnda
þiir söyleþileri olmuþ, Mes‘ûd, Zürrumme
hakkýnda mersiye yazmýþtýr (Ýbn Kuteybe,
s. 441; Ebü’l-Ferec el-Ýsfahânî, XVIII, 2-6).

Okuma yazmayý gizlice öðrenen þair
gençliðinde Râî en-Nümeyrî’nin (Râilibil)
râvisi oldu. Yemâme Valisi Muhâcir b. Ab-
dullah el-Becelî el-Kilâbî’nin yakýnýnda bu-
lundu, hakkýnda methiyeler kaleme aldý.
Yaklaþýk otuz yaþlarýnda iken çok sayýda
kasideyle övdüðü Basra Valisi Bilâl b. Ebû
Bürde’nin yanýnda kaldý. Baþta Cerîr olmak
üzere diðer þairlerle olan edebiyat ve þiir
atýþmalarýnda (münâkazât) bu valinin hi-
mayesini gördü. Basra’da kýraat âlimi An-
bese b. Ma‘dân el-Mehrî, Arap dili ve ede-
biyatý âlimleri Îsâ b. Ömer es-Sekafî ve
Yûnus b. Habîb, kýraat ve edebiyat âlimi
Ebû Amr b. Alâ ile görüþme imkâný buldu
(a.g.e., XVIII, 32). Ünlü recez þairi Rü’be b.
Accâc, bir gün Zürrumme’yi Bilâl b. Ebû
Bürde’nin huzurunda kendi þiirlerini çal-
makla itham etmiþti (a.g.e., XVIII, 30, 35).
Cerîr b. Atýyye ile olan kavgalarý, onun
müzmin hasmý Ferezdak tarafýný tutma-
sýndan ve þiirlerini beðendiðini açýkça söy-
lemesinden kaynaklanmýþtýr. Temîm kabi-
lesine mensup bir recez þairi olan ve Fe-
rezdak’ý tutan Hiþâm el-Mer‘î ile karþýlýk-
lý hicivleri mevcuttur (a.g.e., XVIII, 20-22).
Divanýndan anlaþýldýðýna göre Irak, Basra,

ZÜRRUMME
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dönemde Hope College’da iken arkadaþ-
larýyla birlikte, kendilerini dünyanýn uzak
ve güç ulaþýlabilir bölgelerine gönderme-
nin yollarýný aramak üzere bir dernek kur-
dular. Üniversitede öðrenimine devam
ederken Mýsýr’da misyonerlik yapan Pro-
fesör John G. Lansing, James Cantine ve
Philip T. Phelps adlý arkadaþlarýyla bera-
ber müslümanlara yönelik bir misyoner-
lik faaliyeti planladý. Ardýndan bu planýn
Arabistan üzerinde uygulanmasýna karar
verildi. Ancak müslüman bir ülkede misyo-
nerlik yapmanýn yol açacaðý güçlüklerden
dolayý kendilerine ev sahipliði yapmasý için
1888 yýlýnda kilise bünyesinde bir Ara-
bistan misyonerliði komitesi oluþturarak
onun görevlendirmesiyle faaliyete baþla-
dýlar. 1890’da Zwemer, Ýlâhiyat Fakülte-
si’ndeki öðrenimini tamamladýktan son-
ra Arapça öðrenmek amacýyla arkadaþý
James Cantine’nin yanýna Beyrut’a gitti.
Philip T. Phelps, Amerika’da kalýp misyo-
nerlik için malî yardým toplama kampan-
yasýný yürüttü. Zwemer ve Cantine, hoca-
larý Lansing’in bulunduðu Kahire’ye gide-
rek misyonerlik faaliyetlerini yürütme im-
kânlarýný araþtýrmaya baþladýlar. Uzun bir
araþtýrma döneminin ardýndan en uygun
yerin Basra olacaðýna karar verip buraya
yerleþtiler. Zwemer, altý yýl geçirdikleri Bas-
ra’da Avustralya’dan misyonerlik yapmak
üzere gönderilen Amy Wilkes adlý bir hem-
þire ile 1896 yýlýnda evlendi. Karýsýyla birlik-
te Bahreyn’e geçti, burada saðlýk hizmeti
veren yeni bir misyonerlik teþkilâtý kurdu
ve faaliyetlerini sokaklarda yürüttü. Bah-
reyn’de iken kaleme aldýðý Arabia: The
Cradle of Islam adlý eseri 1900-1912 yýl-
larý arasýnda dört defa basýldý. Bu kitabý,
Arabistan’da -kendi ifadesiyle- “ihmal edil-
miþ yarýmada”da ve Bahreyn’de Araplar
için misyonerlik faaliyetine çok ihtiyaç bu-
lunduðunu göstermek amacýyla yazdý. Zwe-
mer bu eserinde, öncelikle Dicle ve Fýrat’ýn
güneyini kapsayacak biçimde Mekke ve
Medine’den baþlayýp Aden, Yemen, Mas-
kat, Bahreyn, Katar, Mezopotamya, Kü-

veyt ve Hadramut gibi önemli merkezle-
ri fizikî ve coðrafî bakýmdan tanýttýktan
sonra Ýslâm dininin temel inançlarýný ve
sonunda bölgedeki siyasal geliþmeleri yer
yer sorunlu bir þekilde ele aldý.

Zwemer 1905 yýlýnda Amerika’ya dön-
dü, zamanýný konferans ve ders vermek,
misyonerlere yol gösterecek kitaplar kale-
me almak ve en önemlisi misyoner yetiþ-
tirmekle geçirdi. 1912’de Kahire’ye çaðrý-
lan Zwemer, Ezher Üniversitesi’nde öð-
rencilere misyonerlik broþürleri daðýttýðý
gerekçesiyle sýnýr dýþý edildiyse de Kýbrýs’a
geçip iki hafta kaldýktan sonra ayný ge-
miyle Kahire’ye döndü. 1922 yýlýnýn Mayýs
ve Haziran aylarýnda Kuzey Afrika’da Ce-
zayir, Tunus ve Sûs’ta, Maðrib ve Kazab-
lanka’da konferanslar verdi. Artýk “Ýslâm
üzerine yetkin bir hýristiyan bilim adamý
olarak” müslüman dünyasýnýn hemen her
yerini (Endonezya, Kudüs, Baðdat, Tah-
ran, Bombay, Çin) ziyaret etti ve oralarda-
ki misyonerlere destek saðladý. Bu gezile-
rin ardýndan 1929’da Across the World
of Islam adlý kitabý basýldý. Yetmiþ bir ya-
þýnda karýsýný kaybetti. Ardýndan “aktif gö-
reve baþlamak için” Princeton Üniversite-
si Ýlâhiyat Fakültesi’nden emekli oldu ve
iki yýl sonra 1939’da New York’a yerleþti.
1949’da uzun bir yolculuðun arkasýndan
ulaþtýðý Küveyt’ten Amerika’ya döndü ve
ertesi yýl ikinci eþi de öldü; kendisi de bir-
kaç ay sonra 2 Nisan 1952’de öldü.

Yale Üniversitesi’nde misyonerlik ve Do-
ðu tarihi dersleri veren Kenneth Scott ve
Latourette Samuel, Zwemer’i “apostle to
Islam” (Ýslâm’a gönderilen elçi) diye nitelen-
dirmiþ ve bu kuþak sayesinde bütün dün-
yanýn Ýncil ile tanýþtýðýný söylemiþtir (Wil-
son, Apostle to Islam, s. 5). Flemenkçe, Ýn-
gilizce, Almanca ve Arapça bilen Zwemer,
yoðun misyonerlik faaliyetlerinden son-
ra Princeton Üniversitesi Ýlâhiyat Fakülte-
si’nde misyonerlik dersleri vermiþ, elliden
fazla kitap yazmýþ, The Moslem World
adlý derginin kuruculuðunu ve editörlüðü-
nü üstlenmiþtir. Kitaplarýnýn çoðu Arap-
ça, Çince, Felemenkçe, Almanca, Fransýz-
ca, Danca, Farsça, Ýspanyolca, Ýsveççe ve
Urduca’ya tercüme edilmiþtir. Zwemer’in
misyonunu devam ettirmek ve çalýþtýðý ko-
nulardaki araþtýrmalarý desteklemek ama-
cýyla 1979’da U. S. Center for World Mis-
sion (Pasadena / California) bünyesinde
Zwemer Enstitüsü kurulmuþ, bu enstitü
daha sonra Concordia Theological Semi-
nary’de (Ft. Nayue / Indiana) ve nihayet
2003’ten itibaren Columbia International
University’de Zwemer Center for Muslim
Studies adýyla faaliyetini sürdürmüþtür.
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192-196; Ahmet Subhi Furat, Arap Edebiyatý
Tarihi (Baþlangýçtan XVI. Asra Kadar), Ýstanbul
1996, s. 147-148; Yûsuf Halîf, ¬ü’r-rumme: Þâ£i-
rü’l-¼ub ve’½-½a¼râß, Kahire, ts. (Mektebetü Ga-
rîb), s. 17-101; R. Blachère, “Zu’r-Rumme”, ÝA,
XIII, 631-634; J. E. Montgomery, “Dhu al-Rum-
ma”, Encyclopedia of Arabic Literature (ed. J. S.
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ÿMusa Yýldýz
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ZVORNÝK

(bk. ÝZVORNÝK).
˜ ™

– —
ZWEMER, Samuel Marinus

(1867-1952)

Hollanda asýllý
Amerikalý þarkiyatçý.

˜ ™

12 Nisan 1867’de Vriesland’da (Michi-
gan) Hollanda’dan Amerika’ya göç eden
bir ailenin on beþ çocuðundan on üçüncü-
sü olarak doðdu. Babasýnýn papazlýk yap-
týðý, Protestanlýðýn bir koluna ait Vriesland
kilisesi, baþta Amerika Birleþik Devletleri
ve Kanada’da olmak üzere misyonerlik fa-
aliyetlerinde bulunmak için Güney Afrika,
Seylan ve Sri Lanka’da çeþitli þubeler açtý.
Zwemer’in altý kýz kardeþi öðretmen, biri
Arabistan’da misyonerlik yaparken ölen
dört erkek kardeþi de din adamý idi. Zwe-
mer, devlet okulunda ilk ve orta öðreni-
mini yaptýktan sonra 1887’de Hollanda’-
da Reformed kilisesine baðlý Hope Colle-
ge’da lisans eðitimini tamamladý ve yine
ayný dinî geleneðe baðlý bir yüksek öðre-
nim kurumu olan New Jersey Brunswick
Ýlâhiyat Fakültesi’nde (Theological Semi-
nary) din eðitimi aldý. Amerikan misyo-
nerliðinin etkin ve yaygýn hale geldiði bir

Samuel

M. Zwemer
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Raymond Lull: First Missionary to the
Moslems (New York 1902); The Moslem
Doctrine of God (New York 1905); The
Mohammedan World Today (New York
1906); Islam: a Challenge to Faith (New
York 1907); The Moslem Christ (London
1912); Mohammed or Christ (London
1915); Childhood in the Moslem World
(New York 1915); The Disintegration of
Islam (New York 1916); A Moslem Seeker
after God: Showing Islam at Its Best in
the Life and Teaching of Al-Ghazali,
Mystic and Theologian of the Eleventh
Century (New York 1920); The Influence
of Animism on Islam (New York 1921);
The Law of Apostasy in Islam (London
1923); The Glory of the Cross (London
1928); Across the World of Islam (New
York 1929); Thinking Missions with
Christ (Grand Rapids, Mich. 1934); The
Origin of Religion (Nashville, Tenn.
1935); The Cross above the Crescent
(Grand Rapids, Mich. 1941); Into All the
World (Grand Rapids, Mich. 1943); Evan-
gelism Today (New York 1944); Heirs of
the Prophets (Chicago 1946); A Factual
Survey of the Moslem World (New York
1946); Sons of Adam (Grand Rapids, Mich.
1951).

Zwemer, 1911’de kurduðu The Mos-
lem World adlý derginin editörlüðünü
1938 yýlýna kadar tek baþýna, 1938-1947
arasýnda Edwin E. Calverley ile birlikte
yürütmüþtür (otuz yedi cilt). Derginin adý
1948’de The Muslim World þeklinde de-

ðiþtirilmiþ olup yayýmý sürmektedir. Zwe-
mer’in yönetimindeki dergide Ýslâmiyet
objektif bir bakýþla ele alýnýp tarihî yanlýþ-
larýn düzeltilmesi yerine sübjektif bir ba-
kýþ açýsýyla basmakalýp ve popüler olumsuz
yargýlar dile getirilmiþ, Hýristiyanlýk gerçek
din kabul edilmiþ, Ýslâmiyet buna aykýrý
yanlýþ bir inanç, düþman ve problemli bir
din olarak gösterilmiþtir (bu konuda Ho-
ward F. Streit A Critical Analysis of The
Moslem World 1911-1947 adýyla yüksek
lisans tezi [Concordia University, Dept of
Religion 1990] ve Abdullah O. Al-Abdul-
kareem de Images of Islam in Samuel M.
Zwemer’s The Moslem World Quarterly
1911-1947 ismiyle doktora tezi [Lancas-
ter University, 2001] hazýrlamýþtýr).
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ÿAli Murat Yel

Bu merkez tarafýndan The Zwemer Jo-
urnal for Muslim Studies adýyla bir der-
gi çýkarýlmaktadýr.

Zwemer’in Ýslâm dünyasý ve misyoner-
likle ilgili bazý eserleri þunlardýr: Arabia:
The Cradle of Islam (New York 1900);

ZWEMER, Samuel Marinus

Samuel M. Zwemer’in çýkardýðý The Moslem World adlý der-

ginin ilk sayýsýnýn kapaðý
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